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OZGUN BIiR NAKIL BiCiMi OLARAK VUCUH VE NEZAIR EDEBIYATI

Selim TURCAN®

Ozet
Ozgiin Bir Nakil Bicimi Olarak Viiciih ve Nezdir Edebiyats

Erken dénem tefsir edebiyati ve dzellikle viiciih ve nezéir calismalari, yazili ve 6zgiin bir nakil yolu-
nu temsil etmektedir. Mukatil’den baslamak suretiyle elimizdeki matbu niishalardan hareketle bu
edebiyatin baglangicina ve seyrine dair ciddi verilere ulasmak mimk{ndUr. Eide edilen birikim her
nesilde neredeyse hig fire vermeden tekrarlanmis ve bu birikime ilavelerde bulunuimustur. Vicih
ve nezair galismalarinda gergeklestirilen déniisim sadece yeni madde basliklaninin eklenmesi ile
ilgili dedil, ayni zamanda eserlerin tasnif tarziyla da alakalidir. GCalismalar giderek sézlik formuna
buriinmiiglerdir. Bu calismalar bir kag nakil yolundan da yarartanmis olabilir. Ayrica viicih ve nezéir
calismalarinda belli ilim merkezlerinde karakterini bulan dil ekollerinin tesiri de gézlenmektedir.

Anahtar kelimeler: Vic(h, nezair, nakil, Kur'an, tefsir.
Abstract
The al-Wujih wa al-Nazair Literature as a Genuine Form of Narration

Early Qur'anic exegetical literature and especially the al-wujiah wa al-nazair works represent a writ-
ten and genuine form of narration. Through the published books, the oldest of which is that of
Mugatil, we can get valuable information about the inception and trajectory of this literature. The
legacy of al-wujih wa al-nazair has been reproduced and enriched almost in every generation. The
transformation in the a/-wujith wa al-nazair literature is not confined to the addition of new chapter
headings; rather, it extends to the method of the classification of the works. These works turned
gradually to lexicographical studies. The authors of this literature might have benefited from a few
ways of narration. Furthermore, one can observe the influence of different linguistic schools on this
literature.
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1. Giris

Islami ilimlerde bilginin temel karakteri, vahye dayanmakla tarif edilebilir.
Boyle bir bilgi, kiymetini sudur ettigi kaynaga yakinliktan alacagi i¢in Hz. Pey-
gamber’den sonra onun sahabesine dayanan ve onlardan sonraki tabitin nesline
dayanan bilgiye de vahiy kalintis1 olabilecegi icin bir kiymet atfedilmistir.? Tef-
sir s6z konusu oldugunda (Hz. Peygamber’e dayanan bilgilerin vazgecilmezligi
bir yana) sahabe ve tabifin kavline olan itibarin diger ilimlerdekine nazaran bir
kademe daha kiymetli oldugunu belirtmemiz gerekir. Ciinkii tefsirde aranan
bilgiler, Kur’an'1 ¢evreleyen niizul ortamina iliskin anlamaya yardimci bilgiler-
dir. Bunlar vahiy bilgisine dayandig: kadar belki de ondan daha fazla vahye
iliskin olan harici durumlara dayanir. Dolayisiyla biiyiik oranda sahabenin sa-
hitligi ve tecriibeleri bilgi kaynagimin kendisi olmaktadir.? Ama her haliikarda
bilginin kaynagina dayandirilma bakimmdan stibut bulup bulmamast, bilgiye
dair en temel problem olarak belirir. Vahiy bilgisine dayanma ve ondan hare-
ketle yeni bilgiler iiretme meselesi farkl ilimlerin yapisina gore farkli bigimler-
de olsa da (Kur'an metni disindaki) s6z konusu bilgiye ulagmanin en belirgin,
hakim ve dogrudan yolu olarak, hadis rivayet geleneginin islettigi isndd sistemi
karsimuza ¢ikar. Hadis an’anesinin Miisliimanlarin algilamasinda belirgin ve ha-
kim yolu tegkil etmesi meselesi, sahihlik algisi ile ilgilidir.? Her ne kadar bu ka-
rakter en net bigimde ehl-i hadis dedigimiz belli bir kiiltiirel damara atfedilse
de kendilerini onlardan saymayan Miisliimanlar: bile cevrelemis genel bir zih-
niyet durumudur. Zira dedigimiz gibi dini bilginin temeldeki meselesi, teslim
olunacak nassin sabit olup olmadigidir. Toplumda yaganarak aktarilan siinneti

1 Mesela et-Taberi'nin miifessirin bilgi hiyerarsisini tarifi i¢in bk. Muhammed b. Cerir Eb{i Ca-
fer et-Taberi (6.310 H.), Cdmi‘u'l-beyin fi te'vili'l-Kur'dn, tahk.: Ahmed Muhammed $akir,
Muessestii't-Risale, yy., 1420/2000, c. I, s. 93.

2 Sebeb-iniizulii bilmenin tek yolunun nakil oldugu meselesi izah edilirken sahabenin kavlinin
merfu’ (Hz. Peygamber'e dayanan) haber hitkmiinde oldugu ifade edilmistir. Bk.
Abdurrahmén b. Ebi Bekr Celaluddin es-Suyatl (6.911 H.), Tedribur-rdvi fi serhi takribi'n-
Nevevt, tahk.: Ahmed Omer Hasim, Daru’l-Kiitiibii'l- Arabi, Beyrut 1414/1993, c.1, ss. 157, 158;
Abdulazim ez-Zerkani, Mendhilu'l-irfin fi ‘ulfimi'l-Kur’dn, Daru’l-Kiitiibi'l- Arabi, Beyrut
1415/1995, c. 1, 5. 95; Subhu’s-Salih, Mebdhis fi ‘ulitmi’l-Kur'dn, Dersaadet (1stanbul), 1s.,85.134,
135; Ahmet Nedim Serinsu, Kur'an'n Anlagilmasmda Esbdb-1 Nijzuliin Rolii, Sule Yay., Istanbul
1994, ss. 93 vd.; Selim Tircan, “Tefsir Tarihgiligi Baglaminda Klasik Esbab-1 Niizul Yaklagi-
minin Degerlendirilmesi”, Istam? flimler Dergisi, Bahar 2007, c. 2, say1: 1, 5. 127.

3 Sahihlik tanmminin mutlak anlamda bilginin otantikligini ortaya koymadigy, rivayetlerin hadis
teknigi acisindan zahiren muttasil bir senedi bulunma ve amel edilmeye uygun olma duru-
munu anlattigl, sahih olmayan hadis denilince de aym sekilde mutlaka yalan oldugunun
kasdedilmedigi konusunda bk. es-Suyfiti, Tedribu r-rdvi, c. 1, ss. 53, 54. Dolayisiyla “sahth ol-
ma” durumu, senede iligkin sartlarin gerceklesmesine bagh bir algilama durumudur.
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bir kenara birakirsak bunun i¢in rivayet zinciri disinda (ki bu bir takim farkh-
liklari bulunsa da gahitlik tizerinden modellenebilir) bilgiye ulagtiracak gitvenli
bir yol taninmaz.

Peki, acaba Miisliimanlar baska bir nakil yolunu gecerli gbrmiis miidiir?
Bu soruyu sorma geregi pek hissedilmemigtir. Fakat son ylizyilda sifahi nakil
geleneginin batili aragtirmacilar tarafindan pek de giivenli bulunmayisi, gele-
neksel nakil yolunun mahiyetine iliskin aragtirmalara sebep olmustur. Ozellikle
Fuad Sezgin'in kaleme aldig1 Buhdri'nin Kaynaklar1 adli galisma Islami ilimlerde
sadece sifahi oldugu zannedilen rivayet geleneginin aslinda yazihi bir karaktere
sahip oldugu teziyle dikkatleri cekmistir.* Onun ¢aligmas: incelendiginde bu
tezin Miisliiman bir bakigin savunma zaafina indirgenmesi, o kadar da kolay
goriinmemektedir. Son dénemde yapilan bazi kaynak kritigi calismalari, Sez-
gin’in tezini tefsir edebiyat: agisindan belirginlegtirmekte ve miidellel hale ge-
tirmektedir. S6z konusu ¢alismalarda &zellikle tefsir tarihinde 6zel bir yeri bu-
lunan Mukatil b. Siileyman’'in inceleme konusu yapilmasi, zihnimizde uzunca
stiredir besledigimiz viiclih ve nezair edebiyatina iliskin ilgiyi canlandird1.> Zi-
ra Mukatil b. Stileyman’m etkisinin en actk oldugu alan viicih ve nezair ilmi-
dir. Acaba viiciih ve nezdir edebiyati da s6z konusu nakil geleneginin yazili ka-
rakterini dogrulamakta midir? Daha da 6nemlisi bugiin bizim yaziya duydu-
gumuz giiven iizerinden degerlendirdigimizde viicih ve nezair birikiminin
farkl1 bir nakil bigimi olarak degerlendirilmesi miimkiin miidiir? Biz bu maka-
lede s6z konusu meseleyi bir fikir verecek diizeyde ele almaya ¢alisacagiz.

M. Fuad Sezgin, Buhiri'nin Kaynaklari, Kitadbiyat, Ankara 2000, ss. 58 vd., 87 vd.

5  Mayis 2003 tarihinde Gazi Universitesi Corum lahiyat Fakiiltesi biinyesinde miitevazi bir
seminer vermistim. Bu seminer mecaz teriminin geligim siirecine iligkindi ve mecazi ifadele-
rin fark edilmesi baglaminda tefsir edebiyatiun 6ncii tiirlerinden olan viic(ih ve nezir ¢ahg-
malarindaki verilere deginmistim. Ozellikle o giin Kur’an kelimelerinin baglamimda sahip ol-
dugu anlam niianslarmin anlam kaymalarmdan ve (daha da ileri giderek adi hentiz konul-
mamusg olsa da) mecazi anlatim 6rneklerinden kaynaklandigindan da bahsetmistim. Neticede
viicih ve nezéir bilgilerinin Kur’an’daki anlami tayin baglaminda pek ¢ok dil ¢alismalarima
Onctilitk etmis olabilecegi, ciinkii sahabeye kadar dayandirilabilecek bir kidemi bulundugu
tizerinde durmugtum. O zaman viicith ve nezair caligmalarmdaki akrabaligm bu edebiyatin
rivayet yolunu aydinlatmak bakimindan tetkik edilebilecegine dair bir fikir de zihnimde
uyanmustt. Bunu daha sonra Mehmet Akif Ko¢'un Mukatil b. Siileyman'in tefsirine dair
6nemli bilgilendirmelerde bulunan kitap ¢alismasinda daha netifade edilmig bulmak, kisa ve
meselenin imkanlarini ortaya koyan miitevazi bir makale yazma konusunda beni tegvik edici
olmugtur. Bk. Mehmet Akif Kog'un Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi es-Salebi (427/1036) Tefsirinde
Mukitil b. Siileymin (150/767) Rivayetleri, Kitabiyat, Ankara 2005, ss. 39-41.
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2. Viiciih ve Nezdir Edebiyat: ve Nakil Bi¢imi

Kur’an ilimleri icerisinde viiciih ve nezdir calismalarini 6ne ggckarmamizin bazi
nedenleri vardir. Evvela, bu ilmin drneklerinin erken donem rivayet tefsirleri-
nin ortaya ¢ikisindan &ncesine kadar geri gittigi goriiliir. Yani bunlarin en er-
ken tefsir faaliyetlerini yansitmak gibi bir dzellige sahip oldugu sdylenebilir.6
Ayrica bu ¢aligmalarin belli bir kronoloji ile siralandig ve belli bir gelisim ¢iz-
gisini net bicimde yansittg1 goriiliir. Ote taraftan viiciih ve nezair malumatinin
dile dayanan iirtinler olmasi da énem arz eder. Ciinkii dile dayanan bu bilgile-
rin en azindan tefsir edebiyatinin baglangicinda ideolojik ve mezhebi tercihler-
den (tamamen olmasa da) uzak kalmig olmasi muhtemeldir. S6z konusu tercih-
leri nedeniyle tarihte en ¢ok tartisilan kigilerden olan Mukatil b. Stileyman’m
erken rivayet tefsirlerinde kendisinden rivayette bulunulan etkin bir isim ola-
mamasina ragmen’ viiclth ve nezair edebiyatinda bastan beri en etkin isim ola-
rak karsimiza ¢tkmast da bunun bir géstergesidir. Anlagilan o ki s6z konusu ga-
ligmalarin ¢ogu kez belli bir olay1, hitkmii ve hatta belli bir anlam biitiiniinii
naklediyor olmamast, tasidig: bilgiye tegri'l bir deger atfedilmemesini giindeme
getirmistir. Dolayisiyla miifessirler nazarinda viicih ve nezair nalilleri hakkin-
da her tiirlii miidahaleden uzak kaldigina iligkin bir algilama olugturmus olma-
I1dar.8 Hasilt viictth ve nezdir caligmalarinin rivayet geleneginin formel kisitla-

6 en-Neysabiri, kitabinda viictih ve nezair konusunda ilk tasnifte bulunanlarin sirastyla ibn
Abbas, Mukatil ve el-Kelb? oldugunu s6yler. Ebit Abdirrahman Ismail b. Ahmed ed-Darir el-
Hiri en-Neysabfiri (6.430 H.), Viicfihu'I-Kur'dni’l-Kerim, tahk.: Fatime Y{isuf el-Hiyemi, Daru’s-
Seka, Dimegk 1996, s. 23. Viiciih ve nezéir ile ilgili olarak, H(rime’ye ve Alib. Ebi Talha'ya ibn
Abbés'tan ayr1 ayr1 aldiklari kitaplar nispet edilir. bk. Musatafa b. Abdillah Hac1 Halife Katip
Celebi, Kesfu z-zuniin an esémi’l-kiitiib ve’l-funiin, Vekaletii'l-Me'arif, yy., ts., c. II, 5. 2001. Ayri-
ca vuciih ve nezéir konusunda yapilmis ¢alismalarm baglangicindan itibaren toplu bir listesi
igin bk. Mehmet Okuyan, Kur'an’da Vucith ve Nezdir -Cok Anlaml: Kelimeler ve Edatlar-, Etiit Ya-
ynlari, Samsun 2007, ss. 32, 33, 34 vd.

7 et-Taber?, fbn Ebi Hatim gibi isimlerin Mukatil b. Stileyman’dan hi¢ nakilde bulunmamalari,
es-Sa’lebi’nin ise itikad ve hukuk alanlarinda ondan nakilde bulunmamas: konularinda bk.
Kog, Tefsirde bir Kaynak Incelemesi, ss. 18 vd., 67 vd., 72. Biz de et-Taber'nin tefsirini taradigi-
mizda sadece Insan 76/8 Ayetinin tefsirinde babasmi tanitmak amaciyla Mukétil b.
Siileyman’dan bahsedildigini gordiik. Kehf 18/19 ayeti tefsirinde de Siifyan yoluyla
“Mukétil” den bir rivayette bulundugu goriilmektedir. Mukétil b. Siileyman’in tefsirinde ayru
ayette bu agiklama bigimine rastlanmig olmasi, et-Taberi'nin ondan sadece bir rivayette bu-
lunmus olduguna yorulabilir. Bk. et-Taber, Cimi'u'l-beydn, c. XVII, s. 637, c. XXIV, 97. Ayrica
krs. Mukatil b. Stileyman (6.150 H.), Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, tahk.: Ahmed Ferid, Daru’l-
Kﬁﬁibi’l-’ﬂmiyye, Beyrut 1424/2003, c. II, s. 284.

8  Tefsir rivayetlerine ve ravilerine daha miisamahali bakilmasina iligkin olarak bk. Ko, Tefsirde
bir Kaynak Incelemesi, s. 18. Bu durum dogal olarak viiciih ve nezéir konusunda daha rahat is-
letilmis géziikiir.
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malarmu askiya aldigi ve tefsir edebiyatinin tiirleri arasinda en 6zgiin damar-
lardan biri oldugu sdylenebilir.

Konuya iligkin ¢aligmalarimizda ele aldigimiz kaynaklar Mukatil b. Sii-
leyman’m (6.150 H.) el-Viicith ve nezdir'i ile baglayip Ibnii'l-Cevzinin (6.597 H.)
Niizhetii’l-a"yiini’'n-nevdzir'1 ile sona ermektedir. Bunun sebebi s6z konusu tarihi
aralikta bu caligmalarin belli bir karakteri yansitacak yeterlilikte bulunmasidr.
Ote yandan erken dénemlerden sonra tefsir edebiyatinin biitiin tiirleri arasinda
tedahiillerin daha belirgin olmasi ve her tiirlii bilginin istihdam edilmesi nede-
niyle eserlerde belli bir karakteri takip etmenin giig oldugu ortadadir. Biz soz
konusu dénem igerisinde viictih ve nezair edebiyatindaki kronolojik gelisme ve
doniiglimleri yansitmak amactyla bu ¢cahgmalar arasindaki ortakliklar: ve farkl-
liklar1 ortaya ¢ikarmak istiyoruz. Elinizdeki makalede ilgili tarih araligmdaki
kaynaklara dair bilgi verilecek olsa da Ozellikle Mukatil b. Siileyman'in el-
Viicith ve'n-nezdir'i ile Yahya b. Sellam’in et-Tesdrif i arasindaki kargilagtirmaya
bir miktar fazla egilmis olabiliriz. Bu durumu konu hakkinda genel bir fikir
vermek adina daha uygun gordiik. Eserlerin matbu nishalarmdan hareket etti-
gimizi, lafizlara iligkin sayimlarin kitaplardaki yapisal etkenler nedeniyle bir-
kag lafiz asag1 ya da yukari olabilecegini ama genel ve kesin bir kanaat i¢in ye-
terli oldugunu belirtmek isteriz.?

9 Makalede Mukatil b. Siileyméan’mn calismasimin sadece Ali Ozek tarafindan yapilan tahkiki ile
yetindik. Mukatil b. Sitleyméan (6.150 H.), el-Viicth ve'n-nezéir, tahk.: Ali Ozek, flmi Negriyat,
Istanbul 1993; Yahya b. Sellam (5.200 H.), et-Tesdrif tefsirul-Kur 'dn mimma istebehet esmuhi ve
tesarrafet me’dnihi, tahk.: Hind Celebi, es-Serikiyye et-Tunfisiyye li't-Tevzl’, Tunus 1979; Ebix

Abdirrahman Ismail b. Ahmed ed-Darir el-Hiri en-Neysabtirf (6.430 H.), Viichu'I-Kur'ni’l-

Kerim, tahk.: Fatime Y{isuf el-Hiyemi, Daru’s-Seka, Dimegk 1996; el-Huseyn b. Muhammed

ed-Damegani (6 478 H.), Kdmiisu’l-Kur'dn ev 1slihu’I-viiciih ve'n-nezdir fi'l-Kur'dni'l-Ketim, tahk.:

Abdulaziz Seyyidu'l-ehl, Daruw’l<ilm 1li'l-Melayin, Beyrut 1983; Ceméluddin Ebu‘l-Ferec

Abdurrahman [bnii’l-Cevzi (6.597 H.), Niizhetij a’yiini'n-nevdzir fI ‘ilmi’l-viicith ve'n-nezdir,

tahk.: Muhammed Abdulkerim Kazim er-Rad1, Muessesetii'r-Riséle, Beyrut 1404/1984. en-

Neysabfriile aym zamanda yagayan ve hemsehrisi olan es-Se’&libi’den de bahsetmek gerekir.

Onun da bahse konu gelenege tabi oldugunu ayrica Ibnii'l-Cevzi’de gérdiiglimiiz garibu’l-

Kur’an ve viiclih ve neziir tarzini birlestiren eklektik yaklagimi ortaya koydugunu goriiyo-

ruz. Hatta yer yer [bnii'l-Cevzi'nin bahse konu Kur’an'm ézgiin baglammdan bagimsiz dil ca-

lismalarma dayanan baglangi¢ agiklamalarinda es-Se”alibl’den agik¢a yararlandigy goriiliir. Su
kadarin ifade etmeliyiz ki mitelliflerin yagadig ve ilim aldig1 yerlerdeki ilmi geleneklerin ve
bunlarm gog yollarnin takip edilmesi miimkiin ve 6nemli gozitkmektedir. es-Se’alibi cagdag:
en-Neysablir'ye gore az sayida kelimeyi konu edinmistir. Bk. Abdulmelik b. Muhammed es-

Se’alibi (6.429 H.), el-Esbih ve'n-nezdir fi'l-elfazi'l-Kur’dniyye elleti terddefet me’dniha ve tenevve'at

me’inihid, tahk.: Muhammed el-Maisri, * Alemu1-Kiitiib-Mektebetir'I-Miitenebbi, Beyrut-Kéhire

1404/1984. en-Neysabiiri ile es-Se’alibi'nin her ikisi de Neysabfirludur. Neysabur'daki viiciih

ve nezAir birikiminin Basra ve Kiife'yi temsil eden ¢aligmalarla karsilagtirilmasi uygun olacak-

t1r. Ote taraftan el-Miiberrid ile Hakim et-Tirmizi'nin calismalari bahse konu viictih ve nezair
geleneginin diginda goziikmektedir. Burada Basrali olan el-Miiberridin meseleyi daha ¢ok
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Yapmay1 diigiindtigiimiiz karsilagtirmada ilk olarak bu eserlerin ele aldik-
lar1 lafizlar1 neye gore tasnif ettikleri kronolojik bi¢imde yansitilacak, varilan
neticenin tefsir tarihi agisindan ne anlama geldigi tartisilacaktir.

ikinci sirada eserlerin icerdigi lafizlarm bir sonraki calismada nasil ve ne
oranda nakledildigi, verilen vecihlerde bir artis olup olmadigy, nezdir olarak su-
nulan ayetlerin ne kadariyla aynen tekrarlandig, yenilafizlarm edebiyata dahil
olup olmadigi ve tiim bu bakimlardan hangi eserin ne durumda oldugu ortaya
konulacaktir. Bunu yaparken segili drnekler iizerinden hareket edecegimizi be-
lirtelim. Fakat her kitabin maddelerini bastan sona taradigimz, karsilagtirmali
tablolar olusturdugumuz ve neticeye dyle ulastigimiz bilinmelidir. S6z konusu
tablolari net bicimde ortaya koyacak ve bunlara dayali ¢ikarim ve projeksiyon-
larda bulunacak daha genis bir ¢alismaya ihtiya¢ bulundugu gortilmiistiir. Bu
makalede s6z konusu veriler, sadece tefsir edebiyatinn 6zgiin yoniinii belirgin-
lestirmek icin ana hatlariyla degerlendirilmis olacaktir.

Ucglincii olarak viicih ve nezair edebiyati belli bir nakil yolu olmak bak1-
mindan ne kadar sagliklidir sorusunun cevabi aranacaktir. Yapacagimiz sthhat
arastirmasi, hadisteki istilah? anlamina uygun bir arastirma olmay1p, belki sahit
getirme anlamina daha yakin dolayli bir kontrol olacaktir. Bu amagla baska
tiirde tefsir caligmalarinin sahitligine bagvurulacak, karsilagtirmalar yapilacak
ve bazi 6rnekler verilecektir. Makalede me’dni’l-Kur'in tarzi kaynaklardan, dzel-

belagat acisindan degerlendirdigi ve teorik izahlar getirip konuyu tasnif ettigi gériiliirken, el-
Hakim et-Tirmizi'ninde miiradiflik ve miistereklik meselelerini reddettigi ve bu dogrultuda
viicfih ve nezéir caligmalarmin bagimdaki isme cevap yetigtirme tavrmda oldugu goriiliir. Ge-
tirdigi agiklamalar, mana ihtilafi olarak gésterilen durumlarin aslinda merkezi bir anlamin
baglaminda kazandigt yan anlamlar ve anlam kaymalar1 oldugu, bir anlam farklilagmas ol-
madig seklinde dzetlenebilir. Bk. Eb(i'l-’Abbas Muhammed b. Yezid el-Muberrid en-Nahvi
(6.285H.), Ma'ttefeka lafzuhil ve'htelefe ma'ndhu fi'l-Kur'dni'l-Mecid, tahk.: Ahmed Muhammed
Stileyman Ebi: Ra’d, Vezaratii'l-Evkaf ve's-Su’tini’l-Islamiyye, yy., 1409/1988; el-Hakim et-
Tirmizi (6.285/315 H.), Tahsilu nezdiri’l-Kur’dn, tahk.: Hiisni Nasr Nirén, 1389/1969. Ayrica et-
Tirmizi'ye iligkin olarak bk. Kog, Tefsirde bir Kaynak Incelemesi, s. 40. Viiciih ve nezair nakil ge-
leneginin dnemli temsilcilerinden olsa da Yahy4a b. Sellamin et-Tesdrif adli cahsmasunun lafrz-
larin sahip oldugu manalarin ¢ogalip yan anlamlara kaymasi ile ilgisi vardir. Bu kitab: tasnif
eden Yahya b. Sellam’in da Miiberrid gibi Basral: olmas: dikkat ¢ekicidir. Basra dil okulu ile
viicih ve nezdir konusuna “kiyasi/teorik bir izah geligtirme” egilimi arasmnda bir iligki olup
olmadig1 arastirmaya deger gozitkmektedir. Bahse konu “et-Tesarif” isminin teorisini izah
konusunda bk. Hind Celebi, (et-Tesérif e yazdigi mukaddime), ss. 10 vd. Tleride gelecegi iizere
Basra’da viicith ve nezéir ilminden daha ¢ok garibu’l-Kur'an yaklagimimin esas olduguna dair
isaretler mevcuttur, Sunu belirtelim ki bilgilerin naklinde her nesilde &ncekilerin hemen hep-
sini karisik bi¢imde dikkate almanin yarunda belli ekollere sadakat de fark edilmektedir. Bu-
nun Kiife, Basra, Neysabtir gibi ilim merkezlerine gore sekillendigi de fark edilmektedir. Ttim
bu meseleler viicfih ve nezairin edebiyatinin daha genis bir perspektiften ele alindig: bir ¢a-
lismada degerlendirilmelidir.
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likle Eb{i Zekeriyya el-Ferramun (6.207 H.) calismasindan yararlanacagimizi be-
lirtmeliyiz. Clinkil bunlar da dil ¢alismalarini esas alan ve farkli bir agidan
Kur'an’in anlamlarmi tayin etmeye calisan eserlerdir. Ote taraftan el-Ferrd,
Yahya b. Sellam ile akrandir ve aralarinda bir kaynaklik iligkisi s6z konusu
olamaz. Birbirlerine kaynaklik etmemis olmalari da el-Ferrd'nin Yahya i¢in sa-
hitlik pozisyonuna uygun bir durumda bulundugunu gosterir. Muhakkak ki
farkl nakil geleneklerinin Kur’an’in lafizlart icin aymi ya da yakin anlamlar ta-
styor olmasi, bilginin orijinine nispeti konusunda giiven temin edici agik bir
unsurdur. Makalede elde edilen bilgileri, baz1 6rnekler iizerinden sadece fikir
verecek sekilde yansitacagimizi belirtelim.

Dérdiincii sirada da viic(th ve nezair bilgilerinin dirayet ya da rivayet bil-
gisi olmak bakimindan ne durumda oldugu meselesi ele alinacaktir. Varilan ne-
tice, tefsir nakil anlayisinin karakterine iligkin yorumumuza dayanak teskil
edecektir.

3. Viictth ve Neziir Caligmalarinin Tasnif Bicimleri ve Madde Basliklar: Ba-
kimindan Kargilagtirilmas:

Kronolojik olarak elimizdeki en erken viiclih ve nezir caligmasi Mukatil b.
Stileyman’a (6.150 H.) aittir. Onun tasnifte agikga belli bir tarzi takip etmedigi;
ele aldig1 lafizlari siralarken ne konularma gére bir tasnif izledigi ne de klasik
sozlitk dizilimini takip ettigi soylenebilir. Kitabin muhtevasinda en basta “el-
hiida”, “el-kifr”, “seva’™, “el-marad”, “el-fesdd”, el-megy, gibi lafizlarin Bakara
suresinin baslarinda gegen kavramlar oldugu diisiiniiliirse Mushaf’taki tertibin
dikkate alindigy diisiiniilebilir. Fakat bunun tam bir esas gibi uygulanmadig
devam eden madde bagliklarindan anlagilmaktadir. Yine her bir madde bagh-
ginin igerisinde her bir veche iligkin verilen nazir dyetlerin siralaruginda ¢ogun-
Iukla Mushaf tertibine uyuldugu goriiliir. Bu daha siki uygulanmis olsa da hig
terk edilmeyen bir ustil degildir. 1 Ayrica belirtmek gerekir ki kitabin en bagin-
daki bu maddeler arasinda, Bakara suresinden hig 6rnek dyet icermeyen madde
baslig1 da vardar. “Sirk”, “el-hasene ve’s-seyyie”, “husna” gibi maddeler boyle-
dir. Bunlarin éniindeki ya da pesindeki madde baghgryla ilgisi nedeniyle tertip-
te 6ne alindig1 yorumunu yapabiliriz. Oyle anlagiliyor ki daha ¢ok Mushaf’taki
stra ile baglanip sonradan araya eklemeler, geri doniigler, birbiriyle alakah kav-
ramlar1 yan yana koyma vs. gibi esaslarin igletildigi bir tasnif tarzi ortaya cik-
mistir. [k bastaki madde baghklariyla alakali olan “iman” bagligmm Mukatil'de

10 Ali Ozek, (el-Viiciih ve'n-nezdir'e yazdigs tanitim bolitmii), ss. 30, 31.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010/2, c. 9, say:: 18



106 | Yrd. Dog. Dr. Selim TURCAN

daha sonralan ele alinmigken Yahya b. Selldm'in et-Tesdrif inde ilk grup igine
alinmig olmasi, madde siralamalarinin Mushaf tertibini terk edip giderek daha
konu merkezli bir tasnife kaydiina isaret olabilir. Clinkii s6z konusu lafiz gru-
bu inang olgusuna iliskin kavramlari ifade eder. Ozellikle ders ortammda Mus-
haf merkezli yiiriitillen bir faaliyette belli bir sistematigin muhafazasi giig olabi-
lir. Clinkii her derste unutulan ve daha sonra tekrar rastlanan bir madde bagli-
gimuin eklenmesi ve eksiklerinin ders igerisinde hatirlamaya ve ihtiyaca bagh
olarak tamamlanmig olmast pek muhtemeldir. Madde basliklar: Kur'an’da ge¢-
tigi sigalarda verilmis, ama vecihler verilirken varsa ayni kékiin diger sigalart
damaddeye alinmgtir. Ozellikle Mukatil'in kitabmna “hud4” kelimesiyle basla-
dig1 ve “fisk” kelimesiyle bitirdigi gozlenmektedir.

Yahyab. Sellam’m (6.200 H.) et-Tesdrif inde ise Mukatil b. Siileyman’m ¢a-
lismasint bityiik oranda nakletmek gibi bir yol tercih ettigi anlagilmaktadir.
Onun Mukatil’e nazaran ekledigi ve nadiren yerini degistirdigi madde baglikla-
r1 diginda dogrudan aktarmalarda bulundugu goriilmektedir. Tasnif tarzi ba-
kimindan bir yenilik getirmedigini séyleyebiliriz. Oyle ki o, madde baghklari-
nin Mukatil’deki sigalarina ve hattalam-1 tariflerine bile sadik kalmis, nadiren
6nemsiz degisiklikler yapmistir. Yalniz bazi maddelerin yerini degistirmesi bi-
ze 50z konusu maddeleri ilgili olduklart maddelerin yanima ¢ekmek istedigi fik-
rini vermektedir. Bu konuda &zellikle “el-iman” maddesine bakilabilir. Bunun
acik bir ilke oldugunu soéylemek elbette giigtiir. Fakat Mukatil b. Siileyman’in
calismasiyla kargilagtirildiginda, onu bloklar halinde takip ettigini ve bloklar
arasina kendi 6zgiin madde bagliklarin ekledigini goriiyoruz. Bu bloklardan
nadiren madde ¢ikarilmig veya eklenmistir. Yahya, “hiida” maddesinden bag-
layarak “el-hiisna” maddesine kadar olan 11 maddelik blogu aynen nakletmis,
araya sadece 4. sirada “el-iman” maddesini koymustur. Devaminda ise
Mukatil’in siralamasini bozan farkli 28 maddeyi siralamigtir. Bunlardan sadece
2 maddenin sirasi farkli olmak tizere Mukatil’de de var oldugu goriiliir. Geriye
kalanlar 6zguindiir. 28 madde basligindan sonra tekrar Mukatil’de ilk blogun
devamin tegkil eden madde bagliklarini girmistir. Bunlar “el-hikmet” lafzindan
baglayarak “el-istira” maddesinde bitecek sekilde 34 maddeden miitesekkildir.
Bu madde bagliklar1 iginde Mukatil’de bulunan ama siralamasi farkli olan “ez-
zann” lafz1 derc edilmistir. 34 maddelik blogu takip eden bir bagka siralama
blogundan da bahsetmek gerekir. Bu “es-saldh” maddesinden baglayip “illa” ile
sonuglanan 14 maddelik bir siralama blogudur. Yahya bundan sonra 2 tanesi
farkli siralamayla Mukatilde de bulunan geriye kalanlar1 6zgiin olan 11 madde
siralamigtir. Mukatilde bahse konu 14 maddelik siralama blogunu devam etti-
ren 16 maddelik ikinci bir blogu en sona koymustur. Bu blok “vizr” lafziyla
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baglayip “el-dhiret” lafziyla bitmektetir. Yahya b. Sellam bu ekleme ve ¢ikarma-
larda acik bir ilke ile hareket etmis gibi goziikmemektedir. Kisacasi aralarina
6zgtin siralama bloklar girdigi 74 (11+34 ve 14+16 seklinde) maddenin sirala-
masinda Mukétil b. Sitleyman’a aynen tabi olmustur. Geriye kalanlardan sade-
ce 5 tanesi (“el-iman”, “ne’a-ind”, “ez-zann”, “es-sa’y”, “el-harb”) Mukatil’de
bulunmaktadir. Yahya b. Sellam toplamda kitabinda bize ulagan 115 madde
igerisinde 79 maddeyi Mukatil’den almistir. Yahyd'min et-Tesdrifinde
Mukatil’in zikrettigi 106 madde yoktur. Ote taraftan Yahya nm kitabmda gor-
dagumiiz 36 maddenin de 6zgiin oldugunu yani Mukatil'in kitabinda gérme-
digimiz maddeler oldugunu vurgulamak gerekir. Aslinda bu durumun derste
takip edilen yontem veya yontemsizlikle ya da kitaplar telif ederken istinsahin
diizenli olup olmamasiyla ilgileri kurulabilir. Ama acik ¢ikarimlar yapmak giic-
tiir. 1

Ote taraftan en-Neysabiiri'nin (6.430 H.) kitabinda Yahy4'ya kadar gelen
bahse konu karigik tasnif tarzimin birakildigin, alfabetik siraya gecildigini gor-
mekteyiz.’? Ne var ki kelimeler ilk harfinden baglayarak dizilmis, kok harfler
esas alinarak bir siralama yapilmamistir. Ayrica her alfabe harfiigindeki diizen-
leme karigik yapilmistir. es-Se’alebinin (6.429 H.) ve ed-Damegani'nin (6.478
H.) de en-Neysabiiri ile benzer bir tarzda tasnifte bulundugu gériiliir.!® Ibnii'l-
Cevzi (6.597 H.) ise kitabinda kok harfleri dikkate almaksizin alfabetik sirayla
kelimeleri ilk bagladig: harfe gore siralamistir. Fakat bu siralamada her bir har-
fin igerisinde ilk 6nce iki sonra tig, sonra dort veche sahip olan kelimeler vd. ad1
altinda kademeli bablar olusturmustur. Burada Ibnii'1-Cevzi'nin viictih bilgile-
rine ge¢meden 6nce garibu’l-Kur’an tarzinda dogrudan liigat bilgileri nakletti-
gini'* ve viictth bilgilerini “miifessirler dedi ki” kalibiyla verdigini ifade etmeli-
yiz. Bu tarzda onun es-Se’dlebi’yi takip ettigi goriilmektedir. Es-Se’alebi ile
Tbnii'l-Cevzi'nin verdikleri bilgilerde ciddi oranda lafiz birligine rastlanir. On-
larm garibu’l-Kur’an tarzinda naklettikleri bilgiler kelimenin anlaminu tarif, ay-
rica Kur’an, hadis ve siirden getirilen sahitlerden miitesekkildir. Ote taraftan
fbnii'1-Cevzi, es-Se’alibl’ye nazaran Ibn Faris (6.395 H.) gibi dil bilginlerinden

11 Benzerlik konusunda degerlendirmeler i¢in bk. Hind Celebi, (et-Tesdrif e yazd1g1 mukaddi-
me), s. 29 vd.; Kog, Tefsirde bir Kaynak Incelemesi, s. 40.

12 Fatime Yosuf el-Hiyemd, (ViicdthuI-Kur'dni’l-Kerim'e yazdigt mukaddime), s. 17

13 ed-Démeganinin kitab: muhakkik tarafindan sozliik tarzina sokulmustur. Bk. Abdulaziz
Seyyidii'l-ehl, (Kdmiisu'l-Kur'in'a yazdigs mukaddime), ss. 8, 9.

14  Muhammed Abdiilkerim Kazim er-Radi, (Niizhetii'I-a'yiin’e yazdigi mukaddime), s. 59
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yaptig1 alintilarla fazlaliklar olusturmustur.’®

en-Neysabiiri, ed-Damegani ve Ibnu’l-Cevzi'nin de madde bagliklarinda
Mukaétil’i iyi takip ettikleri goriilmektedir. Mukatil’in 185 maddesi icerisinde
sadece sayili bazt maddelerde fire vermiglerdir. Mukatil’de rastlayip da bu
eserlerde bulamadigimiz en-Neysabfiri’de 7, ed-Damegani’de 4 ve Ibnu’l-
Cevzi'de 35 civarinda madde baghg: goze ¢arpmaktadir. Tespit edebildigimiz
kadartyla Mukatil’de bulunup da bu dért kitabin higbirinde bulunmayan sade-
ce 1 madde vardir. O da “burh@n” maddesidir. es-Se’alebi ise Mukatil’i takip
etmekte ¢ok geri kalmigtir. Matbu niishaya gore sayabildigimiz kadariyla 119
maddeyi ihmal etmisgtir.

Burada Yahya b. Sellam'm (Mukatil'e ziyade getirdigi) kendine 6zgii 36
maddenin Yahya'dan sonraki son dort kitap tarafindan ne kadar takip edildigi
meselesi tizerinde de durmak yerinde olur. Bu maddeler ii¢ miiellif tarafindan
biiyiik oranlarda eserlerine ortak bir sekilde alinmigtir. Geri kalanlarin hepsi
sonraki kitaplardan en az birinde bulunur. Sayabildigimiz kadariyla en-
Neysabfiri ve ed-Damegani 3’er maddeyi, ibnu’l-Cevzi 15 maddeyi, es-Se’alebi
ise (en-Neysabfiri ile akran olmasina ragmen) 16 maddeyi ihmal etmistir. Bu
eserlerin higbirine giremeyen Yahya'ya 6zgii sadece 1 madde kaldigim goriiyo-
ruz. O da “hins” maddesidir.

en-Neysébiri’deki madde sayisi, hesaplayabildigimiz kadariyla Mukétil ve
Yahya'yadaki maddelere gore 337 madde fazlalasmigtir.® en-Neysabtiri’de or-
taya ¢ikan bu 6zgiin fazlahgm ed-Damegani’de 207 maddesinin, Ibnil-
Cevzi'de de 92 maddesinin takip edildigi goriilmektedir.

Yine hesaplayabildigimiz kadariyla es-Se’dlebi 151 madde igerisinde (ne
Mukatil’den ne de Yahya’'dan aldi81) 66 6zgiin madde ortaya koymustur. Bun-
lardan 36 tanesi ayni zamanda ¢agdast olan en-Neysabiiri’de de bulunmakta-
dir. Dolayisiyla ikisinin birbirinden yararlanmadan ortak kaynaklardan bes-
lenmis oldugunu varsayarak soyle bir hitkme ulasabiliriz: Birbirinin hemgehrisi
olan bu iki alim Mukatil ve Yahya digina bir bagka ortak kaynaktan s6z konusu
maddeleri almis olmalidirlar. Demek ki en az Yahya kadar eski bir tigiincii

7

15  Mesela “ez-zuhruf”, “ez-zevc”, “el-vahy” maddelerine bakilabilir. Ziyadelerinin Ibn Faris gibi
dilcilerden oldugu goriiliir.

16  Bizim hesaplamalarimiz bizzat en-Neysabiiri'nin verdigi rakamlarla uyum arz eder. en-
Neysabfirf kitabinda viictih ve nezair konusunda ilk tasnifte bulunanlarim sirastyla Ibn Abbas,
Mukatil ve el-Kelbi oldugunu sdyler. Onlarmn tasnif ettiklerinin 214 bab1 gegmeyecegini ama
kendisinin 540 bab tasnif ettigini soylemektedir. Fakat kendi dzgiin maddelerinin ya viictih
kitaplarinda ya da tefsirlerde onlarin kavilleri arasinda bulundugunu yani nakle dayandigun
ifade etmektedir. en-Neysabtiri, Viicithu'l-Kur'dni’l-Kerim, s. 23.
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kaynak daha vardir. en-Neysab{irl mukaddimesinde bize o kisinin el-Kelbi
(6.146 H.) oldugunu haber vermektedir. Hatta en-Neysabfiri erken dénemde
Tbn Abbas, Mukatil ve el-Kelbi’den bahsedip Yahya’dan hig bahsetmemistir. Bu
durumda biz Mukatil e nazaran 6zgiin olan bahse konu maddeleri her ne kadar
Yahyé’mh et-Tesdrif i izerinden anlamlandirmaya ¢aligsak da Yahya’da buldu-
gumuz ve sonraki miilliflerde tekrarlandigini gordiigiimiiz 6zgiin maddelerin
ve agiklamalarin aslinda el-Kelbi'ye ait olmasi muhtemeldir. Bunun hangi oran-
larda gerceklestigi, Yahya'nin da 6zgiin yonleri bulunan bir kaynak olup olma-
dig1 arastirlmaya muhtactir. Yahya'yi takipte gosterilen titizlik s6z konusu ih-
timale iligkin onemli bir isarettir. BOylece en-Neysabfiri ile ¢agdas: es-
Se’alebi'nin birlikte naklettigi 36 maddenin de el-Kelbi'den geldigini ve
Yahya nmn kitabma girmemis oldugunu diisiinebiliriz. Bu durumda viictih ve
nezdir bilgilerinin alternatif nakil yollarina sahip olduguna dair bir veriye de
kavugmus oluruz.

Yeniden es-Se’alibi’ye donersek ed-Dameganinin 6nceki ii¢ miiellifte bu-
lunmayan sadece es-Se’alibi’ye ait olan 6zgiin 11 maddeyi kitabina aldig1 gorii-
lir. Dolayistyla ed-Damegani onun kitabindan dogrudan yararlanmig olmali-
dir. Ibnii'l-CevZi ise tasnif tarzinda oldugu gibi es-Se’alibl’yi en iyi takip eden
kisi olmustur. Ibnii’l-Cevzi'nin onun kitabindaki biitiin maddeleri kitabina al-
dig1 goriiliir. es-Se’alibi nin kitabmdaki 11 maddenin sadece Tbnii’l-Cevzide bu-
lundugunu ifade etmeliyiz.

ed-Damegani ise seleflerinde bulunmayan 104 6zgiin madde giindeme ge-
tirmigtir. Bu yeni maddelerden sadece 23 tanesi Ibnii’l-Cevzi tarafindan dikkate
alinmusgtir.

Bu sayimin matbu ve segilmis kitaplar tizerinden bir fikir vermek iizere or-
taya konuldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Varilan netice Mukatil'inmadde
bagliklari itibariyle —istinsah eksikliklerine yorabilecegimiz ciizi farkliliklar ve
es-Se’alebl’ deki 6nemli eksiklikler disinda- tamamen dikkate almdigini ortaya
koymaktadir. Hemen biitiin madde baglhklar: sonraki nesilde nazar dikkate
alinmigtir. Eserindeki eksiklik olumsuz bicimde yorumlanmazsa Yahy3, ardin-
dan en-Neysabiiri ve ed-Damegani, onun viiclih ve nezéir ilminde agqik bir oto-
rite oldugunu gostermislerdir. Ibnii’l-Cevzi'nin ise biiyiik oranda aymi gelenege
tabi oldugu goriilmektedir. Oncekileri takip konusunda en zayif konumdaki
miiellif (en-Neysabiiri'nin cagdast olan) es-Se’alebi’ dir. Ote taraftan her bir mii-
ellif bir 6ncekinin kazandirdig1 madde bagliklarma olumsuz bir tavir takinma-
dig1 gibi biiyiik oranda dikkate almigtir. Ozellikle Yahya b. Sellam’in 6zgiin
maddelerinin (ki bunlarin el-Kelbi'ye ait olma ihtimalinden bahsettik) en-
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Neysabiiri ve ed-Damegani tarafindan neredeyse ihmal edilmeden takip edil-
digi goriiliir. Giicii bir miktar azalsa da sonraki miiellifler arasinda da benzer
bir iligki actk¢a goze carpmaktadir. Bu duruma bakarak hiyerarsik bir otorite
telakkisinin var oldugunu soyleyebiliriz. Takip orarunin giderek azalmasi bu
hiyerarsinin temelini tegkil eder. Ote taraftan madde sayisinin ¢ok fazla artmig
olmas: tamamen reye dayali bir dirayet faaliyeti olarak goriilmemelidir. en-
Neysaburinin kendi adina yaptigr aciklamalarindan anlamaktayiz ki erken d6-
nem viich ve nezair ¢alismalarinda gelen iki yiiziin biraz tizerindeki madde
basglig1 belli bir disiplinle yazilarak viiclih ve nezair edebiyatini teskil edecek
bi¢gimde otantik bir “ilim” olarak nakledilmistir. Fakat basta kendisinin kazan-
dirdig1 yeni maddeler tefsir edebiyatinin diger tiirlerinde nakledilen tefsir biri-
kimine dayanarak ortaya konulmustur. Edebiyata yeni giren bu bilgiler de son-
radan nakil muamelesi gérmiistiir. Daha 6nce de sahabe ve tabi{in neslince or-
taya konulan bu tefsir yaklagimina ve nakil bigimine dikkat cekmek isteriz. Bu
meselenin igerik agisindan takibinin de yapilmas: gerekmektedir.

4. Viictth ve Nezair Calismalarinin icerik Bakimindan Karsilastirilmasi

Yahya b. Sellam’m selefini takibi sadece tasnif tarziyla ilgili degildir. Ozellikle
madde basliklart altinda Mukatil’in serdettigi muhtevanin da uyum arz ettigi
gortiliir. Bunlardan birincisi her bir madde bagliginin sahip oldugu viictih say1-
st ve bunlarin ne anlama geldigi konusudur. Tespit edebildigimiz kadaryla
Mukatil ve Yahya b. Sellam’in kitaplarinda ortak olan madde baghklarmin iger-
digi viiclih sayilari tamamen ayrudir. Yahya, Mukatil'in calismasindaki tespit-
lere herhangi bir ziyade yapmanustir. Nadiren bunun hilafina durumlara rast-
larur. Mesela iki vechi birlestirip tek vecih haline getirdigi goriilebilir. “ed-
Du’a” maddesinde Mukatil’ deki besinci ve altinct vecihleri birlestirmigtir. Bu-
rada agtk bir tasarrufta bulundugu hissini verir. Zira Mukatil iki vechin anla-
minda da kism?1 bir farklilasma yapmaya ¢alismis, Yahya ise yapmamuigtir. en-
Neysabtiri bu konuda Yahya'ya tabi olmusg, ed-Damegani ise Mukatil’e tabi ol-
musgtur. Fakat o yedinci bir vecih eklemigtir. Bunda Garibu’l-Kur’an caligmala-
rindan 6zellikle Miiberred’den etkilendigi anlagilmaktadir. Ibnii'l-Cevzinin de
ed-Damegani’ye tabi oldugu goriilmektedir. Mukatil ve Yahyanin viictih say1-
larmdaki uyum bir tarafa her bir maddenin igerdigi her bir vechin hangi anlam1
ifade ettigi konusunda ve bunlarin siralanisi konusunda da tespitlerin ortak ol-
dugu goriiliir. “el-Firar” maddesinde oldugu gibi vecihlerin sirasmda kaymaya
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nadiren rastlanabilir.!” Kanaatimizce bunu istinsah sirasindaki hatalara yormak
en dogrusudur. Yaptigimuz tespitler, agikca Mukétil'in calismasinun Yahya nin
calismasina kaynaklik ettigini gdsterecek gekilde lafiz uyumu arz eder. Bu lafiz
uyumunun kismi farkliliklar1 bulunsa da manevi rivayet seviyesinde olmaktan
daha fazla bir uyuma igaret etmis olmasi, bizi Mukétil'in calismasinin yazili bir
kaynak olarak Yahya'nin éniinde bulundugu diislincesine sevk etmektedir.
Belki ikinci ve daha zayif bir ihtimal, ikisinin de ortak ama yazili olmast kuv-
vetle muhtemel bir kaynaktan yararlanmig olmasidir. Belirtmek gerekir ki bu
iki ihtimalden hangisinin gergekligi yansittig1 daha fazla veriye ihtiyag hisset-
tirmektedir. en-Neysab{iri anlamlara dikkat etmis olsa da vecih siralarina dik-
kat etmemistir. es-Se’alebi de vecihlerde degilse bile siralarinda gevgek dav-
ranmigtir. ed-Damegani’de ve Ibnuw’l-Cevzi’de de Mukatil ve Yahy#'ya gore —
yer yer ihmal edilse bile- siralama uyumunu bulabiliyoruz.

Simdi Mukatil ve Yahya basta olmak {izere viic{ih ve nezair kitaplarindaki
lafiz farkliliklarmi ve bunlarin tefsir farklilii olmak bakimindan ne ifade etti-
gini ortaya koymaya caligalim:

1. Herhangi bir vechin anlamini tarif ederken farkli manayz tercih ettiklerini
gosteren farkliliklar nadiren de olsa mevcuttur. Bunlarin 6zellikle Yahya
tarafindan bagka verilere dayali bicimde ortaya konuldugunu diistinebili-
riz. Mesela “el-hikmet” maddesinde birinci vecihte Mukétil “hikmet, yani
Kur’an’da bulunan emir ve nehiy kabilinden &giitler” tanimlamasmda bu-
lunurken Yahya “hikmet, yani emir ve nehiy kabilinden stinnet” tanimla-
masinda bulunmustur. Burada acik bir tercih farkini goriiyoruz. Yahya'nin
bu goriise neden kaydiginin ve Mukatil'in goriisiine tabi olmadiginin ce-
vabiru da birinci vechin sonunda yaptigi kisa agiklamada bulabiliyoruz. O,
“el-kitab” Jafzinin “Kur’an” oldugunu ve “el-hikmet” lafzinin “stinnet” ol-
dugunu ¢ok daha agik bir otorite olan Katade nin tefsiri olarak sunmustur.
Yine daha hafif bir ihtilaf olmak iizere, “el-hikmet” maddesinin ikinci
vechinde Mukatil “kavrayis ve ilim” seklinde bir agiklama getirirken
Yahya “kavrayig ve akil” seklinde bir agiklama getirmistir.’® Bunlar az rast-

Y

17 Mesela bu maddedeki lafiz tercihleri en-Neysabfirl’nin hem Mukétil’den hem de Yahy&’dan
dogrudan yararlandigina dair isaretler tagir. ed-Damegani ise dogrudan Mukéatil'i 5ncelemig-
tir. Ibnii'}-Cevzi de Mukatil’e uygun bir nakilde bulunup Mukatil’e atfettigi bir besinci anlam
daha eklenmigtir. Bir niishada bunun Miicahid oldugu bildirilmistir. Bunun daha dogru ol-
mast muhtemeldir. Zira diger kitaplar Mukétil’e dort vecih atfeder.

18  en-Neysabri,nin Mukétil’den hem viiciih sayist hem de viic(ih bakimindan yararlandig: go-
riliir. O, Mukatil ve Yahya'nin “Kur’an’da” ve “stinnette” bigimlerindeki tercih farkinin {is-
tiinii 6rtecek sekilde sadece “helaller haramlar” anlamini vermistir. Sonuncu vecihte Ibn Ab-
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lanan durumlardir ve viicih ve nezair calismalarinda naklin hiyerargik bir
otorite telakkisi ile (veya otoriteler arasinda tercihte bulunma yetkisinin
bulunmasi kaydiyla) yapildigina dair isaretler tagir. Ik drnekte goriildiigii
gibi s0z gelimi Yahya icin Katade'ye net bicimde nispet edilebilen bir go-
rits, Mukatil'in naklettiklerinden olup da kimden aldigini belirtmedigi bil-
gilerden daha giivenilir olmaktadir.

Bir iki kelimeyi asmayacak lafiz farkliliklar1 veya fazlaliklarma rastlanabi-
lir, Bunlar anlam ve tefsir bakimindan farklilik arz etmez. Mesela “el-firar”
maddesinde, birisinde ti¢iincii digerinde ikinci olan vechin anlami verilir-
ken Mukiétil'de “yani ona iltifat etmez” agtklamasi, Yahya da “yani yiiz ce-
virme” ifadesi bulunur. Zaten vechin sonunda Yahya da “iltifat etmeme”
anlamina deginmistir.” Yine “el-hikmet” maddesinde dordiincii vecihte
Mukatil “Kur'an tefsiri” agtklamasini yaparken Yahya “yani zahiren
Kur’an ve onun tefsirinin ilmi” seklinde bir agiklama yapar.?’ Benzer bir
6rnek igin “nustiz” maddesinin ikinci vechine bakilabilir. Burada Mukatil
“kocanin baska kadini tercih etmesi” olarak anlam verirken Yahya bir de
“uzaklasma” ilavesinde bulunmustur. Bu, kar1 koca beraberliginin gercek-
lesmemesi anlamini sebepten soyutlayarak bir miktar farklilasmayla anla-
tir. 21 Boyle lafizda kalan énemsiz farkliliklara, manaya sirayet eden farkli-
Iiklardan daha sik rastlandigini belirtmek gerekir. Bunlar viic(ih ve nezair
calismalarinda naklin 6zgiin bir otorite telakkisi ile (veya otoriteler arasin-
da tercihte bulunma yetkisinin bulunmasi kaydiyla) yapildigma bir delil
tegkil eder. Bahse konu kismi lafiz farklihklarinda Yahya b. Sellam’m iislup

19

20

21

bas, Miicahid ve Mukatil’den ve sair mechul kaviller nakletmistir. Ayrica “fehm ve ilim/alal”
yerine “teacciib” ifadesi kullarilmugtir. Bu viic(th ve nezéirin bagka kaynaklart veya rivayetle-
ri oldugunu gosterir. ed-Damegani ise dogrudan Mukatil’i 6ncelemistir. Fakat onun en-
Neysabfirl’de gérdiigii ve ondan yararlandigi Hz. Davud’a verilen Zebur'dan bahsetmesi ne-
deniyle anlagilir. Zira en-Neysabfiri “Zeb{ir” anlamiru ayr1 bir vecih olarak verir. Ibnii’l-Cevzi
ise hem Mukétil’i hem de Yahy#'1 raz1 edecek gekilde ilk vecihteki bahse konu anlam ihtilafiu
iki ayr1 vecih olarak sunmug ve vecih sayisinu bir artirmigtir.

Sonraki kitaplarm bu madde bashgimdaki ifade farkliliklarinda her iki kaynaktan da yarar-
landiklart anlagilmaktadir. fbnii’l-Cevzi rivayete dayali bir beginci vecih ilave eder.
Bumaddede en-Neysabiiri iki kitaptan da yararlanmusg ve bagka lafiz farkliiklar: ve rivayetler
de ortaya koymustur. Vecihlerde bir karigiklik vardir. Onun “fehm” ya da “akil” yerine
“teacciib” ifadesini kullandig1 anlagilmaktadir. Bu ilgingtir. ed-Damegani nin Mukétil’e tabi
oldugu goriiliir ama en-Neysab{irl'yi dikkate aldigi sezilir. Ibnii’l-Cevzi'nin “Kur’an tefsiri”
vechi yerine “Kur’an ilimleri” ifadesini kullanmas ilgingtir.

Ne var ki en-Neysabfiri Yahya'nin isaret ettigi noktadan anlami iyice keskinlegtirip ifadeyi

“birlegmenin terk edilmesi” seklinde farkhlagtirmigtir. ed-Damegani Mukatil'e tabi olmugtur.
Ibnii’l-Cevzi de Mukatil’in ifade ettigi anlama niianstyla birlikte sadik kalmis ama ifadelerini

tamamen degistirmigtir.
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ve ifade bakimmdan daha dogru ve uyumlu ciimleler kurmaya cabaladig
intibarni edindigimizi sdylemeliyiz. Diger kitaplarda bu tir tercih farklari-
nin bir miktar siklagtigindan bahsedilebilir. Mukatil ile Yahya nmn uyum
i¢inde oldugu yerlerde bile vechin anlamuni tarifte farkl ifadelerin tercih
edildigi goriilebilir. Meseld “el-fesad” maddesinde bir vecihte Mukatil,
Yahya ve en-Neysabiri bizzat fesad anlami verirken digerlerinin hardb etme
anlamin verdikleri goriiliir. Aslinda bu 6rnegin hilafina en-Neysabf{iri nin
digerlerine nazaran daha 6zgiir davrandig1 da sdylenebilir. Hatta eski
kaynaklara en sadik olanin ed-Damegani oldugu soylenebilir.

Bir bagka farklilasma hususu da genelde maddeye ait vecihlere iligskin
nezdirin ardindan yapilan agiklamalarla ilgili farkliliklardir. Dikkat edil-
mesi gereken husus bunlarin genelde son ayetin aciklamasi seklinde olma-
sidir. Eger Yahya, Mukatil'in verdigi nez&ir grubunun siralamasinda orta-
lara denk gelen bir ayete iliskin aciklama getirecekse siralamada da bir
farkhlik yapmakta ve s6z konusu ayeti sona almaktadir. Yahy3 tasnifte se-
lefini takip etme hususuna riayet etse de yine tefsirin gerekleri adina bunu
yer yer ihmal edebilmelktedir. Konuya iliskin olarak “el-hikmet” maddesi-
nin ikinci ve {igtincti vecihlerine bakilabilir.?? Bazen de bizzat o vechin an-
laminda ortaya koydugu tercihin nakli dayanagmna atifta bulunmak ama-
ayla bahse konu son notu koydugu goriiliir. Yahya b. Sellam, yer yer ek-
ledigi notu kendi goriisti gibi belli bir kaynak zikretmeksizin ortaya koyar.
Bunlara iliskin olarak “el-hikmet” maddesinin birinci ve dérdiincii vecih-
lerine bakilabilir.

Hem Mukatil’in hem de Yahya'nin birbirlerine gore fazladan yaptig1 agik-
lamalara rastlamaktayiz. Bununla birlikte ikisinin yaptig1 tefsiri ziyadeler
arasinda muhteva agisindan bir farkhilik goze carpmaktadir. Soyle ki
Mukatil'in Yahya’'ya nazaran yaptg fazlabklar ilgili madde baghgimun
icerdigi belli bir vechin anlaminin bir bagka ifadesi degildir ya da lafzin de-
laletiyle dogrudan alakali degildir. Buna karsin Yahya'nin getirdigi agik-
lamalarm neredeyse tamami dogrudan ele alinan vechin anlamim netles-
tirmekle alakalidir. Mukatil'in getirdigi tefsiri fazlaliklara 6rnek olarak “et-

Av A

tagiit” maddesinde son vecihte “kendisine kitaptan pay verilenler” ibare-

22

en-Neysabri'nin yer degistirmeyi vecihler arasinda yaptig1 goriiliir. Yani bir veche iliskin
bagka rivayetler naklediyorsa o vechin yerini degistirmektedir. “Hikmet” ve “nustiz” madde- -
lerine bakilabilir. Zaten genelde siralamayi gozetse de cok baglilik hissetmedigi de anlagil-
maktadir. O, nazir olarak genelde bir 4yet vermektedir. ed-Damegani ve Ibnii'l-Cevzi de
nazéirde tasarrufa gitmigtir.
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siyle kast edilenlerin Yahudiler olduguna dair yaptigr aciklama verilebilir.
Yine o ayn1 yerde Ebu’l-Hasen’den rivayetle “el-cibt” ile kast edilenin sey-
tan oldugunu sdylemistir. Yahyd'da tekrarlanmayan bu bilgilerin “et-
tagiit” maddesiyle ilgili oldugu sdylenebilse de dogrudan onun anlamin
ortaya koyan bilgiler olmadig aciktir. Yahya'dan sonraki miielliflerin de
disiplinli davrandiklari ve Mukatil’deki fazla agiklamalar1 getirmedikleri
goriiliir?® Yine Yahya’dan farkli olarak Mukatil, “necm” maddesinin ikinci
vechinde (ki burada “necm” lafzirin Kur’an’in parga parc¢a inigi demek ol-
dugunu ele almaktadir) Ebu’l-“Aliye’den Kur'anin beser ayetlik gruplar
halinde 6grenilmesi gerektigini, Hz. Peygamber’e de Kur’an'in béyle indi-
rildigine dair bir gériisii, ardindan da Veki’ yoluyla Ismail b. Halid"in Ebu
Abdirrahman es-Siilemi'nin kendilerine Kur'an'1 beger ayetlik gruplar ha-
linde &grettigini bildirdigini nakleder. Dikkat edilirse aslinda bu rivayetler,
Kur’an’in parca parca inisinin “necm” lafzi ile ifade edilmis oldugunu an-
latmaz. Sadece Kur’an'm tenzil bi¢iminin Kur’an egitimine de yansitildig:
ve ayn1 hikmetle hareket edildigi hatirlatilmaktadir. Sonraki miielliflerin
de tipki Yahya gibi viictih ve nezéir ¢ercevesinde kaldigini ve baska riva-
yetlere dalmadigin goriiyoruz.

Yahya b. Sellam’a gelince mesela onun Mukatil'e gore fazladan agiklama
getirdigi yerlerden birisi “nusiiz” maddesinin dérdiincii vechidir. O
Mukatil'in Bakara 2/259 ayetinde “Bak kemiklere nasil ¢atiyoruz onlart”
ifadesini “yani nasil diriltiyoruz” bigiminde agiklamasim naklettikten son-
ra farkli olarak bazi insanlarin “onu nasil nesrediyoruz” bigiminde kiraat
ettiklerini zikretmistir. Yahya bu farkli okuyusu kendisinin de tercih etti-
gini belirtmis, “sonra onu dilediginde nesretti” dyetini de tasdik edici ola-
rak getirmistir. Burada mesele sz konusu dyetteki “nunsizu” kelimesinin
“niingiru” olup olmamasi1 meselesidir. Yani dogrudan viic{ih ve nezéir ca-
hsmasinin konusunu teskil eden lafiz/kelime ile alakalidir. en-Neysabiri
disindaki miiellifler hicbir fazla agiklama getirmemislerdir. O ise siralama-
sinda degisiklik yapip basa aldig1 bahse konu vechi diger hig¢bir kitapta
olmayan ve Ibn Abbas’a nispet ettigi bir rivayetle aciklamistir. Yine aym
sekilde “el-hikmet” maddesini son vechinde Mukétil’e ziyade bir nazir
olarak naklettigi Yusuf 12/22 ayetinin tefsirinde Hz. Y{isuf'a verilen hiik-
mii “akil ve fehim” olarak agiklamadan 6nce “ergenlige ulaginca” ifadesini
“yirmi yasa” ilavesiyle agiklamistir. Buradaki agiklama dogrudan

23

en-Neysabiirl disindakilerin Mukétil'e tabi olduklar: goriiliir. O ise bir vecihte “evsan” yerine
“sanem” tabirini kullanmistir ve vecihlerin siralamasim gerekgesiz bicimde degistirmigtir.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010/2, c. 9, sayi: 18



Ozgiin Bir Nakil Bigimi Olarak Viicih ve Nezdir Edebiyati | 115

“hukmen” lafzinmn anlami degilmis gibi géziikse de “akil ve fehim” ile
“yirmi yas” arasmdaki iligki s6z konusu vechin anlamini netlestirmektedir.
Sonraki kitaplarin higbirinde bahse konu agiklayict ilave yoktur. Ornekler-
den de anlagildigs kadariyla Yahya b. Sellam’mn tefsirin farkl bilgilerini
viictth ve nezair kitabina almak konusunda Mukatil'e gére daha ihtiyath
davrandigi agikca gozlenmektedir. Bagka bir ifade ile Mukatil'in kaynaklik
ettigi viiclih ve nezair edebiyatinin belli bir disipline kavusmasinda Yahya
b. Sellam’in tasarruflarinin Snemli katkisi bulundugu anlasimaktadir. Ay-
rica sonraki kitaplar Yahya'nin bu ilavelerinin herhangi bir nakle dayan-
madigmi ve kendi reyini ifade ettigini diigsiinmiis olabilirler. Zira bunun
nakledilmis olmamasi ilgingtir. Hatta en-Neysab{iri kendine mahsus ola-
rak bu maddede baska sahabi ve tabilin goriiglerini ve hatta zay:f birkag
goriisli dahi nakletmistir fakat Yahya nin ilavesini vermemistir. (Bu onun
Yahya'y1 kaynaklari arasinda gostermemis olmasiyla uyumlu bir durum-
dur.)

4.  Birbaska husus da Mukétil b. Slileyman’in madde basliklarinda her bir ve-
cihte nezéir olarak se¢ilmis olan ayetlerin Yahya b. Sellam’da ne oranda
tekrarlandigy ile ilgilidir. Bu mesele incelenirken nezair gruplarmin igerdi-
gi dyet sayisi, ayni dyetlerden olusturulup olusturulmadig;, ayetlerin sira-
lamasi, iktibas miktarlari, ayrica yapilan farkl tasarruflarm belli bir tercih
olgiitiine isaret edip etmedigi meseleleri dikkate alinmugtir.

Netice itibariyle Mukatil ile Yahya b. Sellam’mn kitaplarindaki nezair grup-
larinn igerdigi dyet sayilarinin ¢ok biiylik oranda ayni oldugu ve herhangi bir
nezair grubundaki ayet sayilarinda nadiren farklihk oldugu goriilmiistiir.
Yahya iki vechi birlestirdigi “ed-du’a” maddesinin besinci vechinde 6rnekleri
azaltmigtir. Bazen de Yahya'nin fazlalik yaptig1 yerde Mukatil'in metninde
ayetlerin miistensih tarafindan diisiiriildiigli ve Yahya nin bu ayetleri tam ola-
rak rivayet ettigini hissetmekteyiz. Ozellikle “el-miisted’afin” maddesinin bi-
rinci vechi bu konuda incelenebilir. Burada s6z konusu muhtemel diismeden
(Enfal, 8/26) kaynaklanan bir tefsir fark: da ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla istin-
sah edenlerin hatalarindan kaynaklanan durumlar dikkate almmalidir.
Yahyd'dan sonraki kitaplarin igerisinde nezair 6rneklerinin azaltildigini gor-
mekteyiz. Hatta en-Neysabfiri cogu kez her bir vecih igin bir drnekle yetinir. Bu
durum Mushaf tizerinden ayetlerin miigkillerini gidermek tarzindaki bir viictih
ve nezdir tarzindan sozliik tarzina dogru kayildigini gosterir. es-Se’alebi, ed-
Damegani ve Tbnii’l-Cevzi bu konuda gelenege tabi olmakta ondan daha ileri-
dedir. Sonraki kitaplarda yer yer 6rneklerin degistigine de sahit olmaktayiz.
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Aymi sekilde nezéir grubunu tegkil eden ayetlerin her iki eserde de genelde
aynui ayetler oldugunu; yer yer farkh drneklerin segildigini gorebiliriz. Muhte-
melen bunda Yahya min kendince sectigi 6rneklerin ilgili vechin manasini daha
acgik yansittigini diisiinmesi etkili olmustur. Ornek ayetlerin tamamen olmasa
da kismen farkli verildigi iki yer “el-hikmet” maddesinin birinci ve ikinci vecih-
leri, “ez-zalimin” maddesinin dordiincii ve besinci vecihleridir.?* Mukétil ve
Yahya arasinda 6mnek dyetlerin tamamen farkli oldugu bir yere rastlamadik.
Diger kitaplarda da segilen dyetlerin neredeyse tamanu Mukatil ve Yahya'da
sayilmis olan ayetlerden almmugtir. Bunun disinda davramildig: yerler vardir.
Mesela ed-Damegani’de “ed-du’a” maddesinin beginci vechi buna 6rnek tegkil
eder. Nezairde azalma oldugundan zaten bahsetmistik.

Bahse konu durumlar diginda nezair olarak segilen dyetlerin siralamasinda
bile Yahya'nin Mukatil’e gore bir degisiklik yapmadigin sdyleyebiliriz. Aym
ayetlerin siralamasinda Yahyd b. Sellam’in Mukatil’e gore yaptigi stk olmayan
farkliligin, yukarida degindigimiz sekilde sadece onun &yetlerin sonuna tefsiri
fazlalik getirme ihtiyaci duymasinabagli oldugunu soyleyebiliriz. Buna iliskin
orneklere deginmistik. Hangi dyetin ne kadarlik boliimiiniin alintilanacag; ile
ilgili de iki kitabin biiyiik bir uyum iginde oldugu gériiliir. Bu uyum yer yer ih-
lal edilmisgtir. Elbette miistensihlerin tasarruflarinin hangi kitapta ne kadar dev-
reye girdigini kestirmek kabil olsayd: daha kesin bir hitkme varabilirdik. Bahse
konu farkliliklara 6rnek olmast bakimindan “el-miisted’afin” maddesinin birin-
ci ve ikinci vecihlerine, “ed-du’a” maddesinin birinci ve tiglincii vecihlerine ba-
kilabilir. Bir bagka husus, Yahya b. Sellam, ayetlerdeki alintilarda ctimlelerin
tam verilmesi konusunda - yer yer aksine durumlar olsa da - genelde daha dik-
katli oldugu hissini verir. Bu durum onun viictih ve nezair edebiyatin1 daha
yaz1 merkezli ve diizenli bir karakterde ele aldigma zayif da olsa bir isaret ka-
bul edilebilir. Zira dyetlerin yarim ve ilgili boliimlerine isaretle yetinilmesi belli
bir ders ortamindaki sifahi bilgilerin kayda gecirildigi havasin tagir.

Burada ozellikle nezdir kavramina iliskin kargasanin nasil meydana geldi-
gine dair bir veriden de bahsetmek istiyoruz. ed-Du’a” maddesinin besinci

P73

vechinde ed-Damegani “su’al” anlamindan bahsederken bunun bir bagka ifa-
desi olarak “munadét” anlamina isaret etmis sonra da nazir olarak Mukétil’in
verdigi Kehf 18/52 ayetinin bir baska nazirinin (Kasas 28/62) ayru anlami “du’a”

A

kokiiyle degil “nida” kokiiyle tekrarladigint anlatmustir. Burada agik bir zuhtil

24  Mukaétil b. Siileyman’in kitabinda “ez-Zalimin ve yezlim{in” maddesi ile “ez-zulm” maddesi
biiyiik oranda aym1 madde olmasina ragmen ayr1 maddeler gibi verilmistir. Sonuncusunda
baz1 alt maddeler eksiktir.
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56z konusu olmus, Kehf suresindeki ayetin devamindaki fe de’avhiim “onlari
cagirdilar” lafzim eksik birakarak alintilamig ve bunun kast edildigini fark et-
memis bastaki nidil “nida edin” ifadesinin nazirlik sebebi oldugunu sanmigtir.
Boylece sanki nazir olma durumu, sadece lafizlar ayni iken gerceklesen anlam
birligi degil de ayni zamanda farkh farkli lafizlarin anlam birligi imis gibi bir
sonug ortaya gikmistir. Halbuki nazir, Mukétil'in kitabina bakildiginda bir
ayetin icerdigi belli bir lafzi ayn1 anlama gelecek sekilde barindiran diger bir
ayet demektir. Boyle ayetlerden olusan 6rnekler grubuna nazdir denilir. Elbette
nazir kavramina iliskin kargasay1 sadece bu ve benzeri sebeplere indirgeyeme-
yiz. Fakat verdigimiz 6rnek sayesinde nazdir terimindeki karigikigin ya da an-
lam kaymasinimn aydimlatilmasi gereken tarihi bir siireci oldugu anlagilmakta-
dir.2

5. Farkli Calismalarin Sahitligi ve Viiciih ve Neziir Gelenegi

Farkli calismalar tabiri ile tefsirin kendine 6zgii edebiyat bicimlerinde tasnif
edilmis ¢alismalar kast edilmektedir. Biz makalede — daha 6nce bahsettigimiz
lizere - &zellikle me’ani’l-Kur’an edebiyatindan el-Ferra nin Me'dni’l-Kur'dn adl
eserini esas alacagiz. Ayrica Eb ‘Ubeyde nin Mecizu I-Kur'dn’ina da deginece-
gimizi belirtelim. Me’ani’l-Kur’an tiirii calismalarin Kur’an ifadelerinin anlam-
larim 6zellikle nahiv, sarf ve farkh kiraatler acisindan degerlendirmeye tabi tu-
tup tayin ettiklerini gérmekteyiz. Ote yandan viic(ih ve nezair bilginlerinin ta-
mamen bu eserlere derc edildiginden s6z edemeyiz. Hatta dyetlerin ilgili yerle-
rini tefsir etme bakimindan nadiren uyustuklar: gézlenmektedir. Bu da iki ede-
biyat tiirtiniin amaglarimmn farkli oldugunu ve farkh 6lgiitlere odaklandiklarmin
delilidir. Boyle bir durumda sahitlik meselesinin daha da degerli olacag style-
nebilir. Az da olsa iki tiir arasinda tefsir bakimindan cakigsmanin gerceklestigi
noktalar, bize bilgileri ayr1 ayr1 yollardan test etme imkén verir. Bu makalede
biz me’ani’l-Kur'an ¢caligmalarinin karakterine fazla girmeden bahse konu sa-
hitlik meselesini netlestirecek bazi 6rnekler verecegiz.

Mukatil “seva’” maddesinde Ali Imran 3/64 dyetinde gecen bu kelimeye
adl anlamim vermis, el-Ferra da aym anlam: vermistir. Ebi ‘Ubeydenin vesat
anlamini verdigi goriiliir. Enfal 8/58 ayetinde Mulkatil ‘ald emrin beyinin (agik bir
durumda) tefsirini yaparken el-Ferra cehran Sayra sirrin (agiktan gizlemeden)

25 Bukonuda daha ¢ok viicith ve nezair kavramlarinin farkli donem ve miielliflerdeki tanimlar
tizerinden yapilmusg bir ¢alisma i¢in bk. Mustafa Karagoz, “Viiclih ve Nezairin Terimlegme
Siireci-Nezairin ‘Esanlamlilik’ Olarak Tarumlanma Sorunu-”, Tarihten Giintimiize Kur'an [lim-
leri ve Tefsir Ustilii, lim Yayma Vak{l, Istanbul 2009, ss. 441-475.
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tefsirini yapmugtir. Mukatil Hac 22/25 ayetinde ser’an sevden (aym yol olarak)
anlaminu verirken el-Ferrd fimezhebin vihidin (ayn1 yolda) anlamin vermigtir.26
Ebu “Ubeyde ise kasdu’s-sebili ve vesat (dogru yol ve orta) anlamini vermistir.?

“el-Fesad” maddesinde Mukatil ve onu takip eden Yahyab. Sellam’da ve
diger viiclih ve nezir kitaplar1 Bakara 2/205 dyetindeki anlamn el-fesid bi
‘aynihi (bizzat fesad) oldugunu soylemiglerdir. el-Ferrd'nin ayni anlamu fesede’s-
sey i fesdden (bir sey bozuldu/fesada ugrads) ifadesiyle agikladig: goriiliir. Yine
Mukaétil, Yahya, en-Neysab(irl ve ed-Damegani Rum 30/41 dyetinin tefsirinde
bu kelimeden hareketle, “karada ve denizde fesat ortaya ¢ikt1” ifadesini, “kara-
da yani kirsalda ve denizde yani sehir ve kasabada yagmurun azhig1 ve otlarn
az bitmesi” anlam1 vermislerdir. el-Ferra ise “glinahlari nedeniyle kara kurudu
ve denizden gelen madde kesildi” agiklamasini getirmigtir.?® ‘

Dikkat edilirse verdigimiz 6rneklerde, viiclih ve nezair kitaplarinda tam
anlamiyla nakil haline gelmis olan bilgilerin, el-Ferra’da bagka lafizlarla da olsa
mana olarak ¢ok agik bir sekilde teyit edildigi goriilmektedir. Burada mananin
degismedigini ama lafiz farkliliginin ciddi oldugunu ifade etmeliyiz. Yani bah-
sedilen farklilik, Mukatil ile onun takipgisi Yahya b. Sellam arasindaki kism1
lafiz farklilasmalarindan bagka ve daha koklii bir lafiz farkliligidir. Bu durum
acikca viic(ih ve nezair geleneginin naklettigi bilgilerin en azindan bir kismimn,
el-Ferra 6zelinde me’ani’l-Kur’an edebiyati icinden sahidi bulundugunu goste-
rir. Yine dikkat ¢ekmektedir ki bu drneklerde EbGi ‘Ubeyde’nin verdikleri ise
daha genel ve sahitlik vasfi bulunmayan anlamlardir. Bu durumu el-Ferra’da
bulunmayan “et-tdgut” kelimesinin gectigi yerler tizerinden test ettigimizde de
actkca gormekteyiz. Bakara 2/256 ve Nisa 4/ 51 ayetlerinde Ebti “Ubeyde bu ke-
limenin tam olarak dilde vaz’ olundugu anlami esas alan bir agiklama getirir-
ken? viicith ve nezair bilgileri, tarihi baglama daha baglh agiklamalar igerir. el-
Ferra’'nin Kufeli olugu ve Eb{i ‘Ubeyde’nin Basrali olusunun bunda bir etkisi
oldugunu diisiinebiliriz.3

26  Ebl Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Manstir el-Kiiff el-Ferra (6.207 H.), Meini'l-Kur'dn, tahk.:
Ahmed Yfisuf Necatl ve Muhammed Ali en-Neccér (1.cilt), Muhammed Ali en-Neccar (ILcilt),
Abdulfettah Ismail Selbi ve Ali en-Neccar Nasif (3. cilt), Daru’s-Sur(r, Beyrut 1955, c. 1, 5. 220,
414, ¢. 11, 5. 222.

27  Eb{iUbeyde Ma'mer ibn el-Musenna (6.210 H.), MecizuI-Kur’dn, tahk.: Mehmet Fuat Sezgin,
Mektebetii’I-Hanci, Kahire 1988, c. 1, s. 96, c. II, s. 101.

28  el-Ferrd, Me'dni’l-Kur'dn, c. 1, s. 124, ¢. 11, s. 225.

29  Ebfi Ubeyde, Mecizu'lI-Kur'in, ¢. L, ss. 79, 129.

30 Kees Versteegh Mukétil ile Kufe ekoliiniin tercihlerindeki paralellige dikkat ¢ekmigtir.
“Grammar and Exegesis, The Origins of Kufan Grammar and the Tafsir Muqatil”, Der Islam,
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Meselenin biitiin 6rneklerde lafiz farklilig1 olmadigini, kismen veya biitii-
nityle anlamin da farkli tercih edildigi 6rneklerin de bulundugunu itiraf etme-
liyiz. Mesela Mukatil’de ve sonrakilerde bulunan “ma beyne eydihim ve ma
halfehiim” maddesinde ikinci vecihte gecen ayetlerin tefsirinde el-Ferra'ya gore
kism1 bir farklilik vardir. Bu farklilik anlamin lafza gore takdim tehir etmesi
seklinde ortaya ¢ikmistir. Meryem 19/64 ayetinde Mukatil leh#i ma beyne eydini
(sadece O'na aittir ontimiizde ne varsa) “yani ahiret”; ve ma halfend (ve ardi-
mizda olan) “diinyaisi kabilinden” diye aciklamistir. el-Ferra ise kitabinda lehil
mi beyne eydini (sadece O'na aittir dnlimiizde olan) “diinya isi kabilinden”; ve
mi halfend (ve ardumizda olan) “ahiret isi kabilinden” bigciminde agiklamigtir. Bu
durum bagka dyetlerde de tekrarlanmigtir. Bununla birlikte Mukatil de sonraki
vecihteki Sebe 34/9 ayetinde benzesme goriiliir.3! Ote taraftan Mukatil “el-
hikmet” maddesinin tiglincii vechinde Sad 38/20 dyetinde “ona hikmet ve agik
hitabet yetenegi verdik” ifadesini “niibiivvet ve acik hitabet (yetenegi)” seklin-
de agiklamugtir. el-Ferrd ise Miicahid’den gelen bir rivayete dayali olarak “sahit
olma ve iman, bazi miifessirler demistir ki faslu'I-hitdb (hitap ederken ara ver-
me) ile kast edilen emmi ba’d (bundan sonrasima gelince) ifadesidir” biciminde
agiklamustir. Isaret ettigimiz bu farklihklar baska bir yoldan gelen nakillerin
farklilagmig olmasi ya da farkli anlam tercihlerini ve kisisel dirayetin nerelerde
s6z konusu oldugunu gdsterdigi i¢in bir kere daha degerlidir. Boylece sahitlik
meselesi sadece belli bir nakil yolunun varlig1 ve sthhatini bize gostermez. Aym
zamanda sahit olunan ile sahidin farklilagtiklar: yerlerden hareketle farkh tefsir
geleneklerini ve bu geleneklerin rivayet ve dirayet tarzlarin ortaya ¢gitkarmak
i¢in de yardimei olur.

6. Viiclih ve Neziir Calismalarinda Rivayet-Dirayet Dengesi

Makalenin baginda degindigimiz iizere tefsir bilgileri en bagtan beri bizzat va-
hiy kaynakli olmaktan daha ¢ok vahye iligkin bilgilerdir. Nihayet Hz. Peygam-
ber’in tefsir ettigi dyetlerin sinirl oldugu bilinmektedir.?? Aslinda ilk dénemde
tefsir, Kur’an metninin daha anlagthir kihinmasi i¢in onun niizul sartlarmi ¢evre-

67 (1990), ss. 206-242, s. 210, (Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, s. 63’ ten naklen).

31  el-Ferrd, Me'dni’l-Kur'dn, c. 10, ss. 170, 192, 355, 379.

32  Hz. Aise’den gelen bir rivayet Hz. Peygamber'in vahye dayali bicimde yaptig tefsirlerin say1-
I oldugunu ifade etmektedir. Bk. et-Taberi, Ciimi'u’l-bey’dn, c., s. 84. Konuyla ilgili olarak bk.
Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usilii, TDV Yay., Ankara 2009, s. 233; Mehmet Akif Kog, fsndd Veri-
leri Cergevesinde Erken Dinem Tefsir Faaliyetleri [bn Ebi Hatim (6.327/939) Tefsiri Orneginde Bir Li-
teratiir Incelemesi, Kitabiyat, Ankara 2003, ss. 107 vd., 158.
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leyen tarihe ve dile iliskin verilerden tesekkiil etmistir. Bu durumda tefsir nakil-
lerinin Israiliyyat disindaki hamulesini, niizul dénemine iligkin gahitlik ve
Kur’an dilinin tarihi 6zelliklerine iligkin tecriibi bilgi seklinde iki kategoride
somutlagtirmak miimkiindiir.

Bahse konu iki bilgi tiiriin{in beraberce tefsir nakil geleneginde dnceki ne-
sillere yonelik belli bir otorite algilamasini inga ettigi anlasilmaktadir. Ciink{i
niizul tarihine iligkin olaylarin nakli agisindan bu tarihe yakin olmak acik bir
avantaj saglar. Ote taraftan dil, tarih ilerledikce degisen canli bir yap1ya sahip-
tir. Bunu dikkate alirsak dilin eski kodlarini ¢cézme ve kavrama konusunda da
Kur'an’a daha yakin nesilden olmanin bir avantaj oldugunu teslim etmemiz ge-
rekir. O zaman da Kur’an'in anlamlarini tayin ederken sahabe nesli, tabifin nes-
li ve onlardan sonrakiler hiyerarsik bir otorite diizeni tegkil ederler. Belirtmek
gerekir ki bu, bir bilgide ittifak ya da ihtilafin bulunmass, goriis sahibinin tef-
sirde sz sahibi olmasi ya da olmamasi, giivenilir bir ravi olmasi ya da olma-
mast gibi ¢ekinceler ile kayitlanmig bir baglayicilik algilamasini ifade eder. Yani
onceki nesle ait her g6riisiin her sartta kesin bir otorite gibi algilandigimni sgy-
lemek de yanlis olur. Ama bu durum bile &nceki nesillerin gériislerini naklet-
mek konusundaki hassasiyete bir halel getirmemistir.

Viictih ve nezair bilgileri, bahse konu otorite hissini yansitan en agik veri
alarudir. S6yle ki Kur'an lafizlarmin viicfthu ve bunlara iligkin 6rnek ayetler
meselesi, hem sahitlik gerektiren niizul zamam bilgilerini hem de dile iliskin
tarihi tecriibeye dayali dil malumatimni icermektedir. Ciinkii bazen lafizlarmn sa-
dece Kur’an’a 6zel olarak niizul dénemi olaylar ile ilgili kazandig1 anlamlarin
vecih olarak sunuldugu goriiliir. Bu durum sadece dile iligkin tecriibeye dayali
malumati aktaran garibu’l-Kur'an ve i'rabu’l-Kur’an ilimlerinden farklilik arz
eder. Mesela “et-tagit” kelimesinin vecihlerinden birinde “Ka’b b. el-Esraf el-
Yeh(id1” anlamu verilir. Yine “el-“dlemin” kelimesinin vecihlerinden biri “ehli
kitap” olarak verilir. Niizul donemindeki gelismeleri bilmeden s6z konusu an-
lamlara ulagmak imkansizdir. Ya da kelimelerin metin baglaminda kazandig:
yan anlamlar asil anlamindan o kadar uzaklagir ki bunu dile iliskin tecriibe
iizerinden aciklamak eger ser'i baglam dikkate alinmazsa imkansizlagir. Mesela
“imam” maddesinin bir vechinde “amel defteri”, bir bagkasinda “kutsal kitap”

17

bir bagkasinda da “levh-i mahfiiz” anlamlarinin verilmis olmasi gibi. Yine “ez-
zulm” maddesinde “sirk” anlaminun verilmesi de boyledir. Ote taraftan lafizla-
rin bir vechi ile bizzat liigat anlamlarinda kullanildigini da isaret edilir. Bunun
icin “okundugu anlam”, “bizzat kendisi” vs. ifadeleri kullanilir. Oyleyse su

hiikme varabiliriz: Viictih ve nezdir bilgileri ilk nesillerden nakledilmis olan
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ama kaynag: itibariyle vahiy kaynakli midir, sahitlik bilgisi midir, yoksa tecrii-
belere dayali bir dirayet bilgisi midir segmekte giicliik ¢ekebilecegimiz malu-
matlardan olugmaktadir. Kisacasi rivayetle dirayetin birbirine karistig1 nesilden
nesile aktarilan ve her nesilde biiytidiigiinii gdrdiigiimiiz bir birikimdir. Tlging
olani bunlarin biitiin olarak nakledilerek gelmis olmasidir. Tiim bunlardan do-
lay1 viic(th ve nezdire ait birikim hadjis rivayet formuna uysa da uymasa da tef-
sir geleneginde gérmezden gelinmemis ve yine biitiin olarak nakledilme ihtiya-
cthissedilmistir. Aslinda bu yoniiyle viiclih ve nezair calismalar: tefsir edebiya-
t1 igerisinde en 6zgiin tiirlerden biridir.

7. Degerlendirme

Tefsir edebiyatinin baglangicta kendine mahsus bir nakil bicimine sahip olup
olmadig aragtirmaya deger bir konudur. Her ne kadar hadis rivayet formu ve
tenkit kriterleri Miisliimanlarm nakil yontemlerindeki hakim 6lctitleri tegkil et-
se de -bugtinden baktigimizda- 6zellikle erken dénem ultimu’l-Kur’an edebiya-
tinin yazili ve 6zgiin bir karaktere sahip olduguna dair isaretler bulunmaktadir.
Hakim rivayet telakkisi {izerinden tefsir nakillerine yonelen giiven eksikligi,
(tabitin nesli sonrasinda tefsir ehli diye taninan sahislara yonelik itikadi ve ide-
olojik glivensizligin yaninda) yazinin vaktinde tek basina giiven verici bir un-
sur olarak kabul edilmemesiyle alakali olabilir. Ote taraftan Mushaf merkezli
tefsir faaliyetlerinin asil metin {izerine yapilan ziyade agiklamalar seklinde sa-
habe déneminden itibaren stirdiiriilmesi, séz konusu tefsir nakillerine 6zgiin
bir karakter kazandirmig olmalidir. Tefsir bilgileri Mushaf tizerinden yiiriitiilen
bir faaliyetin {iriinleri oldugu® igin bilginin ihtiya¢ duydugu zemin proble-
mi/tedvin ¢abuk asilmis ve dogrudan konu merkezli tasnife yonelinmis olabilir.
Bunun da farkli Kur’an ilimlerine, yani nasih mensfih, garibu'l-Kur’an, viicih
ve nezair gibi edebiyatlarin tabitin neslinde ve hemen sonrasindaki nesilde te-
sekkiiliine viicut verdigi anlasilmaktadir.

Elimizdeki erken donem ve sonrasina ait viictih ve nezair kitaplar: arasin-
daki kronolojik iliski konuya dair énemli veriler sunmaktadir. Ozellikle
Mukatil b. Silleyman’in el-Viicith ve'n-nezdir'i ile Yahyd b. Sellam’imn et-Tesdrif i
arasindaki iligki, bunu ortaya koymaktadir. Her seyden énce iki kitap arasin-
daki iliski ve bu iliskiyi siirdiirlip destekleyen diger kitaplar bize viicih ve

33  Daha ¢ok tabiin déneminde karsimiza gikan ve tefsir calismalarinda Kur’an’m metinsel bii-
tiinliigtinden hareketle yapilmis olan genellemeler dikkat ¢ekicidir. Bu konuda bk. Kog, Erken
Dinem Tefsir Faaliyetleri, ss. 128 vd.
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nezair malumatmin baglangictan beri yazili olmasi kuvvetle muhtemel bir ede-
biyata dayandigini gdstermektedir. Tefsir edebiyatimin bir bagka tiirii olan
me’ani’l-Kur’an tarzi eserler ve ozellikle de el-Ferrd' nin ¢aligmasi, nakledilerek
gelen viicih ve nezair bilgilerine yer yer sahitlik etmektedir. el-Ferra mn Kufeli,
Ebti ‘Ubeyde’nin de Basrali oldugu dikkate alinirsa Kufe geleneginin daha ¢ok
viiclih ve nezair ¢alismalarinin perspektifini; Basra geleneginin de garibu’l-
Kur'an geleneginin perspektifini teyit edebilecegi goriilmektedir. Ozellikle bu
makalede deginmedigimiz el-Miiberred ve Hakim et-Tirmizi'nin eserleri bu
agidan dikkatle ele alinmalidir. es-Se’dlebi'nin ve sonrasmnda da ITbnii’l-
Cevzi'nin her iki gelenekten yararlanmig olmalari ve eserlerinde anlamlari ve-
rirlerken ilk 6nce garibu’l-Kur’an perspektifinden agiklamalar ve alintilar yap-
malari da Snemlidir. Ayrica onlar, (6zellikle fbnii'l-Cevzi) viictih ve nezair biri-
kimini yansitacagi zaman sdze “tefsir ehli séyle demistir” seklinde bir ifade ile
baslarlar. Aslinda Mukatil ve Yahya sonrasindaki tiim ¢alismalarda kismen de
olsa garibu’l-Kur’an tarzinin etkisini gorebiliyoruz. Bu karisim farkli nakil ge-
leneklerinin veya yollartnin ortaya gikartlmasinda arastirmacilara yardim ede-
bilir.

Mukatil’in kitabmin agik bir sekilde Mushaf tertibini esas aldigini soyle-
yemesek de Mushaf tertibinin gozetildigi bir calisma ortaminin izlerini tagi-
maktadir. Ote taraftan eldeki matbu niishalarda hareketle soyleyebiliriz ki
Yahya b. Sellam, tasnif bigimine varmcaya kadar Mukatil’den biiyiik oranda
yararlanmistir. Onun madde bagliklarin kismi degisiklikler disinda lam-1 tarif-
lerine varincaya kadar derc etmis, vecihlerin sayisinda, her bir vechin anlamimn-
da ve o anlami aciklarken kullarulan ifade bigiminde onu takip etmistir. Daha
dailerisi her bir vecihte nezairi tegkil eden ayetlerde ayetlerin siralanmasinda
da selefi Mukétil'in yolundan ¢ikmamustir. Tiim bu hususlarda istisna tegkil
eden 6rneklerinin varligr onun kendi tercihlerini de ortaya koyduguna isaret
sayilabilir. Bazi 6rneklerden anlasildig1 kadariyla et-Tesdrif teki bu fazlaliklar,
(biitiiniiyle degilse bile bir kismu itibariyle) bagka yoldan gelen rivayetlere ya
dakaynaklara dayaniyor olabilir. Zira viiclih ve nezair gelenegi agisindan baki-
Iincailging sekilde et-Tesdrif te karsimiza gkan yeni madde bagliklari, yeni agik-
lama bigimleri, en azindan bir kismu itibariyle ondan sonra gelen kisiler tarafin-
dan trpki Mukatil'in takip edildigi gibi dikkate alinmisg ve takip edilmistir. On-
lar da kendi aralarinda benzer bir iligki insa etmisgler ve her biri kendi katkisinu
yapmaktan da ¢ekinmemistir. Bu ortak nakillerin ayr1 yollardan gelen kadim
bilgiler olup olmadig1 arastirmaya muhtactir. Meseld birbirinin akrani olan en-
Neysabfiri ve es-Se’alebl nin -birbirlerinden faydalanmadiklart géz dniine ali-
nirsa - Mukatil ve Yahya'dan nakletmedikleri tam 36 madde basliginda uyus-
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malart dikkat cekici olur. Bu da elimizdeki ¢alismalara nazaran Mukatil ve
Yahya'min diginda bir iiglincii eski kaynagin varhgina delalet eder. Hatta en-
Neysabirl'nin kendi kaynaklarma iligkin beyanlarin dikkate alirsak bu kisi
Yahya degil (onun 6zgiin bilgilerine de kaynaklik etmis olmast muhtemel olan)
el-Kelbi'dir. Ne yazik ki el-Kelbi'nin galigmas: elimizde degildir. Fakat yapti-
gimiz bu tespit viiclih ve nezdir edebiyatinin alternatif nakil yollarina sahip
olabilecegini gistermesi bakimindan énemlidir. Her sekilde viicih ve nezair
edebiyati genel goriintiisii itibariyle tasnif biciminden, madde sayisma, oradan
viiclih ve nez3ir ¢esitliligine varmcaya kadar hem eski damar1 korumug hem de
bir genisleme yasamustir. Bu durum erken dénem ultimu’l-Kur’an edebiyatin
nakil telakkisinin 6zgiin yoniine ait ikinci bir hususiyet olarak kargimiza ¢ikar.
Neticede tiim bu manzara acik bir nakil yoluna isaret eder. Cahsmalar arasin-
daki teferruata iliskin tutarlilik ve benzerlik bahse konu nakil yolunun yaz
iizerinden inga edildigini gosterir.

Viiclih ve nezair ¢aligmalarinda bilginin hem bir rivayet hassasiyeti ile nak-
ledilmesi, hem de sonraki nesilden kisilerce gerekli goriilen yerlerde nakle mii-
dahalelerde bulunulmus olmass, tefsir bilgisinin karakterinden kaynaklanmak-
tadir. Bu durumun en 6nemli sebebi, tefsir malumatinin gahitlik ile tecriibe ve
yorum gerektiren bilginin yani rivayet ile dirayetin zorunlu bir karisimi olma-
sidir. Miifessirler dnceki neslin kavlini gérmezden gelemese de delillerinin
mevcut oldugunu fark ettiklerinde daha kuvvetli bagka bir goriisi tercih ede-
bilmiglerdir. Bir sonraki neslin bunlari dikkate almasi, 6nceki nesillere ait dira-
yetin de nakledilmesine ve otorite kazanabilmesine neden olmustur.

Kanaatimizce erken donem kaynaklarin kritigine iligkin ¢alismalar farkl
edebiyat tiirlerinin biitiinligii ve birbirleriyle iliskisi ¢ercevesinde ele alindi-
ginda bize daha dogru bir tefsir tarihi algilamasi kazandiracaktir.
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