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ABSTRACT

An affluent legacy spanning across almost the entire fields of social sciences
entitles Izmirli to a rank among the profoundest and most multifaceted schol-
ars of the Constitutional and Republican eras densely tarred with political
and philosophical turmoil. Many of his works are the first compilations of
their kind in Turkey, added to which is no doubt the more coveted accolade
of being the founder of Islamic philosophy, in Turkey in the disciplinary
sense, a propounding most saliently characterized by a sophisticated and of-
ten intricate philosophical lexis. Among the independent studies brought to
completion by the pen of Izmirli on the leading historical exponents of Is-
lamic philosophy hitherto cited.

Izmirli is also the first thinker to mtentlonally seek and subsequently write on
philosophers, among the Islamic philosophers’ ensemble, those with Turkish
origin, motivated by the urge to reinforce a Turkish grip across the rope of
Islamic thought.

Izmirli was not so much a phllosopher who propounded a distinct system as
an encyclopedic who compiled an array of works across vast fields of in-
quiry.

Key words: Ismail Haqqi Izmirli, philosophy, Islamic philosophy, Constitu-
tional period. '

OZET

Hemen hemen sosyal bilimlerin her sahasinda eserler veren Izmirli Ismail
Hakki, Mesriitiyet ve Ciimhuriyet dénemlerini yasanug ¢ok yonlii bir ilim ve
fikir adamimizdir. Yagadigi dénemler, fikei ve siyasi hareketliligin en yogun
ve en ¢alkantili dénemleridir. Yazdig: eserlerin bir ¢ogu bizce alaminda Tiir-
kiye’de yazilmus ilk eserlerdir. Bununla birlikte Ismail Hakki, Islam felsefe-
sinin sistematik bir disiplin olarak, Tiirkiye’de “kurucusu” kabul edilmekte-

* Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi.

Kutadeubilie Felsefe-Bilim Aragurmalar Dergisi, Sayr 19, Mart 2011, 5. 53-104
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dir. Ancak onun genel olarak felsefe alaninda 6zel olarak Islam felsefesi ala-
ninda kullandig: felsefi dil oldukga agdali ve agirdir. Alaminda kurucu olacak
kadar vukufiyetli olan Izmirli, islam filozoflarimin sistem ve diisiinceleri hu-
susunda miistakil kitaplar telif etmis, uzun makaleler kaleme alnugtir.

Izmirli, ayrica islam filozoflan arasinda Tiirk olanlari arayan ve Islam felse-
fesindeki Tiirk filozoflar hakkinda eser veren ilk diistiniiriimiizdiir. Bununla
birlikte {zmirli, baz: eserlerinde Tiirklerin Islam diisiincesindeki etkisini ve
hakimiyetini pekistirmek amacindadir.

fzmirli, bir filozof, bir sistem kurucusu degildir. Her sahayla ilgilenip, eserler
telif etmesi onu bir “ansiklopedist” konuma yerlestirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ismail Hakk: [zmirli, felsefe, Islam felsefesi, Mesruti-
yet.

1. Hayati, Tahsili ve Bulundugu Gérevler

Osmanli’nin son dénemi (Megrutiyet) ile Cumhuriyet dénemi neslinin énde
gelen ilim ve fikir adamlarindan Ismail Hakki Izmirli, 1868 yilinda, Izmir’de
Ikicesmelik Mahallesi’nde diinyaya gelmistir. Babas: yedek yiizbasi Izmirli Ha-
san Efendi olup, biiyiik babasi Izmirli Cubukg¢u Hiiseyin Efendi’dir. Babasi Hasan
‘Efendi, 1867’de Girit’e gittiginde Kandiyeli Hafize Hammla evlenir. ismail Hak-
ki’min annesi Hafize Hamm, Hasan Efendi’yle evlendiginde (birgok Giritli gibi)
Tiirkge bilmeyip Rumca konusmaktaydi. Evlendikten sonra esinden Tiirkge ko-
nusmay yavas yavas 6grenmistir. Kiiltiirli bir aileden gclen Izmirli’nin atalarinin
nereli oldugu hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir.' flk ve orta ﬁgremmxm
Izmir’de yapan Ismail Hakks, Tkicesmelik Ibndal ve Riigdiyesi’ni bitirmistir. >
fzmirli Ismail Hakk1, babasmin amcas: Ama Hafiz’dan Kur’an hifzim tamam-
layip, medrese derslerine devam ederken, Kdmil Efendi adh bir zattan Farsca ders-
leri okumug; Riigdiye’yi bitirdikten sonra izmir’de Farsca 6gretmenliginde bulu-
nurken Ahmet Asim Efendi isimli bir sufiden de on yil tasavvuf dersleri almustir.”
izmirli, istanbul Mercan Lisesi’nde 6gretmenlik vazifesini stirdiiriirken,
1897°de Necati Bey'in kizi Nuriye Hamim’la evlenmistir. Diigiiniiriimiiziin bu
evliliginden ii¢ ¢ocugu olur: Celaleddin, Necmeddin ve Nureddin’dir. Nuriye
Hamm’in 1908°de hayatim kaybetmesiyle, bu evlilik (1897-1908) ancak on iki yil
siirebildi. Nuriye Hamim’in hayatim kaybetmesinden 9 ay sonra Aziz Efendi’nin
kizi Ka:in'ye Hamm’la evlenmis; bu evlilikten de Hayreddin isimli bir oglu ol-
mustur.

! Celaleddin izmirli, fzmirli Ismail Hakki'mn Hayan, Eserleri, Dini ve Felseft llimlerdeki Mevkii,
Jiibilesi, ve Vefat, istanbul 1946, 5; Sabri Hizmetli, lzmirli Ismail Hakki, Ankara 1996, 1.

z “Ismail Hakk:’ mad., Ana Britanica, Istanbul 1988, XII, 182.

* Ismail Kara, Tiirkiye ‘de Islameilik Diigiincesi, 11. Bask, istanbul 1989, I1, 91.

* Sabri Hizmetli, “Ismail Hakki {zmirli’nin Hayati, Eserleri ve Mezhep Anlayisi” (1), Milli Egitim
ve Kiiltiir Dergisi, yil:5, Say1:18, Ankara 1982, 22.
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Dért yaginda ilkokula giden Ismail Hakk, ilk tahsilini yaptiktan sonra, baba-
simn -amcasindan hafizlik dersleri alarak kisa zamanda hafiz olmugtur. Bir taraf-
tan riisdiyeyi siirdiiriirken diger taraftan medrese tahsilini de yapan Izmirli, Sultan
Selim Medresesi miiderrislerinden Hafiz Sakir Efendi’den ser’i ilimleri tahsil
etmistir. Diisiiniiriimiiz 8greniminin nihayetinde biri hadis ilminden, digeri de
Sazali tarikatindan iki icazetname almugtir.” Izmirli, lise 8grenimi sirasnda Izmirli
bir Yahudi’den karsiliginda Tiirkce 6gretmek sartiyla Fransizca grenir. Bununla
birlikte o, Arapca, Farsca, Rus¢a, Rumca ve Latince’yi de bilirdi. Bu dillerden
Rusca ve Rumca’y1 —Giritli olan— annesinden 6grenmistir.

ismail Hakk: [zmirli’nin tahsil hayatinda okudugu, ilmi disiplinlere gelince:
Islam{ ilimlerin yaninda, yasadig: donemdeki “Batililasma ve Cagdaslasma” faa-
liyetleri nedeniyle mektep programlarina dahil edilen Bat: diisiincesini de tamma
firsat1 olur. Alt1 yabanci dili bilmesi, Ismail Hakki’ya —degisik kaynaklardan bes-
~ lenmesi sebebiyle— genis bir ilmi perspektif kazandirir: Kur’an ilimleri basta ol-
mak iizere tefsir, hadis, fikih, fikih usulii, hadis usulii, kelam, ilm-i hilaf, tasavvuf,
hikmet, Islam tarihi, hikmet-felsefe, Islam felsefesi, mantik ve Bati felsefesi gibi
dersleri talim eder. O, klasik medrese programumu siirdiiriitken, bunun yaninda
felsefe, mantik ve ¢cagdag diisiince ve ekoller hususunda da bilgi sahibi olur.®

Riigdiye’yi Izmir’de bitiren Ismail Hakk: Bey, yiiksek tahsilini yapmak ama-
ayla Istanbul’a gelir'(1892)°. 1894°de Yiiksek ‘Ogretmen Okulu’nu (Daru’l-
Muallimin-i Ali) bitiren Izmirli, ayni zamanda Hafiz Sakir’in Medrese’deki dersle-
rine devam eder. Maarif Nazir’1 Ziihtii Pasa kendisini Istanbul’da alikoyarak go-
cuklarina Ggretmen tayin eder. O, daha sonra Miilkiye’de Manastirl Ismail Hak-
ki’'min yerine fikih usulii okutur. Megriitiyet'in baginda 1911°de Emrullah Efendi
maarif nazir1 olunca onun yerine Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi’nde felsefe, Hu-
kuk Fakiiltesi’nde fikih usulii, sonradan Medresetii’l-Miitehassisin’de felsefe ve
1915°de Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi'nde Islam felsefesi tarihi miiderrisligi
yapar ve 1933 yilinda Universite biinyesinde aym Fakiilte’de Islam felsefesi ordi-
naryiis profesorii olarak emekli olur.”

[zmirli’nin hayat: bir taraftan 6grenmek diger taraftan da muallim ve miider-
rislikle gegmistir. Miilkiye Mektebi’nde (14 Haziran 1904-11 kasim 1908) Arap-
¢a, kelam, Islam tarihi, fikih usulii, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye; Darugsafaka’da
mantik, kelam, Islam tarihi; Darulfiinun {lihiyat (Fakiiltesi’nde) Subesi’nde, fikih
usulii, ilm-i hilaf, hikmet-i tesri, siyer-i nebi, Arap felsefesi, hadis, ve hadis tarihi,
fikih tarihi, Isldm tarihi; Darulfiinun Edebiyat Subesi’nde (1911-1915) felsefe,
mantik, méabadettabia, Arap edebiyat;; Hukuk Subesi’nde fikih usulii; Sahn’da
(Yiiksek Medrese), Islam felsefesi tarihi; Vaizin Medresesi’nde ilm-i kelam, felse-
fe ve dinler tarihi dersleri vermistir. Ayrica Darulfiinun’un 1933°de finiversiteye

Hizmetli, agm, 23; Celaleddin Izmirli, Jzmirli Ismail Hakki'nin Hayan, Eserleri, Dini ve Felsefl
flimlerdeki Mevkii, Jiibilesi ve Vefatr, 6-7.

Hizmetli, [smail Hakka Izmirli, 7.

Hizmetli, “Ismail Hakk: izmirli’nin Hayati, Eserleri ve Mezhep Anlaygi (1)”, 23.

Ulken, Tiirkiye 'de Cagdag Diisiince Tarihi, 282.

Ulken, Tiirkive'de Cagday Diigiince Tarihi, 282.; Celaleddin Izmitli, /sldm Aleminde Yetisen
Filozof Tabip, Natiiralist ve Biyologlar, Ankara 1951, 54. '
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doniistiiriilmesi tizerine Edebiyat Fakiiltesi’'ne bagl Islam Tetkikleri Enstitii-
sii’nde hadis ve tefsir tanhlen ve Miisliiman-Tiirk ahmlenmn hayatlaryla ilgili
dersleri vermeyi siirdiirmiistiir. '°

[zmirli, hocaliginin yaminda, idari gorevlerde de bulunmustur: Darussafaka,
Daru’l-muallimin Ilhiyat ve Edebiyat Fakiilteleri, Medresetii’l-Miitehassisin, Is-
tanbul Universitesi Islam enstitiisii vb. yerlerde miidiirliik yapmis ve birgok ilmi
komisyona da ( Maarif Nezareti Teftis ve Muayene Heyeti, Medreseler Teftis He-
yeti, Darii’l-Hikmeti’-] Islamiye, Maarif Nezareti Tedkik-i Kiitiip, Islahat-1 [lmiye
Enciimeni, Ser’iye ve Evkaf Vekaleti, Tetkikat ve Telifat-1 Islamiye Heyeti,...) iiye
olarak katilmigtir."!

Omrii boyunca bir gok 6grenci yetistiren Izmirli’nin daha sonra énemli go-
revlere gelen talebelerinden bazilarmin isimlerini, oglu Celaleddin sGyle vermek-
tedir: Basgbakan $iikrii Saracoglu, Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel, Diyanet
Reisi Muavini Aksekili Ahmet Hamdi, felsefe 6gretmenlerinden Faika Isam O-
nan, Mahmut Celalettin Okten, tarih 6gretmeni Zekai Konrapa.... L

Bunun yaminda Ismail Hakk: Izmirli, 1932 ve 1937 yillarinda diizenlenen
Turk Tarih Kurumu Kongreleri’ne katilarak tebligler sunmus; Islam Ansiklopedi-
si’ne tepki olarak ¢ikanlan Islam-Tiirk Ansiklopedisi’ nin" ilmi heyet bagkanligm-
da gérev almus' ve gok sayida madde yazmustir (1940-1946). 8 Aralik 1944°de
Kadikdy Halkevi’nde kendisi igin bir jiibile yapilan Izmirli, 3700 ciltlik kiitiipha-
nesini ve basilmams eserlerini Siileymaniye Kiitiiphanesi’ne vakfetmistir.

1935 yilinda emekliye ayrilan Ismail Hakki Bey, saglikli bir hayat siirdiir-
miistii. Ancak 1940 yilinda diyabetik hastalifina yakalandi; emekli olduktan son-
ra da ilmi faaliyetlerini devam ettirmis; cesitli kongrelere katilarak vaktini deger-
lendirmeye ¢aligmugti. 31 Ocak'® 1946 yilinda Ankara’da vefat etti.'®

I1. Cesitli Sahalarda Kaleme Aldig1 Eserleri

Ahlak ve Tasavvufa Dair Eserleri

a. Gazilere Armagan, Istanbul, 1915. ‘
b. Mulahhas [Im-i Ahlak (basilmamustir), Siileymaniye Kiitiiphanesi, [.I.H.
béliimii, no: 3762, 30 varak.

' Ali Gankaya, Yeni Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler, Ankara 1968-1968, II, 1000-1001; “izmirli,
Ismail Hakki”, mad., Tiirk Ansiklopedisi, Ankara 1972, XX, 477; Kara, Tiirkiye 'de {slamcihk Dii-
stincest, 11, 92.

" Izmirli, Celaleddin, fzmirli [smail Hakka'nin Hayati, Eserleri, Dini ve Fefsef H:mle.r ‘deki Mevkii,
Jiibilesi, ve Vefan, 31, 33.

' Celaleddin izmirli, Lemirli Jsmail Hakkt 'mn Hayau1, Eserleri, Dini ve Felsefi Hm:!erﬂekt Mevku
Jiibilesi, ve Vefan, 8.

* Bkz. islam-Tiirk Ansilopedisi, Istanbul 1360 (1941).

” Edlp Esref, “Ilim Giinesi, Ord. Prof. Ismail Hakki Izmirli” Sebdurre._sad ¢:2, say1:30, Istanbul
1949 (subat)

15 {zmirli’nin 6liim tarihindeki ay ve giin konusunda farkliliklar var: Ismail Kara’ya gore’ 31 Ocak /
I Subat’, Hizmetli ise iki tarih veriyor: Millf Egitim ve Kiiltiir Dergisi’'n de ‘31 Arahk’ (s.22).
® Hizmetli, Ismail Hakki Fzmirli, 3.
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c. Tasavvuf Tarihi (basilmamstir)

d. Tasavvuf Zaferleri mi Mustasvifa Sézleri mi? (Seyh Saffet’in “Tasav-
vuf’un Zaferleri” adh eserine cevap), Istanbul, 1922,

e. Is ve Meslek Terbiyesi.

Dinler Tarihi fle flgili Eserleri

a. Anglikan Kilisesine Cevap, Istanbul, 1921.(Eser Fahri Unan tarafindan
sadelestirilerek yeniden nesredildi. Ankara, 1995)
b. Yahudi Tarihi (basilmamusgtir).
¢. Yahudilik, Hiristiyanhk, Miisliimanlik, Istanbul, 1926.
Mantiga Ait Eserler
Mantik-1 Tatbiki veya Fenn-i Esilib, Istanbul, 1909.
[Im-i Mantik, Istanbul, 1911.
Miyaru’l-Uliim, Istanbul, 1315.
Mizanii’l-itidal, Istanbul, 1913.
Fenn-i Menahic (=Methodologie, Mantik), Hukuk Matbaasi, Istanbul,

oo

1329
Felsefeye Dair Eserler

Mubhtasar Felsefe-i Ul4, Istanbul, 1329 (1913).

Arap Felsefesi, Istanbul, 1329-1331. '

Felsefe Dersleri, Istanbul, 1330(1922).

Felsefe-Hikmet, Istanbul, 1333.

Felsefe-i islamiye Tarihi-I (Ebu’l Hitkema Yakup el-Kindi), Istanbul,

oo TP

1338.

f. Felsefe-i Islamiye Tarihi, Istanbul, 1326.

g. Thvan-1 Safa Felsefesi, Istanbul, 1337.

h. Tiirk Islam Filozoflar1, Miisliiman Tiirk Hukuku ve Dini, (Tiirk Tarihinin
Ana Hatlan Eserinin Miisveddeleri No:34), Bagvekalet Miidevvenat Matbasi, trz

1. Islam Miitefekkirleri ile Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese, Anka-
ra, 1944,

i. Miisliiman Tiirk Feylesoflan, Istanbul, 1936.

j. Islam’da Felsefe Cereyanlan, (Dariilfunun fldhiyat Fakiiltesi Mecmua-
si’nda ¢ikan makalelerdir. 1995°de N. Ahmet Ozalp tarafindan “Islam’da Felsefe
Akimlan” adiyla nesredildi.)

k. Tasnifu’l-Ulim (basiimamustir.), Siileymaniye Kiitiiphanesi, I.LH. bélii-
mii, no:3759/1-56 varak.

l. Risale-i Hudis (basilmamus), Siileymaniye Kiit., . H.I. Bol., no:3742.

m. Islam’da flk Terciime, Istanbul,1919.

n. El-Inaye fi Serhi’l-Bidaye (basilmanus), 50 varak, Siileyman Kiit., LH.I.
Bol., no: 3764. .

m. Izmirli, “Islam [limleri”, Isldm Tiirk Ansiklopedisi, Istanbul, 1941, I
(Mukaddime).



58 Bayram Alf Cetinkaya

[zmirli, bu eserlerinin diginda, Dariilfunun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuast,
Sebiliirresad, Ceride-i Ilmiye, Islam-Tiirk Ansiklopedisi (37 madde yazmustir),
Islam-Tiirk Ansiklopedisi Mecmuasi, gibi mecmualarda ve Tasvir, ikdam ve Ulus
gazetelerinde cok sayida makalesi yayimlanmustir.'” Ancak ismaﬂ Kara, {zmir-
li'nin Sirat-1 Miistakim’de makaleleri bulundugunu zikrediyorsa'® da, diigiiniirii-
miiziin bu mecmuada hi¢bir makalesine rastlayamadik.

I11. islam Felsefesi Disiplininin Kurumsallagmasi

Tiirkiye’de Islam felsefesinin “kurucu”su olarak kabul edilen [zmirli’ye gore,
Islam felsefesi Islam’in etkisiyle tadil edilen felsefe demektir. islam felsefesinin
diger manasi, {slim’1n prensipleri (kavdid) iizerine kurulmus felsefedir. Dusimii-
riimiiz, miiteahhirinin kelamma da Islam felsefesi denildigini bildirmektedir."”

Filozoflar, heyula ve suret ile metafizigi gegip, Isldm diisiincesini felsefe ala-
mmna yaklastirmak, vahiyle aklin uygunlugunu ortaya koymak; Kitab’in (Kur’an)
hakikatini, yasayan felsefeye uygun bir gekilde agiklama gayesml giidiiyorlardu.
[zmirli’ye gére bu durum islim felsefesinin medan iftihanydi.®® Diger taraftan
mebde ve medd, irade ve ruh gibi bugiinkii felsefenin konulanyla serbest bir se-
kilde ugrasan fslam felsefesi, yiiksek bir ilmf hiiviyeti ihtiva etmekteydi.”’ fzmir-
li’nin ¢agdas1 ve yakin arkadaslanndan Semseddin Giinaltay, Islam felsefesi tabi-
riyle ifade edilen disiplini, gergekte Islami bir felsefe degil de, bilakis kadim Yu-
nan felsefesinin, Iskenderiye ekoliine biiriinmiis “Islami” tabiriyle ifade edilmis
bir uzantis: olarak kabul etmektedxr Ona gore asil islami felsefeyi kelam kitapla-
rinda aramak gerekmektedir. -

Izmirli, Kur’an’1n bir felsefe kitabi olmadigin, ancak felsefenin konusu olan
tevhidi bildirdigini ileri stirer. Bu nedenle dogrudan dogruya tevhidi aragtirmak
Islam felsefesi mevzulan icerisinde yer almaz. Ancak vahiyle haber verilen ger-
cekligi (hakikat) ¢oziimlemek; aklin kamitlanmug bir durumu haline getirmek;
vahiyle aklm uygunlugunu ortaya koymak; Kur’an’in gergekligini izah etmek
Islam felsefesinin temel gorevi olmustur. Ancak filozoflar, fizige dalip bu alanda
one ¢ikmuslar, matematiksel ve fiziksel bilimlerde kesin akli kamtlara ve aragtir-

7 Tirk Ansiklopedisi, “Izmirli, Ismail Hakk:” mad., XX, 477; Cankaya, Yeni Miilkiye Tarihi ve
Miilkiyeliler, T1; 1005-1007; Sabri Hizmetli, “Ismail Hakk: Izmirli’nin Hayau, Eserleri ve Mezhep
Anlayis1” (1-2), Milli Egitim ve Kiiltiir Dergisi, say1:18, 19, Ankara 1982-1983, 33-35 / 39-40;
Kara, Tiirkiye'de Islameiltk Diigiincesi, 11.Baski, istanbul, II, 92-93. izmirli’nin eserleri hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. Hizmetli, La Vie Er Les Ouvres d fznurl: Ismail Hakk:, Paris 1975 (Basilma-
mi§ master tezi); Bayram Ali Cetinkaya, fzmirli Ismail Hakki Hayati, Eserleri, Gériigleri, istanbul
2000.

¥ Kara, age, 93.

¥ [. Hakki Izmirli, Hikmet-i Tegri, Istanbul 1328, 47. [zmirli’nin bir disiplin olarak Islani felsefesi
yorumu igin bkz. Omer Mahir Alper, “ismail Hakk: Izmirli’nin islam Felsefesini Yorum: islim
Felsefesi Tarih Yazimina Bir Omek”, JUIF Dergisi, sayi: 8, istanbul 2003, 119-158.

i Izrmrll, Istam Filozoflart, 22.

Ay'm eser, 5.

il " 1 Semseddin Giinaltay, “Felsefe-i Kadime islam Alemine Ne Sekilde ve Hangi Tarikle Girdi.”,

DIFM, c.1, istanbul 1926, 184-185.
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maya dayah bir yontem izlemiglerse de ilahiyat sahasinda bu yolu koruyamanug-
lar, kesinlikten uzak (zanni) bir yol takip etmislerdir. Islam felsefesi, felsefe ile
naslar arasinda bir uzlasma noktasi bulmak konusunda yogunlasir. Bu felsefe, din -
ve vahyi bir filozofa yakistiracak sekilde izah etmistir. Bu nedenle filozoflarla
kelamcilanin iliskileri biisbiitiin kopmanus, akile: diigiince smurlan iginde Isldm
diisiintirleri adi altinda her iki taraf miicadelelerini siirdiirmiisler; naslan kendi
bakis agilarina gore yorumlamis ve agiklamuglardir.”

Ismail Hakki1’ya gére Islam filozoflar1, oldukga kansik, birbirinden uzak gap-
ragik diigiinceler yigm olan eski felsefeyi siizerek gikardiklari fslam ilahiyatiyla
birlestirmislerdi. Bu hi¢ de kolay olmayan bir durumdu. Islam felsefesi, siirekli
olarak cevrilen Yunan eserlerinin eklektizmi biciminde kalmisti. Felsefi nazariye-
ler degistirilmemis, fakat aciga kavusturularak uyumlu bir hale getirilmis; islam
inanglanyla birlestirilmisti. Isldm Felsefesi Tarihi, eski Yunan diisiincelerini bii-
yiik bir 6zgiirliik ve genis kapsamli bir ¢ergeve i¢inde adeta kendisine mal ederek,
ogretim konusunda ilk deneyimi gostermis, felsefe konulanindan bir¢ok sey alarak
bosluklarimi doldurmustur. Ozgiin olan bu durumu, Islam felsefesi tarihgileri de
itiraf etmiglerdir. Bu gergevede islam. diisiince tariheilerinin ilk isimlerinden biri
olan De Boer, gercek anlamyla bir Islam felsefesinin giigliigiinden yakinirken,
Miisliimanlar arasinda bircok kimsenin tefelsiifte bulunduklarini da inkér etme-
mektedir. Ona gore Yunan kisvesi altinda da olsa Islam filozoflarinin ileri siirdiik-
leri fikirlerde kendilerine 6zgii diisiinceler vardir.**

fzmirli’ye gére ilk ilimlere (uliim-u evdil) ait terciime faaliyetleri yeni bir dii-
siince hareketine neden oldu. Keldm okulu yeni bir ivme kazandig gibi, kargisin-
da ayrica bir felsefe okulu agildi. Bu zamana kadar akli diigiinceyi temsil edenlere
de “filozof” denilmekteydi. Miitefekkirimize gore Islam felsefesi denilen bu yeni
diisiince akimu, gergekte Islami bir felsefe degildi. Aksine Yunan felsefesinin,
Iskenderiye kisvesine biiriinmiig, Siiryani tesirinde kalmis ve Islami kavramlarla
dile getirilmis, Islam ilahiyatiyla birlestirilmis bir sekliydi. Felsefe ayr1 bir sistem-
ler toplamu degildi. Aksine tek bir bilimdi. Fakat bunun bir ¢esit gériiniimii vardi.
Bu goriiniimler en pozitif deneycilikten en coskun tasavvuf¢uluga kadar uzani-
yordu. Gergek filozof, ¢esitli goriiniimler arasindaki uyum ve birligi kavrayandi.
Felsefe, terciimeler kanaliyla devam etmekteydi. Bu akim gelisme ve olgunlasma
doneminde bile etrafli bir sekilde yayilamadi. Ciinkii kelamcilar karsisina ¢ik-
maktaydi. Felsefeyle ilgili cevirileri takip eden elit bir simifta simrh kaliyordu.
Islam felsefesinde Aristo hakimdi. Filozof denildiginde Aristo anlagilmaktaydi.
Ciinkii ¢evirilen eserler arasinda yalmzca Aristo’nun kitaplani apsiklopedik bir
ozellik tagiyordu. Ancak Islam Messaileri yalmz Aristo agimlayicilig: ile onun
sistemini agiklamakla kalmanuglar; aksine onun 6gretisini yorumlarken, bunu
kendi 6gretilerinin aciklanmasina araci yapmuglardi. Felsefe eserleri dikkatle ince-
lenirse, Islam felsefesinin kendi 6ziiyle var oldugu goriiliir. Islam filozoflan ken-
dilerine 6zgii diisiinsel 6gelerle aynlirlar; felsefeleri de zamanlarinda bilinen fel-
sefeden baska bir felsefesidir.”

2 izmirli, Isldm 'da Felsefe Akimlari, 25-26.
¥ lzmirli, [slam ‘da Felsefe Akimlari, 27-28.
* lzmirli, [slam 'da Felsefe Akamlart, 63, 325-326.
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fzmirliye gore islam felsefesi de, metafizik gibi varligin mebdeinden (prensib,
ilke) ve meaddan séz eder; nesnelerin ashm ve eregini aragtirir. Siibheciler (his-
baniye), ilk ilke (mebd-i evvel) sorununun ¢éziimlenemeyecegini 6ne siirerler.
Maddiyyun (materyalistler), ilk ilkenin madde; idealistler (misdliyun) tam tersine
ilk ilkenin ruh oldugunu savunurlar. Fakat onlar, bu ruhun biling ve kavrayig sahibi
olmasm isterlerken, idealistler arasinda yer alan ruhgular, bu ruhun biling ve kav-
rayis olmasini sart kosarlar. Panteistler (viicudiye) ise, madde ve ruh yerine tek bir
cevher kabul ederler. Bu tiimel t6z (cevher-i killi) duyumlanimizla algilanabilmesi
bakimundan madde, vicdanimiza acik olmasi bakimindan da ruhtur. Biitiin Islam
diigiiniirleri ilk ilkenin Tann oldugunda birlesirler. Buna karsilik Allah’in sifatlan
ve fiillerinde ayrilifa diiserler.

Ote diinya konusuna gelince, izmirli filozoflarin bu konuda kesinlikle uyu-
samadiklan diisiincesindedir. Omegin ruhgular ruhun bekasim kabul ettikleri
halde, maddeciler ruhun degil siirekliligini, kendisini bile inkar ederler. Siipheci-
lerle pozitivistler yine sorunun ¢éziimlenemeyeceginde 1srar ederler. islam diigii-
niirleri, ilk ilke sorununda oldugu gibi medd konusunda da birlesirler. Ve &te
diinya yasamina inanirlar. Ama anlayi§ bigiminde aynhirlar. Din bilginleri, ahiret
hayatinin cisimsel, bedene 6zgii oldug'unda birlestikleri halde, Islam filozoflan
meédm ruhsal olacaginda israr ederler.

Islam filozoflan, niibiivveti felsefeyle birlestirdiklerinden niibiivveti de zik-
retmisler; melekler, ilahi kitaplar resuller hakkinda da Aristo ve takipgileri bu
konuda lehinde ve aleyhinde bir sey beyan etmedikleri halde, Islam filozoflari bu
mevzularla ilgili fikirler ileri surmusler Islam filozoflan, felsefenin konuyu ele
aldig1 kadanyla idrak etmislerdir.”’ _

Bagdat Felsefe Okulu'nun tesisi iizerine Islim filozoflant ahlak felsefesi
yazmglardi. Fakat mantik, ruhiyat, mabadettabia ve nazari hikmetten aldiklan
zevki ahlakta bulamamuslardi. Bundan dolayr ahlak felsefesi, nazari felsefe ile
yeni inkigaf etmisti. [sldm filozoflari, peygamberleri ameli hikmette filozoflardan
yiiksek gormeleri sebebiyle, ameli hikmette peygamberlere daha ¢ok itimat etmis-
lerdi. Ismail Hakki Iz:rmrh ameli hikmetin nazan hikmet kadar inkisaf edememe-
sini buna baglamaktadu

fzmirli’ye gore, Islam diinyasinda felsefeyi 6gretme ve tetebbuu hususlarinda
baglica alt: felsefi ekol ortaya gikmugtir;

a) Salt Felsefe (Hikmet-i Mahza) Meslegi

Bu felsefi sistem, felsefeyi dogrudan dogruya ele alip, din ve Seriat’in tesiri
altinda birakmayan meslektir. Keldm kitaplarindaki hitkema ve filozoflar bu sis-
teme bagh olanlardir: Yakup fbn Ishak el -Kindi, Ebu Nasr Férabi, Ebu Ali Ibn
Sina, ibn Bacce, Ebu’l-Berekat el-Bagdidi, ibn Riigd. -

¥ Aym eser, 19-20. )

¥ fzmirli, “Ebu Hamid Muhammed Gazali", Ceride-i [lmiye, sayr: 56, (cemaziyelevvel), istanbul -
1338, 1796.

" {mirli, “Ebu Ali Miskeveyh (Ibn Miskevehy) el-Hazin”, D!FM say: 3, Istanbul 1928, 31-32.

# {. Hakki {zmirli, Hikmet-i Tegri, istanbul 133(] 16.
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b) Keldm Felsefesi (Felsefe-1 Kelamiye) Meslegi

Bu ekol, felsefeyi ilm-i kelam ile birlikte tetebbu edip, felsefe usuliiyle kelam
usuliinii kaynastirarak (mezcederek) kelam kurallan disina ¢ikan ekoldiir; Mutezi-
le gibi. Yine Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf, Cahiz, Ebu Ali Ciibbaf, Ebu Hasim Ibn Ebi
Ali el-Ciibbai, Kadi Abdiilcabbar, Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, bu meslektendir.

c¢) Karmati Felsefe Meslegi

‘Bu meslek, felsefeyi tahayyiilat-1 vecdiye kelami giipheler ile mezceden ve
Miisliimanlar arasinda ilhddi yayan ekoldiir. Bu meslege suluk edenlere
“Karmati” denir. Her yerde isimleri ayndir. Irak’ta “batimye”, “Karakita”,
“Mazdekiye”; Horasan taraflannda “Talimiye, Miildhide” denir. Karamitamn dig
rafizi, i¢i mecusi ve Sabiiyedir. Zanadikann, Ibahiyenin muattilanin meslekleri
budur. Ebu Said el-Cubbai, Hasan Sabbah, Hamdan Karamit bu ekoliin énde
gelenleri arasindadir.™

d) Felsefe-i Muaddile (Safaiye) Meslegi

Bu meslek, felsefe ve Seriati birlestiren, béylece inanglarinca kemali bulan
bir meslektir. Safaiye felsefesi, hicri 4. Asnn ortalaninda Bagdat’ta teskil etmis
olan “Ihvan-1 Safa” cemiyetinin ortaya koydugu bir felsefedir. [hvan-1 Safa risale-
lerini Mutezile yaymgtir.>! '

e) Kelami Felsefe Meslegi

Kelam-1 felsefe meslegi, felsefi problemlerle kelami meseleleri mezceden her
ikisini bir fen hitkmiinde tutarak kelami kaidelerin digina ¢ikmayan meslekdir.
Miiteahhirin kelamcilarinin meslegi budur. Bu meslegi tesis edenler Gazili, F.
Réazi, Amidi’dir. Diger 6nde gelenleri ise, Beyzav, Kadi Adud, Sadreddin
Taftazani, Semseddin isfehanii, Hocazide, Celaleddin Devvani’dir.*

f) Tasavvuf Felsefesi Meslegi

Bu meslek, felsefeyi tasavvuf ile beraber tetebbu edip, medarik-i vahdani-
yelerini nazari meseleleri sirasina ithal eden meslektir. Miiteahhirin mutasavvifla-
rin meslegi budur. Ibnii’l-Arabi, Ibn Seb’in, Sadreddin Konevi, Bedreddin Simavi
bn Tufeyl, Ibrahim el-Cili, Davudu’l-Kayseri, Abdurrahman Cami bu sistemin
meshur mutasavvif dﬁsﬁuﬁﬂeﬁndedir.” :

Islam filozoflan, Ortagag’da bir gok Batil filozof ve diisiiniirii etkilemis ve
Bati’daki yeni sistemlerin kurulmasina sebep olmuslardir. 13.yiizyilda Bati’da el-

¥ fzmirli, Hikmet-i Tegri, 27.

' izmirli, “Islam’da Felsefe (16)” Sebiliirresad, c: 14, sayi: 340, Istanbul 1331, 10.
% zmirli, Hikmet-i Tesri, 26.

» fzmirli, “islam’da Felsefe (16)”, 11; Krs. izmirli, Hikmet-i Tegri, 26-27.
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Kindi ve Farabi’nin eserleri, 14. Yiizyilda Ibn Sini ile ibn Riigd’iin eserleri, 15.
Yiizyilda yine Ibn Riigd’iin eserleri okunmustu. Ingiliz filozofu Roger Bacon ile
Alman filozofu Biiyiik Albert’in en on faydalandiklan eser Aristo’nun “Organon”
adl kitabu iizerine yazdig: serhtir.>* Izmirli, “Islim Miiteffekkirleri ile Garp Miite-
fekkirleri Arasinda Mukayese” isimli eserinde Isldm diisiiniirleri ve onlarin Batili
miitefekkirlerin iizerindeki tesirlerini genig bir sekilde fert fert kargilagtirmustur.

[zmirli’ye gore [bn Sina Felsefesi’nin devanu olan “Endiiliis Felsefesi” araci-
higiyla Islam felsefesi Avrupa’ya girmistir. Renan’mn agikladigi gibi Tuleytula
(Toledo) piskoposu Reymond’un Avrupa’ya ilk getirttigi eser, Ibn Sina eserleri-
nin terciimeleri idi. Ibn Sind’nin bir ¢ok eseri Latince’ye ¢evrildikten sonra Farabi
ile Kindi ‘nin bazi eserleri de terciime edildi. ilk 6nce Mihail Scotte, ondan sonra
Alman Hermann ile “Ibn Riigd Felsefesi” Avrupa’ya gecti. Arapga metinler Sko-
lastik felsefesinde yer aldi. Terciimeler, Endiiliis 6zellikle Tuleytula ile Sicilya ve
Napoli yollarn ile siirdii. ibn Riigd Felsefes: Paris ile Italya’daki Padua Universi-
te’sinde dért asir okutulmaya devam etti.”

islam felsefesinde Ismail Hakk: Izmirli, Islam diisiincesi ile Bati felsefesi
arasinda yakinlagmayi saglamaya caligmaktadir. Bati’nin “insancil dini” (religion
humaniste) ile Islam’mn bir takim goriisleri arasindaki benzerlikleri éne gikarmaya _
gayret etmektedir.’® Simdi Islam filozoflarini, sistem ve fikirlerini, diisiinfiriimi-
ziin nasil degerlendirdigini kisaca irdelemeye ¢alisalim.

fsmail Hakki: fzmirli, Kindi’nin ¢ok eseri olmasina ragmen kendisine mahsiis
bir felsefi prensibinin (mebde) bulunmadig diisiincesindedir. Fakat ona gére, ana
kitaplan serhetmek ve onlara talik yazmak, problemli olan noktalan izah etmek
suretiyle felsefeyi yaymaya cok hizmet etmisti. Kjtaplarmda tahlil g6zetmedigin-
den eserleri yeterince istifadeye uygun olmamustir. >

ibn Sina’y1 degerlendirirken Izmirli, kendi gériislerini fazla katmayarak, fi-
lozofun eserlerinden ve daha ¢ok Islim felsefesi ile ilgili tabakat kitaplarindan
aynen nakletmistir. Bir yenilik getirmemistir. Yalmz Ibn Sina hakkinda oldukga
genis muhtevali caligmalar ortaya koymugtur. Az da olsa Ibn Sind hakkinda de-
gerlendirmelerde de bulunmugtur. Bu konudaki ¢aligmalan felsefe tarihi ¢aligma-
laninda kullamlabilecek niteliktedir. Ayrica aktardig: fikirlerde ¢ogunlukla kaynak
gostermedigi igin kendi fikirleri ile fbn Sind’nin fikirleri zaman zaman kangik bir
hal almaktadir. :

izmirli, bir bagka Islam filozofu bn Riigd’e klasik diisiince tarihgileri gibi
bakmayarak, Gazali’nin filozoflarla ilgili “kiifiir ve fasiklik™ ithamlan hususundaki
Ibn Riigd’iin bazi degerlendumalenne hak vermektedir. Hatta o, Ibn Riigd’iin Seri-
at’1 savunmada Gazali’nin™® bile ilerisinde oldugunu savunmaktadir. Bununla bir-
likte fzmirli, Ibn Riigdgiiliigiin Islim diinyasinda yanki bulmamasi konusundaki

3 lzmirli, [slam Miitefekkirleri ile Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese, 9.

3 Tzmirli, [slam Miitefekkirleri ile Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese, 7-8.

3 Hizmetli, smail Hakke fzmirli, 45.

3 fzmirli, Jstém Filozoflar, “Tiirk Tarihinin Ana Hatlart" Eserinin Miisveddeleri, No: 34, 7 (basim
yeri ve tarihi yok)

% Bayram Ali Cetinkaya, “ismail Hakki izmirli Diigiincesinde Gazali”, [slami Aragtrmalar, c: 13,
sayi: 3-4, 2000, 483-491.



Jsmail Hakks lzmirli 63

hayretini de gizlememektedir. Adeta Ibn Riisdciiliigiin Bati diinyasinda oldugu gibi
Miisliimanlar arasinda da konusulup tartisilmasini arzuladigini disiinmekteyiz.

IV. Felsefi Kavramlar ve Konular
A. Felsefi Kavramlar

1. Felsefe (Tanimi, Konusu ve Taksimi)

Izmirli, cagdas filozof Spencer gibi insan bilgisini (malumat-1 beseriye) iig
kisimda degerlendirmektedir:

a) Marifet-1 Amiyane: Birlesmemis olan bilgidir.

b) [lim: Kismen birlesmis olan bilgidir. '

¢) Felsefe: Tamamuyla birlesmis olan bilgidir.”’

Felsefe, aslinda biitiin ilimleri kapsamaktayd:. Sonralar heyet-i mecmuas: i-
tibariyle birlegik olan bir takim bilgiler (marifetler) teskil edildik¢e diger ilimler-
den meydana gelmigtir. Dini ilimlerden aynlan ilimler (Ulimi-u ciiz’iye) biylece
felsefeden dogmus sonradan, kiilli ilim olan felsefeden ayrilmus, miistakil ilimler
haline gelmislerdi. Béylece tnce riyazi ilimler, sonra 16. Yiizyilda Galileo vasita-
styla fizik, daha sonra Lavoisier vasitasiyla kimya, yakin bir zamanda fizyoloji ve
ilm-i hayat vs. sistematik hale gelmistir. Felsefe diizenlenmemis bir takim bilgile-
rin (marifef) harmanlanmig kiimelerinden ibarettir. Bir ilim sistematik bir disiplin
haline gelince, felsefeden ayriliyor; bagimsiz bir ilim haline déniigiiyor. Felsefe
gerek aynlmus olsun, gerekse miistakil olsun biitlin ilimlerin biinyesinde
tutamazsa, mevzusu Aristo’nun isimlendirdigi gibi mebadi-i kiilliye ve mebad-i
evvel olamaz. Biitiin ilimler esyanin sebepleri ve dini sebepleri (esbab-1 ahire ve
esbab-1 diniye) arastinir.*’

Kelamla karnigmis olan Yunan felsefesi, Ismail Hakki’nin diisiince diinyasina
gore ii¢ asirdan beri gerileme siirecine girmistir. Yerine Ingiliz, Fransiz, Alman
felsefelerinden meydana gelen Bat1 felsefesi kaim olmustur. Bu yeni felsefe Tiirki-
ye'ye de girerek mektep ve medreselerde okutulmustur.*' Izmirli, ti¢ asirdan beri
Miislimanlarn felsefeyi tetebbuya koyulduklan halde Sufiye, Kelamiye ve Mute-
zilenin diginda ehl-i bidatin felsefeye asla ragbet etmedigini*> vurgularken, yine de
Miisliimanlarin arasinda felsefenin yayilmasinin tarihinin oldukea eski oldugunu
hatirlatmaktadir. Felsefe, bin tarihlerine kadar yiiksek konumunu siirdirmiigtiir.
Avrupa’da ortaya ¢ikan modemn felsefenin (felsefe-i cedide) Miisliimanlara intika-
line kadar yeni felsefeye karg1 yabanci kalmislardir. Bununla birlikte izmirli, yeni
felsefe Tiirkiye’ye girip, okullarda okutulmasiyla birlikte heniiz layik oldugu dii-

* izmirli, Felsefe Dersleri, 3.

@ Aymi eser, 11-14.

' [zmirli, Muhassalu'l Kelam ve'l-Hikme, Istanbul 1336, 12.

“ {zmirli, “islam’da Felsefe” (14), Sebiliirresad, c: 14, sayi: 341, Istanbul 1331, 19.
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zeye cikamadigina isaret etmektedir.” Modern filozoflar (feldsife-i cedide), Is-
1dm’in kaynag1 olan ilhiyat konusunda ittifak edememisler. Bundan dolayr izmir-
li, modem filozeflan “inkar vadisine dalmakla™ itham etmistir. Ona gore bir kisim
filozoflar da inkér ve ispat edemeyip sessiz kalmgtir. Onemli bir kismu ise, sirat-1
miistakime siiluk ederek, ilahiyat: ispat etmis; hatta burhan-1 tevhidi bile ikame
etmislerdir.**

2. Hikmet

Miitefekkirimize gére hikmet ilmi, Arap¢a’ya nakledildigi zaman tip ve riya-
ziyat, hikmet ilminden aynlmis ve bagh basmna birer ilim olmustu. Hikmet ilmi,
ancak mantik, tabiiyat, ildhiyat ve ahlak ilimlerinden ibaretti.* Diisiiniiriimiiz
hikemi de §6yle tanimlamaktadir: “Hikem, fiili bir illettir ki, iki tasavvuru birbiri-
ne baglamaktadir. Birine mevzu, digerine kapalilik (fumul) derler. Ona gére var
olanlarin (miikevvenit) etkin sebebi (illet-i faile) ve gayesinden bahseden diger bir
ifadeyle mebde ve mead: bildiren; sebep ve sonuglari gésteren bir ilim gereklidir.
- Bu ilim mesela kiinat nereden geldi? Nereye gidecektir? Insan bu ileme nigin
geldi? Ne olacaktur? ...gibi sorulara cevap verecek yiiksek bir ilimdir. Biitiin ilimle-
rin iizerinde bir ilimdir (ilimler ilmi) ki, insan i¢in gereklidir. Izmirli, bu &l ilme,
ilm-i hikmet ve ilm-i hakikat* olarak isimlendirmektedir. Muallim-i Sani Ebu
Nasr Farabi de hikmeti, “biitiin ilimlerin varligma ve sebebi bulunan seylerin yakin
sebeplerinin varligina sebep olan uzak sebeplerin bilgisi”*’ olarak kabul etmekte-
dir. Ismail Hakki, “hakim™i su sekilde vasiflandirmaktadir: “Bilinmesi gerekeni
bilene ve iglenmesi gerekeni igleyene, terki gerekeni terk edene hakim denir”.

“Varliklann hallerini nefsi’l-emirdeki hal iizere insanin giicii nispetinde bil-
meye hikmet” diyen Izmirli, bu ifadesinden hak ve hakikati aragtirmay1 kastet-
mektedir, Ve hikmeti iki kisma ayirmaktadir: Nazari (teorik) hikmet, ameli (pra-
tik) hikmet.*®

Sonug olarak Izmirli, hikmetin katk: ve faydasim soyle degerlendirmektedir;
hikmet memleketin ilm-i nazariyeleri ve sanayisini, milletlerin fiillerini, hukuk ve
vazifelerini tayin eder. Siyasi metanet ve sosyal denge hikmet ilmi ile meydana
gelir. Insan viicuduna gida nasil lazim ise, ilm-i hikmet de insanlik cemiyeti igin
dylece gereklidir.*”

* fzmirli, “Islim’da Felsefe “(I), Sebiliirresad, c: 13, say:: 335, Istanbul 1331, 178.

“ Izmirli, “Hikmet-i Tesri veya Mehisin-i Serai", Ceride-i ilmiye, say:: 47; Istanbul 1337, 1406-
1407. .

*S {zmirli, Hikmet-i Tegri, istanbul 1328, 44.

“ Ayni eser, 6-7, 8.

*7 Farabi, Fususu'l-Medeni (Sivaset Felsefesine Dair Goriigler), gev: Hanifi Ozcan, izmir 1987, 43.

*® Farabi, Fususu'l-Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Gériigler), 44.

* Farabi, Fususu'l-Medeni (Sivaset Felsefesine Dair Goriigler), 8.
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3. Metafizik

[zmirli metafizigi, ilk ilkelerden ve ilk sebeplerden (mebAd-i evvelden, ilel-i
evvelden) veyahut mutlaktan bahseden bir ilim olarak kabul eder. Metafizigin
bahsettigi ilkelerden (mebddi) ve sebeplerden (illetler) evvel hicbir ilke (mebde)
higbir sebep (illet) yoktur.’® Metafizige, “mabadettabia” da denir. Ciinkii metafi-
zik, tabiat bilimlerinden sonra gelir. Metafizige, mutlak ilim (ilmii '-mutlak) de
denir. Ciinkii metafi zﬂc esyamn ilk sebebine (illet-i iild) ve kiilli sebebine (illet-i
kiillive) kadar ulagir.”' Diisiiniiriimiize gére metafizigin konusu, “kendisiyle var
olan varhktir” veya “ilk ilkeler” ve “ilk sebt:pler"du Ik ilkeler ve ilk sebepler,
mevcudun kiilli kanunlari, yani kiillf prensipleridir. **

flimlerin, hangi safhada olursa olsun higbir sekilde metafizikten uzak kala-
mayacagmna manan [smail Hakk, felsefenin kars: karsiya kaldigi problemleri de
tek tek zikreder.” Ona gore pozitif ilimler egya arasindaki izafeti arastinr. Meta-
fizik ise, varlik ve bu asli varlik ile esya arasindaki izafeti inceler. Bdyle yiiksek
bir mevzuya sahip olan felsefe-i iila, tartiymasiz diger ilimlerden sereflisidir. Fa-
kat en kangik ve en zor olamdir. O, bundan dolayr Comte’un su sozlerine katildi-
g belirtir: “En basit olan ilim en kolay, en rmlrekkc;p olan ilim en giictiir. Felse-
fe-i G1a hem en kolay ve hem de en zor ilimlerdendir.

[zmirli, metafizigin delillerini, aklin tasavvurlarindan gikarilan deliller olarak
kabul etmektedir. Metafizigin delilleri, cismani deliller gibi dlemin tam illeti olan
Zat-1 Bari’yi degil, gergekten mutlak ve en miikemmel olan bir Zat-1 Bari’yi so-
nug olarak verir. izmirli, metafizigin delilleri hakkindaki Emile Boirac’m “meta-
fizik” adh eserindeki izahatlara aynen katilmaktadur.

Buna gére metafizigin baslica ti¢ delili vardir: Ezeli hakikatler delili, sonsuz
tasavvuru vasitasiyla olan delil, milkkemmel varlik tasavvurundan ¢ikarlan delil.

Sonug olarak Ismail Hakk: felsefeyi hakettigi yerde konumlandirmustir: in-
sanhgin gelece@ini idare etmek vazifesinde olan eski, ilkel, miitekdmil hangi din,
kendisiyle beraber hayat, 6liim, kéinat, kader, akibet, hak ve hakikat....Hakk’in da
inkan1 denilebilecek yeni bir felsefe getirmemistir. insandan insana, toplumdan
topluma degisen, felsefenin varhg degil, belki bu felsefenin konusu ve mahiyeti-
dir. Felsefesini yapamayan fertler ve milletler, diger insan ve cemiyetlerin felsefe-
sini almaya ve onu “igreti bir elbise gibi iizerinde tasimaya” ve bunun en zorunlu
sonucu olarak da kendi kiymet ve telakki elbisesi i¢inde sikilmaya mahkiimdurlar.
O halde ilim kargisinda felsefesinin gerekliligi miinakasa edilmemelidir.”

# [zmirli, Muhtasar Felsefe-i Ula, 2; Bkz. Bayrakdar, Islam Fe!seﬁsme Girig, 166-167
*' tzmirli, Muhtasar Felsefe-i U!a.
* lzmirli, Muhtasar Felsefe-i Uld, 3.
S Bkz. fzmtrll Muhtasar Felsefe—t Ula, 272-273.
™ lzmirli, Muhitasar Felsefe-i U{a, 274.
%5 lomirli, Muhtasar Felsefe-i Uld, 70.
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4. Ruh

Ismail Hakki, metafizigin ¢6zmeye ¢aligtii, iki biiyiikk problem olarak su
meseleyi gormektedir: Ruhun varligr ve ruhun tabiati. Bir taraftan materyalistler
“ruh bedenden bagka bir sey degildir derken, diger taraftan ona karsi olan
spiritiialistler (ruhaniyun) “ruh bedenden baska bir sey degildir. Bedenin yok
olmasimdan sonra bile canli (hay) olur” demektedir.*®

Diisiiniiriimiiz, ruh meselesinde materyalist ve spiritiialistlerin gériiglerini et-
raflica ele almaktadir. Ancak Izmirli, materyalistlerin ruhla ilgili fikirlerini elesti-
rerek reddetmektedir. Ciinkii materyalistlere gére ruh, bedenden bagkadir. Nefis,
maddenin gizli eseridir. Vicdan, ihsas, fikir gibi biitiin nefsi ameller dimagmn (su-
ur, beyin) fiilleri ve vazifeleridir. Dimagin belirli bir ciiz’tinde asla bir fikir yok-
tur, ne zaman dimag iyi tesekkiil etmis ise, fikir vardir; ne zaman ki dimag bozu-
lursa, fikir de bozulur. Dimagin faaliyet ve biinyesine gére fikir az ¢ok saglam
(kavi) ve tam olur. Insan yiice bir hayvandir (hayvan-i ali); aralarindan derece
bakimindan fark vardir. Méhiyet bakimindan fark yoktur. Iddia edilen ruh, asila
mahsiis olmakla bir faraziyeden ibarettir.

Izmirli, spiriitiialistlerin fikirlerini ise benimsemektedir. Ona gore spiritiia-
listler nezdinde, ruh bedenden bagskadir, beden yok olduktan (fani) sonra bile canli
(hay) olur. Fikrin prensibi olan ruh vahiddir, basittir, béliinmezdir. Tefekkiir eden
“ben”dir, hisseden “ben”dir, irade eden “ben”dir. “Ben” ii¢ belirgin (miitemayiz)
varlik (meveud-u miitamayiz) degildir, tek varhktir (neveud-u vahid). Ruhu gesitli
ciizlerden birlesmis (miirekkep) farzetsek, artik hicbir idrak, higbir fikir miimkiin
degildir. Her fikir hakikatte duyumlar (ihsasdf) veya tasavvurlarn bir goklugunu,
(kesret) suurun vahdetini reddetmekten ve déndiirmekten (irca) ibarettir.

Diijiinmenin prensibi (ruh) kendisinin aymdir. Gergekte bizde bircok degi-
siklikler vaki oluyor; suurumuzdan durmadan yeni hadiseler gegiyor; goriisleri-
miz, ihtisaslarimiza tadilata ugruyor. Fakat bu degisikliklerin konusu aynen béki
kalyor. Diinkii “ben”, bugiinkii “ben” degildir.”’ Eski maddeler yerine, hissedil-
meden yeni maddeler kdim oluyor. Bunun sonucunda ¢ok uzun bir zamandan
sonra evvelemirde bedenimizi diizelten cevherden bir tek atom bile kalmyor.
Beden siirekli yenilendigi (feceddiid) halde ruh daima kendisinin aym olarak kali-
yor. Hafiza giiciiniin bulunmasi, ahlakl sorumlulugun tevecciithii, ruhun beden
gibi degismeyip aym kaldigim gostenr

Ismail Hakki, ruhun mahiyeti hakkinda Islam bilginlerinin ileri siirdiikleri
cesitli goriisleri zikrederken, “insanlann akli, ruhun hakikatini bilemez” soziiniin
dogru olmadiinda da israr etmektedir. Ona gére ruhun bedenden baska olup
olmamasi, maddi veya manevi olmas: dini zorunluluklardan degildir.”

Ruhun bekast konusunda Ismail Hakk: su diisiincelere ulasmstir: Ruhun ma-
nevi cevher oldugunu séyleyen spiritiialistler, beden olmasindan sonra ruhun var-

% izmirli, izmirli, Muhtasar Felsefe-i Ul3, 139; Bkz. Ferid Kam, Dinf Felsefi Sohbetler, (notlar ileve
cderck sadelegtiren: S, Hayri, Bolay) 7. Baski, Ankara 1990, 97-99.
57 {zmirli, Yeni lim-i Keldm, 1, 289-291,

= Tzmirli, Yeni flm-i Keldm, 1, 291.

#® lzmirli, Yeni flm-i Keldm, 1, 167; Bkz. Mehmet Aydin, Din Felsefesi, 1L Baski, lzmir 1990, 205.
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higim siirdiirdiigiine inanmaktadir. Bedenin &liim ile yok olmasi, ruhun yok olma-
sin1 gerektirmez. Ruh canlidir. Oliim, ruhun sadece foksiyonunun tiiriinii degistirir.
Spiritiializm ve modern felsefe ruhun bekasim kabule meyillidir. Biiyiik dinler,
Islamiyet, Hiristiyanlik Brahmanizm de ruhun varhgm devam ettigini kabul edi-
yorlar. Eflatun, Descartes, Malebranche, Spinoza, W. James, Bergson ruhun beka-
si kabul ederler. Ciinkii ruhun chmag veya bedeni irca kabul olmadigindan dima-
gmn inhilali ile ruh 6lmez derler.*’ Diisiince ve hayat prensibi olan ruh basit bir
cevherdir, maddi degildir. Ruh zati bakimindan kiilli bir sekilde, kendini diigiin-
mek, diigiinceler iizerine hareket etmek fonksiyonuna sahip ise de cisimsel alakalar
buna, yani kiilliyi (timel) tam olarak diiginmesine engel oluyor. Bundan dolayi,
ruh hangi isin gergekten daha iyi olduguna zorunlu mukayese yoluyla ulasamiyor.
Bedenin yok olmasindan sonra artik bu gibi cismani engeller kalmiyor.

Izmirli’ye gore ruhu maddi olmayan bir cevher seklinde diigiinen biitiin filo-
zoflar, ruhun bekasim kabul etmislerdir. Cismani dirilis, felsefenin degil kelamin
konusu oldugu igin, bu mesele felsefi eserlerde yer almanugtir. Bu noktada fzmir-
li'ye katilmak miimkiin degildir. Ciinkii Antik¢agdan Hegel’e kadar bu problemle
ilgil felsefi diisiinceler siirekli ileri siiriilmiigtiir. Yme Gazili’nin filozoflan tenkit
ettigi konulardan birisi de cismani hasr meselesidir.”"

Sonug olarak Ismail Hakki izmirli, gerek Bati’daki, gerekse Dogu’daki Islam
alimleri arasmda gii¢ bir mesele olan ruh konusunu, kadim ve modern filozoflar
arasinda da ¢dziimlenememis bir problem oldugunu diisiinmektedir. Ona gore ruh
meselesi, dinin zorunluluklanindan deg11d1r ruh hakkinda nasil inamlirsa inanil-
sin, tevhide aykin bir itikat hasil olmaz.®*

5. Akl

[zmirli, bilginin maddesini, tasavvur ettifimiz esyanin kendisi olarak goriir.
Buna mebni tasavvur ettigimiz, esyadan yani harigten gelir, tamamuyla infidlidir.
“Zihindeki esyanin sadece intibaati olan hifzeden bu kis-1 infidiyeye tecriibe de-
nir.” [lmin sureti kuvve-i miifekkirenin eser-i mahsésudur ki esya arasmdaki nis-
petler vasitasiyla duyularimzi (ihsasat) tasavvurlara ve dogrulamalara (tasdikat)
tahvil eder. Bu halde zihnin 6zel bir faaliyeti (faaliyet-i mahsiisa) vardir ki, ona
tecriibeden bagka olmak hasebiyle “akil” denir. Ismail Hakki, akil hususunda
Kant'mn akil ve tecriibe kanunlarna katilarak sunlan ifade etmektedir: “Ilmin
maddelerini tedarik eden tecriibe, fakat ona suret veren akildir”.” Akil ise, kalbi-
ne, tefekkiire miiracaat eden; arif, ancak mevlasina miiracat eden kimsedir.** “A-
kil ne kadar parlak olursa olsun ne sahibine ne de baskasmna dogrudan dogruya
hidayete ulagtirmak hususunda yeterli olmaz” diyen Izmirli, aklmn insan hayatinda
kemal derecesine ulagmak igin her zorunlu olani bilemeyecegi diisiincesindedir.

% Pazarl, Din Psikolojisi, 213.

' Bkz. Gazali, Tehafetii'I-Feldsife, 84-87.

% zmirli, Yeni ftm-i Kelam, 1, 300.

@ lzmirli, Yeni flm-i Keldm, 1, 220; Aynica bkz. Pazarl, Din Psikolojisi, 202.

* Celaleddin izmirli, fs!am Aleminde Yetisen Filozof, Tabip, Natiiralist ve Biyologlar, Ankara 1951,
60. (1 nolu dipnot).
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Ona gére akil, higbir hakikatin 6ziinii veremez. Islim dini aklin nurunu séndiire-
mez, ancak akla rehber olur; aklin ulasamadig hakikatlere insami ulastinr; akil
icin ildhi bir 11k olur. Islam dini diigiinceye mesru smirlar iginde ézgiirliik ver-
mekle, hakikate inanmay1 delil getirerek talep eder; kabule davet ettigi her seye
delil gosterir. Diigiince hiirriyeti ise, kusurlu, eksik akilla olmaz. Diisiince baki-
mindan 6zgiir olan kisi, hakikati ve dogruyu tanima, umumi menfaatleri ve zarar-
lan1 ayirdetme hususlaninda aklint kullantr. izmirli, Islami hiikiimlerde ilme aykin
higbir esasin ve ayni zamanda akli esarete diigiirecek hicbir engelin bulunmadigi-
na inamr.* ismail Hakki’ya gore akil ile elde edilen bilgi (ilim) ya zaruri veya
istidlali ve nazari olur. Zorunlulukta (zaruriyer) Eﬁaibe ve vehmin etkisi vardir.
Ancak nazariyit her zaman vehimden korunamaz.

Diisiiniiriimiiz, dini ahlak: da akil ilkeleri iizerine temellendirir ve bu akil ii-
zerine kurulan ahlakin; felsefi ahlaktan daha metin, daha saglam ve genel oldugu-
nu savunur. O, vazifenin de akildan kaynaklandigimi ongériir.”” Bu cercevede
ismail Fenni de, akil vasitasiyla her seyin sebeplerini ve hikmetlerini anlamaya
caligmanin insan i¢in bir seref oldugunu belirtir.*® ismail Hakk: diisiincesinde
insan ancak akil ile egyay: anlar; kendisi de anlagilir. Akil vasitasiyla insan sadece
olami gdrmez, belki olabilecegi, olmas: gerekeni de goriir. Diga ait hakikatin “ma-
verasinda” zihni bir hakikatin bulundugunu da tasdik eder.” )

fsmail Hakk1’ya gére ser’i yol, akh ayn diismekten (fucr) kurtanr; biitiin hii-
kiimlerinde akla hitap eder; akli teklif vasitas: kilar. Akil yalmz hiikmedici (ha-
kim) olamaz; bir seyi haram veya vacip kilamaz. Akil delil, Seriat hitkmedicidir.
Emir ve nehyi uygulayan; sevap ve azaba hitkmeden Seriat’dir, Bazi mezheplerde
akil hiikkmeden olur, bir seyi haram veya vacip bile kilar. Ser’i yol da akil ve man-
tigin iptal edecegi hicbir sey yoktur. Seriat’te aklin ispat edemedigi, fakat telkinle
kabul edecegi hakikatler vardir. Ser’i yol insan akhim fitrat {izere birakir. Miikel-
leflere gerekli olan vaciplerin birincisi teorik (razari) akildir. Izmirli’ye gore
nazar ve tefekkiir hakkinda beg yiize yakin ayet vardir. Nazar ve istidlal dini ge-
rekliliklerden olmakla birlikte nazar ve istidlal ile hak ve sevabi bilemeyen alim
degildir. Nazar ve istidlalde esas, fikir 6zgiirligidiir.”

[zmirli, sik sik miiracaat etmekten cekinmedigi ibn Teymiye’nin akl-1 sarih
ile sahih naklin birbiriyle uygunluk i¢inde oldugunu benimsedigini zikretmekte-
dir. Diger taraftan metafizikte, aklin yakine ulagma meselesi filozoflarin ihtilafa
diistiikleri bir problemdir. Ikaniye gibi aklin yakine ulasmasim iddia edenler ol-
dugu, pozitivizm (ispatiye) gibi aksine soyleyenler; kritisizm (intikadiye) gibi
yakini izafi kabul edenler de vardir. Ismail Hakks, ilim adamlarinin bu felsefi
ekollerden birini kabullenmelerinin zorunluluguna dikkat ¢ekmektedir.”"

 fzmirli, Anglikan Kilisesine Cevap, sad: Fahni Unan, Ankara 1995, 69-70.

 [zmirli, Mulahhas fim-i Tevhid, istanbul 1338; 21

 Osman Pazarl, [slim ‘da Ahlak, 2. Baski Istanbul, 1980, 99.

% [smail Fenni, Kitab-1 Ezel-i Sukuk, istanbul 1928, 225.

% fzmirli, Fenn-i Menahic, 44.

™ Lzmirli, Yeni fim-i Keldm, 1, 51-53

™ {zmirli, “Yeni {lm-i Kelam Hakkinda”, Sebiliirresad, c:22, say1: 549-550, Istanbul 1339, 31; Bkz.
Ozervarh, Kelamda Yenilik Arayislart, 108-109.
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Ibadet ve ahlakla ilgili dini emirlerin teklifle ilgili hiikiimlerinden sadece akil
sahiplerine yénelik oldugunu hatirlatan Izmirli, Bat: diisiincesinin temelinde aklin
bulundu@una inanir. zmirli, basanili olmas: igin gayretlerin akla ve akile: diigiin-
ceye dayanmas: gerektigine bildirir. Dini konularin incelenip ¢6ziimlenmesinde
akli bir 6l¢ii kabul eden Ismail Hakki’ya gére, vahiy Allah’in zatimn bilinmesi ve
ruhi gercegin kavranilmas: konularinda aklin yetersizligini itiraf eder. Akl ilke-
leri ile gatigan tiim tezleri reddeden Izmirli, aklh gagdas Islim diisiincesinin iki
ayagindan biri sayar. Akh ve akli diisiincenin, {sldm toplumlarini gelistirecek ve
[slém’1n gagmn argiimanlartyla ifade edilebilmesinin tek sart1 olarak kabul eder.

Izmirli, pratikte akilcidir ve akilcilik savunuculugu onu iki ilke ortaya koy-
maya yoneltti. Bu iki ilke onun goriislerinin hareket noktas: olmas: 6zelligi tagi-
maktadir. Birincisi aklin nassa iistiinliigii prensibi, ikincisi din ile akli diigiince
arasindaki isbi.rli%i ilkesi. Akil ile nas arasinda bir ¢atisma olursa, Izmirli akli
nassi tercih eder.” Ancak yukarida Izmirli’nin eserlerinden aktardigimuz fikirler,
bize iistadin “akil nas ¢catigmasinda akh tercih etmesi”nin miimkiin olmadig) izle-
nimini vermektedir. Fakat bu ifadeden izmirli’nin akla yeterince 6nem vermedigi
diisiincesi ¢ikarilmamalidir. Zira onun dini fikirleri akiler ve bilimseldir. Dini
mevzulan akil ve mantik verileri gergevesinde izah etmeye itina gosterir; din ile
felsefe arasinda uzlagsmanin gergeklesmesine gayret eder. Ona gére insanin karar
verme yetisi akil oldugu gibi, yol gostericisi de akildir.”

Sonug olarak izmirli, akh ve akli diisiinceyi 6nemsemekle birlikte, salt akilct
(rasyonalist) bir diisiiniir degildir. Bununla birlikte aklin dini metinler ve hiikiim-
ler iizerindeki mutlak gerekliligine inanan Ismail Hakks, Islam diisiincesinin de
aklf diigiince sayesinde ivme kazanacag: diigiincesindedir.

6. Bilgi

Diigiiniimiize gore sorulan sorulara verilecek cevaplarin herbiri birer hitkmii
kapsar. Cevaplar vakialara uygun ise, hitkme “marifet” ad: verilir. Marifetler
baglangicta birer hiikiimdiir ve dogru bir hitkiimdiir. Bir hiikiim dogru olabilecegi
gibi, }’a{}ljm (kazip) bir hiikiim de olabilir. Marifet, asla yanlis (kazip) bir hiikiim
olamaz.

Izmirli, insan bilgisinin ii¢ derecesi oldugunu kabul etmektedir: Giinliik bilgi
(marifet-i adiye), Ilmi bilgi (marifet-i ilmiye), felsefe bilgi (marifet-i felsefiye).”

7. Ser’i Yol-Felsefi Yol

[zmirli, hakikatin aragtinlmasinda baslica iki yolun varligini éngérmektedir:
Ser’1 yol, Felsefi yol.

™ Hizmetli, lsmail Hakkt [zmirli, 40-41.

™ Hizmetli, [smail Hakkt [zmirli, 87.

™ Izmirli, Felsefe-Hikmet, 3-4.

™ lzmirli, Yeni Jlm-i Kelam, 1, 217-219, 226-227. Aynca bkz. S. Géleiik —S. Toprak, Kelam, 88.
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a) Ser’i Yol (Tarik-i Enbiya)

Ne salt akla veya ne de sirf nakle dayanan yol degildir. Bu yol yalmz akla
veye yalmz duyulara hitap etmez. ser’i yol, hem akil ve rey, hem de nakil ve va-
hiy yoludur. Salt akla dayanan yol noksandir. Ciinkii bu yolun gosterecegi itikat-
ta, hareket noktas: miitefekkirin kendisidir. Bu yolun degeri, o diigiiniiriin 6zellik-
leri ve kapasitesine gére indi ve kisith olabilir. Ismail Hakki’ya gére bir seyin
kiinhiine ulagmak, 6yanj mebde ve gayesini hakkiyla belirlemek akil i¢in giic ve
miimkiin degildir.”® Alil, mutlulugun elde edilmesinde vahye muhtagtir. Giinkii
vahiyde asla imkansizlik (imtina) yoktur.”’

b) Felsefi Yol (Tarik-i Hukema)

Felsefi yol, ser’i yol gibi kararli degildir. Akil delil, Seriat hakimdir. Insan
yakin imana ulagmak icin, akli eylemlerle miikelleftir. Ser’i yol, akli evrende
bilinen nizdm ve tertip ile, sebepler ve miisebbipler arasindaki baglantimin tam
karsisinda Hakim-i Miiteal’in varh@im istidlale ¢agirir. Akil, bunu inceden inceye
aragtinir ve istidlal ile dlemi yaratan Zat-1 Bari’nin birligine intikal eder. Bu yolda
oluslar (miikevvendt), akil icin ikinci bir metottur. {zmirli’ye gore nazar ve istidlal
yolu, dini yiikiimliiliiklerden oldugu i¢in, hak ve sevab: bu yol ile bilmeyen, Is-
14m’in nazaninda dlim degildir. Akil yiiriitme ve istidlalde esas, diisiincenin 6zgiir
olmasidir. Diisiiniiriimiize gére ser’i yol, felsefi yolun biitiin dayandig1 noktalari
ihtiva etmesi yonilyle felsefeden daha saglamdir ve daha geneldir.”

Ser’i yol nebilerin yolu, felsefi yol hakimlerin yoludur. Ser’i yol, hem akl,
hem de duyulan tatmin eder; kafay: oksadig: gibi kalbi de okgar. Kalbi oksamasi
kafayr oksamasindan daha fazladir. Ser’i yol, hem akil ve rey, hem de nakil ve
vahiyle ile hakikatleri arastinr. Bundan dolay: ser’i yol yalmz diisiinceyle yetinen
bir yol degildir.”

Felsefi yol, ser’ yol gibi degildir. Onda fikirlerin farkhilif (tesettiit-i drd) var-
dir: Mebde su mudur? Hava mudir? Heyula mudir? Eserin atesi midir? Madde mi-
dir? Esir midir? Atom (cevher-i ferd) mudur? Kuvvet midir? Nefis midir? Cevher-i
yegane midir? Mutlak mudir? Cenab-1 Bari midir? Dolayisiyla mebdenin ne oldu-
gunu tespit etmek felsefi yol ile miimkiin degildir. Ilahiyun, mebde’nin Cenab-1
Hak oldugunu kabul ediyor ise de, idrakleri kisithdir. Akillarin ulasamadig bir
takim noktalar karanlik kaliyor. Kendileri (filozoflar) arasinda ihtilaf ve ¢ekismenin
siddeti, aralanindaki baglantiyi kopanyor. Diigiiniiriimiize gore ger’i yol, daha sag-
lamdur. Ciinkii felsefi yolun biitiin dayandig: yol, vahiy ve reyin, his ve tecriibenin,
haber ve rivayet yollarimi ihtiva ediyor. Ayrica felsefi yolda bulunmayan ruhi bir
kuvvete de sahiptir. Felsefi yolda fikri buhrandan kurtulmak kolay degildir.

Felsefi yol, bir yalanlayanlar silsilesine, ser’i yol da tasdik edenler silsilesine
ulagir; 6nce gelen peygamberler, sonra gelen peygamberleri miijdeler, sonra ge-

" {zmirli, Mulahhas fim-i Tevhid, 15.
" lzmirli, Mulahhas [im-i Tevhid, 17.
"™ lzmirli, Mulahhas fim-i Tevhid, 18-19.
™ {zmirli, Yeni fim-i Keldm, 1, 46-47.
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lenler de 6nce gelenleri tasdik eder. Filozoflar ise simdiye kadar daima birbirlerini
tekzip edegelmislerdir. Ciinkii enbiyanin kayna%i birdir, vahiddir; filozoflarin
kaynag ise muhteliftir, akil ve insan diisiincesidir."’

fzmirli’nin bu diisiincelerinde selefi bir yaklasim sergilemesi dikkat gekici-
dir. Aym zamanda o, akli diisiince ve felsefe aleyhtan bir yéntem izlemektedir.
Kanaatimizce Ismail Hakki’nim, ser’i yolun miispet yonlerini (faziletlerini) ortaya
koymak i¢in, felsefi diisiinceyi alabildigince elestirmesi ve gereksiz gibi gérmesi,
onun genel diisiincelerinde yerine oturmamaktadir. $er’i yolun faydalarini izah
i¢in, akli diigiinceyi acimasizca yermesine gerek yok. Zaten bu durum onun fikir
ve eserlerindeki diigiince karakterine de uymamaktadir.

Din ve felsefe iliskisinde Mehmet Aydin’in su degerlendirmesi bize bir aci-
lim kazandirabilir: Din ve felsefe, insanlarm karg: karsiya olduklan problemleri
¢ozmeye calisan iki farkh alandir. Felsefe ile dini aym hakikatin iki cephesi ola-
rak goren ve dolayisiyla birinciyi de bir hayat tarzi olarak kabul eden (Ebu Bekr
er-Rézi’nin deyimiyle es-Siretii’l-Felsefiye) bir diisiiniir, s6z konusu farkin, bir
derece farki oldugunu sdyleyebilir. Felsefenin 6zii diisiinmektir; dinin 6zii Gaza-
Ii’nin deyigiyle ruhani bir zevk halini yasamaktir. Felsefe yaparken bir fikre sahip
oluruz; dini yasarken, anlar, duyar ve ibadet ederiz.”

8. Din

Insanlik tarihinin biitiin devirlerinde bir takim hurafeler bulunmakla birlikte,
yine de insanda Tann fikri ve din inanci1 var olmustur. Insanhk arasinda bu uy-
gunlugun tek sebebi Allah’m varligidir. Her dinde ortak bir mana vardir. O da
insanlar —bir olsun, ¢ok olsun, sonlu olsun, sonsuz olsun— mahsiis olmayan bir
kuvvete inaniyorlar. Iste bu mahsiis olmayan kuvvet evrende vaki olan hadiselerin
illetidir; Halik-1 Azimdir, ezeli ve kadim Rabb’dir.* ‘

Izmirli’ye gore “Allah’a iman” ile “din” aym sey degildir. Allah’a iman e-
denler arasinda vahyi, niibiivveti inkar edenler vardir. Allah’a iman bagkadir,
dindar olmak yine baskadir. Dindarlikta fazla olarak vahye, peygamberlige iman
da vardir. Bugiin Allah’a inanan filozoflar arasmnda semavi dinleri yeterli gérme-
yerek bir takim ahlaki nazariyeleri “tabif din” olmak iizere kabul edenler vardir.**
Izmirli, din problemini Ortagag delilleriyle birakmayarak aym problemlerin karsi-
lig1 olan Bati Ortagag ve modern filozoflarin delilleriyle kargilagtirmugtir.*

%0 {zmirli, Yeni fim-i Kelam, 1, 54-56.

' Aydn, Din Felsefesi, 7.

% izmirli, “Lee Vrooman, lim Adamlar: Dindar Olabilir mi? " Adli Eserinin Mukaddiniesi, 11: baskz,
istanbul 1946, 4.

® lzmirli, “Lee Vrooman, flim Adamlart Dindar Olabilir mi?" Adl Eserinin Mukaddimesi, 11, 5;
Bkz. izmirli, Din-i Islam ve Din-i Tabii, Siileymaniye Kiitiiphanesi, no: 3761, trz. 5-11 (yazma);
Karadeniz, “Izmirli’nin Din-Hikmet Anlayisi ve “Din-i islam ve Din-i Tabii”Adl Eseri”, 86-88.

* Basgi, Vahdettin, “Ismail Hakki [zmirli'de Felsefe, ilim ve Mantuk Anlayisi”, Atatiirk UIFD, say::
19, Erzurum 1993, 423; Bkz. Din-i Islam ve Din-i Tabii, Siileymaniye Kiitiiphanesi, no: 3761, trz
(yazma).
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Izmirli, din ile fennin insammn farkh ihtiyaglarim karsiladigi kanaatindedir.
Hayatin akis: igerisinde din ile fennin birbirine karg1 olmas: diisiiniilemez. Ustelik
bu iki alan birbirlerini destekler. Fennin gayesi hi¢bir garaza tabi olmaksizin tabii
olaylar ve tabiat kanunlan hakkindaki malfimati tekdmiil ettirmektir. Dinin gorevi
ise, insanin vicdan, mefkiire ve emellerini gelistirmektir. fzmirli, isimlerini zik-
retmedigi bir gurup tabiat bilimcinin bu sézlerinin altin harflerle yazilmaya deger
birer hakikat olarak gérmektedir. Ona gore fennin bildirdigi tabiat kanunlari,
Allah’in yaratmasma (fekvin), din kanunlar da tesriine ait kanunlardir; her ikisi
de gereklidir. Her iki kanun da Allah’in emir ve tedbirine yoneliktir. Din, sahih
ilimlerin asla diigmami degil, bilakis destekleyicisidir. Din Allah’in indirdigini,
fen Allah’in yarattiini gosteren kanunlardir. Allah’in bir kanunu, diger kanunuy-
la nasil geligir ve kars1 durur; tabii kanunlar insanlann ibretlerini tahrik edip, Al-
lah™in birligine yonlendirmeleri sebebiyle, dindarlar herhalukarda tabiat kitabim
ellerinde tutmali, ilimlerle miicehhez olmalidirlar.®

Din, Ismail Hakki’ya gére, evrensel ve sosyal bir olaydir. O, din olgusunun
kaynagin, isbat-1 vacip delillerinde arar. Bizim Zat-1 Bari’nin varlign hakkindaki
inanc: zimnen kapsamus olan higbir sezgimiz ve verilerimiz olmasa, ne kiyas ile
ne de endiiksiyon ile Cenab-1 Hakk’t bulamayiz. Fakat bizde Cenab-1 Hakk’:,
Vacibu’l-Viicud, alemlerin diizenleyicisi, bir ahlak kurucusu, sonsuz derecede
yetkinlik ile nitelenmis bir varlik olarak kesfetmis oluruz. Din bu goriiniisiiyle
toplumlarin kiiltiir ve medeniyetleri ile ilgilendigi gibi, diger yandan ahlak, egi-
tim, sanat, felsefe gibi deger yargilaryla yakindan iliski kurmaktadur.®

Bu baglamda Izmirli, dini ahlak ile felseff ahlakin kargilagtirmasini da §6yle
yapmaktadir: Dini ahlak, surf akli ilkeler {izerine dayanan ve imkéansiz olan ahlak
felsefesinden daha saglam, daha geneldir. Dini ahlak, Allah tarafindan génderil-
mi§ peygamberlerin tebli§ eseridir. Dini ahlak, degisme (febdil) ve bozulmadan
(tegayyiir) korunmustur. Ahlak felsefesi az ¢ok degisime maruz kalmistir. Dini
ahlak, ilim igin bir tarikat meslegidir. Ahlak felsefesi, hicbir zaman toplumun
kalbinde dini ahlak kadar etkili olamanus, yerlesememistir. Dini ahlakin kaynag,
kutsal ve giipheden uzak olan ilahi vahiy; ahlak felsefesinin kaynag: sek ve siip-
heye yakin olan insan aklidir.

Sonug olarak din ile ahlak arasinda siki bir baglanti kuran Izmirli’ye gore,
dini ahlakimizda Yaratan’a, peygambere, kendine, ebeveyne, evlad ve 1yala, in-
sanlara karg1 sorumlu oldugumuz ahlaki vazifeler, mikkemmel bir gekilde diizen-
lenmistir.*’

% izmirli, “Lee Vrooman, ilim Adamlart Dindar Olabilir mi?"* Adlt Eserinin Mukaddimesi, 6.
% Bkz. fzmirli, Yeni ilm-i Keldm, 11, 44-45; Pazarl, Din Psikolajisi, 33.
¥ Izmirli, Mulahhas [lm-i Tevhid, 63-64.
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B. Felsefi Problemleri Tahlili
1. llimlerin Smmiflandirilmas:

“Tasnifu’l-Uliim” adl —yedi varaktan olugan— bir risale de yazan Izmirli’ye
gore hakikat alaninda ne kadar gesitli saha varsa o kadar muhtelif ilim vardr.
Cesitli ilimler birbirlerinden mevzulan itibariyle temayiiz etmistir. Ilimlerin simif-
landirilmast (fasnifie’l-uliim) konusunda Ismail Hakki, filozoflarin fikirlerinin
farklih@ina isaret etmektedir. Ona gére her filozof, felsefi sistemine gére ilimleri
simflandirmistir. Buna bagh olarak “tasnifu’l-ulim” hakkinda cesitli sistemler
ortaya cikmustir. Ismail Hakks, bazi filozoflarn ilimleri tasnifini de yer vermistir.

Ona gore Aristo’nun tasnifi hakkinda Arapea eserler ile Fransizca eserler a-
rasinda ihtilaf vardir. Fransizca eserlere gore Aristo, ilimleri ii¢ kisma ayirir: Na-
zari ilimler (uliim-u nazari, hikmet-i nazari), ameli ilimler (ulim-u ameli, hilmet-i
ameli), sanaat. Nazari ilimler de ti¢ kistmdir: {lahiyat (ulitm-u ildhi), riyaziyat
(uliim-u talimiye), tabiiyat (ultim-u tabiiye).

Ameli ilimler de {i¢c kistmdir: Ahlak ilmi, siyaset ilmi, ilm-i tedbir-i menzil.
Sanaata ise, siir, musiki vb. ilimler dahildir.

Islam filozoflarinin akli ilimlerin (Islami ilimlerin digindaki ilimler) tasnifin-
de Aristo’yu esas aldigini soyleyen Izmirli, baslangigta Miisliimanlara taalliku
itibariyle ilimleri ikiye ayirmaktadir: Islami ilimler, dahili ilimler. Daha sonra
Miisliimanlarin ortaya koyduklar: “Islami ilimleri” iki kisma ayiriyor: Yiice ilim-
ler, Yardime: ilimler (Alet ilimleri).®

Izmirli, Isldm alimlerinin de ilimleri, baslca iki kisma ayirdiklanim bildir-
mektedir: Ak11 ilimler ve nakli ilimler. Akli ilimler, felsefi ilimlerden ibarettir. Tki
kisma ayrilir: Nazari hikmet, ameli hikmet. Nakli ilimler de iki kisma aynlir:
Yiice ilimler (uliéim-u aliye), Yardime: (Alet ilimleri). '

Yardimei ilimleri, Arapca ilimlerden; yiice ilimler de, ser’i ilimlerden ibaret-
tir. Arapga ilimler, liigat, nahiv, ilm-i edep, kisimlarina aynlmug; sonradan 12
ilme kadar ulasmustir; Liigat, sarf, istikak, nahiv, meani, aruz, ilm-i kavafi, hat,
siir, insa, ilm-i mithazerat (edebi hikaye ve fikralar anlatma, faydal bilgiler), ser’t
ilimler ise, baglangigta Kur’an, hadis, fikih kisimlanna, sonradan bir ¢ok boliime
ayrimstir.” .

Sonug olarak [zmirli’nin ilimleri tasnifi, Islam diigiiniirlerinin ve diger Batili
diigiiniirlerin tasniflerinden yararlanilarak yapilnug kapsamli bir tasniftir.

2. Tekamiil Nazariyesi

Diisiiniiriimiiziin yasadigi zaman kesiti, girig boliimiinde de isaret ettiimiz
gibi, materyalist ve pozitivist diigiincenin yaygin ve etkin oldugu bir donemdir.

5 Izmirli, Felsefe-Hikmet, 20-22; Bkz. izmirli, “Islam Ilimleri”, Islam Tiirk Ansiklopedisi (mukad-
dime), I, 17-20.; Bkz. [zmirli, Tasnifu'l-Uhim, 6a, Ta
0 lzmirli, Fenn-i Mendhic, 4-5; Krs. lzmirli, Miyarii 'I-Uliim, 2.
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“Yaratihig” probleminde ¢ikis noktas: bulamayan bu fikir akimlar, evrim (fekd-
miil, evoulutionisme) nazariyesine bir can simidi gibi yapigmuslar. Diger taraftan
bu nazariye ile birlikte, reddiyeler, tenkitler yazilms ve cevaplar verilmistir. Aym
zamanda anti-maferyalist olan Ismail Hakk: da bu teori iizerinde genis sekilde
durmustur. Fakat onda bir farklihiga dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir. Zira diisii-
niiriimiiz diger fikir arkadaglan gibi “evrim” teorisine dogrudan kars: ¢ikmayarak,
bu nazariyenin Isldm diisiince tarihindeki temellerini aramustir.

[zmirli’ye gore mahlukétin yoktan yaratilmayip daha énce mevcut bir suretle
meydana gelmesi, yani bir asildan istikak etmis olup, bilahere istihdle (metamor-
phose) etmesi keyfiyetlerine tekdmiil denir. Tekdmiil nazariyesi bilindigi gibi
Darwin (1809-1882) tarafindan ilk defa ortaya atilmug degildir. Yunan filozofla-
nndan Anaximandros (M. O: 610-547) Darwin’e dayandirilan evrim teorisini
genel olarak ifade etmis ve hatta bu filozofa gore biitiin hayvanlar yavas yavag bir
degismeyle (tahavviil) meydana gelmistir. Insan en sona kalr, en eski hayvan
baliktir, dij,»'or.90

Degisme (transformisme) sistemi, Izmirli’ye gore, ilk 6nce Fransiz diisiiniiri
Buffon ile baglanus, diger bir Fransiz diisiiniirii Lamark ardindan gitmistir. De-
gisme sisteminin asil kurucusu Lamark’tir. Bu sistem, canli olan tiirlerin (espece)
sabit olmayip, 6nceki tiirlerden meydana gelebilecegini ileri siiren sistemdir. Bu
sistem Darwin tarafindan geligtirilmistir. Darwin, Allah’a inanmug; Allah’in bir
nev’iyl, diger bir neviden yarattigin kabul etmistir. Bundan dolayr Darwin siste-
mi, bir takim Islam diisiiniirleri tarafindan yiiriitiilmiistiir. fsmail Hakki’ya gore
evrimci goril§ eskidenberi El-Cezire nin (mezapotamya) dini hurafelerinde kalinti
olarak bulunmustur. Darwinizmi ilk defa ortaya atan Miisliiman diisiiniirler ol-
mustur. Diigiiniiriimiiz, bu tezini Amerikal ilim adami Draper’in “Ilim ve Din
Kavgalar” adh eseriyle desteklemistir.”"

fhvan-1 Safa, evrim teorisini miiteaddid risalelerinde zikreder. Yalmz
Darwin’in tabii seckinlesmesine (fabii istifa, selection naturelle) karsilik “inayet-1
Rabbaniye, hikmet-i Rabbaniye” kaydim koyar. Izmirli’ye gére Thvan-1 Safa,
tekdmiil nazariyesini Darwin gibi metamorfozi yalmz canh cisimlere hasretmez.
Maddi cisimlere de tesmil eder; kdinatin elemanlan arasinda tertip gozeterek,
insani dort elemanin ciiz’lerinden meydana geldigini s6ylerler. Maddeden bagla-
yarak sirasiyla nebati, hayvani gecip insan mertebesine kadar bir silsilenin varli-
gma dikkat cekerler. Boylece maden topraga, toprak nebata, nebat hayvana, hay-
van insana ve sonunda meldikeye ittisal kesbeder; o halde bir cismani varlik ma-
dendir. Nebattan hayvana en yakin hurma agacidir, diyorlar. Maden ve topraga en
yakin mantar1 kabul ederler. Insanin anatomik yapis: itibariyle kendisine en yakin
olan hayvamin maymun oldugunu, maymunlarda insammn fiillerini ¢agnistiran hal
ve hareketlerin varligina dikkat cekerler. Yine at, ahlak-i nefsiyesi ile fil; kuslar-
dan giivercin, papagan zekélanyla; balarisi sanatiyla insana yakindir.

Ihvan-1 Safa’ya gore melekler mertebesindeki insan, gaflet uykusundan u-
yanmug, cehaletten kurtulmus, ilim ve maarif ile hayat bulmus, ruhani isleri ve

:': izmir!i-, “is]érr_z’da Tekamiil Nazariyesi”, Sebiliirresad, c: 2, sayi: 30, Istanbul 1949, 67.
Bkz. Izmirli, Isldam Miitefekkirleri ile Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese, 35-38.
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akli varliklan (mevcudata akliye) kalp gozlenyle gormiis, nefsinin cevheriyle
ruhlar dlemini miigahade etmis kimselerdir.”™

[zmirli, Islam diigiince tarihinde tekdmiilden bahseden Isldm diisiiniirlerinden
Cahiz, fbn Miskeveyh, ibn Heysem, Nasreddin Tusi, Kinalizade Ali Efendi,
* Abdiilkadir-i Bidil ve Erzurumlu Ibrahim Hakki’mn fikirlerine de basvurmakta-
dir.” Bunlardan Nasreddin Tusi, sudanileri hayvana bitisik ilk insan olarak gériir.
Biiyiik Tiirk diigiiniir ve bilimadam: Erzurumlu brahim Hakk: (1781-1868) riyazi-
yat, tabiat, ildhiyattan bahseden Marifetname’inde, “istihdleden” (bir halden baska
bir hale gecme) bahseder: Madenden baslayarak nebat ve hayvan mertebelerini
gecerek insan mertebesine ¢ikar. Ve bununla da yetinmeyerek, hayvanlarnn tiirleri
ile insanin mertebeleri arasina “nesnas” (yaban adam) ile maymunu koyar.”*

Sonug olarak, [zmirli, evrim teorisini dogrudan reddedip savunmaya gegmez.
Farkh bir yontem izleyerek materyalizmin dayanaklarindan olan bu nazariyenin
kaynagim Islam diigiince tarihinde bulmaya ¢alisir. Bununla birlikte diigiiniirii-
miiz, tekdmiil sisteminin g(‘izden diistip, yetersizligi kamtlanmg bir nazariyeye
sahip oldugunu bildirirken, msan ile maymun arasindaki biyolojik farklihklarin
bu teoriyi toptan yiktigmna inamr.’

C. Diisiince Sistemleri
1. Cagdas Felsefe Ekolleri Ve Tenkidi
a. Materyalizm

Izmirli Ismail Hakks, 19. ve 20. yiizyih en ¢ok etkileyen diiiince akimlarin-
dan birisi olan materyalizmi Demokritos’la baglatmgtir. Her ne kadar egyayr me-
kanik (mihaniki) olarak aciklamak Anaksagoras’tan baslamus ise de Anaksagoras,
Heraklit gibi hareketi esyanin illeti gormemis, bilakis bir malul goérerek alemi
tahrik eden bir muharrik-i evvel, yani Zat-1 Bari'yi ispatlanmustir. Esyamin mekanik
olarak izahi meselesinde materyalizmin 6nderi olan Demokritos, —muharrik-i
evvell bir nevi faydasiz kabul ederek— onu ilga ederek “dlem kendiliginden ezeli
olarak miiteharriktir” prensibini ortaya koymustur. Materyalizmi ilk defa bilimsel
bir kavram olarak kullanan da Demokritos’du. Demokritos’a gére atomlar sonsuz,
ezeli, nev’an (cinsce) miiltehid, sekil ve miktar bakimindan cesitlidir. Atomlar
kesintisiz bir harekete haiz olmakla ictima ile cisimleri terkip eder, tabiatta ne
kasd ne de bir gaiyet yoktur. Tabiatta hicbir gey, sebepsiz meydana gelemez, her
sey sebep ile zorunlu olarak hasil olmustur. Bu illet asla kdinattan hari¢, atomlar

* Izmirli, “islam’da Tekamiil Nazariyesi”, 67.

» Bkz. izmitli, [sldm Miitefekkirleri ile Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese, 35-38; Kinalizade
Ali Efendi, Ahlak-1 Aldi, 66-69; Sunar, fbn Miskeveyh ve Yunan'da ve [slam'da Ahlak Goriigleri,
23,

* Izmirli, “Islam’da Tekamiil Nazariyesi", 68.

% tzmirli, Jslam Miitefekkirleri ile Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese, 39.
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haricinde lahuti bir illet degildir. Bylece Demokritos uluhiyeti inkar; maddayati
izhar eylemistir. Artik her sey atoma, madde ve harekete raci olmugtur. *

Ismail Hakki’ya gore atomculuk Sokrates, Eflatun, Aristo gibi ilahiyatg: filo-
zoflarin ortaya ¢ikmasiyla materyalizm gerilemis ise de, Aristo’dan sonra gelen
Epikiir ile yeniden canlanmugti. Bu filozofa gére biitiin varhklar maddeye racidir.
Madde, ezeli olarak hareket eden atomlardan miirekkeptir. Atomlar sonsuzdur,
birbirlerinden hala ile aynlmugtir. Bu noktada Epikiir, iistadi Demokritos’dan
aynilmug;. Demoritos’un zarureti yerine ittifak vazetmigtir. Atomlarin maddi key-
fiyetlerinden baska bir kudreti, hafif bir surette hareketin istikametini tahvile ikti-
dan zaman ve mekanmn belirli bir noktasinda sebepsiz bir inhiraf kudreti bulunu-
yor. Atomlar, suursuzdur. Ittifaki olarak hareket eder. Kéinatin kanunlari meka-
niktir, bir gayeye yonelik degildir. Demokritos’un kéinat kanunlani kadim, Epi-
kiir'iin tabiat kanunlar hadistir. Kadim zamanlarda ¢ok taraftar kazanip giiglenen
materyalizm, Iskenderiye Medresesi’nde Plotin’in elestirileriyle karsi karsiya
kalmigtir. Ortagagda da dinin hakimiyeti bu diigiince sisteminin yayilmasim ve
faaliyetlerini engellemistir. Ancak Yeni¢ag’da modern felsefe ile materyalizmin
yeniden canlandigi goriilmiistiir. 17. yiizyilda Ingiltere’de Hobbes, Fransa’da
Gassendi materyalizmi temsil etmisler. Gassendi, Aristo’ya hiicum ederken, Epi-
kiir'i savunmugtur. Fakat Allah’t “Hahk-1 Madde” olarak kabul etmistir. 18. yiiz-
yilda Fransa’da da materyalist hareketin yayildigi gériildii. Bacon, d’Holbach, La
Mattirie, Helvatius gibi ansiklopedistler, materyalist idiler. Ancak diisiiniirlerin
cagdaglan Voltaire, Montesquieu, J. J. Rousseau gibi sosyal felsefeciler ise Tan-
11’ya inanmuslardir.

19. yiizyiln ilk yanisinda materyalizm hizh bir yayilma kazanmus; ¢iinkii tip
doktorlan ve hayat ilimleri bilginleri, materyalizmi kendileri igin gerekli sayrms-
lardir. Almanya’da Hegel’den sonra tabii bilimlerin yayilmas:, sanayinin ilerle-
mesi, materyalizmin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamugtir, Feurbach materyalist
sistemin alt yapisim insa etti. Molescholt, Bucher yeni materyalizmi temsil edi-
yorlardi. Ancak 17. yiizyilda Auguste Comte ile ortaya ¢ikan pozitivizm, mater-
yalizmin yetersizligini ispat etmekle bu akima bilyiik bir darbe indirerek, onun
yerine almustir.”’

Her seyin madde ve maddi oldugunu iddia eden materyalistler, her zaman
fikrin tezahiirlerini, madde ve maddenin hareketleriyle agiklamaya ¢ahsirlar. Eski
atomculuk sistemine dahil olanlardan, yeni materyalistlere kadar bu diigiince sis-
teminin esas1 degigmemistir. Ruhun varligim kabul etmeyen materyalistler, Al-
lah’1 da inkér ederler.”®

- Materyalizm, maddecilik diisiincesini benimsemekle yegine varhin madde
oldugunu, maddenin baska hicbir cevherin bulunmadigim kabul eder. Ayrica
materyalizm her tiirlii maddi ve manevi gercekligin 6ziinii ve temelini madde
goriir; maddeyi hareketli ve dlemde belli bir yer etmis ferdi varliklar gibi tasavvur
eder. Zihni varliklarn, siireglerin, olaylarin dolayistyla her seyin kesin sebebinin

* tzmirli, Yeni flm-i Keldm, 11, 75-76.
”" lzmirli, Yeni ilm-i Kelam, 11, 76-77.
*® Izmirli, Uzluk Oglu Farabi'nin Eserlerinden Secme Parcalar (giris boliimii), 16.
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madde oldugunu; zihni ve tabiatiistii hi¢cbir seyin olmadigini; her seyin hareket
halindeki maddeyle veya madde ve enerjiyle aciklanabilecegini kabul eder.” :

Materyalist felsefe Mesritiyet doneminde —oncesi ve sonrasinda— ¢ok sayi-
daki miitefekkirimizi etkilemistir. ismail Hakki, —yasadig1 zaman diliminde yiik-
selen bir diigiince akimu olan— materyalizmin asla ilmi incelemeye tahammiil-
etmedigini, tahlil ve tecriibeye de zit bir fikir sistemi oldugunu diistinmektedir.
Ona gére materyalistlerin ileri siirdiikleri diisiinceler “faydasiz fikirler, mantigin
reddettigi safsatalar, ilme zit olan faraziyelerdir”. Simdi diisiiniiriimiiziin ortaya
kojifoc‘l]ugu materyalist felsefenin zaaflarina ve ona getirdigi elestirilere gecebili-
rz
1) Izmirli’ye gore materyalizm, maddenin bizatihi mevcut oldugunu iddia
eder. Kuvvet ise, maddenin evsafinda bulunuyor. Halbuki yeni fizik* maddeyi
imha etmistir. Yeni fizikte kudret biitiin maddi hadiseler altinda gizlenen cevheri
bir hakikat olmakla esyamin hakikati, esyanin “tabiat-1 ahireleri” oluyor. Atom
nazariyelerinin zerreleri yerine kaim oluyor.. Madde kendisini meydana getiren
atomlarin inhilali ile maddelikten ¢ikiyor, onun yerini kudret isgal ediyor. Dolay:-
styla maddenin ebediligi de, ezeliligi de bizatihi varh@ da kalmaz, madde yok
olup gider. Maddenin zati denilen evsafi, kudretin evsafi olur. [lmin bu son kesif-
lerinde de ezeli madde yokluk dlemine (diyar-t adem) gider.

2) Materyalizm, alem baglangici (mebde-i alem) olarak maddeyi kabul eder.
Halbuki filozoflarin ¢ogu farkli bir mebde kabul ederler. Spinoza “cevher”; Hegel
“fikir”, Schopenhauer “irade”yi madde yerine koyarlar. Idealizm (misdliyun) de
maddeyi inkar edip, materyalizme zit bir meslege salik olurlar.

3) Materyalizm, kuvvet ile maddenin ezeli ve ebediligini, fenle ilgili nazari-
yeler (faraziydt-1 fenniye) bilimsel sonuglar iizerine kurmak ister. Halbuki devam-
I1 degismeye maruz kalan bir nazariye hatadan uzak degildir. Bir fikirde gordii-
giimiiz zaruret ve bedahat bile bir kisim miitefekkirlere gore afaki degil, enfiisidir.
Kainatta degil, ancak idraklerimizdedir. Bugiin tabiat kanunlan olup, kesin ka-
nunlar seklinde telakki edenlerin ilkeleri bile sarsintiya ugranustir. Poincare
(1854-1912) ile E. Boutroux’un (1845-1921) eserleri artik tabiat kanunlarinda
zorunlulugun olmadigint ortaya koymustur.'”'

4) Materyalstler, yiiksek kavramlan (suver-i dliye) basite (Seriat-i safile, alt
kosullara) indirgerler (irca ederler). Fikri duyumlar (ihsds) ile, duyumlar hayat
ile, hayat: kimyasal bilesenlerin hareketleri ile, bu hareketleri de fizik kanunlan
ile, fizik kanunlarim da mekanik hareketler (harekat-1 mihahikiye) ile agiklarlar.
[zmirli’ye gére bu durumda insan diigiincesi tamamiyla mekanik bir sekilde ifade
edilir. Elem, lezzet, tefekkiir, irade gibi ruhsal olaylarin hakiki varliklan kalmaz.
Hayati diizenleyen biitiin hareketler, maddi hareketlere ve basit birlesimlere indir-
genir. Ozel kanunlardan ortaya gikan olaylar genel kurallarla agiklanir. Dolayisty-

” Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye 've Girigi ve Itk Etkileri, 12.

% Ahmet Mithat, ismail Ferit, Harputizade Mustafa Efendi’nin materyalizmi tenkitleri igin bkz.
Bolay, Tirkiye ‘de Ruhgu ve Maddeci Gértigiin Miicadelesi, 216-221, 251-272.

* Izmirli, “yeni fizik”i soyle tammliyor: Tehavviil-i kavi nazariyesini takip eden amel ihdas etmek
kabiliyeti olan kudrete miistenid olan fizik.

U fzmirli, Yeni flm-i Keldm, 11, 63-64.
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la materyalizm vicdani hadiselerin hicbirini izah edemez. Yaratilig, yaratihig bilgi-
si (levh-i hilkati), tabiat kanunlarimn diizeni gibi asil meseleleri kesin ve nihai
olarak izah edememe acziyetine diiser. Fakat bu degisimin keyfiyeti karanhk
kaliyor; “nasil oluyor da suursuz kuvvetler, suura miinkalip oluyor? Nasil oluyor
da kuvvetler tabiat kanunlannin (kavanin-i tabiat) ahengini tesis ediyor? Nasil
oluyor da bu bedéy: suursuz vaki oluyor?”.'”

5) Materyalizm, inorganikten (gayr-1 uzvi), organizmanin (uzviyet) dogdugu-
nu da iddia eder. {zmirli’ye gore bu durumda materyalistler yeni ilimlerin (u/iim-u
cedide) en 6nemlilerinden olan ilm-i hayatin kesin kanunlarina, yani Pasteur tara-
findan ortaya konulan kendi kendine iiremenin (tenasiil binefsihi) imkansizligi
kanununa karg: gelir. Kendi kendine tireme yoktur. Fakat vaki olmustu, denilebi-
lir. Diigliniiriimiiz ise, bunu dogrulugu tecriibe edilemeyen bir faraziye olarak
nitelendirir. Ona gore tecriibenin ispat etmedigi bir nazariye, sistemini tecriibeye
dayandirma iddiasinda bulunan materyalizm i¢in de bir deger ifade etmez. Dola-
yistyla bu faraziye kendisinin kanunlan tarafindan iptal edilmeye mahkiimdur.

6) Materyalistler, diisiincelerini isbata gerek gérmeyerek kesin bir sekilde i-
fade ederler. Buna bagh olarak da bilimsel elestirilere tahammiil edemezler. Mad-
denin oncelikle varhgmi ispat etmeleri gerekirken, maddeyi ispat edilmig gibi
gostererek koskoca bir dlemi, onun iizerine bina ederler. Maddeyi meydana geti-
ren atomlar 6ncelikle kadim farzediliyor, bunu da hemen ispatsiz kabul etmezler.
Materyalistler, dncelikle maddeyi, yeni fizigin ve bircok yeni felsefi diigiincenin
saldinlarindan kurtarmalari gerekir ki, sonra maddenin ezeliyeti fikrini ortaya
koyabilsinler. Ciinkii ileri siirdiikleri bu diisiince ne maddeyi ne de kuvveti agik
bir sekilde ortaya koyabilmis degildir.'®-

7) Izmirli’ye gére madde ile hareketin zamana nispetleri ii¢ vechile olur:

a. Her ikisi de ezeli olur.

b. Madde ezeli, hareket gayr-1 ezeli olur.

c. Her ikisi de gayr-1 ezeli olur.

Madde ile hareketin her ikisi ezeli olur ise, Cenab-1 Bari’ye ihtiya¢ kalmaz.
Madde kadim olup, hareket gayr-1 ezeli olursa, hareketin maddeye tesiri (intiba)
icin yine bir yaraticiya ihtiya¢ vardir. Her ikisi de gayr-1 ezeli olursa bir yaraticiya
ihtiya¢ zorunlu olur. Materyalizme gére hem madde, hem hareket ezeli olursa,
Cenab-1 Hak kaldinlir (ref olunur). Onun yerine esast mecghul bir cevher; madde
ikame edilir. Artik asil kadim, madde oluyorsa da biitiin cisimler, ezeli hareketleri
sebebiyle maddeden olusuyorlar; yalmz maddenin cisimlere tenevviiii (¢esitlen-
mesi) hadis oluyor. Madde de, hareketin sebebi de kendisi oluyor. Halbuki madde
zorunlu bir miiessire, kendisinden zorunlu olarak sadir olan bir illet olsaydi, on-
dan sadir olan tenevviiat-1 ecsam da madde gibi kadim olacakti. Ciinkii tam olan
bir illetten malulun geri kalmasi imkansizdir. Maddenin yer ve g6k cisimlerinin
tenevviiii ittifakla hadis olunca, maddenin zorunlu illet olmayacag tabi olur. _

izmirli, gergekte materyalistlerin bu konuda soyle bir iddiay: da ileri siirebi-
leceklerini belirtmektedir: Madde ezelde tenevviiatin hudiisuna medar olan kabi-

" fomirli, Yeni Ilm-i Kelam, 11, 64-65; Bkz. Ozervarly, Kelamda Yenilik Arayislan, 90.
"% Lzmirli, Yeni lim-i Keldm, 11, 66-67.
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liyeti (istidad) kazamamustir. O, yetiyi kazamncaya kadar dogal olan ¢ok zaman
gecer. Ona mebni cisimlerin tenevviiati hidis olur. Bu teze kars: diisiiniiriimiiz su
cevaplan vermektedir: illet-i kadim olan madde ezelde ni¢in bu istidadda haiz de- .
gildi. Bu istidad nigin bu kadar gecikmeye ugradi. Istidad-1 tabilye sonradan hangi
seyi meydana getirdi. Istadid-1 tabiiyenin husuliinden énce kadim olan maddenin
ve ezeli olan hareketin hali ne idi? Bir miiddet sonra bu istiddd: maddeye kazan-
dirmak i¢in maddeyi kim islan etti? fzmirli, bu sorulara materyalizmin cevap
vermekte aciz kaldigim belirtir. Ona gére materyalizm bu ¢ikmazdan kurtulmak
icin, tabii seckinlesme (intihdb-1 tabil) kanunu ile cevap vermeye, bunun sonu-
cunda de evrimcilik (tekdmiiliye) fikrini kabule mecbur kalirlar. Fakat tabiati
tekemmiile, kdinatin béliimleri arasinda daima en layik ve aslah olam segmeye
sevkeden saik nedir? denildiginde cevapdan aciz kalirlar. Bu durumda biitiin var-
liklan, iizerinde mutlak tasarrufa haiz olan, varliklan i1ahi hikmet geregince dii-
zenleyen (tedbir) mutlak bir ilahin varhgindan bagka bir sekilde izah etmekten
bagka care ve akli tatmin edecek higbir suret yoktur.'**

8) Ismail Hakki, materyalistlerin dlemi izah konusunda kabul ettikleri ii¢
prensibe dayandiklarim kabul etmektedir:

a. Sonsuz atomlar vardir.

b. Atomlar ezelidir.

c¢. Atomlarin tabii hareketleri vardir.

Bu hiikiimlere gére dlem sonsuz atomla.rdan meydana gelmistir. Bu atomla-
rin evvell yoktur. Bunlar hidis degildir. Her birinin tabi hareketleri vardir. Bu
hareketler de ezelidir, hadis degildir. Izmirli, materyalistlerin bu iddialarna karst
su elestirileri ileri siirmiistiir: Mekanik fizikte soyle bir kanun vardir. “Harekette
bulunan bir cisimler manzumesinin hareketi dengeyle sonuclamir. Her hareketli
cismin az ¢ok bir zamandan sonra siikiin haline gelmesi tabiidir”. Deneysel fizikte
(tecriibi fizik) cisimde atalet hassasiu gosterir. Iste bu kanun ile atalet kanunu,
materyalistlerin kabul ettikleri hiikiimleri temelinden yikar. Bununla dlemde ha-
reketin ezeli olmadig: sabit olur. Ciinkii dlem hareket halinde bulunan bir cisimler
manzumesidir. Bu fennen sabittir. Mekanik fizigin kanunlarina gére bu hareketin
dengeyle siikun halinde sonuglanmasi zorunludur. Halbuki dlem, heniiz siikiin
haline gelmemistir. O halde dengenin (fevazin) siikiinet halini kazanmak icin
gereken zaman heniiz gelmemis demektir. O halde atomlarin hareketi de ezeli
olamaz. Eger hareket ve atomlar ezeli olsaydi, bu zamanin goktan gelip gegmesi
gerekirdi. Ciinkii ezelden beri gecen zamamn, siikiin i¢in gereken miiddetten gok
fazla oldugu siipheden uzaktir. Bunun igin dlemin simdi ve her zaman denge
(tevazin) ve siikin halinde bulunmasi gerekir. Buna karsihk “bu zaman gehp
geemistir. Alem, denge ve siikiin halini bulduktan sonra yine maddenin eser-i
icabi olarak harekete gegmistir”'® faraziyesine Izmirli, su cevabi verir: Bu izah
atalet kanununa aykindir. Ciinkii 4lem, bir kere denge ve siikiin haline girdikten
sonra sirf maddenin iktizasiyla harekete gegcemez. Diigiiniiriimiiziin bu sézlerine
karsilik materyalistler de “ya atomlarin, hareketlerin ezeli olmasiyla siikun ve

"™ Izmirli, Yeni llm-i Keldm, 11, 67-69.
% zmirli, Mulahhas [lm-i Tevhid, 94-96; Bkz. lzmirli, Yeni fm-i Keldam, 11, 70-71.
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denge halinde kalmas: veya atomlar ile hareketlerin ezeli olmamasim™ kabul et-
melerinin zorunluluguna dikkat ¢ekerler. Bu durumda ise, belirtilen ikinci hiikiim
ile iigiincii hiikiim arasinda derin bir ¢eligki ortaya gikar: Atomlar, hem ezeli olur,
hem de tabii hareketleri bulunursa, ezelden beri devam eden hareketleri, dlemin
her zaman denge (fevazin) ve sitkun halinde kalmasmm gerektirir. Bir taraftan
bulundugumuz alemin, ikinci hiikiim geregince ve mekanik fizik kanunlarina
uygun bir gekilde sikkun halinde bulunmas: iktiza etmekte iken, diger taraftan
ligiincii hiikiimdeki tabii harekete nazaran yine bu dlemin hareket halinde bulun-
masi gerekmektedir. Izmirli, bu durumda materyalistlerin bu tenakuzdan kurtul-
mak i¢in iigiincii hiikiimden veya ikinci hitkiimden vazgecmesi gerektigini belir-
tir. Ikinci hitkiimden de vazgegerlerse, atomlann ezeli olmadifini kabul etmis
olacaklar. izmirli, burada bir soru yéneltir: O halde atomlarin muhdisi kimdir?
Huddsunun illeti nedir?

Dilsiiniiriimiiz, bu soruya kars: materyalistlerin bir muhdis ve yaratici aramak
zorunda olduklarn ileri siirer. Ona gore aksi taktirde illiyet prensibini inkar etmis
olurlar. Eger iiciincii hitkiimden vazgegerlerse, hareketi inkar etmis olurlar ki, bu
alemin yoklugunu kapsamaktadir. Bunu éncelikle tecriibe yalanlamaktadir.'%

[zmirli, materyalistlerin kabul ettikleri ii¢ hiikiimden kurtulsalar bile, ilmin
imkéni igin dordiincii bir hitkkme mecbur kalacaklarim bildirir: ilim, tabiatin ka-
nunlarimin sabit olmas: sartiyla tahakkuk eder. Materyalizm, atomlarin tesadiifi
imtizaclanm, hareketlerini kabul etmekle iistii kapal olara tabiatin kanunlarimn
sabit olmasim inkar etmis olur. Ciinkii alem tesadiif eseri olunca, bugiine kadar
miiessir olan kanunlan kim temin eder? Tesadiifiin, kuradan farki yoktur. Temin
edilemeyen kanunlar sabit kanunlar olamaz; sabit kanunlar olmaynca ilim miim-
kiin olamaz. Izmirli, materyalistlerin buna dayanarak “tabiatta sabit kanunlar
vard1r|:7hilkmﬁnﬁ dardiinci bir hiikiim olarak kabul etmelerinin gerekliligini belir-
tiyor.

9) Izmirli, materyalistlerin “tecriibe bize madde ve kuvvet haricinde higbir
sey gdstermiyor. Harici bir miiessir géremiyoruz. Bu halde harici bir miiessire
nastl inanalim™ sézlerinden de vazgegtiklerini zikrederken de onlara su sorular
yoneltmektedir: Goriiglerini dayandirdiklan atomun sekli, vaziyeti, hacmi goriil-
mils miidiir? Simdiye kadar goriilmedigi gibi goriilmesi de miimkiin degildir.
Demek ki bazi varliklar goriilmez gériilmesi de miimkiin degildir.

10) Materyalistlerin “madde ile kuvvet viicudan ve ademen bir digerine bagh
olmakla madde kuvveti lizatihi miistelzimdir, telazumlar1 da kadimdir” sézlerine
de iistad su cevaplan vermektedir: Iki sey arasinda irtibatin (viicuden ve ademen)
deveran etmesi, bir digerinin tefaiiliinii yani birinin miiessir, digerinin eser olma-
sim gerektirmez. Ciinkii deveran miiessir ile eser arasinda miinhasir degildir;
sebeplerde de sartlarda da bulunur.

Materyalistlerin “ilim Allah’in varligin kabul etmez” s6zlerini reddeden Is-
mail Hakki, bunun ilme kars: bityiik bir iftira oldugunu diigiinmektedir. Ona gore
“ilk sebepten (illet-i tild) bahsetmeyen ilim nasil olur da Allah’1 inkar eder? Ilim

"% Tzmirli, Mulahhas flm-i Tevhid, 96-97; zmirli, Yeni fim-i Keldm, 11, 71.
7 fzmirli, Mulahhas flm-i Tevhid, 97-98; Bkz. izmirli, Yeni flm-i Kelém, 11, 73.
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maddeyi inkar eder, fakat Cenab-1 Hakki degil. Niifuz-u nazara sahip olanlar
maddeye, atoma, esire dedil onu harekete ge¢iren kuvvetlere nazar eder; fakat
burada kalmaz. Yine seyrin devam eder, buradan da kéinat-1 tabiaya suud eder -
(yiiksei{g). Oradan da ilerleyerek dlemin diizenleyicisi olan Hakim-i miiteala yiik-
selir”.

Netice olarak Izmirli’nin yaptig1 sey daha énce materyalizme getirilen elesti-
rilere bir ek ve katkidir. Kisaca o, materyalistlerin kesin kanunlar olarak kabul
ettikleri bazi tabi kanunlanin kaynaklarinin sarsintiya ugradigm ve bu diigiincede-
ki insanlann tartigma ve tetkike tahammiillerinin bulunmadigini; kadim zamandan
beri gelen bu felsefi sistemin, bugiin kifayetsizliginin sabit olup ortaya giktigim
diisiinmektedir.

b. Mekanizm

Ismail Hakki’ya gore mekanizm, her seyi hareket halinde atomlara indirge-
mekle agiklama iddiasinda bulunur. Boylece dlemin hareketlerinin tiimii, hayatin
tiimii ve diisiincelerin tiimii hareket durumunda atomlara indirgenir. Alem ve
dlemin kanunlanmin diizenlenisi, akilli olmayan atomlarin tesadiifii ile agiklani-
yor; dlem tamanuyla ittifaki olarak meydana gelir.'”

c. Pozitivizm

[zmirli’ye gére pozitivzm (ispatiye) hisden baska haber alma vasitas: (vasita-
i istihbar) tanimaz. Bundan dolay pozitivizm aklin (nefs-i nétika) Cenab-1 Hak
olsun, madde olsun, kuvvet olsun ne olursa olsun Mutlak’1 idrake kabiliyeti yok-
tur” iddiasinda bulunur. Ancak akil tecriibe yoluyla kazamlan gerceklere ulagabi-
lir. Fakat metafizik problemleri gibi tecriibeye dayanan bir aragtirmaya yetenekli
olmayan kimse, bagka sorunlari ¢éziimleyemez. Akil olaylari agiklayabilir. Bu
yolla genel olaylardan bagka bir sey olmayan kanunlan ortaya koyabilir. Fakat
illetleri bilemez. Olaylann’ ve vakialarin belirlenmis simrlan disinda metafizigin
illetlerinin ulagmas: ve bilinmesi miimkiin olmayan bir boliimii genisliyor. {lim bu
konuda bir sey soylemez.'"® Bu iddia karsisinda diisiiniiriimiiz, pozitivistlere karsy
bir takim sorular yéneltir: Acaba hissi tecriibe hakikati bilmek i¢in yegane bir
vasita rmdir? Hadiseleri tayin eden atomlar, esirler bunlarin hareketleri “ilel-i
gayr-1 mahsiisa”y1 idrak etmiyor muyuz? Tecriibemiz oldugu halde bir hakikate
ulagamiyor muyuz? Isigin elektrik hakikatlerini biliyor muyuz? Hakikatini bildi-
gimiz seyleri inkdr mi edelim? Akil mebde-i viicudu kesfedemez ise, insan bilgisi
iflasa ugramaz mu? Ismail Hakki mutlak hakkinda da pozitivistler arasinda goriis
aynliklarniin bulundugunu kanaatindedir. Ona gore bir defa bilmemek iki sekilde
cereyan eder: Ya “8yle bir mutlak yoktur ki bilelim” denir, yahut “evet bir mutlak
vardir. Ama onun hakikatine muttali olmak insan i¢in kolay degildir” denir.

" Lzmirli, Yeni [lm-i Keldm, 11, 73-75.
' {zmirli, Muhtasar Felsefe-i Uld, 172.
" {zmirli, Muhtasar Felsefe-i Uld, 22-23.
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Comte, Hume gibi filozoflar “mutlak mevcut da degildir; kabil-i tasavvur da de-
gildir” fikrini ileri siirerler. Hamilton, Spencer gibi filozoflar ise, bilakis “mutlak
mevcuddur, fakat kabil-i tasavvur degildir” inancinda bulunurlar. Hamilton inanci
(itikat) marifetten ayinr; Spencer ise, mutlaka inamr. Biitiin hadiselerde tecelli
edeni, degismez varlik sayar da Ingiliz empirizm (tecriibe) ekoliinii, panteizm
(mabadettabiay-1 viicudiye) ile ikmal eder. Izmirli’ye gore pozitivistlerin bir kis-
mu, pozitif ilimlerin sayesinde mutlagin yavas yavas blhnebllecegi fikrini ortaya
koyar; béylece pozitivizmi kokiinden yikmus oluyor. " jzmirli, pozitivizmi bir
fiziki dogmacilik (ikdniye-i tabiiye) ve bir metafizik stiphecilik (hisbaniye-i

mabadettabia) olarak kabul ediyor. Tabiat dleminde dogmacilik (ikdniye), metafi-
zikte siipheciliktir (hisbdniye). Birinci olarak fiziki dogmaciliktir; ¢iinkii tabii
alemin haricinde varhgm kabul eder. ikinci olarak metafizik siipheciliktir; giinkii
metafizigin ve mevzulaninin varhg hakkinda fikir beyan edemez. O halde poziti-
vizm, bir taraftan dogmamhgm bir béliimi, diger taraftan siipheciligin bir boliimii
olur. Baylece ii¢ isim ile amhr, metafizik $uphecﬂl.k fiziki dogmacilik, objektif
rolativizm (izdfe-i afahye)

Auguste Comte, pozitivizmi izah ve din tasavvurunu, metafizigi insanin bilgi
simrlannin digina ¢ikarmak ici bir takim sebepler ileri siirer. Bu sebepler, bilimsel
gelismeler tarihinden ¢ikanlmis olan “ii¢ hal kanunu” adimi verdigi prensip iizeri-
ne kurulur; Turgot’tan alinan bu kanun aklin (neﬁ*—: ndtika) birbirini takip eden ii¢
hal gecirdigini destekler: Teolojik hal (hal-i ilahi), metafizik hal (hal-i
mabadettabia), pozitivist hal (hal-i miisber).

1) Akul (nefs-i natika), teolojik halde hadiseleri ildhi istekler (iraddt-1 aliyat)
ile izah ediyor. Her hadiseyi kendisine benzeyen bir tabiatiistii ilahi bir iradeye
(irade-i aliyeye) dayamr. Nefs-i insaniye, biitiin aragtrmalanm varliklann ilk
sebeplerine, tabiati yoneltir”. Hadiseler, o tabiatiistii amillerin dogrudan dogruya

siirekli tesirleri altindadur.
‘ 2) Akil (nefs-i insaniye), metafizik halde hadiseleri, igteki gizli sebepler
(nevamis tabiattaki gizli kuvvetler ve 6zellikler) ile agiklar.

3) Akil (nefs-i insaniye), “pozitivist halde hadiseler pozitivist olarak agik-
lanmug ve tecriibi olarak delillerle ispatlanmug olan kanunlara dayanarak izah eder;
artik mutlag: aragtirmaktan vazgecer. “Mebde” ve “medd” meselelerini terk eder,
yalmz hadiseleri arasindaki sabit oram (nisbet-i sabite) miigahede eder.'”

Biitiin ilimler meydana gelmek i¢in Gncelikle iki hali gecmis ve ancak iigiin-
cii hale gelince kurulmugtur. Ornegin bir zamanlar gk giiriiltiisii Jiipiter’e dayan-
dintlarak, onun istegiyle meydana geliyor denilmisti; bu hal teolojik haldir. Sonra
elektrik ile agiklanmus; bu da metafizik haldir. Bugiin pozitivist ve negatif olarak
elektriklenmis olan iki bulutun ¢arpigmas: ile izah edilmistir; bu da pozitif haldir.
Bundan dolay: pozitivist hal, aklin tecriibe (deney) biriminden ortaya ¢ikmus bu-
lunan 1lnu bir tavir (mizag) sayesinde kesin seviyesini bulmus bir hal gibi ortaya
gikar.""

Y fomirli, Yeni [lm-i Kelam, 11, 79-80.

® {zmirli, Muhtasar Felsefe-i Uld, 23-24.

U3 {amirli, Muhtasar Felsefe-i Ula, 26-27; lzmirli, izmirli, Muhtasar Felsefe-i Ula,, 11, 80-81.
" {omirli, Muhtasar Felsefe-i Uld, 27; izmirli, Yeni flm-i Keldm, 11, 251-252.
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Ismail Hakk: [zmirli, pozivist diigiinceyi baz noktalarda elestirmistir: Ancak
ona gore gergekte “iic hal kanunu” tarih ilmi hakkinda gayet mahirane bir goriis-
tiir. Tabiat ilimleri, ilahi (rububiye) ve metafizik nazariyeler disinda tesekkiil
etmistir. Ug hal (haldt-t selase) kanunu, tabiatin tesekkiilii igin bir zaruret olur.
Miispet ilimler hadiselerin kanunlanm izah eder; fakat menge, gayeyi izah
edemez. [lim hadiseleri 1s1 151k, elektrik vb. gibi tabii sebepler (illet-i tabiiye) ile
yani ondan gelen ve onu tayin eden diger hadiseler ile izah eder. Baylece kesil-
meksizin bir ikinci sebepten (illet-i saniye) diger bir ikinci sebebe yiikselir. Tabii
sebepler ki, ikinci sebeplerdir. Alemin menseini ve inkisafim beyana kafi degildir.
Acaba bize dlemin mengei ve inkisafi hakkinda bir hakikat gésterebilir mi? Hadi-
selerin suretleri, hissi cihazlara baghdir. O halde nasil olur kdinat hakkinda ilim
nefsii’l-emre mutabik olur? Tabii deliller kendi varh@ ile, hareketiyle arasindaki
diizeni ve gaiyeti ile ikinci sebeplerin bu hakikati izah edemedigini ispat eder.

fzmirli, A. Comte’un felasifenin birinci déneminde bu fikirleri tasidi@g kana-
atini tagir. Ona goére Comte, dinin unsurlarini kaldirmak niyetindeydi. Fakat ikinci
safhasinda artik dinin unsurlarim tamamen kaldirmak isteginde bulunmaz. Bilakis
insan ruhunu uygun bir inkilap ile tatmin etmek isterdi. Boylece akla degil, duyu-
lara (ihtisasdt) dayand: da yeni bir din ¢ikardi. Ve ona “insanlik dini” adim verdi.
Fakat bu dinde “Allah , ruh yoktur, viicud-u ala insaniyettir ki bu viicud-u azam-
dir. En bityitk varhigmm (Viicud-u azam) mensei biitiin varliklarin ortak kaynagi
olan arzdir ki, vesni-i azamdir. Arz, fezadadir. O da muhit-i azamdur (yiice kusati-
c)”. Izmirli, Comte’un insanhk dininin, putperestlide dénmekten bagka bir sey
olmadigimi ifade eder. Comte’un bu dini, din fikrini insanhigin gelismesinin
(inkisafat-1 insaniye) en agagilik safhasi sayan kendi kanununa, felsefesine, dinine
esas edindigi ii¢ hal kanununu bozma ve iptal icin yeterli bir darbedir.'"’

Pozitif ve cismani ilimler (wlim-u miisbete ve cismaniye), Ismail Hakki’ya
gore, aklin agikladigi teorilerden birine cevap verir. Mesela “bu hadise nasil mey-
dana geliyor” sorusuna cevap verir. Olayin seklini ve kanunlarim bildiriyor. Fakat
akil, buna kanaat getirmeyip, sormaya devam ediyor: Bu hadiseyi kim meydana
getirdi? Bu hadise ni¢in oldu? gibi sorularin cevabini istiyor. Menge, gaye, etkin
sebep (illet-i failiye), gaye sebep (illet-i gaiye) sorulan devam eder durur.

Teolojik hal ile metafizik hal ortaya cikis sebebini bildirirler. Teolojik, meta-
fizik ve pozitif haller ayn ayn seyler oldugundan birinin ispati, digerini yok
etmez. Bir kimse hem teolojik hale inamir; hem filozof hem de fen bilimleriyle
ugrasan biri olur: Leibniz (1646-1716), Newton (1642-1727), Amper....Hem Hi-
ristiyan, hem metafizikci hem de bilyiik bilimadamlan degil midir? Bu kimseler
her ilmin sinurlarim ayiriyorlar. Ve biitiin arastirma diizeni i¢inde ona uygun gele-
ni muhafaza ederler. _

Sonug olarak {i¢ hal kanunu, fizigin ve pozitif ilmin tegkili i¢in zorunlu sart-
tir. Fakat metafizigi ortadan kaldirmak icin tam bir sebep degildir.'"® Izmirli’ye
gore pozitivizm, hakikatte kiilli metot sekline déniismiis fizik ilimleri metodudur.
Higbir sekilde metafizikcilerin aragtirmalanna engel olmaya hakk: yoktur. Zaten

5 izmirli, Yeni fim-i Keldm, 11, 81-83.
"¢ Tzmirli, Muhtasar Felsefe-i Uld, 28-29
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aklin ortaya koydugu meseleyi ne fizik, ne de matematik halledemiyor. Metafizik
ozel metoduyla, o meseleyi uygulama hakkina sahiptir.'"”

d. Dualizm

izmirli dualizmin celiski icerisinde bulunan felsefi bir sistem oldugunu; bu
eksikligini gidermesinin de imkénsiz oldugunu diisiinmektedir. Ciinkil miitkemmel
bir varligin kendisinden ayrilmis baska bir kdmil varligi meydana getirmesi im-
kénsizdir. Ayrica maddenin var olabilmesi igin sekil halinde bulunmas: gerekir.
Dolayisiyla da maddeye sekil veren bir sebebe ihtiya¢ vardir. Dualizm ise, bu
noktada suskun kalir. '

izmirli, “duailist” anlayismn Isldm diisiincesinde de problemlere neden oldu-
gunu da hatirlatmaktadir. Ona gére Aristo, evrenin yaratilis1 hususunda &ziiyle
var olan, birbirinden tiimiiyle ayn iki 6genin, gii¢ ile maddenin ortakligini, yani
dualizmi (seneviye) savunur. Halbuki bu diisiince, Islam felsefesinin temel tas:
“tevhid”e ters diiger. “Tevhid”i kaldirmak miimkiin olmadigina gére ikiciligi
kaldirmak gerekmistir. islam filozoflar, Aristo 6gretisinin kalan kismina da ters
diisiilmekle birlikte, zorunlu olarak evrenin yaratilisi diisiincesini Aristo’nun
dualizminden anindirmuglar; giic ile madde arasindaki boslugu sudur nazariyesi ile
doldurmugslardur.'"

e. Panteizm

Panteizme (viicudiye) gore dlem tek bir cevherdir. Alemde tek bir cevherden
bagka bir sey yoktur. Cenab-1 Bari, kiilli cevherdir; kiilli cevher Cenab-1
Hakk’dan bagkasi, Cenab-1 Hakk’mn ilintisi arazidir. Bundan dolay: ne vicdan
vardir, ne de irade. Izmirli panteizmi, klasik anlayisa uygun olarak iki kistmda
degerlendirmektedir: Idealist panteizm (viicudiye-i misdliye), naturalist panteizm
(viicudiye-i tabiiye).

Idealist panteizme gore, bir cevherin esasi (kiinhii) nefs, fikir gibi diisiinebi-
lir, Kainatin olaylan ancak goriinenlerdir (zevahir). Plotin (205-270) ve
Fichte’nin panteizmi yaklasik olarak béyledir. Natiiralist panteizme gére de, bu
cevherin esast madde gibi diisiiniilebilir. Fikir, kanunlar ancak goriinenler (zeva-
lir) veya soyutlamalardir (tecriddf). Shelling’in (1770-1834) panteizmi bdyle-
dir.'"” Ancak Fichte’nin panteizmi ahlaki, Hegel’in panteizmi mantiki, Plotin’in
panteizmi metafizigidir. Bu fikir ayriliklar: nasil olursa olsun, panteizm kéinatta
ancak bir cevher tanuir. Bu cevhere Cenab-1 Hak adim vermesi sebebiyle Cenab-1
Bari’den baska biitiin egya, Allah’mn sifati ve ilintisi (araz) olur. Buna bagl olarak
panteizm “her gey Allah’tir”, “Allah kiill’diir” ilkesini benimsedigi soylenebilir.
Temelleri Hind’de aranmasi gereken bu diisiince, Ismail Hakki’ya gére stoacilar

""" Lzmirli, Muhtasar Felsefe-i Uld, 33-34.
e lzmirli, Islam 'da Felsefe Akimlari, 325.
" fzmirli, Muhtasar Felsefe-i Uld, 211.
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(revakiye) ve Yeni Eflatuncular (nev-Eflatuniye) tarafindan sistematik bir felsefe
haline déniistiiriildii; Spinoza tarafindan da yenilendi (tecdid edildi).

Stoacilara (revakiye) gére dlem ve Tann iki manzara altinda telakki edilmig
bir varliktir: dlem maddededir, Cenab-1 Hak bir kuvvettir ki, o maddeye diizen ve
hareketini tabiat olarak verir. Boylece madde ile kuvvet birbirinden aynlmaz.
Madde ile kuvvetin herbiri belirginlesince bir soyutlamadan (recr ‘id) bagka bir sey
olamaz.

Spinoza’ya (1622-1677) gelince; ona gére yalmz bir varlik vardir. O varlik
vacipdir, sonsuzdur. Onun sonsuz sifatlarindan ancak iki sifatim biliriz: Fikir, yer
kaplama (tahayyiiz). Alem bu iki sifatin arazlarinmn toplanudir. insan, fikir ve yer
kaplama arazlarinin toplanudir. “Nefisler” diye adlandirdigimiz sey Allah fikrinin
arazlar, cisimler diye adlandirdigimiz sey de Allah’in lgrer kaplamasinin arazlan-
dir. Ruhlar ve cisimler 4lemi, bu iki sifatin arazlaridir.'

[zmirli’ye gore biitiin bu ekoller, Cenab-1 Béri’nin metafizik sifatlarini tanit-
tiir ise de, ahlaki sifatlarmi inkar ederler. O panteizmi, dlemde birligin (vahder)
varligim agiklayarak, bu birligin, degisici birlik (vahdet-i gaire) oldugunu dogru-
lar. O vahdet, bu birligin ya yiiksek bir gerceklesme (tahakkuk) gibi sayar da
ondan zahire ait ¢okluk doguyor; veyahut bilakis o birligi bir gériiniis (zahir) gibi
sayar da birlik gerceklesmis (miitehaklak) bir cokluktan meydana gelir. Bundan
dolay: birbirinden oldukga farkl: iki ayr1 panteizm ortaya ¢ikar.

Izmirli, panteizmi 6ncelikle deneye (fecriibe) ters diismekle sucluyor. Ciinkii
tecriibe bize vicdanlann ¢oklugunu ve bundan dolayr cevherlerin goklugunu,
insani hiirriyeti ve insani maneviligi gosterir. Ikinci olarak kendisi ile geligkilidir.
Ciinkii Tann’y1 mutlak ve sonsuz gibi gosterdigi halde, zati bakimindan sonlu
(miitendhi) ve goreceli (izafi) olan tabiat ile birlestirir. Halbuki Zat-1 Bari esyanin
cevheri degil, belki sebebidir. Ugiincii olarak evrenin sekli birligi (vahdet-i suriye)
degisici (gair) olmasi ozelligi ile suf bir soyutlamadir (fecrid-i mahz). Yalmz
gerceklesme (tahakkuk) gibi sayilan gokluktan meydana gelmis olamaz. Ciinkii
zit bir gey, bagka bir zidd: ortaya ¢ikarmaz. O zaman sekli birligin ¢okluktan u-
zak, ¢ok yiiksek bir sebebi olmalidir; bu ise Cenab-1 Hakk’tir. Yani sekli birlik,
ancak degisici (gair) ise, bir soyutlamadan (tecrid) ibarettir; bir tasavvurdur, zihni
bir varliktir (viicud-u zihni). Yoksa diganda bir varlik (viicud-u harici) degildir.
Eger bu birlik digarida gerceklesen varlik ise, bu durumda yuksek bir sebep (illef)
olmalidur. Ciinkii birligin sebebi alemin kesretinde bulunamaz. '

Ismail Hakki, panteizm ile materyalizm arasindaki ayrilik ve farkliliklari da
soyle tespit etmektedir:

1) Panteizm, varligin mutlak birligini (vahider); maddeyi tek bir varhk, yalniz
atomlarin bir yigim gibi tasavvur eder ki, aralaninda mantiksal bir gereklilik (lii-
zum) gormez. Onlar igin birlesmistir de denmez. Buna bagl olarak panteizm,
esyada ittisal ahenk hatta gaiyet gérdiigii halde; materyalizme gore bilakis esya
birbirine yabancidir; esya aralannda ahenk yoktur. Egya méhiyet bakimindan bir
digerine zittir. Onlarda goriilen diizen tamamiyla anzi ve haricidir (digsal).

"* lzmirli, Muhtasar Felsefe-i Uld, 211-212; Bkz. lzmirli, Yeni ilm-i Keldm, 11, 168.
! Izmirli, Muhtasar Felsefe-i Uld, 212-213.
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2) Panteizme gore hayat, ihtisds (duyular), fikir biitiin evrende sdyidir, mad-
de canhdir. Bizzat Allah maddede hareket (seyr) eder. Materyalizme gore ise
hayat, ihtisas, stisnai ve tesadiifii bir fikirdir, kaba bir makinedir. Orada her sey
birbirine yaklasan ve uzaklasan zerrelerin hareketlerine tabiidir.

3) Panteizm ve materyalizm, her ikisi de ahlaki hiirriyetleri olumsuzlamakla
(selb etmek) beraber yine de ihtilafa diigerler. Panteizm ferdi, 4leme tabi kilar, ona
“kiilli hayn” gaye kilar. Materyalizm ise, lezzet ve gahsi menfeatlerden bagka bir
kural tammaz.

4) Materyalizm, biitiin dini duyulan (ihtisasdt-1 diniye) atar, panteizm ise, be-
lirsiz (miiphem) biri din anlayis1 (diniyer) éngoriir; bir nevi mistisizm (tasavvuf,
batinilik) telkin eder.

5) Panteizme gore “Allah heptir”, materyalizmde ise “Allah higtir”. Fakat
panteizmin kabul ettigi Tann’da irade yoktur. Allah’in yalmz metafizik sifati
olup, ahlaki sifati yoktur.'”* Panteizm egyanmn mengei hakkinda somut ilah (ilah-i
miisahhas) yerine cevher ve diisiinceyi ikame etmekle, Hiristiyan kelamcilar ile
spiritiialist filozoflar tarafindan ilhad ile itham edilir.

Izmirli, panteizm denilen “viicudiye” ile sufilerin kabul ettikleri “vahdet-i
viicudu” birbirinden kesinlikle ayirir. Ciinkii “ittihad”. “hulul” yoktur. Yalmz bir
tek varlik (mevcud) vardir, o da Allah’tir. Panteizmde ise “ittihad” vardir; bunlar
Allah kiilldiir, kiil Allah’tir” dedikleri halde, mutasavviflar “la mevcude illa hu”
derler. Buna ragmen bazi noktalarda ortak noktalar vardir. Mesela her iki taraf¢a
laayyiinét (belirlemeler) ademidir. Alemin kendisine zit (miibayin) bir “Yarati-
c1’st yoktur, msam uzelhg1 (sahsiyet-i beseriye) yoktur; yalmz sirf ruh (ruh-i
mahz) yoktur.'”

Sonug olarak izmirli, farkli anlayislardaki panteist diisiincelere vurgu yapar-
ken, bu diigiince sisteminin deney ve tecriibeye aykir olduguna inanir; panteizmin
mutlak ve sonsuz varligi zat1 bakimindan sonlu ve izafi olan tabiat ile birlestirme-
sinin kendi i¢inde bir ¢eligki olugturduguna dikkat ¢eker. Panteizmi, materyalizm-
le kargilagtinirken vahdet-i viicutla arasindaki farklihiklar kesin hatlariyla ortaya
koyar.

f. Septisizm

Septisizme (hisbdniye) gére ilmin kiymet-i hariciyesi yoktur. Fikirlerimiz,
metafiziki diizeye (menzile) kadar ulasamaz. Fikirlerimizin ve ilmin (bilgi) mey-
dana gelmesine, bir “yakin”e ulagsmamiz giiciimiiziin digindadir. Dolayisiyla siip-
hecilige (septisizm) gore kesin bir bilgi (marifet-i yakini) miimkiin degildir. Ciin-
kii bu ekol ne kesin bilgi (yahm‘) ne ilmi, ne hakikati, ne de metafizigi kabul
etmiyor, her seyden siiphe ediyor.'*

Ismail Hakki’ya gore hakikatlerin kansik (muhtalat) ve ulasilmas: problemli
(muigkil) olmasi kadim siiphecilerin; aklin (nefs-i ndtika) “zayif” olmasi ise, yeni

" Tzmirli, Yeni lim-i Kelam, 11, 169-170.
™ Izmirli, Yeni lim-i Keldm, 11, 171-172.
"™ Izmirli, Muhtasar Felsefe-i Uld, 11.
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stipheciligin (hisbaniye-i cedide) 6zel vasfidir. Septisizme gore akil, fikirleri,
tasanimlan (istihzarat) toplayabiliyorsa da tasarimlarin arasinda her nasil olursa
olsun bir oranin bulundugundan emin olamaz. Akil, hikmetlerin (hikem) vaki
olmasinin sebepleri ile vaki olmamasmmn sebeplerini tartar (vezneder), dikkate
alir. Fakat meydana gelenlerin ve meydana gelmeyenlerin sebeplerini tahavviil
ederde, akil karar veremez. Artik “bilmiyorum” veya “ne bileyim” der. Bunun
sonucunda akil yetersiz kalir.

Kisa bir girigten sonra, septisizmin ileri siirdiigii bir takim delilleri Izmirli na-
sil degerlendirmis ve onlara yonelik nasil elestirilerde bulunmus ona bakabiliriz:

1) Birinci delil, akil zaafindan ¢ikanlmug bir delildir. Buna gore akil gergek-
ten tam (musavik) bir vecih ile hicbir seyi bilemez. Ciinkii biitiin esya, illet ve
malul olmak iizere bagli oldugundan (miirtebit) birini bilmemek digerleri arasinda
ona merbut olan: da bilmemektir.

[zmirli, bu delilde ii¢ yaniltici noktay: tespit ederek tenkit eder: Birincisi, her
seyden siiphe eden septisizmin (hisbdniye) beseri bilginin miispet smirlarim
(hudud-u miisbete) kabule hakki yoktur. Hem siiphe etmek, hem de insani bilgiye
miisait smirlar koymak celiskiden baska bir sey degildir. Ikincisi, her seyi bilme-
mekten “kiilli” bilmemek sonucu ¢ikarilirsa da bu bir sey bilmemek anlamma
gelmez. Her seyi bilmemekten higbir seyi bilmemek sonucunu ¢ikarmak
mugalatadir; miinazaraa kurallara gore bu delilin bahanesi (takribi) tam degildir.
Ugiinciisii, her seyden siiphe eden septisizm “icabiye-i kiilliye” mezhebini kabul
edilmis teoremler (kaziyye-i miiselleme) seklinde géstermeye hakk: yoktur. Hem
stiphe etmek, hem de icabiye-i kiilliye mezhebini, kabul edilmis hiikiimler gibi
sunmak celiskiyi kabul etmektir.'

2) Ikinci delil, aklin hi¢ bilinmezlerinden (cehl-i miirekkeplerinden) gikanl-
mugtir. Bu delile gore akal, bazen aldanyor. Artik aklin devamli aldanmadigim
kim garanti (temin) eder. Septisizmin delili dogru ise, yani akil daima aldanabilir,
higbir hakikati idrak edemez ise delilin kavillerini yalanliyor demektir. Ciinkii bir
hakikati idrak etmis oluyorlar. Eger septisizm delili yanls (kdzip) ise, delilin
yanhighgim kabul etmis olurlar. Sonucta delil ister yanls isterse dogru farzedelim,
her iki durumda da septisizm yanhstir (kdzip).

3) Ugiincii delil, aklin tenakuzundan c¢ikarilir. Buna gore insanlar celigkili
(miitendkiz) fikirlere sahip olurlar. Yalmz iklimin etkisi ile bir insanin kendisi
bile geliskiye diisebilir. Iki geligki de dogru olamayacagindan hig olmazsa akil, bir
kere yanhs hikiim (kaziyye-i kdzip) demis olacaktir. Bu delile karsi “tenakuz
mutlak deglidir” diyen Izmirli’ye gére insanlarin her seyde fikirlerini dogrulama-
diklan (adem-i tesaduk) sylenemez. Eger bir mutlak olarak higbir seyde miiste-
rek fikirlere sahip olmaz isek, birbirimiz ile asla anlasamayiz. Akil bazi akli ve
asli hiikiimlerde asla geliskiye diismez. Bundan dolayr “akil geliskiye diiser”
hiikmii dogru olur ise, celiskinin aklin biitiin iglemlerini (haytalarini) kapsadigi ve
biitiin hiikiimler {izerine varid oldugunu iddia etmek siiphesiz ki yanhs olur. Ma-
tematik ve fizik ilimlerinin kanunlarinda kiilli ve zorunlu prensiplerde, birbirlerini
dogrularlar. Bu hiikiimler her yerde, her zaman dogru olarak bilinir. Akl-i selim

5 famirli, Muhtasar Felsefe-i Ola, 12-13.
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sahibi hi¢ kimse bu hiikiimleri inkar edemez. Kisaca “geliski var” demek dogru
oluyor. Fakat “biitiin hiikiimlerde geliski vardir” demek celigkiyi aklin biitiin is-
lemlerine (haytalarma) kadar yaymak dogru degildir.'*®

4) Dérdiincii delil, diigiiniiriimiize gére septisizmin dayandigi en kuvvetli de-
lildir. Bu delile gore akil kendi degerini bir delille ispat edemiyor. Ancak degerini
varsayilan bir prensibe (mebde-i mefruza) baglar. Biitiin deliller aklin degerini
kabul edilmis bir husus olarak kabul ederler. Biitiin burhanlar yanlis bir kiyasa
(fayas-1 faside), bir hi¢ bilinmezlige dayanirlar. Artik delil vardir demek, yanlis
bir hitkiim olmaz mi?

Miitefekkirimize gére her seyden siiphe eden septisizm nasil oluyor da bu de-
lilden siiphe etmiyor? Mantiga uymazhiga (kiyas-1 faside) dayanan bir kiyasmn
yanls olmasi gerekir mi? Ancak delille ispat edilmis olmas: gerekir. Her hakika-
tin delillendirilmis olmas: sart degildir. Metodolojide (fenn-i mendhic) belirtildigi
gibi bir kisim delilsiz hakikatler vardir. “Akhn bir degeri vardir” hiikmii de bu
hakikatlerden biridir, delille sabit degildir."”’

Izmirli, siipheciligi mutlak siiphecilik (hisb@niye-i mutlaka) ve izafi siiphecilik
(hisbaniye-i izafiye) diye iki kisimda degerlendirmektedir. Izafi siiphecilige ihtima-
liye (probabilizm) de denir. Probabilizme goére her zan, zorunlu olarak kesin bilgi
(vakini) degildir. Fakat kesin olmayan bilgide, bir takim dereceler vardir ki, her
zan kendisine kabul edene gore, daha ¢ok veya daha az muhtemel olur. O halde bir
zan, olabilirliligin fazlalig: nispetinde fiiliyatta zayif bir zana tercih edilir.

Mutlak siiphecilige gére kuvvetli zan (zann-1 galip) ve zayif zan (zann-1
zayif) diye bir gey yoktur. Zan, kesin olmayan bilgiye esittir; kesin olmayan bilgi-
de dereceler yoktur. Bundan dolayr mutlak siiphecilik hiikiim vermede g¢ekinik
kaliyor; probabilizm ise, hiikiim verir.

Ismail Hakki’ya gore probabilizmin iddialan smirlandirilmug olsaydi, mesela
“Insan icin ihtimal asildir, kesin bilgi istisnadir” demis olsaydi, probabilizm bir
hakikat olacakti. Fakat probabilizm, ihtimali kabul edip, kesin bilgiyi menetmekle
celigkiye diismiis oluyor. Gergekte ihtimal, az ¢ok takribi olarak kesin bilgi
(vakini) demektir. Probabilizm, hadiselerde kesin bilgiyi kabul ediyor. Probabi-
lizm, asil siiphecilik (septisizm) degildir. Cogunlukla septisizm, probabilizm ve
dogmatizme (ikdniye) tekabiil olarak kabul edilir. Probabilizmin (ihtimaliye) de-
lilleri, septisizm (hisbaniye) delilleri gibidir. Mutlak siiphecilige bagh olanlar
sunlar: Sofistler, Pironizm, Enesidem, Agrippa, Empicus (M.0. 200), Monteigne
(1533-1592), Pascal (1623-1662).

Probabilizme bagh olan da Arkesilaos (M. O. 318-244), Kamneades (M.O.
215-130), Cigero’dur (M.O. 106-43). Kisaca mutlak siiphecilige gére hitkmiin iki
tarafi esittir. Probabilizme gore de, hiikmiin bir tarafi rcihtir. (burhan ve delille-
rin kiircl'zﬂginde delile 6nce ve makbul olan taraf). Her iki ekole gore, kesin bilgi
yoktur.

Izmirli’ye gore siiphecilerin ortaya attiklan: delillerin sadece tarihi bir degeri
kalmugtir. flimlerdeki gelismeler, septisizme biiyiik bir darbe vurmustur ki, bu

" lzmirli, Muhtasar Felsefe-i Uld, 13-15.
7 {zmirli, Multasar Felsefe-i Uld, 16-17.
"% lzmirli, Muhtasar Felsefe-i Uld, 17-18.
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diigiince iddialanm siirdiirememigtir. Kismen siipheci olunabilecegini savunan
Ismail Hakki, ancak tam siipheci olmamin anlamsiz olduguna dikkat gekmistir. -
Ona gore iic gesit siiphe vardir:

a) Mutlak siiphe (sekk-i mutlak)

b) Kesin siiphe (sekk-i kat T)

c) Gegici siiphe (sekk-i muvakkat)

Mutlak siiphe veya kesin siiphe septisizmin siiphesidir. Mutlak siiphe, siiphe-
cilik i¢in uygulanmas: kabil olmayan bir fikirdir. Siipheciler, kendi fikirlerini
ispata caligmakla celigkiye diisiiyorlar. Ciinkii delil her iki tarafin kabul ettigi
prensiplere, agik ve kiilli olan kaidelere zorunlu olarak bagvurur. Gegici giiphe ise,
Descartes ile taraftarlanmin siiphesidir. Septisizmin siiphesinden - farkhdir.
Descartes’e gore siiphe, hakikate ulagmak i¢in bir vesiledir, Fakat septisizme gore
siiphe bir gayedir. Siiphe, Descartes i¢in gegici ve bir meslek (sistem), septisizm
icin kesin ve bir metottur. Descartes, ancak zanlarindan giiphe ederken, septisizm
aklin kendisinden siiphe eder.

Kisaca diigiiniiriimiiz, septisizm ekoliine mensup olmadan da giiphe edilebi-
lecegi kanaatini tasumaktadir. O, Bemard’in “bilim adamm siiphecidir™ ve
Bousoutte’in “gerektigi zaman siiphe etmek, iyi hitkmetmenin bir parcasidir, bir
kimse kesin olam kesin olarak, siipheliyi siipheli.olarak hiikkmederse, iyi bir ha-
kimdir” sézlerini kendisi igin bir prensip olarak kabul etmektedir.'** Sonug olarak
siiphenin dlemde, hayatin yasayan kisminda kanuni bir yerinin oldugunu savunu-
yor. Ve septisizmin ileri siirdiigii fikirlerde yeterli delilleri sunamadigim ve gelig-
kiye diigmekten kurtulamadigini diisiinmektedir.

2. islam Felsefesi Ekolleri
a. Messai Felsefesi

Izmirli, Messai felsefesini “asil felsefe” olarak kabul ederken, Islim’a 6zgii
diisiinceleri de ihtiva eden bu ekolii, salt Aristocu olmayan, orijinal bir diisiince
sistemi olarak nitelendiriyor.

b. Israki Felsefesi

Israk felsefesi, akil ve nazar yolunu yeterli gérmeyip, hads (sezgi) ve kesf yo-
lunu tutan &zel bir felsefe olup, $ehabettin Sihreverdi el-Maktul (1153-1191)
tarafindan kurulmustur. Yeni-Eflatuncu tasavvufun Islam’a uyarlamas: oldugunu
sﬁyleyegoismail Hakki’ya gére Israkiligin yiiriitenlerin ¢ogunun Tiirkler olustur-
mustur.

"** Tzmirli, Muhtasar Felsefe-i Uld, 18-19.
Y fomirli, “Uzluk Ozlu Fdrabi” Eserlerinden Segme Par¢alar (girig), 20; Bkz. Izmirli, Hikmet-i
Tesri, Istanbul 1328, 7. ' ;
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Kisaca [zmirli’ye gore Messailik tam anlamiyla Aristo sistemi, Israkilik de
tam anlamyla Eflatun sistemi degildi. Her ikisi de Iskenderiye ve Siiryani okulla-
rinda aldiklari yeni bir renge (bigime) biiriinmiiglerdi. Amaglari bakimindan arala-
ninda bir fark yoktu. Hakikat ve hakikatin bilgisi (marifef) her iki yolla elde edile-
bilirdi. Messailer akil yiiriitme (nazar) ve gikanm (istidlal) yolunu, Israkiler de
dogrudan kavrama, gérme ve 6zdenetim (miisahade ve murakabe) yolunu tutmusg-
lardi. Messailer deneyi izleyen akla; Israkiler sezgi ve dogrudan kavrayisa (hads

ve kegf) dayanmuglardir.""

c. Kelami Felsefe

izmirh',_ felsefi keldm ekoliinii bir tiir tabiatc: felsefe kabul etmekteyse de o,
bu akimin, Islam diisiincesi ile Yunan, Iran ve Hint filozoflanimn fikirlerini birer
prensip kabul ederek mezceden bir felsefeyi sundugu sonucuna ulagmistir.

3. Tasavvuf Felsefesi Ekolleri
a. Ekberi Felsefe Medresesi (Ibnii’l-Arabi)

Kisaca [zmirli’ye gore vahdet-i viicudcular Allah’dan bagka bir varlik tani-
mazlar. Vahdet-i sithudda gercek olan iki varhik vardir: Allah’in da varhigi vardr,
masivanin da (Allab’in digindaki tiim varliklar) varhik vardir. Yalmz sufilerin
goriisiinde, nefsinde masiva yoktur. Vahdet-i viicudda gergek olarak yalmz Al-
lah’in varlig1 (viicud) vardir. Masiva gergekte yoktur. Hak ile halk arasinda aynhk
gaynhllgzyoktur. Varliklarin tiimii Hakk’in goriintimleri (imazhar), goriindiigii yer-
lerdir.

b. Miiceddidi Medresesi (Imam-1 Rabbanf)

Kisaca miitefekkirimiz, mutasavviflant mutlak olarak irade yolunda; kelamci-
lan ise mutlak olarak akil yiiriitme (nazar) ve bilgi yolunda olduklarim diigiindii-
gii i¢in, aralarinda biiyiik bir farkin bulundugunu disiinmektedir. Ona gére genel-
likle kelameilarda irade giicii, mutasavviflarda da bilgi giicii zayiftir. Bilgi, ruhi
deneyimi aklamazsa sapiklik yolu; irade, bilgiyi denetlemezse isyan yolu agihir,
Bundan dolay “yalmz tasavvuf zindiklia, yalmz fikih fiska neden olur; her iki-
sini kendinde toplayan kimsede gergeklik kendini gosterir” demislerdir. '’

Y izmirli, /sldm ‘da Felsefe Akimiari, 64-65.
Y2 fzmirli, [slim ‘da Felsefe Alamlart, 30.
" fzmirli, fslam 'da Felsefe Akimlari, 28.
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Sonug ve Degerlendirme

Megsriitiyet devrinde Islamcilik taraftarlan, problemlerin ¢ziimiinde hem a-
kilei, hem de gelenekgi idiler. Dini meselelerin sonuglandinlmasinda iki ayn yol
izleniyordu: Gelenekgi Islamcilar, Modern Islamecilar. Ismail Hakk: Izmirli’nin de
i¢inde bulundugu “Modermist Islamcilar”, “Tiirkgiiler”le birlesiyorlardy; Zira onlar
da Islam diigiincesiyle, Bat diisiincesini birbirine yaklastinp, uzlagtirmaya ¢aligi-
yorlardi. Baticilikla Tiirkgiilitk arasim uzlagtiran orta bir yol takip ediyorlard.
Ayrica ictimai ve siyasi seviyede Islim’da yenilik yapilmas: arzu ediyorlardi.
Bununla birlikte ¢ok sayidaki Tirk miitefekkiri, ¢agin yeni gereksinimlere ve
meselelerine cevap vermek gayesiyle, bir takim dini reformlar yapilmasi fikrini
savunuyordu. Bundan dolay: da egitim sisteminde degigiklik yapilmasini, yiiksek
derecede medreseler kurulmasim istiyorlardi. Nihayetinde bu miinevverlerin ge-
rek fiili, gerekse fikri tesebbiisleriyle, memleketin bir ¢ok yerinde yeni mektepler
ve medreseler agildi; bu egitim kurumlarinda Bati felsefesi ve modern ilimlerin
tahsiline daha cok agirlik verildi."**

Osmanli’nin son déneminde béyle bir vasatta yetisen bilgin ve diisiiniirlerin
en Snemlilerinden birisi, hig siiphesiz {zmirli Ismail Hakki’dir. O, yaptig1 calis-
malarla, Dogu Bati ikilemi igerisinde sikigip kalmug bir toplum aydimnin yeni
cikis yollan ve ¢dziim yontemlerini iiretme ¢abalarim belgeler. 13 fzmirli’de daha
ogrencilik sirasinda kendini gésteren “ilim heyecam”, onun modern okullann
yaninda, medreselere giden, diger taraftan da 6zel hocalardan ders alan ilmi bir
kimlige kavusmasina sebep olmustur. Bununla birlikte o, bir yandan tasavvuf
dersleri alirken, diger yandan Fars¢a 6grenmis. Ogrenim hayatini tamamladigin-
da, artik o, Islam bilimleri, tasavvuf ve felsefe bilgilerinin yam sira Arapga, Fars-
ca, Fransmca Latince, Rus¢a ve Rumca bilen “bilge” bir insan konumuna yuk
selrmsnr

[zmirli, zamaninda esine az rastlanir biiyiik alimlerden ve her noktadan ilmi
selahiyetine saygi duyulan kabul edilir bir otorite olmugtur. Gerek Sark ve gerek
Garp felsefelerine olan vukufiyeti, kendini “iistatlarin iistadi” seviyesine yiikselt-
misti. Her tiirlii sikintilara katlanarak Islam felsefesini biitiin yénleriyle elde ede-
rek, Darulfiiniin’da da bu kiirsiiyii biitiin otoritesiyle doldurmustur. Senelerce bu
yolda en verimli ¢aligmalarda bulunarak, cok kiymetli eserler birakmus, kendine
has bakir goriile de bu felsefede adeta bir sistem viicuda getirmistir. Tiirkiye’nin
diginda da kendisine ilmi meseleler hakkinda miiracaatlarda bulunulmasi, diigii-
niimiiziin ilmi g6hretinin memleket sinirlarim astigina delildir. s

34 Hizmetli “Ismail Hakk: {zmirli’nin Hayati, Eserleri ve Mezhep Anlayisi”, 27; Osman Karadeniz,
“Izmirli’nin Din-Hikmet Anlayis1” ve “Din-i Islam ve Din-i Tabu" adh Eseri, fzm:rh Ismail Halk-
ki Sempozyumu (24-25 Kasim 1995), Ankara 1996, 79-81.

% izmirli, isldm ‘da Felsefe Akimlart (sunug), haz. N. Ahmet Ozalp, 13.

& izmirli, /slam ‘da Felsefe Akimlart (sunug), 13.

e Cagdas Irakli ilim adamlarindan Abbas el Azzavi, oniin “Kindi” ile ilgili eserini, 1962'de Arap-
¢a'ya gevirmig ve yazan hakkinda da 8z biyografik bilgiler vermistir. Bkz._l Hakk: fzmirli,
Feylesu'l-Arab Yakup lbn-i Ishak El-Kindi, gev: Abbas Azzavi, Bagdat 1963; izmirli, Jzmirli Is-
mail Hakki'mn Hayati, Eserleri, Dini ve Felsefi llimlerdeki Mevkii, Jiibilesi, ve Vefan, 1-2; Hiz-
metli, fsmail Hakki [zmirli, 21.
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Ismail Hakki, yeni bir zihniyet ve yeni bir felsefe anlayisiyla diinya ¢aginda
degeri biiyiik ve zengin etiitlere mevzu olacak isldm filozoflanni ve sistemlerini
metodik bir tarzda incelenmistir. Ayrica Islim filozoflarinin getirdikleri delilleri
ortaya koyduklan problemi Garp diisiiniirlerinin goriis ve bakis agis1 ile inceleyip,
“mukayese ve intikdd” yaparak Islam felsefesini metotlu bir bilim haline getir-
mistir. Tiirkiye’de Islim felsefesinin “kurucusu” olarak kabul edilen Izmirli’nin,
Islam felsefesi okuttugu déneme ait tag basma notlari, bu anlayisla ortaya koydu-
gu kiymetli bir eserdir. Kendisinden 6nce bu alanda yapilmi§ ¢aligma olmadig
gibi, kendisinden sonraki bu sahayla ilgili tiim ¢aligmalara 6nciiliik ve kaynaklik
etmistir. Ancak Islim filozoflanyla ilgili metotlu ve vukuflu telifleri ve verimli
caligmalan, her biri ayn ayn tizerinde durulacak, degerleri belirtilecek birer kay-
nak niteligindedir."* '

Onun Dariilfiinun’da okuttugu “Felsefe Dersleri, Felsefe-i {ila, Menahic, Is-
lam Felsefesi, ilim ve hayat bakimindan bizde ¢ok 6nemli bir mevki olan Dogu
kiiltiirii ve Islam felsefesinin anlagilmasina, bizim ilim ve kiiltiir hayatimiz hak-
kinda verilecek hiikiimlerin hakikate uygun bir ekilde olmasina hizmet etmis-
tir."”? Cagdas Bat diisiince ve felsefesine —smirh bir diizeyde de olsa- tamma
imkanina sahip olmas: zaman zaman gelenekei anlayisin digina ¢ikmasina, yeni
bir diisiince ve bakisla konulan ele alip degerlendirmesine sebep olmustur. isldm
ilimlerini metot ve kapsam bakimindan farkl: bir goriiniise kavusturmadiysa da
isaret edilen yonlerden kismen degistirebilmistir. Cagdag diigiinceyle ilgili bazi
konular ve yaklagim tarzlanm eserlerine sokabildi. “Yeni [lm-i Keldm” adh eseri
buna en agik Srnektir. Bu eserde Isldm inanglarinin bazi problemlerini Bat1 felse-
fesi acisindan ve onun verileri cercevesinde ele almugtir.

Diisiiniiriimiiz hakkindaki degerlendirmelerin birbirinden farkli olmasi; eser-
lerine yeni anlayi§ ve metoda dayanan bir takim konular ddhil etmesinden kay-
naklanmaktadir. Fikirlerini kesinlikle delille temellendiren Izmirli, baskalarinin
sozlerini ve goriislerini de ancak delile dayamyorsa kabul eder. Bilginlerin diigiin-
celerine biiyiik deger vermekle birlikte, hi¢bir alimin séziinii vahiy gibi veya in-
san listii bir giiciin s6zii gibi degerlendirmez."*® Onun su sozleri bu agidan kayda
degerdir: “Higbir limin siddetli taraftan degilim. Hicbir alimin soziinii vahiy gibi
telakki etmem. Ibn Teymiye’nin siddetli taraftan olmadifim gibi, Gazali’nin de
siddetli taraftar1 degilim. Hanbeli de degilim, Esari de. Korii koriine mutasavvifla-
ra da, kelamcilara da tabi olmam. Hak taraftariyim. Her nerede bir hakikat kokusu
alirsam hemen ona el atanm”™.'*' Ustat, dindar, mutekid, maneviyati saglam olup,
mutasavviflarla kelamcilan, 6zellikle de selefiye mezhebini miidafa edenleri mu-
hakeme etmis ve hep zayif noktalarini ortaya koymustur. Kendisi de daha ziyade

% Celaleddin {zmirli, /zmirli Ismail Hakki'mn Hayat, Eserleri, Dint ve Felseft llimlerdeki Mevkii,
Jiibilesi, ve Vefatr, 35-39; Izmirli, Isldm 'da Felsefe Akimlart (sunug), 14.

39 Akseki, “Hocam fzmirli fsmail Hakki", 5-6.

0 Sabri Hizmetli, “Ismail Hakki izmirli*nin {lmi Sahsiyeti”, ([ /. Hakk: Sempozyumu: 24-25 Kasim
1995), Ankara 1996, 3-4. )

Y Tzmirli, Mustavsifa Sézleri mi? Tasavwufun Zaferleri mi?, Hakkmn Zaferleri, istanbul 1341, 6-8.
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selef mezhebine meyletmigtir.'* Oglu Celaleddin [zmirli’ye gore “iistat, ideal ve
rasyonel diisiinen, diialist bir filozoftur. Idealizmi daima realizmin {istiinde gor-
miigtiir, geni§ diisiinceli bir miislimandir. Hatta ‘[slam dini, maslahat dinidir.
Maslahat, nassa takaddiim eder’ dedigine gére muglak sekilde dini meseleleri
formiile edebilirdi”."*’

Kendi déneminde ulasabildigi Bati bilim ve diisiincesine, Islam ilahiyatini
ispatta bir vasita olarak biiyiik bir itimat duydugu ve modern filozoflann goriiniig-
lerini dayanak gosterme hususunda asin istekli goriinmiigse de kendi gelenegin-
den kopmamus, Isldmi miras: da sahiplenmistir. Nakil yapmakla kalmayan izmir-
li, tek bir ¢izgiye baglanmayarak eklektik bir diilinceyi tagimustir. Bazen selef
tavr1 takimirken, bazi konularda akile1 olmasi, gesitli mezheplerden ve Islam filo-
zoflarindan yararlanabilmesi, bunu kamitlarmigtir. Usul ve sistem gelistiren bir
filozof olmamakla birlikte, onun yeni ilm-i kelam arayisi 6nemli bir baslangic
olmugtur,'*

I¢inde bulundugu dénemin fikri ve siyasi calkantilan icinde, Ismail Hakki
fzmirli Bat1’da hizh ortaya ¢ikan bilimsel ve teknik gelismeleri takip eden ender
miinevverlerimizden birisi olmustur. Duraklama ve geri kalisgimizin sorumlusu
olarak ahlaki ve manevi degerlerimizi (dini) degil, egitim sistemimizi ve ilimlerin
icinde bulundugu tikarikhig: gérmiistiir. Halk ve aydinlar arasinda bir ugurumun
da mevcut oldugunu da sezen [zmirli, eserlerinde &ncelikle anlasilir olmaya, sade
birliisslup_kullamnaya, Ozet ve saglam bilgi savunmaya 6zen ve gayret gostermis-
tir. '

Izmirli, yeni bir ekol kurucusu, bir miiceddid, bir teorisyen olmaktan ziyade
ansiklopedist, tarih¢i ve kelameidir. Islami kaynaklara miiracaat etmigse de, bun-
lar1 analiz ve senteze tabi tutmanusg, aktarmakla yetinmistir. Bundan dolay: Ferid
Kam onun i¢i “nakkilu’l-ultim, bakkalu’l-ulumdur” ifadesini kullannugtir. Ancak
eserleri, Islami ilimler sahasinda aragtirma yapanlara nakiller yéniinden 151k tutan,
yol gésteren biyiik bir ilim adanumizdir.'*® Ayrica eserlerindeki yer yer ciddi,
etkili ve birikimin verdigi giivenle yaptig1 tenkitler ve mukayeseler onun orijinali-
tesini de ortaya koymaktadir. Bununla beraber diisiiniiriimiiziin Bati felsefesi
hakkindaki bilgisi ¢ok ileri diizeyde olmamakla birlikte, bir kisim ilim adamlar-
muzin iddia ettikleri gibi felsefi kiltiiriiniin yok denecek kadar yetersiz oldugu
diisiincesi de, onun hakkindaki bir degerlendirme olarak uygun degildir. izmir-
li’nin kendi analizlerine genis yer vermeyip, nakille yetinmesini “selef metodunu
takip etmesinden” kaynaklanmaktadir.'’

Miitefekkirimizin Bati felsefesi konusundaki maliimati, fazla taninmayan
Fransiz felsefecilerinin eserlerinden kaynaklanmaktadir. izmirli’nin bir takim

Y2 izmirli, Celaleddin, Jzmirli, Celaleddin fzmirli Ismail Hakki 'mn Hayati, Eserleri, Dini ve Felsefi
Himlerdeki Mevkii, Jiibilesi ve Vefa, 27-28.

"3 Celaleddin izmirli, jzmirli, Celaleddin fzmirli Ismail Halkkt'nin Hayan, Eserleri, Dini ve Felsefi
llimlerdeki Mevkii, Jiibilesi ve Vefatt, 28.

" Ozervarh, Said, “izmirli, ismail Hakki’mn Kelim Problemleriylellgili Gérisleri”, (L. [ Hakkt
Sempozyumu: 24-25 Kastm 1995), Ankara 1996, 125.

"5 Karadeniz, “Izmirli’nin Din-Hikmet Anlayisi ve “Din-i islam ve Din-i Tabii” Adli Eseri”, 106.

“6 Hizmetli, “Izmirli’nin Hayati, Eserleri ve Mezhep Anlayisi” (1), 29.

W7 Karadeniz, “Izmirli'nin Din-Hikmet Anlayist ve “Din-i Islam ve Din-i Tabii” Adh Eseri", 107.
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Batili filozoflarin etkisinde kalmas, bu filozoflan ve sistemlerini tammadan taklit
etme yoluna gitmis olmast ihtimal dahilindedir. Bundan dolay: Ismail Hakki’nin
eserlerinde fikri yenilikler yoktur. [slam filozoflan ve Bati diisiiniirleri tarafindan
dnceden ifade edilen fikirlerin 6zet izahlanmi yapmakta veya nakletmektedir.
Ancak ispat-1 vacip, Allah’in sifatlant ve Allah’in fiilleri gibi konularda aligilmigin
disinda Bati felsefesinin delillerini de belirtmektedir. O, bu mevzularin sonunda
Islami goriigleri bu delillerle teyit etmekte, agiklamakta ve kan;llasnnnaktadlr
Ciinkii ona gore islam diisiincesi ve Bati felsefesi birbirlerini tamamlamaktadir."*®

[zmirli’nin Dogu felsefesiyle alakal: maliimati, Bati felsefesine iliskin bilgi-
sine oranla daha zengindir. Kiilliydtina bakildiginda Izmirli, en ¢ok felsefe ve
mantik alaninda eser vermistir. Miitefekkirimiz felsefe yapmaktan ziyade, felsefe
tarihi ile ugragir. Gerek Islam felsefesi gerekse Bati felsefesiyle ilgili yazilarinda
fikir nakilciligi yapar. Kadim Yunan filozoflannin ve Islim diisiiniirlerinden ge-
ligtirdikleri teorilerden, sistemlerinden ve metotlanindan s6z ederken, kendisine
6zgii miitalaalan ¢ok simirhdir. Bu agidan onun felsefeyle ilgili faahyetlen diisiin-
ce tarihi, kiiltiir ve inang tarihi arastirmacilar igin oldukea yararhdir.'*

Felsefi kavramlan, teorileri, delilleri, metotlan ve okullant anlagilir ve net bir
sekilde sunan {smail Hakki, yeni mantik ve felsefeyi Isldm ilimlerinin konular
arasina sokan ve bazi dini, kelami, fikhi ve ahlaki konularin agiklanmasinda arag
ve delil olarak kullanan ilk Miisliiman bilginlerden biri olma &zelligine sahiptir.
Cagdas mantik ve felsefeden bazi metafizik konularin agiklanmasinda kesinlikle
yararlanmak gerektigini savunmugstur. Yeni (¢agdas) felsefeyi bazen dini konula-
rn keldmi ve fikhi problemlerin agiklanmasinda kullanmi§ bazen de ondan delil
getirmis ve destek saglanustir. Allah’in varhig, sifatlan ve fiilleri gibi metafizik
konularim once kitap, siinnet ve Isldm bilginlerinin fikirleri ¢ercevesinde ele alip
aciklanus, sonra yeni felsefeye gére ayri konulan ortaya koymustur. izmirli’nin
eserlerindeki muhteva yoniinden 6ne ¢ikan yenilik budur. Cagdas islami ilimlere
de bu agidan yeni bir igerik ve goriiniim kazandimugtir. Bu baglamda baz1 kimse-
ler Izmirli’nin Bat: felsefesini Tiirkiye’ye aktaran ve temsil edenlerden biri oldu-
gunu ifade etmislerdir."*

fzmirli’nin felsefe alanindaki ¢alismalan, Isldm felsefesinin diigiince tarihine
getirdigi yeniliklerin ve Tiirk-Islam diisiince tarihinin kendine 6zgii karakteri ile
ortaya gikarilmasinda ve gelismesinde dnemli hizmette bulunmustur. Ayrica o,
[slam felsefesini Yunan felsefesinin firiinii saymadig1 Kindi, Farabi, Ibn Sin4, Ibn
Riigd gibi Misliiman filozoflari, Yunan filozoflanmn taklit¢ileri gostermedigi
gibi, Tiirk-Isldm diisiincesini de diger diigiince sistemlerinin karigimi saymamustir.
Eserlerinde Islam diigiiniirlerinin, 6zellikle de Tiirk asilh filozoflan birer birer ele
almig ve onlann felsefelerini, sistemlerini ve diigiince tarihine olan katkilarim
gostermistir. Felsefeyle ilgili eserlerinin yaninda, Darulfiinun ilahiyat Fakiilte-
si’ndeki Miisliiman Tiirk filozoflarim tanitan makaleleri sebebiyle Mustafa Kemal
Pasa'min takdirlerini kazanmigtir. Ayrica kendisini Fransiz Devleti bir nisanla

"8 Hizmelli, “izmirli’nin Hayat, Eserleri ve Mezhep Anlayisi” (1), 29.
"9 Hizmelli, “Ismail Hakk: {zmirli’nin {lmi Sahsiyeti”, 22-23.
150 Hizmetli, “Ismail Hakk: izmirli’nin ilmi Sahsiyeti”, 22-24.
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bdullendlnmstlr Diigiiniirfimiiz, 6mriiniin son yillarinda “Fatih’in Felsefi Cephe-
si” adinda bir kitap yazmaya baslamigsa da bunu nihayete erdirememistir. L )

Dini fikirleri akilcr ve bilimsel olan izmirli, dini mevzulan akil ve mantik ve-
rileri dogrultusunda agiklamaya dzen gostermistir. Din ile felsefeyi uzlastirmaya
calisirken, insanin karar verme giiciiniin ve hatta yol géstericisinin de akil oldugu
sonucuna varmugtir. Ona gore akil deer ve yapt orgam olan dini hiikiimlerde
temel &lgiittiir. Bu zihniyeti tagiyan Ismail Hakki: Izmirli’nin akil ile iman arasin-
da da gergek bir bag kurma amacim tagimugtir. Izahatlarindan akli ve nakli delille-
ri birlikte kullanirken, gerektiginde akl, nakle iistiin tutmustur. Ona gore aklin
onceligi dini verilere, Kur’an ayetleri ve sahih hadislerin otoritesine dayamir.
Naslar, Muslumanlann problemlerine tarihin her devrinde ¢oziim getirebilecek
giictedir."*?

Sekiiler bir rasyonalizmi kabul etmeyen diisiiniiriimiiz, akilcihgmi Isldm i-
nancini, inkdrcilarin ve devrindeki modern felsefi akimlara kars: bir kalkan olarak
konumlandirmaktadir. O, bu konudaki Isldmi ilimlerle pozitif ilimler, felsefi de-
gerlerle ser’i kustaslar arasinda, istidlalin taallikat: ile marifet nazariyesi arasinda
bir takim iligkiler kurmaya gahgmaktadir. Nitekim ser’i kaynaklardan igtihad,
kiyas ve icmaya, akli veriler ve istidlallere dayanan felsefe ve kelam ilmine biiyiik
6nem vererek bunlari ilimlerin temeli olarak miitalad etmektedir. Sonu¢ olarak
ifade etmek gerekirse Izmirli’ye gore sahih nakil kesinlikle akli degerlerle
¢elismez. Dinin prensipleri, zamanm miispet ilimlerinin gehsmesnyle tekamiil
eder. Dolayisiyla ilim ve din birbirlerini tamamlar, destekler."

Ismail Hakki’nin eserlerinde felsefi formasyon ile dini konulann islenmesi
ve béylece felsefi yontemin dini konulara tatbik edilmesi yerine, onlarin ayri ayrn
ve belli dl¢iide birbirinden kopuk bir sekilde yanyana aktarilmas: tercih edilmigtir.
“Cesitli béliimlerde verilen bu bilgiler, daha diizenli, sistematik ve eplsteIIIO]Ojl-
nin kurallarina daha uygun bigimde ifade edilebilirdi”

“Kelam” bashigim tagiyan bir eserde, dogrudan felsefi konulara yer verilmesi
6nemli ve alisiimisin diginda bir yenilik olarak goriilebilir. Ancak iistadin galig-
malarinda nakilcilige agirhk verilmesi, zamaninin ilim anlayig: ve nakilciliginin
boyutlarin géstermesi agisindan iyi bir numunedir. 124

Miitefekkirimiz, Islim mezheplerini Bat1 felsefi sistemleriyle karsilastirmali
bir zihniyetle miitalad etmis, Islami bir meseleyi incelerken, her iki mezhebin
goriisiinii beraber veya karsilastirmali sekilde belirterek, Islim mezhepgiligi tarih-
¢iliginde de yeni bir ¢igir baslatmustir. Ancak bu ilmi zihniyet Elmali Hamdi
Yazir’m, Fransiz diisiiniirleri Paul Janet ve Gabriel Seville’in miigterek olarak
yazdiklan Histoire de la Philosophie’nin “ecoles et problemes™ kismunin Tiirkge
terciimesi olan Metdlip ve Mezéz'u;o'ss adli eserde de goriilmektedir. Izmirli, eser-

U Hizmetli, fsmail Hakki fzmirli, 106-107; Hizmetli, “Ismail Hakki Izmirli’nin ilmi Sahsiyeti”, 24-
25.

' Hizmetli, “ismail Hakk: Izmirli'nin ilmi Sahsiyeti”, 7; Akseki, Ahmet, “Hocam [zmirli ismail
Hakka” 4. ’

Hizmetli, “izmirl‘i’nin Hayau, Eserleri ve Mezhep Anlayis1” (1), 30-31.

'™ Ozean, Hanefi, “Izmirli ismail Hakki’da Bilgi Teorisi”, 32.

"% Hizmetli, “Izmirli’nin Hayat, Eserleri ve Mezhep Anlayisi” (2), 44-45.
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lerinin bityitk bir béliimiinii Batili ekollerin ve filozoflann fikirleri ile doldurmusg
veya dogrudan isim zikretmeksizin terciime ederek nakletmistir.* Bundan dolay:
eserlerindeki fikirlerin hangisinin kendine ait, hangisinin baskalarina ait oldugunu
tespit etmek giiclesmektedir. “Felsefe-iiila, Felsefe Dersleri, Fenn-i Mendhic (me-
todoloji), Miyarii’l-Ulim, Mantik-1 Suri, Yeni Ilm-i Keldm” bu konudaki somut
drneklerdir. Zikredilen eserlerde 6zellikle Yeni [lm-i Kelam’da spiritiializm, ma-
teryalizm gibi felsefi ekollerle Islimi firkalardan aym paralelde olanla arasmda
zaman zaman uzlagtrma girisiminde de bulunan izmirli, aym anlayis1 slam ta-
savvufu ile Bati mistisizmi arasinda da gergeklestirmeye ¢aligmus. Fakat bu anla-
yi§ ve yontem, zamanin bazi yazarlanimin giddetli tepkilerine neden olmugtur.

fzmirli’nin eserleri igerisinde “Ilm-i Hilaf, Metodoloji, Felsefe-iiila ve Yeni
flm-i Kelam” gibi, o devu' Turklye si igin gok Gnemli, hacimli ve sahalannda
orijinal olanlari da vardir”."*® Burada “o devir Tiirkiye’si igin” ifadesine katilmak
pek miimkiin gorilmemektedir. Zira onun eserlerinin bidyiik bir kismu ilmi ve
akademik caligmalarda hala bilimsel referans olarak gosterilmekte ve eserleri yeni
harflerle sadelestirilip baskilan yapilmaktadir. Su noktay:r hatirlatmak gerekir ki,
onun yasadig dénemde felsefeyle ugrasan veya felsefi eserler telif edenlerin say1-
s1 parmakla sayilabilecek kadar az olmakla birlikte, modern felsefenin Tiirkiye’ye
yeni yeni girdigi bir donemdir.

[smail Hakki izmirli’nin salt nakilci olarak degerlendirilip, felsefede ok az
oranda nasiplenmis, hatta lise diizeyinde felsefi nosyona sahip oldugu ithamlan,
“Felsefe-ifild, Yeni {lm-i Keldm, Islim’da Felsefe Cereyanlan” gibi eserlerinin ve
gok sayidaki bilimsel makalenin inkan anlamna gelecektir. Bu ifadeleri izmirli’yi
savunmak veya temize ¢ikarmak amaciyla kullandigimiz diisiiniilmemelidir. An-
cak Ismail Hakki’min eserleri, yasadig1 devir negriyatn genel karakteristik 6zel-
liklerine ve 6lgiilerine sahiptir. Kitaplarmin kahir ekseriyeti, yeni gayelere ve
miifredita uygun olarak mektep ve iiniversitelerin ihtiyaglarina cevap verilmek
amactyla yazilmus ders kitaplan mahiyetindedir. Bu eserlerin yazihiginda daha gok
cagdas diisiince ve yasayis sistemine, yani Bati felsefi dlisuncesuun halka tanitil-
mastna, modern ekollerin 6gretilmesine agirhk verilmistir.””’ Ayrica eserlerinde —
ozellikle felsefe ve Islém felsefes1yle ilgili olanlarinda— yer yer tekrarlamalar
yapilmustir.

{zmirli’nin “Kindiyle ilgili eserini Arapca’ya terciime eden Irakh alim
Abbas Azzavi de miitefekkirimizi Tiirkiye sartlarinda “Islam Felsefesi Tarihi” ve
“Arap Felsefesi”ni yeni nesillere aktarmu§ biiyiik miisliiman Tiirk alimi olarak
degerlendirmistir. Ona gére ilim ve felsefede derinlesmis olan izmirli, kendi sa-
hasimnda kiymetli bir alim olarak Arap filozofu Kindi’ye yapilan itham ve iftiralara
delilleriyle cevap verip savunmustur."

[zmirli’nin 6grencilerinden ve kiymetli alimlerimizden Ahmet Hamdi Akseki
de hocasim soyle degerlendirmektedir: “Izmirli ilim bakimindan ne kadar yiiksek
bir yetkiye sahip oldugu eserlerinden ziyade derslerinde ve hususi sohbetlerinde

* Bu tip galigmalar ismail Hakki [zmirli’nin zamaninda yaygndir.

1% Hizmetli, “Izmirli’nin Hayati, Eserleri ve Mezhep Anlayis” (1), 33.

'S Hizmetli, “Izmirli’nin Hayat,, Eserleri ve Mezhep Anlayisi” (2), 48.

155 1. Hakki Lzmirli, Feylesu'l-Arab Yakup lbn-i [shak El-Kindi, gev: Abbas Azzavi, Bagdat 1963, 6-7.
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anlagilir.. Eserleri, umumiyetle ¢ok vecizdir, hatta muglak sayilabilecek derecede
kisadir ve hemen hemen fikirlerin ifadesinden ibarettir... Bir meseleyi ele aldig:
zaman onu ilmi metot dahilinde tetkik ederek esas delillerine irca eder, onun hak-
kmdfts gverilecek miispet veya menfi hitkmiin ancak deliline nazaran olacagini s6y-
ler.”

Esref Edip de, Izmirli’nin ilmi vukufiyetini su ciimlelerle ifade etmektedir:
“Hicbir mesele, higbir Islam meselesi yoktu ki, agilsin da o, bunu gérmemis, dii-
siinmemis olsun. Sag1 solu biraz dinledikten sonra séze baglar. O mesele hakkinda
ulemanin nokta-i nazarlarin1 uzun uzadiya anlatirdi. Oyle bir meseleyi biraz evvel
tetkik etmis samirdimiz. Hafizasi insam hayrete diigiiriirdii. Bahsettigi alimlerin
dogum ve 6liim tarihlerini de s6ylerdi. Bazen naklettigi fikirlerin ibarelerini bile
aynen okurdu. Sordufumuz mesele i¢in miiracaat edilecek kitaplari, hatta baplar,
fasillan sylerdi. Adeta canli bir ansiklopedi idi”.'® Yine 6grencilerinden birisi
olan Fuad Képriilii de “Izmirli’nin sézlerini tetkike ihtiyag yoktur, o tetkikdtim iyi
yapar” sozlerini ifade etmektedir.'®' _

Giiniimiiz felsefecilerinden ve aym zamanda diiiiniirimiiziin de 6grencisi
Macit Gokberk ise Izmirli’yi soyle degerlendirmektedir: “Konusunu 6grencilerine
zorla kabul ettiren bir bagnazlifi yoktu. Derslerini ¢ok rahat ve elinden geldigince
nesnel bigimde anlatmaya calisirds. Iskolastik sayilmazd.....”"** '

Sonug olarak {zmirli, Bat: felsefesi ve Dogu Islam diigiincesi arasinda baglant:
kurup, karsilagtirmalarda bulunan; en az bir Bat1 ve Dogu diline bilen; zamamnda-
ki diisiince akimlarindan haberdar olup, onlan degerlendirip elestiren; mektep ve
medrese anlayiginin sentezi olan biiyiik bir diigiiniir ve ilim adammzdir.

0, islam filozoflanm ve diisiince sistemlerini yeni metotlarla incelemekle
kalmamug, aym zamanda Tiirkiye’de bu alanda ilk ¢aligmalari gergeklestirmigtir.
Diger taraftan Islim filozoflanmin sistemlerini miitalaa ederken genellikle ilk
kaynaklara ulagmus, bilgiyi kaynagindan orijinal bir sekilde aktarmigtir. Bununla
birlikte Islam filozoflariyla Bat: filozoflarim cesaretlice mukayese etmistir. izmir-
li diger ilimlerde oldugu gibi felsefede de fikirlerini delillerle temellendirmeye
caligmug; diigiincelerinin olusumunda hi¢ kimseye bagh kalmaya zorunlu olmadi-
gim 6zellikle vurgulama ihtiyaci duymugtur. Ancak bunu yaparken de yiizlerce
yilda emek ve gaba ile olusmus Isldm kiiltiir mirasini inkar yoluna gitmemis,
gerektiginde onlara miiracaat etmekten ¢ekinmemistir.

Izmirli, cagdas Bati felsefesi hususunda gesitli degerlendirmeler de bulun-
mugstur. Bununla birlikte o, ¢agdas Bat felsefe ekollerini incelerken aym zamanda
onlan elestirmekten ¢ekinmemistir. Allah’in varhig, sifatlan ve fiilleri konusunda
ahsimuigin disina gikarak bu meseleleri Bati felsefesinin delillerini de goz 6niine
bulundurarak incelemigtir. Hatta baz1 fikhi ve kelami problemleri de bu gergevede
degerlendirmistir. Ancak onun kendisine ait felsefi bir sistemi olmadig: gibi akli
diisiince hakkinda genis degerlendirmeleri de yoktur. Cogunlukla o, fikir ve bilgi

' Akseki, “Hocam izmirli ismail Hakki", 4.

' Edip Egref, “Ilim Giinesi, Ord. Prof. ismail Hakk: izmirli", Sebiliirresad, c:2, Sayi:30, (subat)
Istanbul 1949.

81 Celaleddin Izmirli, Isldm Aleminde Yetisen Filozof, Tabip, Natiiralist ve Biyologlar, 60.

' Arslan Kaynardag, Felsefecilerle Soylesiler, Elif mat. (basim yeri ve tarihi yok).
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nakilciligi yapar. Bu nakilciliginde bilgi tahrifitinda bulunmaz ve yanlys aktarma-
lar hususunda ¢ok dikkatli ve titizdir. Kendisine ait diisiinceler konusunda cimri
davranir, Ancak eserleri, diisiince, kiiltiir ve din tarihgileri agisindan yararlanil-
maya oldukga elveriglidir.

Su halde hemen hemen sosyal bilimlerin her sahasinda eserler veren Tzmirli
Ismail Hakki, Megriitiyet ve Ciimhuriyet dénemlerini yagamug gok yonlii bir ilim
ve fikir adamumuzdir. Yasadigi dénemler, fikri ve siyasi hareketliliin en yogun
ve en ¢alkantih dénemleridir. Yazdifa eserlerin bir ¢ogu bizce alaminda Tiirki-
ye’de yazilmus ilk eserlerdir. Bununla birlikte fsmail Hakki, Islim felsefesinin
sistematik bir disiplin olarak, Tiirkiye’de “kurucusu” kabul edilmektedir. Ancak
onun genel olarak felsefe alaninda 6zel olarak Islam felsefesi alaninda kullandi
felsefi dil oldukga agdal ve agirdur.

Alamnda kurucu olacak kadar vukufiyetli olan Izmirli, Islam filozoflannin
(Kindi, Farabi, Ibn Sind, Gazali, Ibn Miskeveyh, Ebu’l-Berekét el-Bagdadi) sis-
tem ve diigtinceleri hususunda miistakil kitaplar telif etmis, uzun makaleler kale-
me almigtir. Kindi hakkinda hazirladigx eser bildigimiz kadaryla Tirkiye’de ilk
ve tek eserdir.

Izmirli’nin eserlerinde Islam felsefesi ve isldm filozoflan hakkinda verilen
malumétlar, filozoflarin kendi eserlerinden ve Islim felsefesi tarihi kitaplarindan
nakledilmistir. Diigiiniiriimiiziin ¢ogunlukla nakiller yapmasi, kendisine has bir
felsefesi olusturmadiginin da bir gostergesidir.

Izmirli, aynica Islam filozoflan arasinda Tiirk olanlan arayan ve Islam felse-
fesindeki Tiirk filozoflar hakkinda eser veren ilk diigiiniiriimiizdiir. Bununla bir-
likte Izmirli, baz: eserlerinde Tiirklerin islam diisiincesindeki etkisini ve hakimi-
yetini pekistirmek amacindadir. Ancak o, bu konuda o kadar ileri gitmektedir ki,
Ibn Riigd’iin bile Tiirk filozofu oldugunu iddia etme yanhsligina diismektedir.

Diger taraftan “Islim Miitefekkirleri lle Garp Miitefekkirleri Arasinda Mu-
kayese” adli eseri onun en orijinal eserlerinden biridir. Eserde izmirli, baz1 genel
benzeyislere isaret etmistir. Islam filozoflan ile Yeni¢ag filozoflan arasinda cesa-
retli ve ciiretkdr mukayeseler yapan izmirli, fbn Haldun ile sosyoloji, Cabir ve
Razi’nin tecriibe metotlariyla Roger Bacon arasindaki miinasebetler iizerinde
genis sekilde durmayarak gegistirmigtir. Bununla birlikte Eflatun’dan gelen Mev-
lana ile Erzurumlu fbrahim Hakki’da rastlanan “tenasiih” fikirleri arasinda aceleci
ve pek isabetli olmayan “tehlikeli” kargilagtirmalar yapmustir.

Ismail Hakki, Isldm filozoflarinin oldukga kangik ve capragik diisiinceler y1-
gim olan eski felsefeyi siizerek islam ilahiyatiyla birlestirdiklerini diigiinmektedir.
Ona gore sistematik bir disiplin olarak Islim felsefesi, Islami bir felsefe degil;
Aksine Yunan felsefesinin Iskenderiye kisvesine biiriinmiig; Siiryani tesirinde
kalmus ve Islimi kavramlarla dile getirilmis, Islam ilahiydtiyla birlestirilmis bir
disiplindir. Ancak Islim Messaileri yalmz Aristo’yu serhetmekle kalmamus; bila-
kis onun felsefesini yorumlarken, bunu kendi 6gretilerinin agiklanmasinda araci
yapmuslardur. fzmirli, Islim felsefesini orijinalligini ve Islam filozoflanmn kendi-
lerine 6zgii bir felsefeleri olduguna inanmaktadir. Bu birbiriyle gelisik iki fikir de
diisiiniiriimiize aittir. Bu da gésteriyor ki, o, Isldm felsefesinin 6zgiinliigii konu-
sunda net, tutarl bir tavir géstermemistir. Zira o, kimi yerde Isldm diisiincesinin
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6zgiinliigiine inamirken, kimi yerde de bu diisiincenin baska kiiltiirlerden Islam’a
aktanlmus bir fikir sisteminden baska bir ey olmadigim ileri stirmektedir. fzmirli
belki de bunu kasitli yapmaktadir. Zira onun Isldm felsefesi ile ilgili diigiincele- -
rinde, Islam diisiincesi ile Bat: felsefesi arasinda yakinlagmay: saglamaya calistig
goriilmektedir. Ancak hangi gerekgelerle olursa olsun kanaatimizce dusunuru-
miiz, bu husustaki goriislerini daha da netlegtirmeliydi.

Ayrica Islam filozoflarin incelerken, Izmirli onlarin felsefi sistemlerinin tiim
alt birimleri hakkindaki diisiincelerini alt basliklar ¢er¢evesinde ele alip aktarmig-
tir. Islam filozoflan hakkinda sundugu bilgiler igerisinde kendisine ait diisiincele-
rine ¢ok az rastlanmakta olup, degerlendirmeler daha c¢ok nakillerden ibarettir.
Ancak onun tenkit¢i tavr genel olarak benimsedigi goziikkmekte olmasina ragmen
kendi tavrint bir bilim dah olarak Islam felsefesinin dogusu hususunda hakkiyla
tam olarak gosteremedigi kanaatindeyiz.

Islam felsefesinin orijinal temsilcileri olarak gordiigii Thvan-1 Safa hakkinda
bir ¢ok inceleme ve arastirma yapan miitefekkirimiz, onlan hicbir ilim ve mezhe-
be 6n yargili olmayan “bilgi deposu” gizli bir cemiyet olarak degerlendirmekte-
dir. O, Thvan-1 Safa’y1 Seriat ve felsefeyi birlestirme dolayisiyla aydinlar arasinda
Mutezile goriislerini, halk arasinda da Batinilerin fikirlerini yayanlar olarak gor-
mektedir. Bununla birlikte Ismail Hakki, Islam’dakx ahlak filozoflarimn ¢ikisim
fhvan-1 Safa ile baglatmaktadir.

Diger taraftan Izmirli, Islim diisiincesinin kadim miinakagsalarmdan birisi o-
lan Gazili ve Ibn Riisd’ii degerlendmrken saplantisiz, tenkitci, nesnel bir tavir
sergilemistir. Nitekim Izmirli, Gazali’yi ve “Tehafiit”iinii savunur bir tavir gste-
rirken, Ibn Riisd felsefesinin Miisliimanlar arasinda, Latinler nazarinda oldugu
gibi bir ekol niteligi kazanamadigim diisiinmektedir. Bunun nedeni de Ibn
Riigd’{in eserlerinin Isldm devletinin yikilmas: tizerine Endiiliis’{in disina ¢ikama-
digindan genis bir alana yayilamamasinda gérmiistiir, Ancak Izmirli, Gazali ile
Ibn Riigd’iin mukayesesinde Gazali’nin Seriat’in izahinda “tevil” konusunda be-
lirli kistaslar getirdigini belirtirken, Ibn Riigd’iin Seriat’in agik anlamm izah etti-
gini Seriat’in sustugu hususlan da izah etmeyi uygun bulmadigim hatirlatmakta-
dir. Hatta Jbn Riigd’iin hakikatin agiklanmasinda, filozoflan tenkit ettigini de
zikretmektedir. Bununla birlikte Izmirli, Gazali’nin filozoflara haksizlik yaptig:
noktasinda, Ibn Riisd’e yaklagmaktadir. Aym sekilde Izmirli, Ibn Riisd’iin ahireti
kesinlikle inkar etmedigini, ceza ve miikdfata da inandifim da belirtmektedir.
Ancak o, bn Riisd’iin cismani dirilise halk gibi manmadlguu miikafat ve cezanin
da diinyada oldugunu kabul ettigi kanaatindedir.

Felsefenin tamim konusunda, fzmirli, donemin felsefi tutumunu goz 6niinde
bulunduran bir tammlama da bulunmustur. Yasadigi zaman dilimi, materyalist
felsefenin Bati’dan Tiirkiye’ye yeni girdigi bir donem olmasi onun yazilanm
etkiledigi gibi felsefeyi tammlamasinda da etkili olmustur. Zira materyalizm, her
seyin merkezine maddeyi koyarken, Izmirli, —klasik tanimlara uygun olarak—
felsefeyi egyamn hakikatlerini aragtiran 1lim olarak tamimlarken, felsefenin konu-
sunu da “Allah insan, Allah evren” iligskisi olarak degerlendirmistir. Bununla
birlikte o, felsefeyi ameli (pratik) felsefe ve nazari (teorik) felsefe diye ikiye a-
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ywmugtir. Diger taraftan zaman bakimindan felsefe ona gére, “eski felsefe” ve
“yeni felsefe” diye iki kisma aynlmaktadir.

[smail Hakki’ya gore eski felsefenin yénii esyadir; evreni arastirmaya 6zen
ve dikkat gosterir. Kendisine telkin edilen tasavvurlara sarf-1 fikir eyler; nazariye-
lerin sonuglarini kabul eder; yeni felsefe boyle degildir. Yeni felsefenin metoduna
olan hayranhgm gizlemeyen diisiiniiriimiiz, bu felsefenin hareket noktasinin ken-
dini elegtirmek oldugunu fespit etmektedir. Bu baglamda onun fikirlerinin Mu-
hammed Ikbal ve Elmali Hamdi Yazirla fikirleriyle uyugtugunu ve értiistiigiinii
sdyleyebiliriz.

Bacon ve Descartes’i yeni felsefenin kurucusu olarak kabul eden Izmirli’ye
gore kelamla kangmig Yunan felsefesi ii¢ asirdan beri gerileme siirecine girmistir;
yerine Ingiliz, Fransiz ve Alman felsefelerinden meydana gelen Bati felsefesi
kaim olmustur, Tiirkiye’ye girerek mektep ve medreselerde okutulmus yeni felse-
fe diigiiniiriimiize gore, heniiz istenilen seviyeye ulagmanustir. Son ii¢ asirda ge-
nelde islam diinyasinda &zelde Tiirkiye’de, diinya capinda bit filozof ve diisiiniir
—~Muhammed Ikbal harig— gikaramayisimiz da bu durumu ispatlamaktadir. Bunun
temelinde akli diigiinceye, Islim diinyasinda yeterince (layik oldugu sekilde) yer
verilmemesi ve egitim kurumlanindan kaldirilmas: gibi sebepler énemli yer tut-
maktadir. Ancak XIX. yiizyilin sonlan ile XX. yiizyihin baglaninda bu durumun
degismeye baglamas: ise sevindirici ve aym zamanda iimit verici bir gelisme ola-
rak kendisini gostermektedir. Geri kalmamizin nedenlerini aragtiran aydin ve
diisiiniirlerimiz, —eskiden oldugu gibi- “dinden uzaklasmamiz veya dindar olu-
sumuz bizi geri birakt” gibi gerekcelerin arkasina sifinmaktan yavag yavas uzak-
lagmaya bagladir. Eksikligi, felsefe, akli diisiince, kendini elestirme....gibi olgula-
rn olmayisinda buldular. Diisiiniiriimiiz de bu konulardan muzdarip oldugunu
yazilarinda temas etmistir.

Mutlak ilim olarak metafizigin gerekliligine inanan Ismail Hakk:, metafizigin
delillerini Bati felsefesi 15181 altinda ele alip incelemistir. Ona gére ilim kargisinda
felsefenin gerekliligi tartisma konusu bile yapilmamalidur.

Ayrica Ismail Hakk: Izmirli, Bati’da, Dogu’da ve Islam diinyasinda filozoflar
arasinda “ruh” meselesinin hala ¢6ziimlenmemis bir problem olarak gérmektedir.
O ruh meselesi hakkinda, “dinin zorunluluklarindan degildir; ruh konusunda nasil
inamulirsa inanilsin tevhide aykiri bir inang hasil olmaz” diye diigiinmektedir. Iz-
mirli’nin bu noktada da Gazalici bakis agisindan uzaklagtigini gériilmektedir.
Dolayisiyla onun felsefedeki metodu, objektif, elestiriye acik ve akilcidir.

Akil hususunda, izmirli, Kant'in akil ve tecriibe kanunlanm benimseyerek,
aklin insan hayatinda kemal derecesine ulagmak i¢in her Zorunlu’yu bilemeyece-
gini diigiinmektedir. Diisiiniiriimiiz, akla gereken 6nemi verirken salt akile1 (ras-
yonalist) bir konumda da degildir. O, dini ahlaki da, akil ilkeleri iizerine
temellendirmig ve bu akil iizerine kurulan ahlakin, felsefi ahlaktan daha saglam ve
daha genel oldugunu savunmustur. Aklin prensipleri ile ¢atigan tiim tezleri redde-
den fzmirli, akh ¢agdas Isldm diisiincesinin iki ayagindan biri sayar. Akil ve akli
diigiinceyi Islam toplumlanmi geligtirecek ve isldm’1 ¢agin argiimanlanyla ifade
edebilmenin tek garti olarak kabul etmektedir. O, akil ile nassin ¢atigmasmi pek
miimkiin gérmeyerek diisiinmemeye ¢alisir. Bununla birlikte nassin ancak akilla
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anlasilabilecegine inanir. Dini meseleleri bile akil ve mantik verileri ¢ergevesinde
izah etmeye 6zen gosterir, din ile felsefe arasinda yaklagsma ve uzlagmaya gayret
eder. Dolayisiyla bir anlamda o, akil-din uzlagsmasinda, Kant’in kritik akilciligim
benimsemistir. -

Diger taraftan Izmirli’nin, felsefe ve din iliskisini izahinda hakikatin aragti-
rilmasi noktasinda ser’i yol ve felsefi yol diye iki yolu belirlemeye ¢aligtigi go-
riilmektedir. Ayrica onun bu tavr, hakikatin aragtirilmasi anlaminda ser’i yolu,
enbiyanin yolu olarak kabul ederken, bu yolun ne salt akla ve ne de salt nakle
dayanan bir yol olmadigimi gostermektedir. Felsefi yolu da hukemamn yolu ola-
rak degerlendirirken, bu yolun ser’i yol gibi olmadig: kanaatini tagimaktadir. Ona
gore felsefl yolun biitiin dayandigi yol, vahiy ve reyin, his ve tecriibenin, haber ve
rivayet yollarim kapsamaktadir. Bize gore izmirli bu baglamda bir anlamda felse-
fe din iligkisi gergevesinde din felsefesi denemesi yapmstir.

Dini evrensel ve sosyal bir olay olarak kabul eden diisiintiriimiiz, déneminde-
ki —yiikselen deger— materyalist felsefenin tesirini azaltmak i¢in fikirdaslann gibi
dinin, insan i¢in gerekliligini savunan yazilar yaznus, eserler vermistir. Ona gére
din ile fen, insanmn farkh ihtiyaglarim kargilamaktadir. Dinin gérevi insam vicdan,
mefkiire ve emellerini geligtirmektir. Fennin gayesi ise higbir miidahaleye bagl
kalmaksizin tabii olaylar ve tabiat kanunlan hakkindaki malumati tekamiil ettir-
mektir.

[limleri simflandirmasinda, izmirli, ilimleri islami ilimler, dahili ilimler diye
ayirmaktadir. Islami ilimler de yiiksek ilimler ve alet ilimleri diye ikiye ayrilmig-
tir. islami ilimler, ser’i ilimlerden miitesekkil olan Kur’an, hadis ve fikih ilimleri-
dir. Onun bu tasnifi, Islam ve baz: Batili diisiiniirlerden yararlanarak yapilnug bir
tasniftir.

Allah’in varh@ konusunda, Ismail Hakki, cismani, metafiziki ve ahlaki delil-
leri genis bir sekilde kullanmugtir. Ayrica bu delilleri, Bati felsefesi 1518inda ele
alip incelemistir. O, Allah’in varlifi meselesinde muarizlanmin delillerini birer
birer ¢iiriitmiis ve Zat-1 Bari’nin ispatinin Kur’ani &gretiyle mezcederek ortaya
koymustur.

Bunun yam sira diisiiniiriimiiz, dlemin hudusunu kabul ederken, bu hususta
ileri siiriilen delillerden de etraflica bahsetmis ve bu delillere kars: itirazlarim bir
bir ortaya koymustur. O, hayvan, nebat, maden gibi sonradan olanlarin hudusunu
da kabul etmigtir. Ona gére sonradan olanlar i¢in bir muhdes ve bir illet gerekir.
Bu da zorunlu olarak malumdur. Bu halde insan zorunlu olarak bilir ki,
muhdessiz yaratilmamustir. Kendi kendisini de yaratmamustir. Kendisi igin bir
muhdes tayin eder. O, muhdes de Vacibu’l-Viicud’dur. {zmirli, hudus konusunda
baz: klasik Islam kelamcilarmin gériislerine de zaman zaman miiracaat etmistir.
Bu da bize gosteriyor ki Izmirli, her ne kadar bazen Islam mirasim: tenkit etse bile
kadim Islam kiiltiiriiyle bagim koparmammstir.

Onun nesnel tavrim evrim konusunda da gérmekteyiz. Evrim teorisi husu-
sunda dogrudan dogruya reddiyeci bir tavir sergilemeyen mitefekkirimiz, farkli
bir yéntem takip ederek, bu teorinin Islim diisiince tarihindeki ilk baglangig niive-
lerini bulmaya ¢alismis ve bu teorinin gdzden diismiis, yetersizligi ispatlannus bir
teori oldugu sonucuna ulagmustir.
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Bununla birlikte fsmail Hakki, cagdas felsefe ekollerini (materyalizm, meka-
nizm, pozitivizm, dualizm, panteizm, septisizm), giiniimiizde pek bilinmeyen —
¢ogunlukla Fransiz— diisiince tarihgilerinin Bat: felsefesi tarihi ile ilgili eserlerin-
den naklederek tanitmigtir. O bu tavriyla, doneminde mevcut olan Bat: felsefesini
ve felsefecilerini yakindan takip ettigini gostermektedir. Zikrettigi bir ¢ok felsefe-
ciyi ~bugiin bilinmese de- takip etmesi, Izmirli’nin aktiiel felsefeyi ¢ok yakindan
izlediginin bir isaretidir. Ayrica o, bu felsefe ekollerini sadece tanitmakla ve ak-
tarmakla kalmamus, buna ek olarak onlara daha 6nce yoneltilmis elestirilere yer
yer kendisi de katkida bulunarak tenkitlerde bulunup, geliskilerini ortaya koymus-
tur. Ancak sunu da belirtmemiz gerekir ki Izmirli’nin Bat felsefesine vukufiyeti,
Islam felsefesi kadar yeterli diizeyde degildir ve sathi bilgilerden olugmaktadir.
Fakat ona haksizlik yapmamak i¢in bir noktayr da a¢iga kavusturmaliyiz. Zira
[zmirli’nin yagadig1 dénem, Bati felsefesinin Tiirkiye’ye heniiz yeni yeni tercii-
meler kanahyla girdigi baslangic donemidir. Yine de o, Bacon, Descartes,
Spinoza, Locke, Kant, Fichte, Shelling, Hegel, Cousin, Jouffroy, Comte ve
Spencer gibi filozoflann fikir ve disiincelerine baz: felsefi problemlerde zaman
zaman miiracaat etmistir.

Bu durum sunu gésteriyor ki, donemin ilim adamlan, Batili filozoflan takip
etmekte ve onlan okumaktaydilar. Hatta o derece ki, onlan degerlendirip elestir-
me tavrnimi dahi gosterebiliyorlardi. Yani felsefeyi tek yonlii degil, Bati ve Dogu
(Islam) felsefesi olmak iizere cift yonlil olarak degerlendirme seviyesine sahipler-
di. Nitekim bize gore Izmirli de bu konumdadir. Bundan dolay: diisiiniiriimiiz
“iistatlar iistad’” diye amimaktadir. Tiim bunlardan sonra {zmirli’nin Bat: felsefe-
sine vukufiyeti ve felsefi bilgisinin lise seviyesinde oldugunu ileri siirmek bilim-
sel tavirdan uzaklagmak anlamina gelecektir.

Fikirlerini kesinlikle delile dayandiran Izmirli, bagkalarinin fikirlerini ancak
delile dayaniyorsa kabul etmistir. Bat: felsefesini Islim metafizigini kanitlamada
bir arag¢ olarak kullanmustir. Eklektik bir diigiince tasiyarak, tek bir gizgiye bagh
kalmanustir. Izmirli, bir filozof, bir sistem kurucusu degildir. Her sahayla ilgile-
nip, eserler telif etmesi onu bir “ansiklopedist” konuma yerlestirmektedir. Zira o,
yeni bir ekol, yeni bir diigiince yapist olugturma ¢abasinda degildir. Ancak Izmir-
li, gerek Islam gerekse Bat diigiincesini elestirel, felsefi, objektif, siimullii vé
rasyonel bir tavirla anlamaya ve anlatmaya galigmugtir.
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