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ARAPÇA ŞART CÜMLELERİNDE ZAMAN 

     

Atik AYDIN

 

 

Özet 

Klasik Arap dili eserlerinde zamanlar üzerinde yeterince du-

rulmamışsa da son dönemlerde bu konuya ilgi artmıştır. Bu çerçevede 

şart cümlelerindeki zaman konusu da gündeme gelmiştir.  

Arapça şart cümlelerinin çoğu gelecek zaman anlamındadır. Lev, 

levlâ, lemmâ ve kullemâ kelimeleri ile kurulan şart cümleleri ile 

in+kâne+mâzi fiil yapısı ise geçmiş zaman manasındadır. Türkçe şart 

cümleleri ile karşılaştırıldığında yapı olarak benzerlikler var ise başta 

dolaylı geçmiş zaman olmak üzere bazı zamanların Arapça şart 

yapısında tam karşılığının bulunmadığı görülmektedir.    

 

Anahtar Kelimeler: Arap dili, şart cümleleri, geçmiş zaman, 

gelecek zaman.    

 

 

 

TENSES IN ARABIC CONDITIONALS 

 

Summary 

The issue of tenses in classical Arabic language works has not 

been analyzed sufficiently. Interest in this subject has increased in re-

cent periods.  

Most of the Arabic conditionals refer to future time. Conditionals 

constructed using such words as Lev, levlâ, lemmâ and kullemâ and 

the verb structure in+kâne+el-fi’llu‘l-mâdî, however, refer to past 

time. Even though Turkish conditionals display structural similarities 

with conditionals in Arabic, some tenses, especially indirect past tense  

do not have the exact equivalents in Arabic conditionals.  

 

Key Words: Arabic language, conditional, future tense, past 

tense. 
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Giriş 

Arap dili grameri, ‘âmil-ma‘mul ilişkisi ve bu ilişkinin neticesi 

olan i‘rab esası üzerine kurulmuş bir gramerdir. İ‘rab, cümledeki 

görevleri ve konumlarından dolayı kelimelerin uğradıkları değişi-

kliklerdir. Bu değişiklikler ekseriyetle lafzî değişiklikler olup mânâ ile 

doğrudan bir alakası yoktur. Bu yüzden Arap dili gramerindeki tas-

nifler ve kavramlar mânâ merkezli değil i‘rab merkezlidir. “Kâne ve 

benzerleri”, “inne ve benzerleri”, “nasb edatları” ve “cezm edatları” 

başlıkları altında ele alınan kelimelerin ortak paydası ve bir araya geliş 

sebebi, i‘rab bakımından aynı görevi yapmalarıdır. Anlam bakımından 

bu kelimeleri bir araya getirmenin ve aynı kategoride ele almanın im-

kânı yoktur. Her biri farklı anlamlar ifade etmektedir. Mânâ esas 

alınsaydı çok farklı tasnifler ortaya çıkardı. Mesela “nefy 

(olumsuzluk) edatları” diye bir tasnif yapılmış olsa, “kâne ve ben-

zerleri”nden leyseyi, “nasb edatları”dan leni, “cezme datları”ndan lem 

ve lemmâyı bir arada ele almak gerekirdi. 

Aynı durum, fiillerde zaman meselesi için de söz konusudur. Son 

dönemlerdeki bazı araştırmacılar hariç, Arap dil uleması temel zaman-

lar olan mâzi, hâl ve istikbal dışında zaman meselesinden söz et-

mezler. Sarf ilmi, fiilleri mâzi-muzâri-emir, sahîh-mu‘tel, mute‘addî-

lâzimî, ma‘lum-mechûl, câmid-mutasarrıf ve tâmm-nâkıs gibi 

yönlerden ele alırken, nahiv ilmi fiili ‘âmil-m‘amûl yönüyle ele alır.
1
 

Bu durum, doğal olarak, şart cümlelerindeki zaman meselesi için 

de geçerlidir. Nahiv kitapları, diğer konularda olduğu gibi şart cüm-

leleri konusunu da i‘rab bakımından ele alır. Diğer dillerde, mesela 

Türkçe ve İngilizcede, şart cümleleri zaman esasına göre ele alınıp 

tasnif edilirken Arapçada i‘rabın bir boyutu olan cezm edatları 

çerçevesinde ele alınır. Arapça gramer kitaplarının hemen hiç birinde 

şart cümleleri konusu bu başlık altında incelenmez, “iki fiili cezm 

eden edatlar”  başlığı altında incelenir.
2
 

Arap dili gramerinin söz konusu özelliğinden olacak ki, Türki-

ye’deki Arapça öğretiminde genelde fiillerde zaman özelde de şart 

cümlelerindeki zaman meselesi üzerinde pek durulmaz. Türkçede 

kullandığımız şart cümlelerinin Arapça karşılıklarını bulmaya 

çalıştığımızda bu konuda bir belirsizlik ve eksiklik olduğunu 

görüyoruz. İşte bu çalışma, kısmen de olsa bu eksikliği gidermeye 

yönelik olarak hazırlanmıştır. 

 

Arap Dili Gramerinde Şart Cümlesi 
Klasik Arap dili gramerinde şart kelimeleri iki kategoride ele 

alınır: 
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1- Cezm eden şart kelimeleri: Cezm eden şart kelimeleri 11 adet-

tir. Bunlardan “ امْ ،ْإذْ إنْ  ” edat, “ َْ ا،ْينّْ مْ نْ ،ْيَّ ْ انْ ،ْيَّْ ت ْا،ْمْ مْ هْ ا،ْمْ ،ْمْ نْ مْ  ا،ْييْ مْ ث يْْ ،ْ ” 

ise isimdirler.  

2- Cezm etmeyen şart kelimeleri: Cezm etmeyen şart kelimeleri 

yedi adettir. Bunlardan “ كْْ إذْ  اْمْ ا،ْلْ مْ فْ ي ْ ا، ” kelimeleri isim, “ اا،ْيمْ مْ وْ ،ْلْ ل ْوْ ،ْلْ وْ لْ  ” 

kelimeleri ise edattır.
3
 

Yaygın olmayan fakat dikkat çekici bulduğumuz bir tasnif de şart 

kelimelerinin şarta delalet etmeleri bakımından tasnif edilmesidir. Bu 

tasnife göre de şart kelimeleri iki kısma ayrılır: 

1- Sadece şarta delalet eden kelimler: “ ،ْإذ ا،ْل وْ   ”إن 

2- Asıl görevi şart olmayıp cevabı şarta bağlaması bakımından 

dolaylı olarak şarta delalet eden kelimler.
4
 Birinci maddede yer alan 

şart kelimelerinin dışındaki kelimeler başta zarf anlamı olmak üzere 

şartın dışında farklı anlamlara da delalet etmektedir.  

Şart kelimeleri iki cümle ister. Birinci cümleye şart ikinci cüm-

leye cevab ya da cezâ’ cümlesi adı verilir. Şart ve cevap cümleleri, 

şart cümlesinde yer almadan önce birbirinden bağımsız cümlelerdir. 

Her birinin kendine göre özelliği ve yapısı vardır. Ancak şart kelimesi 

geldiğinde iki cümleyi aynı bağlama sokar. Böylece birinci cümle 

ikinci cümlenin şartı, ikinci cümle ise birincinin cezası ve sonucu olur. 

Eğer cevap cümlesi şart cümlesi olamayacak nitelikte ise fâ’ edatı ile 

şart cümlesine bağlanır.
5
 

Şart cümlesinin fiil cümlesi olması gerekir. Cevap cümlesinde de 

asl olan budur. Ancak cevap cümlesi, isim cümlesi olarak da gelebilir. 

Şart ve cevap cümlelerinin ikisi de fiil cümlesi olduğu zaman dört ih-

timal söz konusudur:
6
 

a- Her iki cümlenin de mâzi olması, mesela:  

َْ ْإنْ  - َْ  مْ ت نْْ سْ ي  .مْ كْ سِْفْ ن ْ لِْ ْمْ ت نْْ سْ ي

b- Her iki cümlenin de muzâri olması, mesela:  

 .هْ اللْ ْهِْبِْْمْ كْ بْ اسِْي ْ ْوهْ فْ ت ْ ْيوْ ْمْ كْ سِْفْ ْين ْ اْفِْمْ ْوادْ بْ ت ْ ْإنْ  -

c- Şart cümlesinin mâzi cevap cümlesinin muzâri olması, mesela:  

 ا.يهْ فِْْمْ ال ْ مْ يعْ ْمْ هِْيْ إلْ ْفْ وْ ن ْ اْهْ ت ْ َّنْ زِْاْوْ يْ ن ْ الدْ ْاةْ يْ الْ َّْدْ رَِّْ ْْانْ كْ ْنْ مْ  -

d- Şart cümlesinin muzâri cevap cümlesinin mâzi olması ki 

bunun örneği azdır, mesela: 

 .هِْبِنْ ذْْ ْنْ مِْْمْ دْ قْ اْت ْ مْ ْهْ ل ْْرْ فِْغْ ْرِْدْ القْ ْةْ لْ ي ْ ل ْْمْ قْ َّ ْ ْنْ مْ  -

Şart ve cevap cümlelerinin her ikisi de fiil ise en doğrusu, ikisinin 

de muzâri olmasıdır. Çünkü i‘rab (cezm işlemi) muzâri fiilde açıkça 

görülebilmektedir. Eğer şart ve cevap cümleleri muzâri değilse her 
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ikisinin de mâzi olması daha uygundur. Çünkü i‘rabın mahallen ol-

ması bakımından şart ve cevap cümleleri birbirine benzemiş olur. 

Şayet şart ve cevap cümleleri farklı fiillerden oluşuyorsa birincisinin 

mâzi ikincisinin muzâri olması tercih edilir. Çünkü zayıftan güçlüye 

doğru bir geçiş yani ilkinde i‘rabın görünmemesi ikincisinde ise 

görünmesi gerçekleşmiş olur. Son seçenek ise şart cümlesinin muzâri, 

cevap cümlesinin ise mâzi olmasıdır. Son seçeneği, Ferrâ’ ve İbn Mâ-

lik kabul ederken, Sibeveyh ve Cumhur ancak zaruret durumunda 

kullanılabileceğini söylemiştir.
7
 

 Şart fiilinin olumsuzluğu ancak “ ْ ل” ve “ْ ل” nefiy edatlarıyla 

yapılabilir. Dolayısıyla şart fiilinin başında “ امْ  ” “ نْ لْ  ” ve “ امْ لْ  ” nefiy 

edatları getirilemez. Bu yüzden “ َْ مْ ْإنْ  تْ مْ دِْن ْْتْ رْ ضْ ا ” cümlesi doğru bir 

cümle değildir, onun yerine “ تْ مْ دِْن ْْرْ ضْ ت ْ ْل ْ ْإنْ  ” cümlesi kullanılmalı. 

Ayrıca şart fiilinin başında “س” ve “ وفسْ  ” de bulunmaması gerekir. Bu 

sebepten ötürü “ ةهْ زْ لن ْ لِْْجْ ر نْ ْ ْوْ الْ ْلِْدِْت عْْ ي ْ سْ ْإنْ  ” cümlesi yanlış olarak kabul 

edilmiştir.
8
 

Şart kelimeleri, şart ve cevap cümlelerinin başında gelir. Şart 

veya cevap cümlelerinden herhangi bir unsur, şart kelimesinden önce 

gelemez. Şart kelimesi cer edatları hariç daha önce gelmiş olan bir 

‘âmilin ma‘mulu da olamaz. Mesela:    

.بْ هْ يذْ ْبْ هْ ذْ ت ْْنْ ْمْ إل ْْ-
9

 

Şart Cümlesinde Zaman 

Bilindiği gibi başka bir fiile bağlı olarak meydana gelen fiil ya da 

durumu ifade eden cümleye şart cümlesi denir.
10

 Başka bir ifade ile 

şart cümlesi, cevabın / cezânın vukuunu şart fiilinin vukuuna bağlayan 

cümledir. Şart cümlesinde bir anlamda sebep-sonuç ilişkisi vardır. Bu 

ilişki zorunlu olabileceği gibi olmayabilir de. Yani cümledeki şart, 

cevap / cezâ için gerçek bir sebep olabileceği gibi olmayabilir de. 

Mesela “ ْْالل ي ل ْيَ  ت فِ ْالش م س  ْت ط ل عِ  cümlesinde zorunlu bir sebep-sonuç ”إن 

ilişkisi varken “ًْْط الِع ة كْان تِْالش م س  ْم و ج ودًا كْ ان ْالن  ه ار   cümlesinde böyle bir ”إن 

durum söz konusu değildir.
11

 

Nahiv uleması, fi‘lu’ş-şart ile cevâbu’ş-şart arasındaki bu ilişkiyi 

ta‘lîk kavaramı ile ifade etmektedirler. Buna göre şarta mu‘allakun 

‘aleyh cevaba da mu‘allak adı verilir.
12

 Ta‘lik ise gelecek zaman ma-

nasında olması gerekir. Çünkü şart (olgusu) henüz meydana gelmemiş 

olan bir fiil için söz konusu olabilir.
13

 Dolayısıyla şart ve cevap cüm-

leleri mâzi de olsa anlamaları gelecek zamandır. Bu durum şart 
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kelimeleri ile gerçekleşmektedir. Zira muzâri fiilin başına “ل” edatı 

geldiğinde onu zaman bakımından mâziye çevirdiği gibi, şart edatları 

da başına geldikleri mâzi fiilleri gelecek zaman mânâsına dö-

nüştürür.
14

 

 

Şart cümlelerinde iki zaman vardır: 

1- Gelecek zaman anlamı bildiren şart cümleleri 

“ ْإذْ إنْ  ْامْ إذْ ْ،ا، ْمْ نْ مْ ، ْمْ ، ْمْ مْ هْ ا، ْيَّْ ت ْا، ْيَّ ْ انْ ، ْينّْ مْ نْ ، َْ ا، ْ ْييْ مْ ث يْْ ، امْ فْ ي ْ كْ ْْ،ا، ” şart 

kelimeleri ile kurulan şart cümleleri gelecek zaman anlamındadır. 

Görüldüğü gibi bu kelimelerin hemen tümü cezm eden şart 

kelimeleridir. Cezm eden şart kelimelerinin şart ve cevap cümleleri, 

siygaları (mâzi, muzâri…) ne olursa olsun sadece gelecek zaman an-

lamı ifade ederler.
15

 Çünkü bu kelimeler mâziyi istikbale dönüştürür, 

muzâriyi ise istikbale hasreder.
16

 

Şart ve cevap cümlelerinin gelecek zaman anlamı ifade etmesi, 

cümlelerin mâzi ya da muzâri fiil olmaları ile alakalı değil, şart 

edatları ve şart üslubundan kaynaklanmaktadır. Bu husus, şart ve 

cevap cümlelerinin hem mâzi hem de muzâri olarak kullanılmasından 

anlaşılabileceği gibi şart ve cevap cümlelerine yapılan atıftan da an-

laşılabilir. Zira mâzilik (geçmiş zaman ) ve muzârilik (gelecek zaman) 

olması bakımından şart cümlesindeki cümleler ile onlara atf edilen 

cümleler birbirinden farklı olabilir. Mesela:
17 

Fi‘lu’ş-şarta yapılan atıf örneği:  

 كْ ت يْْ طْ يعْ ْنِْت مْ رْْ ويكْ ْنِْر زْْ إنْت ْ ْ-ْْكْ ت يْْ طْ يعْ ْنِْم رِْْكْ وتْ ْنِْت رْ زْْ ْإنْ  -

Cevâbu’ş-şarta yapılan atıf örneği:  

 كْ ت يْْ طْ ويعْ ْكْ م رِْْكْ ْيْ نِْت رْْ إنْزْ ْ-ْْكْ طِْعْ ويْ ْكْ ت مْ رْْ ْيكْ نِْت رْْ إنْزْ  -

Şart ve ceza, ikisi de gelecek zamanda olur. Şart fiili lâfzen mâzi 

olsa bile gelecek zaman anlamındadır. Mesela:
18

 

 ةْ نْ الْ ْتْ لْ خْ اْدْ مًْلِْسْ مْ ْتْ مْ ْإنْ ْ-

Şart ve ceza fiillerinin mâzi oldukları halde gelecek zaman an-

lamında oluşu iki şekilde izah edilmiştir:  

1- Lafızda değişiklik: Aslında muzâri olan fiil, mâzi siygasına 

dönüşür ve gelecekte olan bir iş gerçekleşmiş olarak kabul edilir. Yani 

" ْدْ مًْلِْسْ مْ ْتْ مْ ْإنْ ْ ةْ نْ الْ ْتْ لْ خْ ا " cümlesi aslında " ْتْ مًْلِْسْ مْ ْتْ ت ْ ْإنْ  ةْ نْ الْ ْلِْخْ دْ ا " 

şeklindedir.  

2- Anlamda değişiklik: Muzâri fiilinin şart edatı mâzi fiilin 

başında gelince onun anlamını gelecek zamana çevirir. Fakat lafzı mâ-

zi olarak kalır.
19
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İbn Kayyım'a göre birinci görüş, Arapçanın yapısına daha uygun 

bir görüştür. Çünkü Araplar " ت  ع جِل وهْ ْ ْت س  ْالل هِْف لَ  ر  ي ت ىْٰي م  "
20

  ve "ِْْفِْالص ور و ن فِخ 
ْجَ  عًاْ 21"ف ج م ع ن اه م 

 ayetlerinde olduğu gibi olması beklenen işi olmuş gibi 

kabul edip muzâri yerine mâzi fiil kullanırlar. Ayrıca lafzı değiştirmek 

manayı değiştirmekten daha kolaydır. Zira Araplar manayı koruyarak 

lafızları çok farklı şekillerde kullanıyorlar. Benzer bir durum şart cüm-

leleri için de geçerlidir. Araplar şart cümlesi kurmak istediklerinde 

önce şart edatlarını, daha sonra da şart ve ceza cümlelerini getirirler. 

Şart edatından sonra gelen fiilin lâfzen ve manen gelecek zaman fiili 

olması gerekir. Ancak yukarıda açıkladığımız sebepten ötürü, muzâri 

fiil yerine mâzi fiil de kullandıkları oluyor.
22

 

Gelecek zaman anlamında olan ve bölümde ele aldığımız şart 

kelimeleri ile kurulan şart cümleleri Türkçedeki ifadesi ile olağan yani 

gerçekleşme ihtimali ve imkânı olan durumlar için kullanılır.  

Gelecek zaman şart yapısının birinci kelimesi, in şart edatıdır. 

Nahivciler tarafından bu bölümün ana unsuru olarak kabul edilen in 

edatı
23

 en çok kullanılan şart kelimesidir. Gelecek zaman anlamı bild-

irmesi bakımından in şart edatı ile “ ،ْْا،ْينّْ مْ نْ ،ْيَّ ْ ت ْا،ْمْ مْ هْ ا،ْمْ ،ْمْ نْ مْ ،ْامْ إذْ ْ،اإذْ  ” 

gibi şart kelimeleri arasında bir fark yoktur. Onun için bu kelimeleri 

burada ele almayacağız. Zira bunun konumuz açısından bir yararı 

olmayacaktır.      

Daha önce de geçtiği gibi şart ve cevap cümlelerinde asl olan 

gelecek zaman anlamında olmalarıdır. Ancak bu konuda bazı istis-

nalar vardır. O istisnalardan bazıları şunlardır: 

1- Fi‘lu’ş-şart muzâri fiil olduğu halde in şart edatının geçmiş 

zaman anlamındaki şart cümlesinde kullanılması. Mesela: “ْ رِق  ق ال واْإِنَّْ س 

ْي خٌْل ه ْمِنْق  ب لْ  ْس ر ق  24”ف  ق د 
 (Eğer o çalmışsa, zaten daha önce onun kardeşi 

de hırsızlık etmişti.) ayetinde olduğu gibi istisnaî bir durum olarak şart 

ve cevap cümlelerindeki muzâri “ رقِْ  “ ve mâzi ”َّ س   fiilleri, karine ”س ر قْ 

sebebiyle geçmiş zaman manası ifade etmektedir.
25

 

2- İzânın geçmiş zaman için kullanımı. Mesela: “ْْل  وًا و إِذ اْر ي و اْتِِ ار ةًْي و 
ْق ائِمًا 26”انف ض واْإلِ ي  ه اْو ت  ر ك وك 

 (Bir kazanç veya bir eğlence gördüklerinde seni 

ayakta bırakıp ona gittiler.) ayeti, burada geçen olaydan sonra nazil 

olduğu gerekçesiyle izâdan sonra gelen şart ve cevap fiilleri asıl 

kullanılışının dışına çıkarak geçmiş zaman ifade etmiştir.
27

 

3- izânın geniş zaman için kullanımı. Mesela: “ْ ْآم ن وا ْال ذَِّن  ْل ق وا و إِذ ا
ْق ال واْإِن اْم ع ك مْ  ي اطِينِهِم  ْش  ل و اْإِل ٰ 28”ق ال واْآم ن اْو إِذ اْخ 

(İman edenlerle karşılaştıkların-
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da “Biz de müminiz.” derler. Şeytanlarıyla baş başa kaldıklarında ise 

“Biz sizinle beraberiz.” derler.) 

Bu ayette mâzi olan şart ve cevap fiilleri geniş zaman anlamında 

kullanılmıştır.
29

 

 

2- Geçmiş zaman anlamı bildiren şart cümleleri 

“ امْ لْ ك ل م ا،ْا،مْ وْ ،ْلْ ل ْوْ ،ْلْ وْ لْ  ” şart kelimeleri ile kurulan cümleler geçmiş 

zaman anlamı ifade eden cümleleridir. “ ْلْ وْ لْ  ْلْ ل ْوْ ، امْ وْ ، ” edatları ile Tü-

rkçede olmayası olarak ifade edilen iftirâd yani şartın gerçekleşmeme-

si sebebiyle ana cümledeki hükmün de gerçekleşmemesi veya 

gerçekleşmez olması ifade edilir.
30

Geçmiş zaman şart ifadesinin ana 

kelimesi ve en çok kullanılanı levdir.  

Levin üç özelliği vardır: 

1- İn gibi şartiye olması. Yani kendisinden sonraki cümlelerin 

sebep - sonuç ilişkisi ile birbirine bağlı olması. Ancak in mâzi fiili 

gelecek zamana in ise muzâri fiili geçmiş zamana çevirir.
31

 

2- Şartı geçmiş zamana bağlaması. Bu yönüyle lev, inden 

ayrışmaktadır. Zira in, gelecek zamandaki sebep-sonuç içindir. Bu 

yüzden şart konusu ele alındığında önce inden söz edilmektedir. 

Çünkü gelecek zaman geçmiş zamandan önce gelir.
32

 Yani geçmiş 

olarak nitelediğimiz zaman, geçmiş zaman olmadan önce gelecek za-

mandır.    

3- İmtina‘ (olumsuzluk ve meydana gelmeme) mânâsı ifade et-

mesi.
33

 

Bu özellikler birlikte düşünüldüğünde denilebilir ki, şartın geçmiş 

zamanda gerçekleşmemesi durumunda lev şart kelimesi kullanılır. 

Mesela: 

د ه . - ْبِلَ  ْت  ع ل م ْال اهِل ْل ن  ه ض ت  34ل و 
  (Cahil okusaydı 

ülkesi kalkınırdı.)    
Görüldüğü gibi bu cümlede ülkenin kalkınmaması, okumamaya 

bağlanmış. Yani okuma gerçekleşmediği için kalkınma da 

gerçekleşmemiştir. Fi‘lu’ş-şart ve cevâbu’ş-şart cümleleri olumlu 

olarak kullanılmalarına rağmen olumsuzluk anlamı taşımaktadırlar. 

İşte bu, levin sağladığı anlamdır.  

levden sonra çoğunlukla, hem anlam hem de siyga olarak mâzi 

fiil gelir. Eğer muzâri fiil gelse de anlam olarak mâziye dönüştürülür. 

Mesela:  

ْاودًْعْ ق ْ ْابِْذْ العْ ْرِْذْ َْ ْنْ مِْْونْ كْ بْ َّ ْ ْْْمْ هْ ت ْ دْ هْ عْ ْوالذَّنْ ْنْ َّ دْْ مْ ْانْ ب هْْ ر ْ -
 اْودًْجْ سْ اْوْ عًْك رْ ْْة زْ عْْ واْلِْرْ خْ  ْاْهْ مْ لَ ْكْ ْتْْ عْ اْس ِْمْ كْ ْْونْ عْ مْ سْ َّ ْْوْ لْ 
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beyitlerinde yer alan “ ونْ عْ مْ سْ َّ ْْوْ لْ  ” ifadesi “ واعْ س ِْْوْ لْ  ” anlamındadır.
35

 

Aslında geçmiş zamana ait olan lev şart edatı bazen kendisinden 

sonra gelen mâzi fiili gelecek zamana tahsis eder. Mesela: “ْ ْال ذَِّن  و ل ي خ ش 
ْ ْخ ل فِهِم  ْمِن  ْت  ر ك وا ْس دَِّدًال و  ْق  و لً ْو ل ي  ق ول وا ْالل ه  ْف  ل ي ت  ق وا ْع ل ي هِم  ْخ اف وا ْضِع افًا ذ ر َّ ةً ”

36
 

(Arkalarında zayıf çocuklar bıraktıkları takdirde (bırakacak olsalar) 

onlar için endişelenenler, Allah’tan korksunlar ve doğru söz 

söylesinler.) ayetinde levden sonra gelen “تركو” mâzi fiili muzâri an-

lamındadır. Aksi takdirde anlam bozulur. Çünkü öldükten sonra 

çocuklarını düşünenler, anlamına gelir ki, böyle bir şeyin kastedilmesi 

akla ve nakle uygun değildir.
37

 

Levlâ ve Levmâ, bir şeyin başka bir şeyin varlığı sebebi ile mey-

dana gelmemesi durumunu ifade etmek için kullanılır. Buna eş-

şartu’l-imtinâ‘î adı da verilir. Lev gibi levlâ ve levmâ edatları da 

geçmiş zaman için kullanılır. Levlâ ve levmâ’ haberi mahzuf olan 

mübtedadan önce geldiği için geçmiş zaman anlamı ifade ettiği cevap 

cümlesinden anlaşılmaktadır. Zira cevap cümlesi hem lafız hem de 

mânâ bakımından mâzi olmak zorundadır. Mesela:
38

 

ْل ك ن اْم ؤ مِنِيْ ْ- ْي نت م  ب  ر واْل و ل  ت ك  ْاس  عِف واْللِ ذَِّن  ت ض  ْاس  ْال ذَِّن  39.َّ  ق ول 
 

Lemmâ, varlığı başka bir şeyin varlığına bağlı olan durumların 

ifadesinde kullanılan bir edattır (harfu vucûbin li-vucûb ya da harfu 

vucûdin li-vucûd). Bu manadaki lemmâ Sibeveyh’e göre harf, Ebû Ali 

el-Fârisî’ye göre ise zarf olup hîne anlamındadır. İbn Mâlik bu iki 

görüşü telif eder ve şöyle der: Lemmâ’dan sonra hem lafız hem de an-

lam bakımından mâzi fiil gelirse lemmâ, iz manasında olup şart ve 

geçmiş zaman anlamı ifade eder. Lemmâ, levin karşıtı olarak 

düşünülebilir. Zira levin sıyakındaki olumlu cümleler lemmânın 

sıyakında olumsuz olarak gelir. Şöyle ki: “.رٌو ْع م  ْق ام ْز َّ دٌ ْق ام   cümlesi ”ل و 

رٌو.“ ْع م  َّْ  ق م  ْل   ْز َّ دٌ َّْ  ق م  ْل    demektir. Aynı durum, bu cümlelerin tersi ”ل م ا

için de geçerlidir.
40

 

Lemmâ’dan sonra hem mânâ hem de lafız bakımından mâzi fiil 

gelir. Lafız bakımından mâzi olmasa bile mânâ bakımından mâzi 

olmak zorundadır. Mesela:
41

 

ت مْ ْ- ْي ع ر ض  ْال ب  ر  ْإِل  42ْْْْ.ل م اْنَ  اك م 
“ ْلوما،ْْ ْلول، ْلو، لماكلما، ” kelimeleri vaz’ bakımından geçmiş zaman-

daki şart ifadesi için kullanılır. Ancak gelecek zamandaki şart ifadesi 

için kullanılan in şart edatı da kâne fiili birlikte yani in + kâne + mâzî 

fiil yapısı da geçmiş zamandaki şart anlamı için de kullanılmaktadır. 
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Büyük nahiv âlimi er-Radî bu hususu şöyle izah eder: Şartta ana 

kelime indir.
43

 İnin şartı çoğunlukla gelecek zaman mânâsında olur. 

Eğer şarta geçmiş zaman mânâsı vermek istiyorsan, kâneyi şart fiili 

yaparsın. “ ْالص ادِقِيْ  ْمِن  ْو ه و  ْمِنْد ب رٍْف ك ذ ب ت  ْق مِيص ه ْق د  كْ ان  ”و إِن
44

 ve “ْ ْق  ل ت ه كْ نت  إِن
ت هْ  ْع لِم  45”ف  ق د 

 örneklerinde olduğu gibi. Kânenin burada bu anlamda 

oluşunun delili, cümledeki kullanımından çıkan tek anlamın geçmiş 

zaman anlamı olmasıdır. Zira " امًْائِْقْ ْدٌَّْ زْْ ْكانْ  " cümlesinin anlamı " ْنِْمْ فْالزْ 
ْ
 
ْزَّدٌْاضِْالم مٌْائِْقْ ْي " şeklindedir. Kâne'nin mâziliği bu şekilde sabit olunca, 

gelecek zaman anlamı ifade etme ihtimali kalmaz. Bu durum kâneye 

mahsus olup diğer nâkıs fiiller için geçerli değildir. Bazen diğer mâzi 

fiiller de geçmiş zamandaki kesin bir şartı ifade etse de, bu kâne 

fiilinde olduğu kadar yaygın değildir. Mesela:
46

 

َ ِْالًْمْ ْتْ يْ طْ يعْ ْ،ْوإنْ ينتْ  - ْ.يلٌْ،ْ
er-Radî, el-Muberrid’e ait olan bu görüşü hüsnü kabul ile nakle-

der ve bunun aksini savunan İbnu’s-Sirâc’ı eleştirir.
47

 Her ne kadar el-

Muberrid’in mevcut eserlerinde böyle bir bilgiye yer verilmese de bu 

görüş İbnu’s-Sirâc, er-Radiy ve ez-Zerkeşî gibi âlimler tarafından ona 

atfedilmiştir.
48

 

Konu ile ilgili olarak İbnu’s-Sirâc şu bilgiyi nakleder: “Kendisine 

“ مْ وْ الي ْ ْكْ ت مْ رْْ يكْ ْسِْْيمْ نِْت رْ زْْ ْتْ نْ كْ ْْإنْ  ” örneği sorulan el-Muberrid şöyle cevap 

verir: Burada in değil kâne etkili olmuştur. Buradaki mâzi anlamı 

kâneden gelmektedir. Bu, kânenin gücünden kaynaklanmaktadır. 

Kâne dışında inden sonra gelen bütün fiiller gelecek zaman manasın-

dadır. Bu yüzden geçmiş zaman kast ediliyorsa “ مْ وْ الي ْ ْكْ ت مْ رْْ يكْ ْسِْْيمْ نِْت رْ زْْ ْإنْ  ” 

denmez  “ مْ وْ الي ْ ْكْ ت مْ رْْ يكْ ْسِْْيمْ نِْت رْ زْْ ْتْ نْ كْ ْْإنْ  ” demek gerekir.”
49

 

Konu ile ilgili İbnu’s-Sirâc’ın görüşünü savunan ve in şart 

edatından sonra gelen kâne fiilinin mâzilik anlamını yitirdiğini söy-

leyen Zerkeşî, el-Muberrid’in bu görüşünü zayıf olmakla niteler.
50

  Bu 

konuda ihtilaflar olmasına rağmen Sa’du’d-Dîn et-Teftezânî, el-

Muberrid’in görüşünü sabit bir kural olarak niteler ve şöyle der: 

“Kâne ile birlikte olunca in şart edatı, sabit bir kural olarak, gelecek 

zaman dışındaki zamanlar (şimdiki zaman ve geçmiş zaman) için de 

kullanılabilir.” 
51

 

Arap dilinden ziyade dinî ilimler alanındaki eserleri ile temayüz 

eden İbn Kayyım el-Cevziyye (v. 751 h.), aralarında Arap dilinin de 

bulunduğu pek çok ilimden dakik bilgilerin yer aldığı Bedâiu’l-Fevâid 

adlı eserinde konuyu daha farklı bir zeminde ele alır ve şöyle der:  

Şart ve cevap cümleleri bazen salt ta‘lik (sebep-sonuç ilişkisi) ifade 
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eder. Bu durumda şart ve cevap cümlelerinin gelecek zaman olması 

gerekir. Bazen de şart ve cevap cümleleri “Bu olay oldu mu?” gibi bir 

soruya cevap ya da “Şöyle oldu…” gibi bir cümleye nefiy olarak gelir. 

Eğer bu durumda verilen cevap, şart içeren cümle ise gelecek zaman 

olması gerekmez,  hatta gelecek zaman anlamında olmaması gerekir. 

Mesela bir kişiye “  ْ؟ْكْ دْ ب عْْ ْتْ قْ ت ْ هلْيع  ” (köleni azat ettin mi?) şeklinde 

bir soru sorulduğunda, o da “ هِْل لِْْْهْ ت قْْ ت ْ يعْ ْدْ قْ ف ْ ْهْ ت قْْ ت ْ يعْ ْدْ قْ ْتْ نْ كْ ْْإنْ  ” (Eğer azat 

etmiş isem Allah için azat etmişimdir.) şeklinde cevap verirse, burada 

kesinlikle gelecek zaman söz konusu değildir. Şu örnekler için de aynı 

durum geçerlidir:   

ْاْ"رًْي ْ خْ ْهِْتِبْْ حْ صْ بِْْتْ بْ يصْ ْدْ فقْ ْهْ ت بْْ حِْصْ ْتْ نْ كْ ْْ"ْإنْ ْ←ا"ْنًْلَ ْفْ ْتْ بْ حِْ"صْ ْ-
 "ْهْ ت رْ فْْ غْ ت ْ واسْ ْهِْْاللْ إل ْْتْ بْ ت ْ ْدْ ْقْ فإنْ ْتْ بْ ن ْ يذْ ْدْ قْ ْتْ نْ كْ ْْ"ْإنْ ْ←؟ْتْ بْ ن ْ هلْيذْ ْ-

Gördüğün gibi bu örneklerin tümü, hem lafız hem de mânâ 

bakımından mâzi örnekleridir. Cevabın soruya uyumlu olması için 

böyle olması gerekir.
52

 

İbn Kayyım, şart cümlesi ile alakalı olarak nahiv kitaplarının 

çoğunda bulunan ta‘lik kavramına farklı bir boyut kazandırır ve iki 

kısma ayırarak şart cümlesinin zaman boyutunu daha anlaşılır hale 

getirir. Ona göre ta‘lik, et-ta‘lîku’l-va‘dîve  et-ta‘lîku’l-haberî  olmak 

üzere ikiye ayrılır. Bu kavramlardan tam olarak neyin kast edildiğine 

dair bir bilgi İbn Kayyım’ın kendi eserinde bulunmadığı gibi bu ko-

nuda ne nahiv kaynaklarında ne de el-Kulliyat ve Keşşâfu Istılahâti’l-

Funûn gibi kavram sözlüklerinde herhangi bir bilgi yer almaktadır. 

Ancak kelimelerin sözlük anlamlarından ve İbn Kayyım’ın verdiği 

örneklerden hareketle şöyle bir tanım yapmak mümkündür: 

et-Ta‘lîku’l-va’dî: Şarta bağlı vaat, başka bir ifade ile içinde vaat 

anlamı bulunan şart cümlesi demektir.  

et-Ta‘lîku’l-haberî: İçinde vaat anlamı olmayan ve bilgilendirme 

amacıyla kurulan şart cümlesi demektir.   

Buna göre, içinde vaat ta‘liki bulunan şart cümlelerinin zamanın 

gelecek zaman olması gerekir. Oysa haber ta‘alikinde böyle bir ger-

eklilik yok, hatta geçmiş zaman olması gerekir.
53

 

İbn Kayyım’ın konuyu ele alış biçimi ve verdiği örneklerden ha-

reket ettiğimizde şöyle bir değerlendirmenin yanlış olmayacağını 

düşünüyoruz: İbn Kayyım haber kavramından vuku bulmuş olay ya 

da durumları haber vermeyi ve bildirmeyi kast etmektedir. Bu durum-

da doğal olarak geçmiş zaman söz konusu olacaktır. Çünkü haber 

verme, geçmiş ve mevcut olanla ilgili bir fiildir. Va’d kavramından ise 

söz verme ve şart yerine geldiğinde meydana gelecek olan durumları 

kastetmektedir. Burada şart, cevabın ortaya çıkması için bir tür vaat 
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olarak kabul edilmiştir. Bu durumda gelecek zamandan söz konusu 

olacaktır. Çünkü vaat etmek gelecek zamana taalluk eden bir fiildir.             

Bütün tartışma ve değerlendirmeden sonra şunu söyleyebiliriz ki; 

el-Muberrid ve onun yolunu takip eden âlimler, in+kâne+mâzi fiil 

formundaki şart yapılarının mâzi anlam bildirdiklerini savunurken 

İbnu’s-Sirâc ve onu izleyenler buna karşı çıkmakta ve bu tarz ifadeleri 

te’vil yoluna gitmektedirler.  

Bu noktada bu tartışmaya zemin hazırlayan ve neden olan bazı 

ayet ve hadisler gündeme gelmektedir. Zaten el-Muberrid ve onu takip 

edenlerin en önemli dayanakları bu ayet ve hadislerdir. Tartışmaya 

neden olan ayetler şunlardır:   

1- “ ت هْ ْْنْ إ ْع لِم  ْف  ق د  ْق  ل ت ه  ك نت  ” (Eğer onu söylemiş olsaydım sen 

bilirdin)
54

 

2- “ ْال ك اذِبِيْ  ْمِن  ْو ه و  ْف ص د ق ت  ْق  ب لٍ ْمِن ْق د  ْق مِيص ه  كْ ان   Eğer gömleği) ”إِن

önden yırtılmışsa, kadın doğru söylemiştir, o ise yalan söyleyen-

lerdendir.).
55

 

İbnu’s-Sirâc, in şart edatının gelecek zaman dışında kullanımının 

mümkün olmadığından hareketle bu ayetlerdeki “كْان إنْ“ ifadesini ”إن
.şeklinde te’vil eder”يكن

56
 

İbn Kayyım, İbnu’s-Sirâc’ın bu görüşüne de atıfta bulunarak 

ayetle alakalı şu değerlendirmeyi yapar: Allah Taâlâ, İsa’dan (a) şu 

sözü hikâye eder: “Eğer onu söylemiş olsaydım, sen bilirdin.” Bu-

radaki şart, hem lafız olarak hem de mânâ olarak mâzi bir fiille 

kullanılmıştır. Çünkü İsa (a) bu sözü ya göğe yükseltilmesinden sonra 

söylemiştir ya da kıyamet gününde söyleyecektir. Her iki durumda da 

şart ve ceza mâzide gerçekleşmiş olur. Bu sözün İsa’nın göğe 

yükseltilmesinden önce gerçekleştiğini ve “ ْفإنْ هْ ْولْ يقْ ْنْ يكْ ْإنْ  هْ مْ لْ عْ ت ْ ْكْ ذا ” 

(Eğer bunu söylersem/söyleyecek olursam, sen onu bilirsin) anlamın-

da olduğunu söylemek, ayeti tahrif etmek ve söylemediği şeyi Allah’a 

atfetmek olur. Çünkü bu bir cevaptır. Böyle bir cevap ise ancak Al-

lah’ın ondan buna dair bir soru sorması ile gerçekleşebilir. İsa (a) 

hayatta ve kavminin arasında iken Allah, böyle bir soru sormuş 

olamaz. Çünkü onlar yüzlerce yıl geçtikten sonra İsa’yı (a) ve annesini 

tanrı edindiler. Binaenaleyh, bir nahiv kaidesi için Allah’ın sözü tahrif 

edilemez. Buna benzer yüz kuralı yok etmek / ortadan kaldırmak, bu 

ayetin mânâsını tahrif etmekten daha ucuz kalır.”
57

 

Nahivcileri buradaki inceliği görmemekle eleştiren İbn Kayyım 

“ ْال ك اذِبِيْ  ْمِن  ْو ه و  ق ت  ْمِنْق  ب لٍْف ص د  ْق مِيص ه ْق د  كْ ان  58”إِن
 ayetini de şu şekilde izah 



ARAPÇA ŞART CÜMLELERİNDE ZAMAN 

94     NÜSHA, YIL: 13, SAYI: 36, 2013/I      

 

eder: “ كْانتْ  ْفقدْ بِْْدتْ هِْشْ ْنةْ يْ الب ْ ْإن ْوكذا تْ قْ دْ صْ ْكذا ” (Eğer delil şunu şunu 

ortaya koymuşsa kadın doğru söylemiştir.) Bu, nahivcilerin kitaplar-

ında olmayan ince bir hakikattir. Bunun izahını delillerini gördünüz. 

Şükürler olsun!
59

 

İbnu’s-Sirâc’ın konu ile ilgili görüşünü zayıf bulan İbn Kayyım 

Hz. Aişe ilgili hadisi gündeme getirir ve şöyle der: “Keşke bilsem, 

bunlar Hz. Peygamber’in (a) Hz. Aişe’ye söylediği şu sözü nasıl 

anlıyorlar: “ كْنتِْ ْْإن
 
ْاللْ رِْغفِْتْ فاسْ ْبٍْبذنْ ْتِْمْ يلم ْإليهْي وت وبِ ” (Eğer bir günah 

işlediysen, Allah’tan af dile ve tövbe et.) Aklı başında olan biri, bu-

radaki şartın gelecek zaman bildirdiğini söyleyebilir mi?! … Hz. 

Peygamber (s) bununla “Geçmişte işlediğin bir günah gelecekte ortaya 

çıkarsa tövbe et.” demek istemedi. Bu sözün anlamı şudur: “Eğer 

geçmişte bir günah işlediysen tövbe et.” Hz. Peygamber bundan başka 

bir şey kastetmedi.”
60

     

Burada şu hususu da göz ardı etmemek gerekir: İn+kâne+mâzi 

fiil yapısının geçmiş zaman anlamı bildirmesi, bu şekildeki şart cüm-

lelerinin lev ile kurulan şart cümleleri ile aynı olduğu anlamına 

gelmez. Her ne kadar geçmiş zamana delalet etmeleri bakımından iki 

yapı arasında bir benzerlik olsa da diğer yönlerden birbirlerinden 

farklı anlamlara delalet etmektedirler. Çünkü lev ile kurulan cüm-

lelerde var olmayan bir şeyden dolayı başka şeyin vuku bulması ifade 

edilir. Mesela “ِْكْ ن اْفِْي ص ح ابِْالس عِي ْم ا ْن  ع قِل  ْي و  م ع  كْ ن اْن س  ْل و  ” و ق ال وا
61

 (Dediler 

ki: Eğer biz  (mesajı) dinleseydik veya düşünseydik cehen-

nemliklerden olmazdık.) ayetinde görüldüğü gibi lev, tamamıyla bit-

miş ve gerçekleşme ihtimali olmayan bir durum için kullanılmıştır. 

Oysa İn+kâne+mâzi fiil kalıbı ile kurulan cümlelerde geçmişteki gen-

el ta‘lik (sebep-sonuç) kastedilmektedir ve bu tür cümlelerde olayın 

vuku bulup bulmadığı anlamını çıkarma imkânı yoktur. Mesela  “ْْإن
ْْكنتِْ

 
ْاللْ رِْغفِْتْ فاسْ ْبٍْبذنْ ْتِْمْ يلم ْإليهْي وت وبِ ” (Eğer bir günah işlediysen, Al-

lah’tan af dile ve tövbe et.) hadisinde vukuu muhtemel olan bir 

olaydan söz edilmektedir.  

Normalde gelecek zamana delalet eden izâ, kâneden sonra ya da 

tarihî veya geçmişteki bir olayın sıyakında geldiğinde geçmişteki 

gelecek zaman anlamı ifade eder. Mesela:  

َ ض ر تِْالصلَة ْخرج ْإلْشِع ابْم ك ة.ْ - كْان ْإذاْ ْالِل لِْالعِلمِْين ْر سول  ْيه  ْبعض   ذ ك ر 

Bazı âlimler der ki: Namaz vakti geldiğinde Hz. Peygamber 

Mekke’nin vadilerine çekiliyordu (İslam’ın ilk yıllarında namaz kıla-

bilmek için). 
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ْولْ - ْفْد ورنِ ا ْل ن ا ْل ن اْفْس ر ادَِّب  ْما يع  ْجَ  ْحَ  ل ن ا ْالليل  ْج اء ْإذا ْفْق  ز وَِّن  ْونحن  يذ ك ر 
يْ  هِْالرضِْش  ْع لىْو ج  ْئًا.ْن  ت  ر ك 

Hatırlıyorum, biz Kazvin’de iken gece olduğunda bütün eşya-

larımızı evlerimizin bodrumuna taşıyorduk, hiçbir şeyi evde 

bırakmıyorduk.
62

 

 

Yeni Yaklaşımlar 

Klasik dönemlerle kıyaslandığında Arap dilinde zaman me-

selesinin asrımızda daha bir önem kazandığını ve bu konuda önemli 

çalışmaların yapıldığını görüyoruz. Bunun başlıca sebebi, Batı dü-

nyasının İslam dünyası üzerindeki etkisidir. Bu, iki şekilde 

gerçekleşmiştir:  

1- Müsteşriklerin Arapça öğretimi ile ilgili kitaplar hazırlamaları 

ve Arapçaya kendi dillerine göre yaklaşmaları. Dillerinde mevcut olan 

zamanları Arapçada da aramaya çalışmışlar. 

2- Müslümanların başta İngilizce olmak üzere batı dillerini 

yaygın bir şekilde öğrenmeleri ve o dillerde olan zaman boyutlarını 

kendi dillerinde de keşfetmeye çalışmalarıdır. Nitekim Arap ve 

Müslüman Araştırmacıların konu il ilgili yaptıkları çalışmalarda diğer 

dillerle karşılaştırmalar yaptıklarını görüyoruz.
63

 

Buna benzer bir tesbiti araştırmacı Mâlik Yusuf el-Muttalibî de 

yapmakta ve şöyle demektedir: Arapçada zamanlar konusunun 

gündeme gelmesinin ve ehemmiyet kazanmasının nedenlerinden biri 

de, Arapların İngilizce öğrenmeleridir.
64

 Fas, Cezayir ve Tunus’un 

Fransızca ile olan irtibatları da bu konudaki çalışmaların artmasına 

neden olan sebeplerden sayılabilir.  

Günümüzdeki Arap dili araştırmacılarının çoğu bu konuda klasik 

nahivcileri eleştirmekte ve Arap dilinde zaman meselesine gerekli ih-

timamı göstermediklerini sık sık dile getirmektedirler. Bu araştır-

macılardan biri de İbrahim Samarrâî’dir. Konu ile alakalı olarak o 

şöyle der: “Arap dilcilerinin zaman konusunda yaptıkları tek şey, 

kelime türleri çerçevesinde fiili tarif ederken isim ve harften farklı 

olarak fiilin zaman bildirdiğini ifade etmeleridir. Fakat fiildeki bu za-

man boyutunun sınırlarını belirlemiş değiller. Onların dil anlayışları 

amel / i‘rab merkezli olduğu için fiile sadece bir ‘âmil gözüyle bak-

tılar. Fiilin zaman boyutu ile ilgili söyledikleri tek şey, “ -nin mâ”ف  ع لْ 

ziye, “ ْع ل  .nun ise hâl ve istikbale delalet ettiğini söylemeleridir”َّ  ف 

Mesela hâl ve istikbali için muzâri “مضارع” kelimesini kullandılar. Bu 

isimlendirmede bile zaman değil ‘amel / i‘rab esas alınmıştır. Zira 
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muşâbih (benzer) manasına gelen muzâri, isme benzeyen fiil demektir. 

İsme benzemesinin nedeni ise bu fiilin isimler gibi mu‘rab olması ve 

ref‘ ve nasb gibi i‘rab durumlarının burada da gerçekleşmesidir.”
65

 

Genel olarak zaman konusunda yapılan çalışmalar, şart cüm-

lesindeki zaman konusunu doğrudan ilgilendirmektedir. Temmâm 

Hassân, Arap dilinde zaman olgusunu iki kısma ayırır: 

1- Nahvî zaman: Fiil ya da fiil mânâsında kullanılan ism-i fâ‘il, 

ism-i mef‘ûl ve mastar gibi herhangi bir kelimenin sıyâkta îfâ ettiği 

görevdir.  

2- Sarfî zaman: Fiilin siygasının, sıyakın dışından ve ondan 

bağımsız olarak, gerçekleştirdiği görevdir. Mesela “ ْف  ع ل” olayın geçmiş 

zamanda, “ ْع ل  ise olayın hâl ve istikbalde meydana geldiğini ”َّ  ف 

gösterir.
66

 

Nahvî zamanın ortaya çıkış alanı sıyâktır, siyga değildir. Sarfî 

zaman, siyga ile başlar siyga ile biter; onun siyâkla bir alakası yoktur. 

Öyleyse nahvî zamana farklı bir gözle bakmak gerekir.
67

 

Bu tasnif ve tesbitleri yapan Temmâm Hassân, Arap dilcilerin, 

sarfî zaman konusunda gösterdikleri başarıyı nahvî zaman konusunda 

gösteremediklerini belirtmektedir.
68

 

Daha önce de geçtiği gibi şart cümlesi, iki cümleden oluşuyor: 

Fi‘lu’ş-şart ve cevâbu’ş-şart. Şart cümlesinin bir parçası olmadan önce 

bu cümlelerden her biri bağımsız cümleler olup siygalarına ve kendi 

yapılarına göre zamanları vardır. Ancak bu cümleler şart cümlesinin 

birer unsuru haline gelince yeni yapıda zaman bakımından kendi 

delaletlerini yitirip yeni sıyaka uygun delaletler kazanırlar.
69

 Bu 

yönüyle bakıldığında şart cümlesinin zamanı, Temmâm Hassân’ın 

yaptığı tasnife göre, nahvî zaman kategorisi içinde ele almak yanlış 

olmaz.  

Her ne kadar, şart edatları hem şart cümlesini hem de cevap cüm-

lesini gelecek zamanı dönüştürür,
70

 dense de, daha yakından 

bakıldığında özellikle cevap cümlesinin yapısına göre zamanda kimi 

değişikliklerin olduğu tesbit edilebilir. Muhammed Abdurrahman er-

Reyhânî bazı örnekler vererek bu durumu şöyle açıklıyor:  

1-ْ: ْقمت  ْ meşkûk, mutlak, gelecek zaman meşkûk, gelecek + إنْقمت 
uzak, meşkûk, gelecekْ  ʺ :ْْومْ قْ َّ ْ ْفْ وْ فسْ ْإنْقامْ ْ-2
yakın, meşkûk, gelecekْْ ʺ  :ْومْ قْ ي ْ فسْ ْامْ إنْقْ ْ-3
uzak,meşkûk, gelecekْْ ʺ  :ْومْ قْ َّْ ْ فلَ ْْامْ إنْقْ ْ-4
mutlak,meşkûk, gelecekْ  ʺ :ْيامْ القِْْسْ ئ بِْْامْفْ إنْقْ ْ-5



ATİK AYDIN 

NÜSHA, YIL: 13, SAYI: 36, 2013/I      97 
 

sürekli,meşkûk, gelecek ʺ :ْمٌْائِْقْ ْوهْ امْفأخْ إنْقْ ْ-6
71 

er-Reyhanî, bu örneklerdeki fi‘lu’ş-şart bölümlerinin tümünün, 

meşkûk mutlak gelecek zamana delalet ettiğini, cevâbu’ş-şart cümlele-

rinin sol tarafta görüldüğü gibi gelecek zamandaki farklı durumlara 

delalet ettiğini belirtmektedir. Fi‘lu’ş-şarttaki meşkûk ve gelecek za-

man anlamları in şart edatından, mutlaklık anlamı ise zaman açısından 

herhangi bir belirleyicinin olmayışından kaynaklanmaktadır. 

Cevâbu’ş-şarttaki zaman farlılığı ise zaman belirleyicileri, olayların 

tertibi ve ekler gibi karinelerden dolayıdır.
72 

Gerek klasik dönem bilgilerini gerekse modern dönemdeki yak-

laşımları göz önünde bulundurduğumuzda şunu söyleyebiliriz: Şart, 

anlam bakımından cevap cümlesini bağladığı gibi zaman bakımından 

da onu sınırlandırmaktadır. Mesela şartı gelecek zamanda olan bir 

cümlenin cevabı geçmiş zaman olamaz. Ya da şartı geçmiş zaman 

olan bir cümlenin cevabı gelecek zaman olamaz. Bu durum, şart ol-

gusunun bir gereğidir ve her dil için geçerlidir. Dolayısıyla şart cüm-

lesindeki şart ve cevabın zamanını tamamıyla birbirine bağlamak 

yanlış olduğu gibi birinden bağımsız olarak düşünmek de yanlıştır. 

Siygalar, zarflar ve karineler şart ve cevabın zamanında etkili olduğu 

gibi şart olgusu da bu konuda etkili unsurlardandır.     

 

Arapça ve Türkçe Şart Cümlelerinin Karşılaştırılması 

Türkçede şart kipi, fiil kök veya gövdelerine getirilen – sAekiyle 

yapılmaktadır. Eklendiği kelimeye koşul anlamı katarak bağlı cüm-

leler oluşturur. Dilek-şart anlamının dışında çeşitli anlamlar taşıyan 

şart kipi, fiil kök veya gövdelerine gelerek şart tasarlama kipi 

oluşturur.
73

 Bu kipte fiil şarta bağlandığı için hiçbir hüküm ifade et-

mez, hiçbir dilek, istek, temenni, zorlama anlatmaz. Yalnız isteksiz, 

dileksiz mücerret bir tasarlama ifade eder. Şart şeklinin hiçbir hüküm 

taşımayan bu karakteriyle bütün fiil kipleri içinde farklı bir durumu 

vardır. Bütün fiil çekimleri müstakil cümle yapabildikleri halde şart 

şekli şart fonksiyonu ile hükümlü müstakil bir cümle değil, ancak 

hüküm taşımayan bağlı bir cümle kurabilmektedir.
74

 

Bu bilgilerden hareketle bakıldığında Arapçadaki fi’lu’ş-şartın 

karşılığı olan Türkçedeki şart kipinin, müstakil bir cümle olarak değil 

tasarlama için kullanıldığı görülmektedir. Türkçe şart cümlesindeki 

şart kipinin bağımsız bir cümle olup olmadığı konusunda iki farklı 

yaklaşım vardır: Şart cümlesini birleşik cümle olarak kabul eden yak-

laşım ve bunun aksini savunan yaklaşım.  

Birinci görüşü savunan Hayati Develi şöyle demektedir: -sA eki 

ile kurulan ve şartlı birleşik cümle adı verilen cümleler iki unsurdan 

oluşur: Cümledeki asıl manayı şarta bağlayan ve –sA ekinin getirildiği 
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yardımcı cümle ile manası yardımcı cümledeki ifadeye bağlı olarak 

ortaya çıkan ana cümle. Bu tür cümlelerde farazî bir anlatış taşıyan 

yardımcı cümle ana cümlenin şartı olmaktadır. Bu bakımdan böyle 

cümlelerde ana cümleyi bağımsız, yardımcı cümleyi de bağımlı unsur 

saymak doğru olmaz.  Çünkü yardımcı cümle ana cümleyi alelade bir 

zarf olarak tamamlamamakta, onun oluş veya edişini sınırlamakta ve 

şarta bağlamaktadır.
75

 

Buna karşılık şart kipinin bağımsız bir cümle olmadığını savunan 

Gürer Gülsevin, şart kipini cümle olarak değil, şart gerundiumu olarak 

nitelendirmektedir. Ona göre şart gibi Türkçe gramerde bu güne kadar 

olduğu gibi yüklem görevi üstlenen fiil kipleri bölümünde değil, 

fiilden türemiş zarflar olan gerundiumlar kısmında verilmelidir.
76

 

Aynı görüşü Leyla Karahan da savunmakta ve şöyle demektedir:  

“–IncAve–saeki, zarf-fiil eklerindendir. Nasıl –ArAkekleri tarz, -

IncAzaman bildiren birer zarf-fiil eki iseler, -sAeki şart, zaman, sebep 

vs. bildiren bir zarf-fiil ekidir. Kip ekleriyle çekimlenmiş bütün fiiller, 

-sAekli fiiller hariç, yargı taşır. –sAeki, istek bildirdiği durumlarda 

grubun diğer üyeleriyle bu bakımdan bir uyum içindedir. Şart, zaman, 

sebep fonksiyonlu –sAeki ise yargı taşımadığı için grubun uyumlu 

yapısını bozar. Sonuç olarak, -sAşart eki, yukarıda açıklamaya 

çalıştığımız sebeplerden dolayı zarf-fiil ekleri grubunda yer almalıdır. 

Böyle bir yaklaşım, tabii olarak şartlı birleşik cümle anlayışımızı da 

yeniden gözden geçirmeyi gerekli kılmaktadır.”
77

 

Şart cümlesinin birleşik cümlelerden olduğunu savunanların yak-

laşımı Arapça şart cümlesinin yapısına daha yakın bir yaklaşımdır. 

Bunu Hayati Develi’nin Türkçe şart cümlesi ilgili şu izahında açıkça 

görebiliyoruz: “Birleşik cümlelerde esas olarak bir A hadisesinin 

gerçekleşmesiyle bir B hadisesinin de gerçekleşebileceği ifade edilir. 

Bunun yanında yardımcı cümledeki şartın gerçekleşemez olması 

sebebiyle ana cümledeki hükmün gerçekleşmediği veya 

gerçekleşmeyeceği ifade edilen şart cümleleri de vardır.”
78

 

Buna göre Türkçede şart cümlesi iki kısma ayrılır:  

1- Olağan (Gerçek) şart cümleleri: Bu türdeki şart cümleleriyle, 

bir olayın meydana gelmesi sebebi ile başka bir olayın meydana 

geleceği ifade edilir.   

2- Olmayası (gerçek olmayan) şart cümleleri: Bu tür şart cüm-

leleri ile şartın gerçekleşmemesi sebebiyle ana cümledeki hükmün de 

gerçekleşmemesi veya gerçekleşmez olması ifade edilir.
79

 

Olmayası şart cümlesi cezanın gerçekleşmesini olumsuz ya da 

şüpheli kılar. Bu sebeple çoğu zaman anlamca ters sonuç gösteren bir 

bağlam sebep cümlesi ile karşılanabilir.  Mesela: İstersen yapardın. 

Yani yapmadın, çünkü istemedin.  
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Bu tasnifin birinci maddesinde yer alan şart cümlesi, Arapçada in 

grubunda yer alan ve gerçekleşmesi mümkün olan şart yapısı ile ifade 

edilir. İkinci maddede yer alan şart cümlesi ise Arapçada lev ile 

yapılan, faraza anlamı taşıyan ve gerçekleşme imkânı olmayan şart 

yapısı ile ifade edilir.   

Esasında Arapçadaki şart kelimeleri, Türkçe şart cümlesindeki 

her iki anlayışı da kapsayacak niteliktedir. Çünkü “كلما“ ”لم ا” ve “يَّنما” 

gibi zarf anlamı ön planda olan şart kelimeleri, şart anlamının gerek-

tirdiği sebep-sonuç ilişkisinden ziyade Türkçedeki zarf-fiil (gerundi-

um) manasındadır. Oysa “  zarf anlamı olmayan şart ”ما“ ve ”م ن“ ”إنْ 

kelimeleri ile yapılan cümlelerde ise şartın esas maksadı olan sebep-

sonuç ilişkisi vardır.    

Zaman bakımından Türkçe şart cümlesi beş kısma ayrılır:  

1- Geçmiş zamanın şartı: Geçmişte olanı şart planına aktarır ve 

geçmişte olağana şart koşar. Mesela: Beğendiyseniz onu size veririm. 

Bu kip, olmayası şartın ceza cümlesini kurmak için de kullanılır. 

Mesela: Karşıma çıksaydı öldürdüydüm / öldürmüştüm.  

2- Dolaylı geçmiş zamanın şartı: Geçmişte olanı şart planına 

aktaran kiptir. Burada fiil gövdesi salt geçmiş anlamını muhafaza 

ettiğinden şüpheli geçmiş anlatımı hissedilmez. Bu kip esasta 

geçmişin şartı ile anlamdaştır. Mesela: Posta gelmişse / posta geldiyse 

mektuplarımı getir. 

3- Geniş zamanın şartı: Olağan şart olup şimdiki zaman ve 

geleceğe doğru bir zamanı kapsar. Mesela: Akşam gelirsen oynarız.  

4- Şimdiki zamanın şartı: Geniş zamanın şartından farklı olarak 

ve daha dar ölçüde sürmekte şimdiki zamanın olağan şart cümlesini 

kurmaya yarar. Mesela:  Bilmiyorsan öğreneceksin.     

5- Gelecek zamanın şartı: Gelecekteki bir kılışın olağan şart cüm-

lesini kurmaya yarar. Çeşitli ceza cümleleri ile bağdaşır. Mesela: 

Gideceksek yer ayırtalım.
80

 

Bütün bu bilgi ve değerlendirmelerden sonra Arapça ve Türkçe 

şart cümlelerini karşılaştırmalı olarak ele almamız gerekir. Zira daha 

önce de geçtiği gibi çalışmamızın temel amaçlarından biri de budur. 

Bu karşılaştırmayı yaparken Arapça açısından İbn Kayyım’ın haber 

ta‘liki ve va‘d ta‘liki ayırımı bizim için belirleyici bir ilke olacaktır. 

Arapça ve Türkçe şart cümlelerini örnekler üzerinde 

karşılaştırdığımızda karşımıza şöyle bir tablo çıkmaktadır:   

1- Görülen geçmiş zaman şartı: 

Örnek: “ كْانْع مِل َّْ  ن ج حْ  “  ya da ”إن ْع مِل ْنَ  حْ  كْان   Çalıştıysa başarır :”إن

/ başaracaktır.  
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Görülen geçmiş zaman anlamı elde etmek için normalde mâzi fiil 

kullanılır. Ancak yukarıda da geçtiği gibi lev ve benzeri şart kelimeleri 

dışındaki kelimelerle yapılan şart fiilleri siygası ne olursa olsun 

gelecek zaman anlamındadır. Bu yüzden şart cümlesinde görülen 

geçmiş zaman anlamı elde etmek için kâne + mâzî fiil yapısı 

kullanılmaktadır. Şunu da belirtmemiz gerekir ki, bu yapı sadece 

görülen geçmiş zaman şartı için değil öğrenilen geçmiş zaman şartı 

için de kullanılabilir. Burada bu iki ihtimalden hangisinin kastedildiği 

gibi bir soru sormak yanlış olur. Çünkü Arap konuşurken öğrenilen ya 

da görülen gibi kavramalarla düşünüp konuşmuyor. Bu ihtimaller an-

cak bu şekildeki cümlelerin Türkçeye çevirisinde söz konusu olabilir. 

Bu durumda da belirleyici olan ifadenin sıyakı olacaktır. Esasında in 

+ kâne + mâzî fiil yapısı ile in + kâne + kad + mâzî fiil yapısı arasında 

herhangi bir fark yoktur. Her iki yapı da öğrenilen geçmiş zaman ma-

nasında kullanılabilir. Zira görülen geçmiş zaman, görülen ve kesin 

olarak bilinen durumlar için kullanılır.
81

 Oysa işin içine şart anlamı gi-

rince, görmeye ve kesin kanaate dayalı bir bilgiden söz etme imkânı 

kalmaz.  

İn + kâne + mâzî fiil yapısının hem görülen geçmiş zaman hem 

de dolaylı geçmiş zaman manasında anlaşılabileceği Kur’an meal-

lerinde de müşahede edilmektedir. Mesela “ْبآَِّ ةٍْف أ تِْبِِ ا ْجِئ ت  كْ ن ت  ْإِن  82”ق ال 
 

ayetini E. H. Yazır, H. B. Çantay ve A. F. Yavuz görülen geçmiş za-

man şeklinde (getirdiysen) tercüme ederken, Ö. N. Bilmen,  Süleyman 

Ateş ve Ali Bulaç dolaylı geçmiş zaman şeklinde (getirmişsen) 

tercüme etmişlerdir.   

Kur’an’daki bazı kullanımlar, şart fiilindeki muzâri fiilin geçmiş 

zaman manasında kullanılabileceğini göstermektedir. Mesela “ْق ال وا ْإِن

ْي خٌْل ه ْمِنْق  ب لْ  ْس ر ق  ْف  ق د  رقِ   Eğer hırsızlık yaptıysa / yapmışsa daha önce) ”َّ س 

onun bir kardeşi de çaldıydı /çalmıştı.).
83

 Burada hem muzâri siygası 

hem de şart yapısı gelecek zamanı gerektirdiği halde bunun tersi söz 

konusu ve geçmiş zaman kast edilmiştir. Bu da sıyakın kimi zaman 

siyga ve üsluptan daha etkili olduğunu ortaya koymaktadır.  

 

2- Dolaylı geçmiş zaman şartı:   

Örnek 1: “     .Çalışmışsa başarır :”إنكْ انْ)قد(ْع مِل َّْ  ن ج حْ 

Örnek 2: “ْر يى ْْفقد         .Gitmişse görmüştür :”إنكْانْذ هب 

  

Kişinin başkasından duyduğu, sonradan gördüğü veya farkında 

olmadan işlediği bir kılışın ifadesi, şeklinde tanımlanabilen
84

öğrenilen 
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geçmiş zaman, bir başka ifadesiyle dolaylı geçmiş zamanın Türkçede 

bunun özel bir şekli olduğu halde Arapçada bunu karşılayacak 

müstakil bir kip yoktur. Ancak mâzi fiilin bu zamanı ifade etmesi, 

genel olarak sözün sıyakından, bazen de mâzi fiilin başına getirilen 

kelimelerle anlaşılmaktadır. Bu gerçeği Arap Dilinde Zaman Açısın-

dan Fiiller adlı çalışmasında isabetli bir şekilde ortaya koyan M. Reşit 

Özbalıkçı, bu anlamın elde edilebilmesi için “ َ د ثْ   ve ”قيل“ ”َّ  ق ال“ ”

كى“ ا“ ”قد“ gibi fiillerin yanı sıra ”ي  “ ”ربّ   gibi edatların ”لو“ ve ”كأنْ 

kullanıldığını belirtmektedir. 

Elbette ki söz konusu kelimelerin tümünün bu anlamda ve bu 

amaçla kullanıldığını söylemek doğru olmaz. Öğrenilen geçmiş zaman 

eski adıyla gayr-ı şuhudî zaman anlamını sürekli ve standart bir şekil-

de karşılayan bir kelime ya da ifade Arapçada mevcut değildir. Bahsi 

geçen kelime ve edatlar, bazen bu anlamda kullanılsa da bu anlamın 

kesin tesbiti daha çok sıyaktan anlaşılmaktadır. Mesela ikinci 

örnekteki dolaylı geçmiş zaman anlamı tamamıyla in + kâne + mâzi 

fiil yapısından kaynaklanmıştır.  Zira izâ şart edatı kesin durumlar için 

in ise belirsiz durumlar için kullanılmaktadır.
85

 İşte buradaki dolaylı 

geçmiş zaman anlamı indeki belirsizlikten elde edilmektedir. Bu 

yüzden kâne + mâzi fiil gibi kullanımlarda izâ değil in şart edatı 

kullanılmaktadır.   

Arapçadaki metinlerden ve kullanımlardan görebildiğimiz ka-

darıyla bu anlamda en çok kullanılan kelime kad edatıdır. Nitekim 

Cüneyt Eren ve Tahsin Deliçay da öğrenilen geçmiş zaman anlamı 

için bu edatı önermişlerdir.
86

 

Kad edatının Kur’an-ı Kerim’de de görülmeyen geçmiş zaman 

anlamında kullanıldığına dair pek çok örnek vardır. Mesela: “ْ ف ر  ف م نَّْ ك 
ْباِل ع ر و ةِْال و ث  ق ىْٰ س ك  ت م   Kim tâğutu reddedip Allah’a) ”باِلط اغ وتِْو َّ  ؤ مِنْباِلل هِْف  ق دِْاس 

inanırsa, sağlam bir kulpa yapışmıştır / yapışmış demektir.).
87

 “ْ و م ن
ْالس بِيلِْ ْس و اء  ْض ل  ْف  ق د  يم انِ ْباِلْ ِ ر  ْال ك ف  لِ  ,Kim imanı küfür ile değiştirirse) ”َّ  ت ب د 

doğru yoldan sapmış olur.).
88

ا“  ْم نْد س اه  ْخ اب  ا و ق د  ْم نْز ك اه  ْي ف  ل ح   Nefsini) ”ق د 

temizleyen kurtulmuş, onu kirleten ise zarar etmiştir.).
89

 

3- Geniş zaman şartı:     

Örnek: “  .Çalışırsa başarır :”إنَّْ  ع م ل َّْ  ن ج حْ 

Bunun yanı sıra “ ْنَ  حْ  “ ve ”إنْع مِل  ْنَ  حْ  ْع مِل   cümleleri de geniş ”إذا

zamanın şartı için kullanılmaktadır.  

4- Şimdiki zaman şartı: 
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Örnek: “ ْه  .Çalışıyorsa onu rahatsız etme :”إنكْ انَّْ  ع م ل ْف لَْت  ز عِج 

Kâne + muzâri fiil yapısını Temmâm Hassân el-mâzi el-

muteceddid  (yenilenen mâzi) olarak adlandırır.
90

 Türkçede şimdiki 

zamanın hikâyesi olarak adlandırılan bu yapı
91

 geçmiş zamandaki 

tekrar ve sürekliliği ifade ediyor.  

5- Gelecek zaman şartı: 

Örnek: “ٍْْع نْع م ل َّْ  ب ح ث  ْين  ب  -Çalışacaksa iş araması gere :”إنَّْ  ع م ل ْيَِ 

kir.   

Bu ve benzeri cümleler istek ve niyet anlamı da içerdiğinden 

dolayı, farklı şekillerde de ifade edilebilir. Mesela bu cümlenin 

“Çalışmak istiyorsa iş araması gerekir” şeklinde olduğunu düşünerek 

Arapçada şöyle bir cümle de kurulabilir:                                                                               

“  ْ َّْ ْين  ب  ْع ن هْ إنَّْ ردِِْالع م ل ْيَِ  ب ح ث  ” 

6- Geçmiş zamanın olmayası şartı:  

Örnek 1: “ تْ  ْل ن ج ح  -Çalışsaydım / çalışmış olsaydım, ka :”لوْع مِل ت 

zanırdım. 

Örnek 2: “ تْ  ْنَ  ح  ) ْ)ك نت  ْلقد  Çalışsaydım/ çalışmış :”لوع مِل ت 

olsaydım,   başarmıştım.     
Örnek 3: “ ْ ْقد  كْ نت  نَ  ح تْ لوع مِل ت  ”: Çalışsaydım / çalışmış olsaydım, 

başarmış olurdum.    

Son olarak şunu belirtmek gerekir ki, diller arasında 

karşılaştırmalar yaparken bir dili başka bir dil ile her yönüyle aynı 

tutmamak gerekir. Zira diller insanların varlık algısı, yaşam koşulları 

ve dünya görüşlerinden etkilenen varlıklardır. Bir millet diğer milletin 

aynısı olmadığı gibi bir dil de başka dillerin aynısı olamaz. Diller 

arasındaki farklılık kelime ve cümle farklılığından ibaret değildir. 

Binaenaleyh, bir dilde mevcut olan zamanların aynısını hem sayı hem 

de içerik bakımından başka bir dilde aramaya kalkışmak doğru değild-

ir. Mesela Türkçedeki dolaylı geçmiş zaman, siyga olarak Arapçada 

yoktur. Çünkü Araplarda böyle bir mefhum mevcut değildir. Bu 

yüzden Arapçanın doğasında olmayan bir yapıyı çeşitli zorlamalarla 

onda ihdas etmeye çalışmak, bir anlam ifade etmez.  

Dile dışarıdan bir unsur dayatmak yerine ondaki imkânları 

kullanmak daha sağlıklı olur. Mesela geçmiş zamanda gelecek zaman 

şartı yapısını elde etmek için “ًْكْثِية ْيع مالً تٌ ْل وج د  ْس أع ملْ  كْنت   ”لو

(Çalışacak olsaydım çok iş bulurdum.) cümlesinde olduğu gibi tenfîs 

edatı kullanılabilse de böyle bir zorlamaya gerek yoktur. Zira “ْ لوْعمِل ت 
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كْثيةًْ ْيع م الً ت   cümlesinde olduğu (.Çalışsaydım çok iş bulurdum) ”لوجد 

gibi bu edat olmadan da aynı anlam mevcuttur. O halde bunu tercih 

etmek gerekir, çünkü Arapların kullanımı böyledir.  

Bu yönüyle baktığımız zaman “ ْت  ن ج حْ  ر ارٍ تِم  ْباِس  اكِر  ْت ذ   Devamlı) ”إن

çalışırsan başarırsın.) cümlesinin gelecek zaman anlamını ifade et-

mediğini düşünüp bu yüzden de “ ت  ن ج حْ  ْف س  رارٍ تِم  ْباس  ْت ذاكِر   cümlesini ”إن

önermek
92

 ve “soracaksam” cümlesi için “ ألْ  ْيس  ْ“ yerine ”إن كْ نت  إن
cümlesini kullanmak ”س أسألْ 

93
 zorlama olup Arapçanın yapısına uygun 

değildir. Zira tenfis edatı (س) olmadan da bu cümleler, şart yapısı ger-

eği gelecek zaman anlamı ifade ederler.   

Bu tür dilsel karşılaştırmalarda tek düze düşünmek yerine dilin 

farklı imkânlarını kullanmak daha uygun olur.  Mesela “ ْْ ْذه ب  كْانْقد  م ن
ه بْ  “ yerine (.Kim gitmişse o gitsin) ”فلِي ذ  ْق  ب ل (ليِْ  ْ)مِن  ْذ ه ب  ْم ن  ه ب  ذ  ” gibi 

aynı anlamı ifade eden fakat şart cümlesi olmayan yapılar da 

kullanılabilir.        

 

 

SONUÇ 

Klasik Arap dili eserlerinde yeterli ilgiyi görmeyen zaman mese-

lesi, son dönemlerde daha çok ele alınır olmuştur. Aynı durum şart 

cümlesindeki zaman konusu için de geçerlidir. Arapça şart cümlesinde 

zaman adlı bu çalışmamızda şu sonuçlara ulaştık: 

1- Olağan gelecek zaman şart cümlesi için başta “  şart ”إذ ا“ ve ”إنْ 

edatları olmak üzere  “ َْ ،ْينّْ امْ نْ ،ْيَّ ْ انْ ،ْيَّْ ت ْا،ْمْ مْ هْ ا،ْمْ ،ْمْ نْ مْ  ييْ ْ،امْ ا،ْإذْ مْ ث يْْ ،ْ ” şart 

kelimeleri kullanılır.  

2- Olmayası geçmiş zaman şart cümlesi için “ ،ْل و م ال ْوْ لْ ،ْوْ لْ  ” edatları 

kullanılır.  

3- Olağan geçmiş zaman şart cümlesi için in + kâne + mâzi fiil 

yapısı kullanılır.  Bu yapı, Kur’an-ı Kerim’de ve hadislerde örnekleri 

bulunmasına rağmen bütün nahiv uleması tarafından geçmiş zaman 

manasında kabul edilmediği gibi kullanım itibariyle de diğer yapılar 

kadar yaygın değildir. Ayrıca “ امْ لْ  ” ve “ك ل م ا” kelimeleri her ne kadar 

geçmiş zaman şart cümlesi oluşturabilse de, Türkçe açısından bu 

yapılar şarttan ziyade gerundium (zarf-fiil) grubunda değerlendirmek 

gerekir.    
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4- Arapça şart cümlesi ile Türkçe şart cümlesini karşılaştırırken 

dilin doğasına uygun ve kullanımda olan örneklerden hareket etmek 

gerekir. Türkçede olan bir yapının aynısını aynı özelliklerle Arapçada 

oluşturma tekellüfüne lüzum yoktur.  

5- Arapça ve Türkçe şart cümlelerini karşılaştırdığımızda 

karşımıza şöyle bir tablo çıkmaktadır: 

 

1- Geçmiş zaman Çalıştıysa başarır / başaracaktır. . ْإنكْ ان ْع مِل َّْ  ن ج ح 
2- Dolaylı geçmiş 

zaman 

Ör. 1: Çalışmışsa başarır / başara-

caktır. 
. (ْع مِل َّْ  ن ج ح   إنكْان ْ)قد 

 Çalışmışsa başarmıştır. . ْنَ  ح  إنكْ ان ْع مِل ْف  ق د 

3- Geniş zaman Çalışırsa başarır / başaracaktır. .  إنَّْ  ع م ل َّْ  ن ج ح 

4-Şimdiki zaman Çalışıyorsa onu rahatsız etme. . ه ْت  ز عِج  َّْ  ع م ل ْف لَ   إنكْ ان 

5- Gelecek zaman Çalışacaksa iş araması gerekir. .ٍْع م ل ْع ن  َّْ  ب ح ث  ْين  ب   إنَّْ  ع م ل ْيَِ 

6- Geçmiş zama-

nın olmayası şartı 

Ör. 1: Çalışsaydım / çalışmış ol-

saydım, başarırdım. 
. ْل ن ج ح ت   لوْع مِلت 

 
Ör. 2:Çalışsaydım/çalışmış ol-

saydım,   başarmıştım. 
. (ْنَ  ح ت  ْ)ك ن ت  ْل ق د   لوع مِل ت 

 
Ör. 3:Çalışsaydım / çalışmış ol-

saydım, başarmış olurdum. 
. ْنَ  ح ت  ْق د  كْ ن ت   لوع مِل ت 
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