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Yunus Emre’nin “Kibir Destani”’ndan Hareketle Giiniimiiz Felsefe Alanina
Bir Bakas

Nurten KiRIS YILMAZ*

Ozet

Insan “kendini bil”melidir. Ciinkii insanin kendini bilmemesi yani eksikliginin, aldatilabilir ya da
yanilabilir oldugunun farkinda olmamasi onun temelde kendi benligini, toplumsal rollerini, ahlaki
ve siyasal varlik olusunu yitirmesine sebep olacaktir. Insan akliyla ayaklari yere basan ama kibriyle
basini arsa kaldiran bir varliktir. Eger akli onun kibirli bagini egdirmeyi basaramazsa kaginilmaz
olarak kibirli s6z ve lislup, kibirli bakis ve goriis ortaya ¢ikacaktir. Kibir ile ortaya konulmus her
diistince en temelde ahlaki sorunlar ortaya ¢ikaracagi gibi bir de, eksikliklerini kabul etmeyen
dogmatik bir tutum sergileyecektir.

Kibir insana her yaptiginin en dogru, en giizel, en kudretli oldugunu fisildar durur. Bu fisilt1 kisinin
durup diisinmesine, aklin devreye girmesine izin vermedikce hata yapilmaya devam edilir. TUm
bunlardan hareketle bu calismamizda giiniimiiz felsefesinin temel bir sorunu olan, bir alanda
uzmanlagmis olma 6zgiliveniyle birlikte kdinatin bilgisine bitiiniyle sahip olunduguna iligskin bir
diistince gelistirmenin entelektiiel diinyaya bilyuk bir darbe vuracagi, Yunus Emre’nin Risalet iin
Nushiye eserinin “Kibir Destan1” b6liminden hareketle ele alinacaktir.
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A View in Contemporary Philosophy from Yunus Emre's “Epic of
Arrogance”

Abstract

Human should know him/herself. Because if a person does not know him/herself, that is, not being
aware of his/her lack, deception or fallibility, it will basically cause losing his or her own self, social
roles, moral and political existence. A human is a being who has grounded his/her feet with his/her
mind, but raised his/her head with his/her arrogance. If his/her mind fails to bend his/her arrogant
head, inevitably arrogant speech and style, arrogant gaze and opinion will emerge. Every thought
put forward with arrogance will not only raise moral problems, but will also exhibit a dogmatic
attitude that does not accept its shortcomings. Arrogance keeps whispering to a person that
everything s/he does is the best, the most beautiful, the most powerful. Unless this whispering allows
the person to stop and think and the mind to step in, mistakes will continue to be made. Based on all
these, in this study, we will deal with a fundamental problem of today's philosophy, that is, with the
self-confidence of being specialized in a field, developing a thought that one has the knowledge of
the universe completely, will be a great blow to the intellectual world, from the “Epic of Arrogance”
of Yunus Emre’s Risalet 'iIn Nushiye.
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Giris

Bir dersimizde felsefenin ne oldugunu ve bununla birlikte ne olmadigini ortaya koymak
icin dersi alan 6grencilerle okudugumuz bir calismada “Felsefe, asla herkesin isi degildir.”*
climlesini tartigmistik. Bu ciimle bir yoniiyle dogru ve pek ¢ok yoniiyle de ¢arpicidir.
Bugiin felsefe ile yeni tanisan kisilere felsefenin herkesin isi olmadigin1 sdylemek ne
anlama gelir? Bu karsimizdaki kisiye sen buna yeterli olmayacak kadar herkessin mi
demektir, yoksa felsefe kendisini herkese agmayan bir alandir mi1 demektir? Felsefe bir
meydan okumadir, bir manifestodur. Bu meydan okuma hangi seye, neye ya da kimedir?
Dahasi bdylesi bir meydan okumada felsefe elitist bir etkinlik olarak konumlandirilmsg
olup, halktan, avamdan ve yerelden koparilmis olmamakta mudir? Felsefe herkesin isi
degilse, kimin isidir? Bu herkesin digindakiler kimlerdir? Zenginler mi, aristokratlar mu,
yoOneticiler mi, yonetilenler mi, yaslilar m1, gengler mi, isgiler mi, siyasiler mi? Burada
belki de 6ncelikle cevap vermemiz gereken “felsefe 6nemli bir sey midir? Ve bu 6nemini
nereden alir?” sorularidir. Felsefe muhakkak 6nemlidir. Filozoflar ve diistiniirler onun
deger kazanmasi igin elinden gelen ¢abay1 gostermektedir. Peki bu durumda felsefenin
deger kaybetmesine sebep olan nedir ya da kimlerdir? Adnan Esenyel bir bildiri metninde
sOyle der:

Tiirkiye’de felsefe ya da felsefe kavramu ile anlagilan etkinlik, biz felsefeciler igin pek
de sorgu sual kabul etmeyen bir 6neme sahiptir. Felsefecinin felsefeye atfettigi bu
onem ve degerlilik kuskusuz sasirtici degildir. Felsefeci elbette ki, kendi etkinligine
sahip ¢ikacak, ona sarsilmaz bir sadakat gosterecek ve geri kalan etkinlikler karsisinda
ona bir oncelik tantyacaktir. Bundan daha olagan bir sey yoktur. Bilim adaminin
bilime, sanat¢inin sanata, din adaminin da dine sahip ¢ikmasindan daha dogal bir
egilim olamayacagina gore felsefeci de elbette felsefeye sahip ¢ikacak ve geri kalan
bilgisel etkinler karsisinda felsefeyi korumaya cabalayan bir icgldi ile hareket
edecektir.

Daha bu noktada ilging bir tespitte bulunmus oluyoruz. Felsefeyi, korunmasi gereken
bir faaliyet olarak ele aliyoruz. Boylece goziimiizde felsefi etkinlik daha bastan, geri
kalan etkinlikler kargisinda ayakta kalmaya c¢aligan ve bu noktada bir haklilandirmaya
ve korumaya ihtiyag duyan bir faaliyete dontsur. Felsefe gercekten bir
haklilandirmaya, dahasi bir korumaya ihtiyag duymakta midir??

Bu soru ¢ok 6nemlidir ¢iinkii giiniimiizde sadece tilkemizde degil, butiin diinyada felsefe
itibar kaybetmistir. Bunun sebeplerinden biri felsefe ile ilgilenen kisilerin birbirleriyle
yasadiklar1 ¢atisma olabilir. Felsefe zaten gul bahcesi vadetmez, bilakis o; ¢atismalardan
ve elestirilerden beslenir. Ancak bu noktada Uslup ve eylem devreye girer. Fikri ¢atisma,
elestiri veya tepki felsefe alaniyla ugrasanlar i¢in gayet olagan durumlardir. Olagan, normal
olmayan ise fikirlerin degil, insanlarin ¢atigmasidir. Esenyel’in iddia ettigi gibi “(...)
diinyanin tabir-i caizse artik felsefe olmadan da donmesi™ felsefe ile ilgilenen kisilerin
kabul etmekte zorlanacaklar1 bir durumdur. Ama felsefecinin artik burada kendi olumsuz
etkisini de hesaba katmasi gerekmektedir. Giiniimiizde iilkemizdeki ¢alismalara
bakildiginda kendini bir alanin ya da bir filozofun uzmani olarak tanitan felsefeciler, o kisi
ya da felsefe konusu hakkinda goriis belirten diger pek ¢ok kisiye veya goriise tepkili,
hosgoriisiiz ve elestireldir. Elestirel olmak en makul durumdur ancak diger alam tamamen
gormezden gelmek ya da ileri siiren kisi ya da goriisiin itibarin1 zedelemek, yapici elestiri
sunmak yerine daima yikici sekilde elestirel tavirda olmak bir kibir fagizmidir. Bu kibir dili

IHeinz, Heimsoeth, (2011), Felsefenin Temel Disiplinleri, (Cev. Takiyettin Mengiisoglu), Ankara: Dogu Bat1
Yaymlari, s. 16.

2Adnan, Esenyel, (2014), “Hakikatsiz Bir Felsefe MUmkin mi?”, I1I. Uluslararas: Felsefe Kongresi-Gelenek,
Demokrasi ve Felsefe, 23-25 Ekim 2014, Bursa, Erisim Adresi:
https://www.academia.edu/34022693/Hakikatsiz_Bir Felsefe M%C3%BCmk%C3%BCn_M%C3%BC,
Erisim Tarihi: 20.07.2021, ss. 48-53, s. 48.

3Esenyel, (2014), s. 48.
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ozellikle sosyal medyamn aktif kullanilmasiyla birlikte dijital bir kibre de doniismiistiir. Bu
dijital Kibir, ¢cok daha hizli yayilmakta ve kibirli iislup adeta begeni sayisina gore
sahlanmaktadir. Oysa muasir medeniyet alan 6tekiyle birlikte var olmakla mimkindr,
otekine ragmen degil. Bir doktor yaptig1 isin ehli oldugunu iyilestirdigi hasta {izerinden
gosterebilir ve bir hususta uzman olabilir. Bir hdkim yasalara uygun ve adaletli davranarak
yaptig1 isinde basarisini kanitlayabilir. Ancak fikri alanlarin sonucu bakimindan muglak
yapida olmasi ve birinin ben bu isin uzmaniyim iddiasinin kamtinin olmamasi nedeniyle
buradaki uzmanlik hep sallantida kalacaktir. Diyelim ki bu iddia kabul gérsiin, o kisi ya da
gorlis entelektiiel yeterlilik itibariyla benzersiz olsun. Bu, yine de, o kisi ya da goriisiin
lizerine s0z sOylenmeyecegi anlamina gelmemektedir. Albayrak, cevirisini yaptigi
Immanuel Kant’in Fakiiltelerin Catismasi: eserine yazdigi “Sunus” kisminda ginimiz
felsefe diinyasinin ve felsefe uzmanlarinin durumunu séyle ifade eder:

Kant’in idealize ettigi gibi felsefe, diger meslek disiplinleri gibi bir alan olarak yer
almakta, teorik oyun kurucu roliinii ¢agristiracak herhangi bir islevi bulunmamaktadir.
Buralarda gok sayida filozof-cuk, bilgi temeli olmadan, hemen hemen higbiri ne doga
bilimleri ne de matematik bilgisi almadan, aforizmalara ya da felsefe tarihi ad1 altinda
Bat1 Universitelerinin literatirtini kutsal metin seklinde aktararak felsefe yaptiklarini
iddia etmektedirler. Aslinda her bir filozof-cuk bir mezhep ya da tarikati temsil eden
kiigiik politik yapilar ya da dini gruplar gibi hareket etmektedir.*

Bu noktada soylediklerimizi toparlayacak olursak gunimiizde strekli hizli dijitallesme,
hizli ve ¢ogu zaman eksik bilgi, hizlandirilmis ve sikistirilmis yasam gibi hiz 6nerisinde
bulunan her alan karsisinda felsefe ayak uyduramama sorunu yasarken, bir yandan da
kendince meydan okumaya devam etmektedir. Bu isin sevindirici kismudir ancak bu
durumun bir hayli can sikici olan tarafi ise bugiin felsefe alaninda siirekli yiiziimiize garpan
bilgi eksikligine ragmen kibirli bir iist bakis ile bir gruba ya da siyasi bir yonelime ait
olunarak yapilan kibirli Uslup ve itibarsizlastirma, bir alanin uzmani olunduguna iliskin
iddia ve bu iddiaya korii koriine baglamis gibi sebeplerle meydan okuma; felsefeyi yersiz,
yurtsuz ve sahipsiz hale getirmektedir. Evet felsefe bir meydan okumadir ama bu meydan
okuma giiniimiizde, “kendini bil!” diisiincesinden, asiri/ug kibirli ‘sen bilmezsin, en iyi
ben bilirim’ diisiincesine evrilmistir. Glnimiizde Pythagoras ve Sokrates gibi buylk
bilgelerin felsefe yapabilmenin 6n kosulu olarak ifade ettikleri “kendini bil! disturu g6z
ard1 edilmekte ve herkes kendi bildiginden memnun kalmaya ve onunla bdbiirlenmeye
devam etmektedir. Aslinda burada kendini bilen kisinin istedigi kadar kendisini
anlatmasinda da bir beis yoktur. Buradaki sorun kendini bilmeyen, ham olan,
olgunlagmamisg insanin bildigini sandig1 seyle kibirlenmesidir. Nitekim Montaigne “Yalniz
Sokrates, tanrisinin dedigine uyup kendini gergekten tammasini ve kiiglik gérmesini bildigi
i¢in Bilge adim almaya hak kazanmistir. Kendini bdylesine taniyan adam istedigi kadar
kendinden s6z etsin.” der.’

Insan sosyal, toplumsal bir varlik olarak digeri ile yasamak zorundadir. Eger toplumsal
diizlemde kendisini bilmek i¢in yola ¢ikmis insan sayist ¢ok olursa o toplum diizenli, iyi,
dogru ve ahlakli bir toplum olacaktir. Ayni zamanda ‘kendini bil’en, kendi Ben’ine ulagan
insanlarin yaptigr felsefe de kusursuzluga yakin olacaktir. Ancak goriilmektedir ki
gliniimiiziin en temel sorunu kibirli bir bakis agisiyla felsefeye yonelmektir. ‘Felsefe nedir’
sorusu giiniimiizde biraz alayci bir edayla ‘felsefe ne ige yarar’ Sorusuna doniismiistiir.
Aslinda bu duruma sasirmamak gerekir. Clinkii bizler modern ¢agin mekaniklesmis, ruhsuz
makineleriyiz ve bu makine sadece ¢alismasini devam ettiren aygitlara deger verdigi igin,
¢alismanin kendisi tizerine diisiinen bir refleksiyon sergilemeye gerek duymamaktadir. Bu
nedenle gunimizde felsefe, hayatinin felsefesinden koparak, kendisini bilge zanneden

4Mevlit, Albayrak, “Immanuel Kant, (2021), Fakiiltelerin Catismasi, (Cev. Mevlit Albayrak), Ankara: Fol
Yaymevi.) iginde gegen “Sunus” kismy, s. 19. .
SMontaigne, (1999), Denemeler, (Cev. Sabahattin Eyuboglu), istanbul: Cem Yaymevi, s. 34.
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cahillerin alan1 haline gelmistir. Ote yandan bilim, hukuk, siyaset ya da din, kibirli bir bakis
acistyla felsefeyi oteler, pozitif bilimler kibirle felsefeyi oyundan g¢ikarmaya calisir ama
tiim bunlardan daha fenasi, felsefe ile ugraganlarin kibirli bir bakisla kendi alanlarina
bakmalaridir ki, bu durum felsefenin kokine dinamit yerlestirmek demektir. Burada
felsefeciye diisen akl-1 selim davranarak, felsefe iginde felsefeye zarar vermekten
uzaklagsmak olmalidir. Aksi halde bu kibirli bakis felsefenin sonunu getirecektir. Badiou
Felsefe Icin Manifesto eserinde bu mevzuyu ele alarak, felsefecilerin artik felsefeden
fazlasiyla umut kesmis olduklarimi ve bu sebeple felsefe yerine baska alanlara
yoneldiklerini, artik felsefenin kendisine bir arzu duyulmadigini ifade eder:

Tuhaf ama bu felsefecilerin ¢ogu felsefenin imkansiz oldugunu, sonunun geldigini ve
kendisinden bagka bir seye devredilmis (delegue) oldugunu sdyler. Ornegin Lacoue-
Labarthe, “Artik felsefe arzusu duymamak gerekir” derken, benzer bir sekilde Lyotard
“Mimari olarak felsefe ¢okmiistiir” der. (...) Oliilerimizin en sanshis1 Lacan bir
“felsefeci-karsit’” degil miydi? Lyotard’in Mevcudiyetin kaderine ancak ressamlari
yorumlayarak deginmesini, Deleuze’iin son biiyiik yapitinin konusunun sinema
olmasini (...) bagka tiirlii nasil agiklayabiliriz? Hemen hemen felsefecilerimizin hepsi,
felsefenin artik dolduramayacagini ilan ettikleri yeri felsefenin ilgi alanlarindan
birinin kacamak bir sekilde isgal etmesini saglamak i¢in dolayimlanmig bir yazin,
dolayl araglar ve dolambacli gondergeler (referent) arayisina diigmiistiir.®

Felsefe kelimesinin Bati dillerindeki karsiligi olan philosophia sozciigl ele alindiginda
karsimiza en az iki anlam ¢ikmaktadir. Bunlarin biri bilginin kendisini dogrudan sevmek,
bilgiye karsi dostane tavir sergilemek ve merak duygusuyla ortaya c¢ikmus olan bilgiyi
sadece ona aym sebeple ulasmak isteyenlerle paylasmak olarak ele alinabilir. Bu nedenle
bilginlerin, filozoflarin ve din adamlarimin bilgisini insanligin hizmetine kullanmasi
umulan ve beklenen bir seydir. Ancak bilginin yalan yanhs aktarilmasi, kisinin bilgisini
kotitye kullanmasi en temelde ciddi bir ahlaki problem olarak ele alinabilirken, daha
onceden kazanilmis bir bilgiyi dosdogru soyleyip ancak bir {ist bakisla, baskalarina bir
ustiinliik gostergesi olarak paylasmak, bilgi ile bobiirlenmek, Kibirlenmek, amiyane tabirle
bilgiyi ‘satmak’ yine ciddi bir ahlaki meseledir. Diisiince tarihinin Dogu ve Bati’daki
seriivenine baktigimizda ilk ¢agdan itibaren {istiinliik taslama, kendini begenme, kibirli
davranma, diismanlik ¢ikarma, iftira ve giybet etme gibi eylemlerin yerine sabirli olma,
tevazu sahibi olma, iyimser ve hosgoriilii olma gibi dgiitlerle karsilasiriz. Calismamizda
Yunus Emre’nin Risalet 'un Nushiye eserinde ele aldig “Kibir Destan1” boliimii bir konuda
bilgi sahibi olmadan Ustlinlenmeyi de bir konuda herkesten fazla bilgi sahibi olup
ustiinlenmeyi de yerer. Bu nedenle bu ¢alisma ‘Kibir nedir ve ondan neden uzak durmaliy1z’
sorularina yanit vermeye calisirken, bir yandan da yukanda ele aldigimiz gunimiiz
felsefesinin ve felsefecilerinin diistiigii duruma iliskin uyar1 mahiyetinde ogiitlere yer
verecektir. Bu ogiitlerin dikkate alinmasi ise felsefenin yeniden insasi ya da iadeyi itibar
icin 6nemlidir.

Yunus Emre’nin “Kibir Destan1”

Sozlikk anlamu itibariyle ‘kibir’ kelimesi Arapga’dan dilimize ge¢mistir ve “Kendini
begenme, baskalarindan {istiin tutma, biiyiiklenme, benlik, gurur.”” anlamlarina
gelmektedir. Ugan, calismasinda bu sozciigiin anlamlarim su sekilde ele alir; “Kibir
sozcuigil ise ‘biiyiikliik, irilik, ululuk anlamlarinin yaninda ayni kdkten bir baska anlam
‘biiyiik giinah’ (kebair) anlamini da igerir. ‘ Asir1 olmak’, ‘kendini biiyiik gormek’ anlamlari
da var. ‘Ekabir’dendir sozii, Tiirk¢ede ironik bir sekilde ‘kendini biiyiik goriir’ anlaminda

6Alain, Badiou, (2005), Felsefe I¢in Manifesto, (Cev. Nilgiin Tutal-Hakki: Hiinler), izmir: Ara-lik Yayinevi, s.
15-16.
7“Kibir’ Md., Erisim Adresi: https://sozluk.gov.tr/. Erisim Tarihi: 20.07.2021.
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da kullamhr.”® Yani kendini biiyiik gorme, davrams ve sdylemini iistiinliik taslayarak ifade
etme, baskalarindan {istiin oldugunu gosterme gibi anlamlara gelir.

Yunus Emre bazi konularda 6giitler verdigi Risalet tin Nushiye adli eserinin bir kismini
kibir meselesine ayirmustir. Yunus Emre siiphesiz kibri olumsuz bir anlamda ele alan ilk
mutasavvif degildir. Dinlerde kibir yasaklanmis ve pek ¢ok mutasavvif da bu minvalde
gdrils belirtmistir. Ornegin Mevlana(1207-1273) Mesnevi’sinde gemici ve gramerci drnegi
ile durumu ifade etmistir.

2835 Bir nahivei gemiye bindi. O kendini begenmis, yliziinii gemiciye doniip: 2836
“Sen hig nahiv okudun mu?” dedi. [Gemici] “Hayzr, dedi. [Nahivci]: Omriiniin yarisi
mahvoldu, dedi. 2837 Ofkesinden gemicinin génlii kirild. Ama o anda cevap
vermeyip sustu. 2838 Riizgar gemiyi bir girdaba diigiirdii. Gemici, o nahivciye yiiksek
sesle seslendi: 2839 Yuzme bilir misin hig, soyle. [Nahivci]: Hayir, a giizel cevapli,
guzel yuzll, dedi. 2840 Butin dmriin mahvoldu ey nahivci, ¢ctinki gemi bu girdaplarda
batacak, dedi.®

Burada basit bir ifadeyle bilgi sahibi olan bir insanin goziinii sadece bu diinyaya agmis
olmasi ve diger tim diinya bilgilerine kor olmasim gordiigimiizii soyleyebiliriz. Bu da
demektir ki, insan eksik bir varliktir. Bu varlik kendini her alanda yetkinlestirmeye
caligmali ancak acziyetinin de farkinda olmalidir. Mevlana kibirle davranan insanin
durumun acinast oldugunu ve Peygamber’in bu nedenle “acinmig timmet” adini taktigini
ifade eder ve cahillikten kaynaklanacak kibirlenme hatasindan doniilmesi i¢in uyarida
bulunur.

3120. iste o sozii dogru hak peygamber, bunun icin bizi “Acinmis iimmet” diye
adlandirdi. 3121 [42b] Ey ulular! O kurtlarin kemiklerini, tiiylerini apagik goriin de
ogiit alin. 3122 Akilli kisi, Firavan’un ve Ad’1n sonunu duyunca, bu varhig ve kibri
basindan atar. 3123 Eger atmazsa, bagkalar1 onun halinden, onun sapkinligindan 6giit
alir.0

Bir hususta bilgi sahibi olmak bunun i¢in azmetmek bagka bir seydir, bu bilgiyi kibirle
baskalarin1 ezmek i¢in kullanmak onlara Ustlinlik kurmak ise baska. Mevlana, “O Kibir
i¢inde biiyiiklenen atesi bile bir yel sondiiriiverir.”** diyerek, kibirli davranmanin sonunun
ibretlik bir durum olacagim ifade eder. Cigek ayni mevzuyu su sekilde ele alir; “Bilgi
dileyip de onu elde eden insan, bilgiyi amag¢ degil de insanlara faydali olmak igin bir arag
olarak kullanmalidir. Higbir bilgin, yalniz kendi bilgisine giivenip de Kkibir ve gurura
kapilmamalidir.”*? Kiiltiirimiizde de pek ¢ok atasdziiyle ele alman bu mevzu ¢ok
onemlidir. insan bos basak misali bugday ile doldugunda basin1 yere egmelidir. Yani bilgili
kisi, donanimuyla kibirli davranmak yerine kendini bilen, kendini bilen insan ise tevazu
sahibi ve yol gosterici olandir. Cigek Mevlana’da da aymi goriislerin mevcut oldugunu su
alintiyla ifade eder; “Mevlana i¢in bilgi, insan1 Kibir sahibi yapmak yerine Yaraticimin
rizasini kazanmak ugruna, onu algak goniillii kilmali ve topluma fayda saglayici, ufuk agic,
yol gosterici hale getirmelidir. Bunu saglamada ara¢ olamiyorsa bilgi, islevini yerine
getirmekten uzaktir.”"

8M. Hilmi, Ucan, (2018), “Bir Deger Yargist Olarak ‘Vakar’ ve ‘Kibir’ Baglammda Giiray
Siingii’niin ‘Kibir’ Adli Oykiisiiniin Gostergebilimsel Céziimlemesi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt: 20, Say1: 2, Eyliil 2018, 155-164, s. 156.

9Mevlana, Celaleddin-i RamT, (2015), Mesnevi-i Ma nevi, (Cev. Derya Ors, Hicabi Kirlangic), Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yaymlari, s. 134.

10Mevlang, (2015), s. 144.

1Mevlang, (2015), s. 78.

2Hasan Cigek, (2003), “Kadim Ug Felsefe Problemi Baglammda Mevlana’nin Mesnevi’sinde Metaforik
Anlatim”, AUIFD, Cilt 44 Say1 1 ss. 293-311, Erisim Adresi:
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12575/66049, Erisim Tarihi: 20.07.2021, s. 307.

13Cigek, (2003), s. 307.
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Bazen de bir bilgi erbabi kendisinden fayda goriilen kisilerce oviiliir, deger goriir. Bu
insanlar alim olarak hizmette sinir tanimazlar ancak ne zaman ki 6viilme zaafina yenilir de
bu ilgiden dolay1 kibre diiserlerse orada alimlik bosa geger. Mevlana, “1853- O da, halki,
kendisiyle sarhos goriince kibrinden, kendisinden geger.”™ der. Ister halkin &vgiisiinden
dolayi, isterse bilgisinin fazlaligindan dolay1 her ne sebeple olursa olsun insan kibirli ve
bobiirlenerek davrandigimin ¢ogu zaman farkinda degildir. Onlara bunun dogru olmadig
her ne sekilde gosterilirse gosterilsin gozlerine perde inmis gibidir, bu yanlislarin
gbéremezler ve sOyleyen Kisilerin sdylediklerine de kulak asmazlar. Mevlana bunu ¢ok guizel
ifade etmistir:

3240 Allah, namusu yiiz batman [agirliinda] demir yapti da niceleri goriinmez
baglarla baglandi. 3241 Kibir ve kiifiir, o yolu Oylesine bagladi ki [kibirlenip
kiifreden] ah bile ¢ikaramaz. 3242 [Allah]: “/Boyunlarina] zincir vurduk, baslarini
yukart kaldwrmiglar, indiremezler” dedi. O zincirler bizden disarida degil. 3243
“Artlarina engeller koyduk, gozlerini perdeledik™, [boylesi] kimse, 6niinde ardinda
bag1 goremez. 3244 O dikilen engelde ovanin rengi vardir; [ona takilan] onun kazanin
engeli oldugunu bilmez. 3245 Senin giizelin, [ger¢ek] giizelin yiiziine engeldir; senin
miirsidin, [ger¢ek] miirsidin sdziine engeldir. 3246 Din sevdasina diismiis nice kafirler
[ama] suna buna namus ve kibir taslamak onlara bagdir.%®

Cigek Mevlana’nin Mesnevi’sinden hareketle ahlaki, insanin ahlakli olmasi igin ilkeli
olmasi gerektigini ve bu ilkeliligin ise kotii huylardan uzak durmak oldugunu ifade eder.
Ancak koti huylardan uzak duran ve iyi huylara sik1 bir sekilde bagli olan insan Tanri’ya
yakin olur ve bu insan kotii 6zelliklerden uzaklasarak kendi 6ziinii bulur, kdmil insan olur.
Kamil insan da Tanr1’ya yakin ve onunla benzerdir.

Mevlana’ya gore etigin konusu olan ahlak, “insan1 Tanri’dan uzaklagtiran kétii” huy
diye nitelenebilecek “hirs, kiskanglk, yalan, kibir” vs. Ozelliklerden uzaklasip;
“sefkat, sevgi, comertlik, algak goniilliilik” vs. “iyi huy” diye nitelenebilecek
Ozellikleri ilke edinme, ahlaklilik ise, onlar1 yasama gecirmedir. Bu ahlaki ilkelere
bagl kalindiginda “kamil insan”; bu ilkelerden sapildiginda da eksik insan olunur.
Insan koken itibariyle iyidir. Ciinkii insan da Tanr’nin vasfindan bir 6rnektir.'6

Hac1 Bektas-1 Veli ise Makélat eserinde “vay sana ki iginde; kibir ve hased, (kiskanglik)
cimrilik, diigmanlik, tamah, 6fke, giybet, kahkaha, (samata) ve maskaralik ile bunlar gibi
daha nice seytan fiili varsa, suyla yikanip nasil armacaksin? Oyleyse hakikaten bil ki
armamazsin.”

Diyerek kibirli olanlarin diger saydig fiillerle birlikte seytani oldugunu ifade eder. Yani
Kibri kotii yone ait ozellik olarak ele alir. Hacit Bektas-1 Veli’ye gore “Kibrin asli
seytan”dir'®, burada seytani olan bu dzellik hem kétii bir 6zellik oldugunun ifadesi icin hem
hak yolundan dondiiriicii oldugu i¢in hem de seytamin kibri yliziinden kovulmasi
oykiisiinden dolayi ele alimustir. Insan kibre diistiigiinde kovulmuslardan olur.

Dinlerde giizel huy ve erdemler oviiliirken bunlar sayesinde kisinin kendini bilecegi
aktarilir. Ayn1 zamanda higbir dini goriis kibirden hoglanmaz ve ondan uzak durulmasini
ozellikle vurgularlar. Kur’an’da Bakara suresinin 13. Ayeti kibri soyle ifade eder. “Ve
(yine) kendilerine: ‘Insanlarin iman ettigi gibi siz de iman edin’ denildiginde: ‘Diisiik
akillilarin iman ettigi gibi mi iman edelim?’ derler. Bilin ki, gercekten asil diisiik -akillilar
kendileridir; ama bilmezler.”*® Yine Bakara Suresi’nin 34. Ayeti, “Ve meleklere: ‘Adem'e
secde edin’ dedik. Iblis hari¢ (hepsi) secde ettiler. O ise, diretti ve kibirlendi, (bdylece)

14Mevlana, (2015), s. 99.

15Mevlang, (2015), s. 148.

16Cicek, (2003), s. 308-309.

7Hac1 Bektas-1 Veli, (1990), Makalat, cev. Esad Cosan, sad. Hiiseyin Ozbay, Ankara: Kiiltiir Bakanlig
Yaymlari, S. 6-7.

18Hac1 Bektas-1 Veli, (1990), s. 31.

BErisim Adresi: https:/kuranfihristi.net/firist/kibir., Erisim Tarihi: 20.07.2021.
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kafirlerden oldu.” seklinde kibir mevzusu ifade edilmistir. Hac1 Bektas-1 Veli’nin ele aldigi
sekilde seytan’in kovulmasinin sebebi kibridir. Kibir bir tiir ahlaki hastalik ya da
bozukluktur. Giing6r ise kibir konusunun Hiristiyanlikta yedi 61amctl glinahtan biri olarak
gorildigini ifade ettigi calismasinda Kitab-1 Mukaddes’ten hareketle agiklama yapmuistir.
Ona gore,

Kitab-1 Mukaddes’in iizerinde durdugu bir giinah olan kibir, Tanri’nin nefret edip
igrendigi giinahlar arasinda sayilmustir(...). Papa Biiyilk Gregory’nin “biitiin
glinahlarin kraligesi” olarak tasvir ettigi(...) yedi 6lumcil giinahtan biri olan kibir,
insanin sahip oldugu faziletlerini asir1 derecede sevmesi(...), kendisini btin anlam
ve Onemin merkezinde gormesi(...), Tanri’dan yardim almadan her seyi
yapabilecegine inanmasi(...) ve kendisini oldugundan daha biiyiik gérmesidir(...).
Kibrin  6zi bencilliktir(...). Kibir butin giinahlarin kaynagi olarak telakki
edilmektedir. Ayrica yedi 6liimciil glinahin diger unsurlarinin da ondan kaynaklandigi
diistiniilmektedir(...). Kitab-1 Mukaddes ise kibri, insandan sadir olup onu kirleten
ahlaksiz bir davranis olarak betimlemektedir(...).2

Avristoteles Nikomakhos’a Etik kitabinda erdem kavramim diisiince ve karakter erdemi
olarak ayirir ve karakter erdeminin aliskanhkla edinildigini ifade eder.* Erdem ona gore
tercihlere bagl olan bir huydur ve bu huy orta olma halidir.” Yani Aristoteles etiginde
erdemli davranis iki ug arasinda orta olandir ancak bu orta olma bazen duruma gore degisir.
Kibir her ne durumda olursa olsun ugta yer alir, hi¢bir zaman orta olma durumu yoktur.
Aristoteles yuce gonulluliik erdemini, kendini begenmislik ve pisiriklik olarak iki ug olanin
ortast olarak ele alir. Bunun disindaki pek ¢ok kaynakta da bu orta olma hali tevazu,
tevazunun bir ucu Kibir diger ucu ise algaklik-asagiliktir. Aristoteles soyle ifade etmistir;

Nitekim pisirik iyi seylere layik oldugu halde, kendini layik oldugu seyden yoksun
birakir ve kendini iyi seylere layik gérmemekle ve kendini tanimamakla koétii bir
Ozelligi varmus gibi geliyor. (...) Bdyle kisiler aptal degil, daha c¢ok cekingen
goriiniiyorlar. (...) Oysa kendini begenmis kisiler aptaldir ve kendilerini tanimazlar,
bu da agik¢a goriiniir, lay1ik olmadiklar1 halde onurlu islere girisirler, sonunda da
ayiplanirlar.?®

Voltaire ise Felsefe Sozliigii nde Latince “Orgueil” kelimesiyle kibir kavramini agiklar.
Burada kelimenin anlami daha gok “gurur” kelimesi ile karsilanmakta olmasina ragmen
kelime dilimize “kibir” olarak cevrilmistir. Gurur ve kibir kelimeleri arasinda hem
benzerlik hem de farklilik bulunmaktadir. Bu konuya kisaca agiklik getirmek
gerekmektedir. TDK sozliigiine gore gurur kelimesi, “kendini begenme, blyuklenme.
Calim, oviinme, kurum.”® anlamlariyla ifade edilmekte olan Arapga kokenli bir
kavramdir. Bu anlam itibariyle birbirine benziyor olan bu kelime aslinda kiiciik niianslarla
birbirinden farklidir. Aydin detayl bir sekilde gurur kavramini soyle ifade eder;

Daha ayrintili bigimde ele alindiginda gururun 6ziinde a) bir kisinin kendi onuru,
Onemi, degeri ya da iistiinliigii konusundaki giiclii kanist; b) kisinin kendisinden, sahip
oldugu pozisyonundan ya da karakterinden kaynaklanan onur duyma, 6z sayg ve
Ozgliven duygusu; c) kendisi tarafindan yapilan, kendisine ait olan veya kendisine
kredi kazandirdigina inandig1 bir seyde alinan zevk veya memnuniyet duyma, d)

20Muhammed, Giingér, (2014), “Hiristiyanlikta Yedi Oliimciil Giinah”, Dini Arastirmalar Dergisi, 17 / 45
(15-12-2014) (Aralik 2014): 36-59 . Erisim Adresi: https://doi.org/10.15745/da.76332, Erisim Tarihi:
20.07.2021, s. 40.

21 Aristoteles, (2007), Nikomakhos ‘a Etik, (Cev. Saffet Babiir), Ankara: BilgeSu Yaymevi, s. 29, 1103a 15.
22 Aristoteles, (2007), s. 37, 1107a.

Z3Aristoteles, (2007), s. 81,1125a10-30.

24“Gurur” Md., Erisim Adresi: https://sozluk.gov.tr/. Erisim Tarihi: 20.07.2021.

30


https://doi.org/10.15745/da.76332
https://sozluk.gov.tr/

Nurten KIRIS YILMAZ - Yunus Emre’nin “Kibir Destan1”’ndan Hareketle Giiniimiiz Felsefe
Alanina Bir Bakis

yasanilan hayranlik duygusu vardir (...). Tim bu agilardan ele alindiginda gurur
kavramu gesitli anlamlar igeren, zengin bir kavramdir.?®

Gurur, insanin kendine ve kendisiyle iliskili seylere karsi hissettigi olumlu bir
duygudur. Bu anlamda gururun yarattigi yogun duygularin, insanin i¢ diinyasindaki
en gliclii motivasyon olabilecegi agiktir. Gurur kavraminin temelinde erdemli olma
isteginin yattigi, basta Hume olmak iizere ¢esitli felsefeciler tarafindan ileri
stiriilmiistiir (...). Aristoteles igin gurur iistiin bir erdemdi ve bir insani siisleyen iistiin
bir ozellikti. Gurur verici seyler “biliylik” seylerdir ve gururlu kisilerin 6nemli
basarilar1 vardir. Boyle kisiler kendisi ve bagkalar tarafindan yaptig is i¢in uygun
sekilde takdir edilmeyi hak ederler. Aristoteles ise bir seyle gurur duyma konusunda
iki sekilde hata yapabilecegini ifade etmektedir. Mitkemmel bir bagar {ireten ancak
onu paylasmayan ve baskalarinin onu bilmesini istemeyen kisi, algakgoniilliidiir.
Ancak haksi1z yere biiyiik basarilari kendine mal eden kisi ise kibirlidir. Ona gore, eger
kendi basarilari i¢in uygun tatmini sagliyor ise gurur bir erdemdir (...).%8

Yukaridaki alintidan goriildiigii tizere kibir kavrarm gurur ya da onu gibi pek ¢cok kavram
ile benzer anlamlara sahip olmasina ragmen bu kavramin digerlerinden 6énemli farki her
anlamda olumsuz anlama gelmesidir. Gurur ya da onur duymak, tstlinlenmek anlamlarina
gelse de bu kavramlarin olumlu anlamlar1 mevcutken kibir kavraminin olumlu bir tarafi
yoktur. Bu anlamda Voltaire Felsefe Sozliigii eserinde Cicero’nun kibirli davranigini ele
alir. O soyle aktarir: “‘Cicero, mektuplarindan birinde, dostuna senlibenli soyle diyor:
“Beni kimin yanina isterseniz gonderin, ona Galia topraklarimi verdireyim.” Bir baska
mektubunda da, eyaletlerini birer krallik haline getirmis oldugu icin kendisine tesekkiir
eden bilmem hangi hiikiimdarlarin yazdiklart mektuplardan bikip usandigim soyleyerek
sizlanir; bu kralliklarin nerede bulundugunu bile bilmedigini sdzlerine ekler.”* Voltaire bu
ifadeleri ele alarak onun kibirlilik etmis oldugunu ifade eder. Ona gére, “Bu duygu,
insanoglu kadar ciliz bir varliga hi¢ de uygun diismemekle birlikte, bir Cicero’nun, bir
Sezar’in, bir Scipio’nun bu duyguya kapilmis olmasi hos goriilebilir; ama yar1 barbar
kentlerimizin bir kdsesinde, kiiciik bir gérev satin alip kétii dizeler bastirmig bir adamin
kibirlilik taslamaya kalkmasi, insam uzun uzun giildiiriir.”®® Daha dncede ifade ettigimiz
tizere bilgelige erigmis birinin bilgisinden hareketle gururlanmasi normal karsilanabilir ama
hem bilge gortiniimlii bir cahil olunmasi hem de bu cahillikle kendini begenmis bir sekilde
davranilmasi insan1 en basit haliyle giiliing duruma diisiiriir.

Schopenhauer de Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar adh eserinde insanm varolus
amacini bagkalarina dayandirmasinin temel bir sonucunun gururlanmak ve kibirli olmak
oldugunu ifade edecektir. O, “Bu konu, yani, bizim baskalarinin gériisiindeki varolusumuz,
dogamizin 6zel bir zayifligi sonucunda, istisnasiz bir bigimde ¢ok abartilir; oysa en kiigiik
bir diisiiniis bile, kendi basina bunun bizim mutlulugumuz agisindan énemsiz oldugunu
gOsterebilir. Buna gore, her insanin 6tekilerin elverisli goriislerini fark eder etmez ve gururu
bir bicimde oksamir oksanmaz neden icten ige sevindigini agiklamak zordur.”? diyerek
kendi degerini bagkalarinda bulmak en basit tabirle “(Latince) Bosluk, degersizlik ve kibir
anlam”1na gelen “vanitas adi verilmis olan budalaliktir® der.

Schopenhauer icin budalalik, “mevki hirsi, kibir ve gurur” olmak iizere ii¢ kola ayrilir.*
Schopenhauer kibir ve gurur arasindaki farki da bu béliimde agiklar ve “Son ikisi arasindaki
fark, gururun kisinin kendi degerinin herhangi bir bakimdan iistiinligii hakkinda zaten

Sinayet, Aydm, (2020), “Mesleki Gurur ve Ogretmenlik Meslegi”, Prof. Dr. Hiiseyin Korkut’a Armagan
Egitimde 58. Yil, (Ed. Elife Dogan Kilig), Ankara: An1 Yayncilik, ss. 142-154, s. 143.

26 Aydm, (2020), s. 143.

2\/oltaire, (2014), Felsefe Sozliigii, (Cev. Liitfi Ay), Istanbul: Inkilap Yaymevi, s. 337.

28\/oltaire, (2014), s. 337.

29Arthur, Schopenhauer, (2017), Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, (Cev. Mustafa Tiizel), Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, s. 51.

30Schopenhauer, (2017), s. 55.

31Schopenhauer, (2017), s. 58.
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sabit olan kanisina dayanmasidir; buna karsilik Kibir, baskalarinda boyle bir kaniy
uyandirma arzusudur. (...) Buna gore gurur, igten kaynaklanir, bu yiizden kendi kendine
dolaysizca asir saygr gosterilmesidir; buna karsilik kibir ise boyle bir saygiya disaridan,
yani dolayl1 bir bigimde ulagma ¢abasidir. Buna uygun olarak kibir geveze, gurur da suskun
yapar. (...) Gururun en kotii diismani, demek istiyorum ki en biiyiik engeli, (...) kibirdir.”*
Gorildiigii tizere Schopenhauer i¢in gurur ve kibir arasinda 6nemli bir ayrim S0z
konusudur. Insanin kendi emegi ile kazandigindan gururlanmasi ya da bir seylerden gurur
duymasi sorunlu bir durum degildir. Sorun olan kisim insanin halihazirda mevcut olmayan
seyleri Ust bir bakisla varmig gibi anlatarak hem kendine yabancilagsmasi hem de digerlerini
aldatmaya ¢aligmasidir.

Schopenhauer, digerlerinin bizim varolusumuz iizerindeki bu olumsuz degerini siklikla
yineler ve “bizim hastalikli bir hassaslikta oldugu i¢in sik sik hastalanan tim
Ozgiivenimizin, tiim kibirliligimizin ve iddialarimizin ve ayni zamanda tiim gosterisimizin
ve bobiirlenmemizin temelinde baskalariin goriisii yatmaktadir™® der. Schopenhauer ayni
bélimde bu durumu idam sehpasina dogru giderken bile insanlarin bagkalan tarafindan
onemsenme arzusu tasidiklarim ve bu budalaliga gore eylemde bulunduklarini gosteren
ornekler verir. Birazdan 6lecek olmak bile insan1 bir baskasinin goziinde kiigiik diismeye
olan korkusundan uzaklastiramaz.®* Yapilan sosyal medya anketlerinden birinde, ‘bir
depreme iizerinizde uygun bir kiyafet olmadan yakalanirsaniz yine de kosarak disar1 ¢ikar
misiniz?’ seklinde bir soru sorulmus ve bu soruya genellikle “elalem ne der?” goriisiiyle
hareket edildigi i¢in ‘o halde disariya ¢ikmam.” cevabi verilmistir. Bu ¢alismanin bilimsel
Olciitleri, niceligi, niteligi, 6rneklem grubu, tarafsizligr vs. gibi agilardan ele almadigimizi
belirtmek gerekir. Bu ¢aligmay1 6rnek olarak ele almamizin sebebi insanin en caresiz
oldugu anlarda bile bagkalarina gore davranma egiliminde olduklaridir. Aslinda iste bu
nokta kisinin kendi 6z saygisini kaybettigi noktadir. Tiberius&Walker’a gore, “kibir diger
insanlarla karsilikli yakin, giiclii iliskiler kurabilmek ve siirdiirebilmek i¢in 6nemli bir
engeldir. Tyi bir yasami insa edebilmek i¢in de 6nemli bir engeldir.”* Bu iyi yasam engeli
ayn1 zamanda insanin 6zgiirligiinii ortadan kaldirir. Onun 6z saygisina ket vurur ve onu
kolelestirir. Kant’in 6z saygi kavramin ele alan ve kibir ile 6z saygi kavraminin bir araya
gelemeyecegini agiklayan ¢alismasinda Dillon soyle diyor; kibirli biri olmamak igin 6z
sayginin farkl tiirleri hakkinda yazarken nasil ki kolelik eksikligin kusurluluguysa, kibrin
de agirihgin kusuru oldugunu iddia ettim. Bu nedenle kisinin kendine saygi duymak icin
giiclii 6z saygil nedenleri oldugu kadar, kibirli olmamak icin de gii¢lii bir nedeni vardir,
bunu kéle olmamak icin yapar, der. *

Yunus Emre ise Risalet iin Nushiye eserinin “Kibir Destani” ¥ kisminda kibir konusunu
ele alir. Yunus Emre’nin Nasihatler Kitabi olarak cevrilen bu eseri 6nce bir baslangig,
ardindan “Aklin Tarifi” bolimii ve onun ardindan da “Akil ve Ruh Destani”, “Kibir
Destani”, “Ofke ve Gazap Destani”, “Sabir Destam”, “Haset ve Cimrilik Destan1”, “Tftira
ve Giybet Destan1” baglikli alti bélimden olusur. Calismamiz daha oncede ifade etmis
oldugumuz iizere kotii olan huylardan kibir konusunu ele alacaktir.

32Schopenhauer, (2017), s. 58-59.

33Schopenhauer, (2017), s. 55.

34Schopenhauer, (2017), s. 56-57.

35Valerie Tiberius and John D. Walker, (1998), “Arrogance”, Amerikan Philosophical Querterly, Oct. 1998,
Vol. 35, No. 4, pp. 379-390, p.386.

36 Robin S. Dillon, (2004), “Kant on Arrogance and Self- Respect”, Setting the Moral Compass: Essays by
Women Philosophers, (Ed. Cheshire Calhoun), New York: Oxford University Press, pp. 191-216, p. 191.
87Yunus Emre, (2013), Nasihatler Kitabt (Risdletii’n Nushiyye), (Haz. Ziya Avsar), Ankara: Sistem Ofset.
Yunus Emre’nin bu eserinden hareketle hazirlanan ¢alismamizda Ziya Avsar (2013) tarafindan hazirlanan eser
kullanilmistir. Caligma boyunca “Kibir Destan1” kismmda gegen beyitlere sik sik atifta bulunmanm dikkat
dagitic1 olacagi disiintilerek bu eser sadece burada dipnot ile belirtilmistir. Yunus Emre beyitlerinin tiimii bu
eserden almmustir.(yn.)
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Yunus Emre’nin “Kibir Destani” boliimiinde ele aldigi kibir konusu mecazi ve metaforik
kavramlarla hikayelendirilmistir. Boltimin icindeki konular donemin siyasi kosullarinin ve
giindelik yasayisinin etkisinden hareketle Mogol istilalari gibi olaylara benzetilerek hikaye
edilmistir. Ornegin dag, harami, casus, taht gibi kavramlar bu boliimde mecazi olarak
kullanilmistir. Bu durum Yunus Emre iizerine yapilan pek ¢ok calismada ele alinmustir.
Ornegin Demir, “Insan viicudunu bir (ilkeye benzeten Yunus, bu ilkeyi ele gecirmek
isteyen ‘tama, kibir, cimrilik, 6fke ve giybet’in ‘ Akil’ sultanimin yonlendirmesiyle yerlerini
‘kanaat, tevazu, comertlik, sabir ve dogruluk’a birakmasini alegorik bir tarzda anlatmistir.
Her iki Kklasik eserde de kanaat, tevazu, comertlik ve dogruluk ortak degerlerdir.
Eserlerde Islamiyetin giizel ahlak’ prensibiyle ‘ideal insan’ portresi gizilmistir.”*®® Yine
Kaplan ayn1 minvalde su aciklamayi yapar, “Yunus, ‘kibir’i dag baslarinda oturan ve yol
vuran haramilere benzetir. Bu benzetme de sosyal bakimdan méanalidir. Zira umumiyetle
gdcebeler yiiksek yerlerde, daglarda ve yaylalarda yasarlar.”® Goriilmektedir ki Yunus
Emre icin kibirden kurtulmanin yolu akil ve tevazu is birligine gilivenip tevazulu
davranmay1 tekrar 6nemli hale getirmektir. Tat¢1 Yunus Emre {izerine yaptig1 pek ¢ok
calismadan hareketle Yunus Emre’ye en vakifisimlerden biridir. Bu nedenle ¢alismamizin
konusu olan eseri de calismasinda ¢ok giizel yorumlamistir. Bu kisimda Tat¢r’nin
Yunus’un kibir ile ilgili destan1 hakkinda yaptigi agiklamayi alintilayacagiz.

“Kibir Destani”’nda Ytnus “kibr”i daga, kibrin c¢esitli sifatlarin1 da dag baslarinda
oturan ve insanlarin yolunu kesen haramilere benzetir. Kibrin zidd1 ise tevazudur.
Mutasavvif bu hikdyede tevazu yerine bazen “asaklik” kelimesini de kullanir.
Asaklik, dagin ziddina asagidaki yer (ova) demektir.

Zaman zaman dile getirdigimiz gibi Y{nus’un “Yolcuya Ogiitler”indeki tesbihlerin
bir kismu sosyal hayattan bir kismm da misal dlemindendir. Sosyal hayattan alinan
motifler donemin adeta bir fotografini yansitir.

(..)

Ylnus bu boliimde kibirli kisilerin bazi 6zelliklerinden de bahseder. Ona gore kendini
begenen kisi miirsid bulamaz; kendinin diismanidir 6ziinii goremez. Omriinii kibirle
yele verip heba etmek dogru degildir. Kibirli kisinin makamlari “siccin”dir. Kibirden
kurtulmak gerekir. Kisiyi kibirden kurtaracak olan kuvve “akil”dir. Esasen akil denen
miirsid, eserin biitlin boliimlerinde ilk danigilan kuvvedir. Yinus eserin ilerleyen
béliimlerinde daima akla gidecek ve onun tavsiyeleriyle kibirden, 6fkeden, kiskanglik
ve kinden kurtulacaktir. Bu akil, emmare nefsin emrindeki akil degil, terbiyeden
gecerek latiflegsen yolu 6nce riha ve kalbe ugrayan kiilli akildir. Ancak kiilli aklin
verdigi bilgilere giivenilir. Talip yol savasini kazanip aklini kiilli akil haline
getirmelidir.

(..)

Yilnus kibir ve tevazuyu anlattigi bu boliimde baska mecézlara da basvurur. Su
alcaktan aktig1 igin “asaklik” yani tevazuyu temsil eder. Hayatin kaynagi, arayisin,
vuslatin ve safligin timsali olan su ylicelerden algaklara akar gelir, bagka kaynaklarla
birleserek 1rmak olur ve denize ulagir.*°

Yunus Emre Risalet’iin Nushiye eserinin ilk kisminda yaradilis Oykiisiinii ele aldigi
b6limde dort unsurdan hareketle insana gelen 6zellikleri ifade etmis ve Kibir atesle gelen
felaketlerden biri olarak ele alinmistir.

38Hiclal. Demir, (2016), “Degerler Egitiminde Klasik Metinlerden Yararlanma: Bistdn Ve Risletii’n-
Nushiyye”, Idil Dergisi, 5, 27 (2016), ss. 2027-2046, s. 2027.

39Kaplan, (2012), s. 72.

40Mustafa, Tatct, (2019). “YUNUS EMRE’DEN YOLCUYA OGUTLER- Risaletii’n-Nushiyye” , Tiirk Ekini,
Sayi, ss. 6-25., Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkek/issue/55571/760608., Erisim Tarihi:
24.09.2021, 5.13-15.
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Toprakla geldi bize dort nitelik: Sabir, hos huy, tevekkiil ve yticelik.
Suyla beraber geldi dort turlt hal; Temizlik, comertlik, lutuf ve visal.
Riizgarla beraber geldi dort heves; Yalan, riya, sabirsizlik ve nefes.
Atesle geldi dort tiirlii felaket; Sehvet, kibir, aggdzliiliikk ve haset.
Canla birlikte geldi dort 6zellik; Utanma, ahlak, dstinliik ve birlik.*

Yunus Emre kibrin giizel bir huy olmadigini ve onun asiliginden bagina ¢ok isler geldigini
ifade eder. Ustelik bu 6zellik ahlaki bir 6zellik degildir ve gdnlii kirletir. Akbalik Yunus
diistincesini soyle aktarir, “Yunus Emre’nin siirlerinde kibir, kin, kendini begenmislik, ¢ok
konugsmak gibi hasletler gonlii kirleten ve ‘gdniil pasi’ olarak degerlendirilen
ozelliklerdir.**Yunus Emre ahlaki agidan kibrin insana biiyiik zararlan olacagim ifade
ederek kibrin tanimini sdyle yapar:

Kibir derler ona, bilirler onu, imansiz kalacak o asi canu.
Kendinden baska kimseyi begenmez, Yiiksek yerde durur asagi inmez.*

Yunus igin kibre diismek her insanin yasayabilecegi bir durumdur ancak onun giizel bir
huy olmamasi nedeniyle o hem insan1 kendisinden koparir, kendisine yabancilastirir hem
de onun toplumdan kopmasina sebep olur. Kaplan’in bu noktadaki en 6nemli vurgusu,
“Kibirli olanlar, kendilerini asamazlar, Tanri’ya ulasamazlar. I¢lerinde tasidiklari ulvi
varhg gormezler. Kendilerine yabancidirlar.”® Aymi sekilde Yunus Emre’nin kibir
goriisiinii Evsen soyle ifade eder: “Yunus Emre’ye gore Kibir, imansiz yani inanam
kalmayan bir ruha doniisecektir. Kibre diisen insan, imanini1 kaybedecektir. Kibirli insanda
nazar yoktur. Bu yiizden gonliinde nur tagimaz. Allah’a giden bir yol barindirsa da
kalbinde, kibir goziinii korelttigi icin bu yolu géremez. Bu yolda gevresinden de
uzaklagmus, yalnizlagmistir. Kendi kurdugu benlik diinyasina hapsolmustur. Kibir, kiginin
kendi i¢ diinyasiyla yasadigi ¢atigmanin bir Uriiniidiir. Bu ¢atigmadan kurtulmanin tek yolu
onunla savasmaktir.””*

Kibir endise verici, kaygt uyandirict bir seydir ve kibre uymak halinde insan kendisini
g0zden de goniilden de diisiiriir. Yunus bu konuda su beyitleri séyler:

Nice tahta ¢gikanlar yere diistii, Nice “ben” diyene sinek tististl!
Kendinden uzak tut kibr endisesin, Kibre uyarsan uzaga diisersin.

Kibirli insan biiyiikliik taslayarak kovulmus seytan ile ayni duruma diisecek ve boylece
hem Hak katindan kovulacak hem de insanlar i¢inde sevilmeyecektir. Yunus soyle der;

Buyuklik taslama lanet alirsin, Kovulmuslarla bir olur kalirsin
Begenme sen seni, uzak diisersin, Caresiz kalinca yolu sasarsin.

4LYunus Emre, (2013), Nasihatler Kitabt (Risdletii'n Nushiyye), (Haz. Ziya Avsar), Ankara:Sistem Ofset, s. 20-
21. Yukarida bu eserden yaralanacagimiz i¢in tekrar atif vermeyecegimizi ifade etmistik. Ancak o uyar1 ifadesi
sadece eserin “Kibir Destan1” kismi i¢in gegerli oldugundan eserin ilk kismmda gegen bu bdolimde
yararlandigimiz sayfay1 belirtmeyi uygun gordiik. (yn.)

42Esra, Akbalik, (2013), “Yunus Emre’nin Siirlerinde ‘Géniil’ ngesi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Deryisi, Cilt: 6, Say1: 26, Bahar, ss. 20-28, s. 25.

43Yunus Emre, (2013), s. 44.

4“Mehmet, Kaplan, (2012), “Yunus Emre'nin Insan ve Ahlak Gériisii (Risalat al Nushiyya'nmn tahlili)”, Ttrk
Dili ve Edebiyati Dergisi, 21(0), Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/iutded/issue/17060/178182,
Erisim Tarihi: 16.08.2021, ss. 65-82, s. 72.

“STayfur, Evsen, (2020, “Yunus Emre’nin Risaletli'n-Nushiyye’sindeki Destanlarin
ve Ahlaki Kavramlarin incelenmesi”, Erigim Adresi:
https://www.academia.edu/43126867/Yunus_Emre_nin_Ris%C3%A2let%C3%BCn_Nushiyye sindeki Dest

anlar%C4%B1n_ve Ahlaki Kavramlar%C4%B1n %C4%B0ncelenmesi., Erisim Tarihi: 26.09.2021., s. 3.
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Nurten KIRIS YILMAZ - Yunus Emre’nin “Kibir Destan1”’ndan Hareketle Giiniimiiz Felsefe
Alanina Bir Bakis

Bir toplum anlayis1 gelistirmeye, bir toplum felsefesi olusturmaya ¢alisan Yunus yine bir
baska beytinde kibre kendisi diigmeyen insanlarin da ona kargi dikkatli olmasini salik verir.
Buna gore kibirli bir sey duymak, Kibre maruz kalmak da insan igin tehlikelidir. Insanlarin
ahlaki birer varlik olmasinin yolu nerde kibirli, bobiirlenen, tistten bakan bir bakis, davranis
ya da s6z duyarlarsa oradan uzak kalip gerekirse de savasmalari lazimdir.

Varsa kibir haberi, hangi yere, Isiten lanet okur o habere.
Sakin olmayasin kibirle yoldas, Kibri nerde goriirsen orda savas.

Kaplan Yunus’un bu goriisiinii soyle ifade eder; “Kibirli insanlar yalmzliga mahkiimdurlar.
Benliklerini asamadiklan i¢in kendilerini hakikate ulastiracak olan “er’e ulasamazlar.
Bundan dolay1 onlar kendi kendilerinin diismanidirlar.”*

Oliim Yunus Emre diisiincesinde asil yurda déniis ve Hakk’a vanistir. Iste bu varistan sonra
artik geriye doniip yapilanlar degistirme imka&n yoktur. Bunedenle bu diinyanin gegici bir
diinya oldugu inancindan hareketle esas yurda doniildiigiinde artik ¢aresi olmayacak giinah
ya da hatalara digsmemek gerekmektedir. Yani bugln heniiz buradayken, bu hatadan
doniilmesi lazzimdir. Yunus bu konuda su beyitlerle 6giitte bulunur;

Kibir ve arzu vefa kilmaz sana, Yazik topraga diistiigiin o giine.
Tenin yikilmadan kibri yikiver, Bu zorluklar hanesinden ¢ikiver

Yazik, biitiin 6mriin eyvaha vardi, Biiyliklenmek, seni yoldan ayirdu.
Biiyiiklenmek ne ki ona uyarsm, Umit kesme, bir giin Hakk’1 duyarsin.

Daim sana bakip seni goriirsiin, Magrur olup senden haber verirsin.
Bu ham diisiincelerde ne bulursun? Bu huyla bir giin tovbesiz liirsiin.

Daim sana bakip seni goriirsiin, Magrur olup senden haber verirsin.
Bu ham diisiincelerde ne bulursun? Bu huyla bir giin tovbesiz liirsiin.

Arzu ve Kibir nice tutar seni?
Ollm evreni bir glin yutar seni!

Omiir borcunun vakti bir giin ere, Ecel, varlik harmanin yele vere.
Bu vade ermeden gel bir géziin a¢, Arzu ve Kibir yolundan beri kac.

Kibirli olmanin da, kibir sahibi olanin da kabul gérecek bir durumu yoktur. Bu nedenle der
Yunus, Kibirli olana 6zenmemeli, onun gibi olmamaya 6¢zenilmelidir. Clnk{ Kibirli olan
insanin ne kendine, ne topluma ve ne de insanliga faydasi vardir. Clnkd onun gonli
kararmustir, nursuzdur.

Bu kibre nazar kilsan yok vefasi, Zahmettir nereye baksan hevasi.
Kibir sahibinin nazan yoktur, Bu sebepten goniilde nuru yoktur.

Kibirli kisiler dosta eremez, Kibir kendine diigmandir géremez.
Diismansin sen sana, dostun kim ola, Bu kotii huyundur sana havale.

Iyi degildir bu yolda aymazlik, Cok uzatma, isin var bunca yillik.
Yazik, kibir isini ¢ok uzattin, Kendi kendini goniillerden attin.

Beyitler gostermektedir ki kibir hem bireysel hem toplumsal yasam agisindan kotiidiir. Kisi
kibir ile hem kendisinden kopmakta hem kutsal saydig1 inancina ters diismektedir. Ote
yandan kibirli insanlardan ve kotii bu nedenle de kotii huylu insanlardan olusan toplumda
bir birlik saglanamayacagi i¢in kibir toplumun biitiiniinii etkileyen bir durum olacaktir.
Tum bunlardan 6tiri kibirden kurtulmak gerekmektedir. Yunus Emre igin kibirden
kurtulmanin yolu tevazu ve akil ile isbirligi yapmakla miimkiindiir. O Risaletii 'n Nushiyye

46 Kaplan (2012), s. 72.
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eserinin “Kibir Destan1” boliimiinde kibrin bir tuzak oldugunu ve bu tuzaga diigmemek i¢in
tevazuya Oncelik verilmesini 6nerir. Bu hususla ilgili baz1 beyitlere asagida yer verilmistir.

Cok hizl1 davran ki iitiilmeyesin, Kibir tuzagina tutulmayasin.
Kibrin 6giidiinii tutarsan eger, Bigemezsin tevazuya bir deger.

Kibirlinin yeri Siccin iginde, O yiizden olmadi hi¢ din iginde.
Din yolu tutanin Siccin nesidir? Kin ve kibir ehlinin din nesidir?

Bana inanmazsan halin goresin, Su 6mril, kibirle yele veresin!
Simdi akildan medet iste, yiirii! Esir olmussun bunca yildan beri.

Akil, adaletli aziz kisidir, Bunalana medet onun isidir.
Seni ¢ok beladan kurtara akil, Mutluluk yoldasin olsun, ay ve yil.

Geldi Akl’in yanina mahcup olmus, Gozleri kaygidan yas ile dolmus.
Kendine gelip de selam veremez, Atese diiser yolunu géremez.

Gecti nice zaman saydi yerinde, Gegirdi 6mrii nefsin pazarinda.
Isit simdi akil ne sdyler ona: “Sakin, tevazu taliptir canina!”

Sozi bitmeden tevazu gorindd, Kibir onu gorip yuz geri dondi.
Kilig ¢ekip gelir, yer algagindan, Kibir onu goriip kagti dagindan.

Dag1 ovay1 doldurdu bir feryat, Kimine Cennet kimine Arasat.
Tevazu kibr’in {istiine at siirdii, Kibir bakt1, bir eri bin er gordii.

Asi kibir, hi¢ birakmad s, Dag basini tutup gecirdi kist.
Bu tevazu, bir irmak olup akt1, Belli ki derdi denize varmakti.

Tevazu edeni define bekler, Yice yer gozeten derde dert ekler.
Tevazuyla varsan meydan senindir, Cevher senden ¢ikar, maden senindir.

Tevazudur yeri gdgii gotiiren, Yedi kat yerden asagi duran.
Tevazu lzeredir gok ile yer, Oveceksen tevazuyu dviiver.

Gizlenip kibr eri goriinmez oldu, Artik yiliksek bir yere binmez oldu.
Tevazuyla kanaat hos yar oldu, Neyi istersen orda var oldu.

Tekrar senlendi sehr ile vilayet, Dostumuz sad oldu, diismanimiz mat.
Casus gidip akla haber iletti, Gor tevazuyu, kibre neler etti

Kardes, eline ne gecti, gor kibri, Diri kurtulmadi bin erden biri.
Akil bunu isitip ¢cok sevindi, Mustuluk verip hemen tahttan indi.

Gel, bilgini unut sen, uslu isen, Saadettir sana her ne huylu isen!
Yunus tevazuyu ¢ok begendin sen, Bu yiizdendir ask makamina gegmen.

Farizadir sana, sen seni sakin, Kim ola sencileyin sana yakin?
Halk i¢inde yiiziinii yere birak, Bu durum kibir ehline ¢ok uzak.

Kibir haline diisen insan sirastyla biitiin kotii hallere dogru kayacaktir. Kibir, hirs, kin ve
diismanliga sebep olacaktir. Ahlaki degerler olan saygi, sevgi, tama, hosgorii ve tevazu gibi
degerlerden yoksun diisecektir. Bu haliyle 6te diinyaya goc¢ ettiginde orada biiyiik bir
pismanlik yasayacak ve gonliiniin lizerindeki perdeyi bu diinyada kaldiramazsa sonu
lanetlenmis olmakla bitecektir. Insanin yapacag: akildan medet umup buradan kibri ortadan
kaldirip tevazuyla davranmasidir. Aksi takdirde insan once kendinden sonra tlim kamudan
uzaklagacaktir. Boyle bir toplumda birlik ve beraberlik diisinmek miimkiin degildir. Sen,
ben ayriliginin oldugu yerde birlik miimkiin degildir, birligin olmadig yerde ise insan ne
kendini ne bagkalarini ne de toplumunu koruyabilir. Burada kisiler arasi gizli bir yabancilik
ve diismanlik peyda olur. Boylesi bir toplumda ne bilim, ne sanat ne de diisiince gelisir. Bu
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toplumun erdemli bir toplum olmasi miimkiin degilken burada ne ilerleme olur ne de kamil
insan ortaya ¢ikar. Kamil bir insan, yani ahlaki keméle ermis insan 6nce kendi 6ziinii bulan,
kendisinden yola ¢ikarak da toplumu doniistiiren insandir. Bu insan kendini arayisin1 daha
en basinda kendi kibri ile kaybederse baskalarina fayda saglamasi beklenemez. Yunus
distincesinde Kibirli insan, 6lim fikri ile birlikte ahiret inancina da uygun davranmadigi
icin en nihayetinde kovulmus seytandan farkli olmayacaktir. Kaplan, “kendini asan insan
bagkalarina faydali olur. O, kendini degil, bagkalarini diisiiniir. Bundan dolay1 “tevazu” da
sosyal bakimdan “miisbet” bir kiymettir. Yunus “su” imajini devam ettirerek baskalarina
faydali insan1 “sebil”’e benzetir.”*" Diyerek bu durumu ifade eder.

Simdi ¢caligmamizin baslangicinda ifade ettigimiz yere geri donerek Yunus Emre diisiincesi
ile glinimuz felsefecilerinin durumunu yeniden degerlendirmek gerekmektedir. Yunus
diisiincesinde birazda dini perspektifle ele alinmis olan kibir kavramu goriildiigi iizere
oncelikle toplumsal yasam, bilimsel ilerleme ve diislinme diinyasinin erginlesmesi
durumunu icermektedir. Eger felsefeyi bir alanin salt kendi diisiincesi ya da bir grubun
yaklasimi olarak ele alirsak bu kibirli yaklasimla onun ilerlemesine hicbir katki saglamamiz
miimkiin degildir. Ginimizde ‘felsefe nedir?’ sorusundan ziyade, ‘felsefe diinya sorunlari
karsisinda ne tiir ¢oztiimler sunabilir?” sorusu ile ilgilenilmektedir. Felsefenin ne oldugu
sorunu burada ¢oziilmiis gibi durmaktadir ancak bu temel sorun hala devam etmektedir.
Ikinci nokta ise diinya sorunlari karsisinda hala felsefeden medet umuluyor olmasi
sevindiricidir. Ciinkii felsefe itibarini1 kaybetmis olsa bile 6nemi hala orada durmaktadir.
Bu nedenle Yunus’un diliyle aragtirmacilara ya da felsefe ile ilgilenen herkese yapilacak
oneri su olacaktir; Sen, ben, bir grup ya da giiruhun disiincesi ayrimimi bir kenara birakip,
hep birlikte felsefenin gelismesi i¢in kollarin sivanmasi gerekmektedir. Bir alanin uzmani
olmak bagka uzmanlar1 yok saymak demek degildir, burada her bir ¢abaya esit diizeyde
deger verilmeli, varsa hatalari kibirli bir Gislupla degil, olumlu bir Gslupla elestirmeye ve
diizeltilmeye calisilmalidir.

Sonug

Yunus Emre sadece kendi ¢agindaki yagsanmigliklara 1g1k tutma gayretiyle s6z sdylemez,
onun sozii evrensel ahlak degerlerine sahip olmasindan dolayr ¢aginin Gtesine gecip
giinimiizde anlam bulmaktadir. Bu nedenle Yunus asirlar 6ncesinden bize bir cagrida
bulunarak giintimiiz diinyasinin sorunlarini ifade eder. Ona gore eger bir kisi ahlaki agidan
uygun egilimlere sahip degilse bu durumda o toplum igten ciiriiyecek ve burada olumlu
gelismeler gormek miimkiin olmayacaktir. Biz bugiin pek ¢ok sorunla bas etmeye calisan
¢cagimiz insanlart olarak Yunus’un c¢agina gore ¢cok daha sansh degiliz. Belki Mogol
istilalariyla degil ama her koldan bizi kusatmg dijital, sanal, siber, tibbi, bilimsel, dinsel
sorunlarla bas etmeye ¢alisan aciz insanlariz. Varolusumuzun kaygilarim en ¢ok bu ¢cagda
yagtyor olabiliriz. Bu ¢ag metanin 6n plana ¢iktigi, pragmatizmin ve ug bireyselligin
yasanmakta oldugu bir ¢cagdir. insan akil varlig1 olarak doganin, varligin, bilimin ve dinin
karsisinda yapayalmiz birakilmigtir. Bu insanin akli ile kendisine varmasi gerektigini
sOyleyen asirlar Oncesinin sesi kulaklanmizda yer etmelidir. Bir toplumda felsefenin
gelismesi herkesin kendi ¢abasina baghdir, evet felsefe herkesin isi degildir belki ama bir
toplumun biiyiik bir oran1 kdmil insan olma yolunda c¢aba sarf ederse felsefe herkesin
degilse bile biiyiik cogunlugun isi haline gelir. Bu tir durumlar bir tiir mucize degildir.
Toplumlarin refah seviyelerini yukar ¢ikardikca felsefe, sanat ve bilimin gelisecegini
soylemek de bir kesif degildir. Oniimiizde kadim felsefe drnegi bulunmaktadir. Kadim
felsefe ile kastettigimiz bilgi sevgisinden yola ¢ikan bilgiye, diisiinceye felsefeye tam bir
sadakatle bagl olan ve buradan ¢ikar amaci giitmeyen felsefedir. Buradaki basar1 sonraki
felsefe donemlerinde yakalanamamus oldugu i¢in her seferinde oraya ‘yeniden doéniis’iin
yolu aranmustir. Burada yeniden doniise gerek olmamasinin yolu basitce soyle ifade

4TKaplan, (2012), s. 73.
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edilebilir; eger giiniimiiz felsefecileri diinya sorunlariyla bas ederken tamamen bireysel
ancak bu bireyselligin neticede geneli ilgilendirecegini de hesaba katarlarsa ve insanin
ahlaki yonlerinin onun felsefesini etkileyecegini de bilirlerse sorun ¢6ziilecektir. Felsefe
artik ahlakim kaybetmis, 6telemis, ya da ahlakiymis gibi davranan, samimiyetsiz dillerde
heba edilmemelidir. Felsefi Uslup, bilgi, birikim tek elde olacak bir durum degildir ve bunu
1srarla savunan goriisler bu kibirli yaklasimlariyla 6nce kendilerine, ardindan iginde
yasadiklar topluma ve bu toplumun entelektiiel gelisme seviyesine zarar vermektedir.
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