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MU‘TEZILI DUSUNCE SiISTEMINDE AHLAK{
AKILCILIK

Fethi Kerim KAZANC*

Abstract

The Mu'tezilite Rationalism occupies an considerable place in the
Medieval theology of Islam. The Mu‘tezilite theologians use the method of
interpretation of scripture, the Qur’an. The Mu'‘tezilites extremely emphasize
divine justice as the dominant teaching of the Qur'in. The Mu‘tazilah are the first
genuine moralists of Muslim thought. Therefore, the present article tries to analyse
and discuss the ethical rationalism in the Mu‘tazilite system of thought.

The Mu'‘tazilite theologians put forward that reason is prior to revelation,
and that there is no contradiction between revelation and reason. However, the
tradionalist figures like Ahmad ibn Hanbal and his followers may not ascribe
reason any advantage over the Qur’an or the Sunna. Their point of departure is
entirely the sacred texts.

Within the Islamic Theology is no pure rationalism, in the sense that all
religious and moral duties derive from natural reason. Consequently, pure
rationalism is absent from Mu'tezilite ethical theology as well. There are different
degrees of rationalism; the most rationalist group is the Mu'tazila who used reason
as a source of knowledge in many theological issues, whereas the Ash‘arites and
Maturidites are less rationalist than them.

In short, the Mu'tazilites aim at the establishment that the two moral
categories of good and evil can be known by unaided reason and the ground of
their validity can be rationally justified. Every sane man can know a priori the
general ethical truths immediately or by intellelectual intuition. Among the truths
of this type are following: that wrongdoing is always evil: that truthfulness is -
always good;that ingratitude for a favor is always evil. A consequence of this
ethical rationalism is that people without having recourse to a revelation are able to
make sound ethical judgements to a certain extent. A virtuous life is thus possible
on the basis intellectual capaties.



Mu‘tezili Diisiince Sisteminde Ahlaki Akilcilik
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Giris

Rasyonalizm diisiincesi bilgi kuraminda ampirizme karsit bir 6gretidir.
Buna gore, mutlak evrensellik (timellik) ve zorunluluk, bir &n-tecriibeden
bagimsiz, apriori formlar kanaliyla, aklin yirittigi muhakemeler tarafindan
belirlenir. Rasyonalizm, matematiksel hakikatlerin ve matematiksel tabiat
bilimlerinin mantiksal ozelliklerini agiklamak ihtiyaciyla girisilmis bir deneme
olarak ortaya atillmustir. Bati diisiince geleneginde rasyonalizmin temsilcileri XVIL
yiizyilda Descartes, Spinoza, Leibniz; XVIIL. yiizyilda da Kant, Fichte, Schelling
ve Hegel gibi iinlii filozoflardir. frrasyonalizme kargit bir anlamda rasyonalizm,
akla, zihni muhikemenin realitesine, kanit giiciine bir inani§ olarak betimlenebilir.
Teolojide rasyonalizm, algilama giicii (miidrike)niin tabii 15181 ile mantksal
diigiince ve imin esaslan arasinda tam bir uygunluk ve tutarhlik bulundugunu éne
siiren bir egilimi dile getirir.' Dini sahada akilcilik, inang Snermelerini ya da dinsel
bildirimleri temellendirme ameliyesinde aklin zorunlu oldugunu yahut dinf imam
tasdik etmek i¢in aklin hem zorunlu hem de yeterli oldugunu kabul eden bir doktrin
olarak addedilir. Aslinda Ortagag Islim keliminda savunulan ve dayamilan
akilciligin da, bu baglamda dinsel 6gretileri, 6zellikle iman esaslanm akil kanaliyla
temellendirmeye, sistemlestirmeye ve inang sorunlanm ¢dziime kavugturmaya
calisan “teolojik akilcilik” olarak degerlendirilebilecegini belirtebiliriz.

Akilcilikta, dzellikle Descartes’ta tiim insanlarda aymi ortak giig olan akl,
icimize (zihnimize) Allah tarafindan empoze edilmis ve herkese esit olarak
paylastinlmug sabit, degismez ve sonsuz gergeklerden olugsmus olup, dogustan bir
takim kategorilerle (geometrik-matematik kavramsallagtirma, dil, vb.), diisiinme
yetenegi ile donanmusken ve dolayisiyla a priori bilgilere sahipken,” deneycilik
akimunda akil, John Locke'un deyisiyle “bos bir levha (tabula rasa)” olarak
diisiiniilmekteydi. Locke’un takip ettigi yol, akilcilanin dogustan fikirler ve ilkelere
yiikledikleri tiim bilgi kategorilerinin deneyimle elde edilebilir olduklarn
gostermektedir. Buna gore, zihin dogustan “bog bir levha”, yani “iizerinde higbir
yazi olmayan bos bir levha"dir ve tiim fikirlerimiz duyumun ve ruhun kendi
islemlerinden edindigi bilgiye dayanan diigiiniimiin iki kanah aracihif ile deneyden

* Yrd.Dog.Dr., O.M.U. ilahiyat Fakiiltesi.

' M. Rosenthal ve P. Yudin, Felsefe Siizliigii, gev. Aziz Calislar, Sosyal Yaymlar, Istanbul
1997, ss. 398-399; Sitleyman Hayri Bolay, Felseftf Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Akgag
Yayinlari, Ankara 1997, ss. 10-11.

? René Descartes, “Yontem Uzerine Séylem”, gev. Aziz Yardimh, Soylem-Kurallar-
Meditasyonlar iginde, [dea Yayinevi, [stanbul 1996, ss. 13, 24-25; Afsar Timugin, Descartes
Felsefesine Giris, Bulut Yaynlan, istanbul 1999, ss. 57-60, 77.
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kaynaklamr.* Unlii Alman filozofu Immanuel Kant ise, hem deneycilerin hem de
akileilann bilgiye yaklasimlannda 6nemli dogruluk paylan oldugunu 6ne siirer. Ne
var ki, bu anlayislardan herhangi birini tek basina yeterli olarak gérmeyip bunlarin
arasinda saglam bir sentezin gerekliligini diigiiniiyordu. Ciinkii ona gore, icerigi
olmayan diisiinceler bos, kavrami olmayan goriisler kordiir. Gergekte bizim
kavrama giiciimiiz ve duyusal yetimiz ancak birbirleriyle birlesme durumunda
esyamin nesnel olarak gegerli ve uygun bilgisini saglayabilirler.*

Ele aldigimuz ahlaki akileibk bakimindan, Eski Yunan Felsefesinde ahlik
" alaninda anlam ve bilgi sorunlan, &zet olarak Sofistlerle Socrates ve Platon
arasinda gegen tartigmalarda belirgin bir bigimde 6n plana ¢ikmaktadir. Socrates ve
Platon’un, etik terimlerin tanimlan, bir ideler nazariyesi ve ona uygun bir bilgi
nazariyesine dayanan objektif bir ahlak felsefesi olusturma ve gelistirme
gayretlerini harekete gegiren saik, Sofistlerin arasindaki subjectivist nazariyelerin,
egemenligini siirdiirmesi olgusu olmustur.® Aristotle’nun zamamina kadar bu
gekigmeler biitiin giddetiyle varligini ve etkisini siirdiirmiistiir. Bu baglamda onun
ahlak felsefesi iizerine en temel sorunlan ele aldigi eserindeki yumusatma
ameliyesi ve faaliyeti kayda deger bir nokta olarak telakki edilebilir.®

Aynca Bati diinyasinda ahlakla iligkili olarak Rasyonalizm, XVIIL. yiizyil
ingiliz Ahlik Felsefecilerinden itibaren Immanuel Kant ve onun 6grencilerine,
daha sonra G.E. Moore ve W.D. Ross gibi daha yakin dénemlerde yasamug
Sezgicilere degin, Cagdas Bat Ahlak Felsefesinde etkin bir rol oynamustir. lyi,
kotii, zorunlu, &dev ve yiikiimliiliik gibi terimlerle gondermede bulunulan
eylemlerin ve niyetlerin degerlerinin nesnel ya da gergek, ama gayr-1 tabii
olduklanna ve onlann, kendileriyle duyu verilerinin karakterlerini ya da zihni
durumlanmuzi bildigimiz eylemlerden tiirce farkh olan akli gaba ve etkinliklerle
kavranabileceklerine olan inanglan ortak unsurlar arasinda yer almustr. G.E.
Moore’a gore, temel bir ahliki kavram olarak iyilik, seylerin tanimlanamaz, dogal
olmayan bir niteligini gosterir. Dogal olmayan bir nitelik olarak iyilik, sadece

? John Locke, insan Anligr Uzerine Bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroglu, Ara Yayincilik,
istanbul 1992, ss. 66-67; John Cottingham, Akilcilik, gev. Biillent Gozkin, Sarmal Yaynevi,
[stanbul 1995, s. 80.

4 H. Krings ve H.M. Baumgartner, “Bilgi Kuram Tarihgesi”, gev. Dogan Ozlem, Giiniimiiz
Felsefe Disiplinleri, Ara Yayncilik, [stanbul 1990, ss. 203-204; Cilles Deleuze, Kant Uzerine
Dirt Ders, gev. Ulus Baker, Oteki Yayinevi, Ankara 2000, ss. 18-19; John Cottingham, a.g.e.,
5. 95.

% Kamuran Birand, fTk Cag Felsefesi Tarihi, A.U.1.F. Yayinlan, Ankara 1987, ss. 52-53; Bedia'
Akarsu, Ahldk Ogretileri, Remzi Kitabevi, istanbul 1982, ss. 37, 87; Bertrand Russell, Ban
Felsefesi Tarihi: llkgag, gev. Muammer Sencer, Say Yayinlan, Istanbul 1994, c. I, s. 188;
Mehmet Emin Erigirgil, Kant ve Felsefesi, sad. Akin Yesilbas, [nsan Yayinlan, fstanbul 1997.
ss. 63-64, 96.

¢ Bu konuyla ilgili olarak bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet Babir, Ayrag
Yayinevi, Ankara 1997; John-Herman Randall ve Jr.-Justus Buchler, Felsefeye Giris, cev.
Ahmet Arslan, Ege Universitesi Basimevi, Bornava 1989, ss. 216-217. Bedia Akarsu, a.g.e.. s.
111.
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dolayimsiz bir sezgi edimiyle kavranabilir, yani iyiligi kavramak ya da idrak etmek
empirik olmayan bir sezgiyi gerektirir. D. Ross, ahldki dogru ve dogrulugun nihai
indirgenemez bir kavram oldugunu savunur. O, ahldki dogrulugun insanin birtakim
ahldki 6dev yahut yiikiimliiliikklerinde tecessiim ettigi ve bizim bu &devleri, ahlaki
yliktimliiliiklerimizi ilk bakista apagik ve sezgisel bir kavrayigla idrak ettigimiz
goriisiinii benimser.” Bu kisa tavsiften / betimlemeden hareketle, Cagdas
Rasyonalizmin ana hatlariyla Aristocu Ahlak Felsefesi gelenegini takip ettigini
soylemek miimkiindiir. Hi¢ kuskusuz bir kimse Ortagcag Hiristiyan tabii hukik
nazariyeleri yoluyla onun izini siirebilirdi.®

Cagdas felsefi ahlakin baslangiglan, Ingiltere’de, Ralph Cudwort, Samuel
Clarke ve Shaftesbury’nin eserleriyle, asagi yukann XVII. asnn son zamanlan
i¢ine yerlestirilir. Onlann eserlerinde ortak olarak paylasilan husus, ahlaki yargilar
icin objektif bir temel bulma gabasidir. Ciinkii onlar, ahlaki degerlerin nesnel ve
evrensel olarak baglayici ve tiim insanlar igin ortak oldugunu sezgi yoluyla
kavrayabilecegimizi iddia ederler.” Béyle bir ¢abamn, ekseriyetle, Hobbes’un
miikellefiyetin politik temeline iliskin kurami, yani seylerin dogasinda dogru ve
yanhg, adil ve adaletsiz diye bir nitelik bulunmadigini, insanda dogal hali iginde,
hi¢bir ahldki kural ya da ilkenin bulunmadiini, sivil toplumda neyin adil, neyin
adiletsiz olacagim belirleyen seyin pozitif hukik ya da egemenin iradesi oldugunu
one siiren ogretisi'” ile kilise cevrelerinde ifade edilen teistik subjektivizm olmak

" W.D. Hudson, Modern Moral Philosophy, New York 1970, s. 69: G.Edward Moore,
Principia Ethica, Cambridge University Press, Cambridge 1966, s. 6; Ahmet Cevizci, Etige
Giris, Paradigma Yayunlan, [stanbul 2002, ss. 334, 338.

¥ George F. Hourani, “The Rationalist Ethics of *Abd al-Jabbar”, Reason and Tradition Islamic
Ethics iginde, Cambridge University Press, Cambridge 1985, s. 98. Tabii hukuk nazariyeleri
konusunda bkz. Mehmet Ali Agaogullar ve Levent Koker, fmparatorluktan Tann Devletine,
Imge Kitabevi, Ankara 1991, ss. 38-41. Stzgelimi, Cicero’ya gére, yasalarin kaynagini, insan
istencinde defil, dogada ve insanin dogasinda aramak gerekir. Bu kaynak, insan ile Tann'nin
ortaklasa Ggesi olan akilda belirir. Yasa, yapilacak ve yapilmayacak olani buyuran bizim
dofamiza islenmis ve naksedilmis yiice akildir. Onun dogal hukuk anlayigina gbre, dogaya
uygun olarak biitiin insanlar igin gegerli olan, ayn1 kalan ve degismeden sonsuza dek siiren
gergek bir yasa vardir; iste bu da, dogru akildir. Béyle bir yasa, buyruklariyla insanlar ddev ve
gorevlerini yerine getirmeye iterken; yasaklanyla ise onlan hata iglemekten alikoyar.

® Ahmet Cevizci, Etige Girig, ss. 118, 127.

" Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bigimi ve Kudreti, gev.
Semih ij. Yapi Kredi Yayinlan, [stanbul 1993, ss. 189-191; Frederick Copleston, Felsefe
Tarihi: Ingiliz Girgiiciiliigii, gev. Aziz Yildinm, [dea Yayinlar, Istanbul 1991, c. V, ss. 73,
76; Aldeddin Senel, Siyasal Diisliinceler Tarihi: Tarihéncesinde flk¢agda Ortagagda ve
Yenicagda Toplum ve Siyasal Diisiiniig, Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara 1996, s. 324;
Mechmet Ali Agaogullan ve Levent Kéker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, imge Kitabevi,
Ankara 2000, ss. 216-217.
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iizere aym ¢agda zuhur eden iki tip subjectivizm akimina kars: bir tepki olarak
ortaya gikmus oldugu goriinmektedir."!

Eski Yunan ve Bau'da oldugu gibi, Klisik islam’da da akiler ahlik
felsefesinin varhfina, bireysel ve toplumsal iligkilerde belirgin bir bigimde su
yiiziine gikan iyi, kotii, vacib, adalet, insdf, zuliim, nimete tesekkiir, nankorliik,
ihsan, yalan, sidk gibi bir takim kavramlann nesnel tabiati ve tipki dig dlemdeki
diger nesnel gergeklikler gibi onlann da dogrudan akli bir sezgiyle
kavranabilecekleri iizerinde 1srarla duruglanyla, uzun bir siiredir Mu'tezile
kelamcilan ile bir dereceye kadar Maturidilerce agina olundugu dikkat
gekmektedir. Burada Cafdas Bati Felsefesinde oldugu gibi, tabiatgi ahldk
felsefesine degil de, S&fi‘t hukik felsefesinin disinda Es'ariler tarafindan
geligtirilen ahlaki voluntarist (segici) kurama kars: bir tavir takimlir. Bu ahlaki
voluntarist kurama gore, eylemin degerinin ilahi emirlere bir itdat olarak
tanimlanmas: ve buna bagh olarak vahyin disinda veya bu ya da su sekilde vahye
dayali Siinnet, fcma ve Kiyasin haricinde dogru ve yanlis, iyi ve kitiiyii, giizel ve
¢irkini bilebilmenin imkansizhigr 6ngoriilmekte ve beseri aklin ahlaki alanda
peygamberlik kurumundan ilahi yardim almadan aydinlanamayacag ve diigiince
yetenekleriyle bir degerler sistemi kuramayacag: tezi savunulmaktadir. Oysa boyle
bir anlayigin, ahlaki diizlemde bireysel etkinligi ve insanin diigiince yetilerine olan
giiveni sarsaca@ ortadadir."

Eski Yunan ve Hellenistik ahlak 6gretilerinde oldugu gibi, Ortagag istam
diinyasinda ortaya konan ahlak nazariyelerini de her seyden dnce, “en yiiksek iyi”
diye de nitelendirilen “mutluluk™ ahlaki eksenine oturtmak miimkiindiir. Clinkd
insan yagarmnin anlam ve degeri, herhangi bir en yiiksek amaca ulagmada belirir.
Herkesin pratik yagamda ulasmaya ¢abaladifa sey anlaminda bir “en yiiksek iyi"”
oldugu varsayiumu, felsefi etik aragtrmalan ve ¢oziimlemelerinin kaginilmaz bir
kosuludur.'® Buna bagh olarak islam kelamcilan arasinda tartisma konusu olan ve
kargit gibi goriinen iki nazariyenin gelistirilmesine neden olan temel amil,
mutluluga ileten birer arag deger olarak, genel bir deyimle, iyinin ve kétiiniin
kaynaginin Allah’in emir ve nehiylerine dayanip dayanmamas: problemidir. Buna
gorre, bir sey 6ziinde mi iyidir, yoksa insana yarar sagladig igin mi iyidir? iste tam
bu noktada Mu'tezililerle Maturidiler bir seyin 6ziinde iyi ya da koti oldugu
goriigiinii benimsedikleri halde, Es’arilerin bunun tam aksi bir tezi savunduklan,
yani 6ziinde degismesi miimkiin olmayan degerleri kabul etmediklerini ve bir seye

" George F. Hourani, Islamic Rationalism: The Ethics of ‘Abd al-Jabbir, Clarendon Press,
Oxford 1971, s. 146.

2 Muhammed b. [dris e5-Safi‘i, er-Risdle, thk. Muhammed Seyyid Geylani, Kiiltiir Yayinlar,
istanbul 1388 / 1969, ss. 205-206; Fethi Kerim Kazang, Gazzili Oncesi Ehl-i Siinnet
Keldminda Ahldk Diigiincesinin Bir Céziimlemesi (Tahlili), (Basiimamis Doktora Tezi),
0.M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun 1999, ss. 56-58, 65.

13 Harald Delius, “Etik”, ¢ev. Dogan Ozlem, Giiniimiiz Felsefe Disiplinleri, Ara Yayncilik,

[stanbul 1990, ss. 313-315.
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muhtevasin, es deyisle iyilik ya da kotiiliik niteliini, sadece tarihe miidahele ile
ildhi iridenin kazandirabilecegini 6ne siirdiiklerini miisahede etmekteyiz.

Bu iki kargit kuramdan ilki, Mu‘tezile ve bir &lgiide Maturidi mezhebine
mensup kelamcilann gelistirdikleri ahlaki nesnelciliktir. Mu‘tezile mezhebi
taraftarlan, ilahi latfa bagh olarak galigan akli bir sezgiyle Allah’in varli: da dahil
olmak iizere dogru ve gerekli olan birgok dini, ahlaki ve hukdki (fikhi/pratik)
hakikati (degeri) bilebilecegimiz konusunda israrli tutumlanm siirdiirmekte ve
genellikle iyi ve kotii vasfim Allah’in daha bagindan itibaren nesnelerin Gziine
yerlestirmis olmas: kaydiyla - onlann tabiatina (zatina) atfetmektedirler. Aslina
bakildiginda, Mu‘tezili keldmcilann dig alemdeki nesnelerle insan zihni arasinda
bir uyumun ya da esgidimiin'* bulundugunu ileri siirdiirdiikleri anlasilmaktadir.
Yani Mu‘tezili kelamcilarin bu noktada dis alemin nesnel hakikatinden kalkarak
ahlaki degerlerin nesnelligini ve tabii akil araciht ile kavranabilirligini savunmaya
cahistiklarim belirtebiliriz.  Ciinkii Allah, aym zamanda goriinen alemdeki
nesnelerle ilgili iyi ya da kotii degerlerin bilgisini genel bir kanun olarak insanin
zihnine de yerleglirmis ve empoze etmistir. Dolayisiyla iyi ya da kotii degerler,
nesnelligini Allah’in yaratmasindan aldigi igin, bu tiir bir 6gretiyi, giiniimiizde
anlasilan anlamindan biraz farkli olarak, tabir yerindeyse, “i1ihi nesnelcilik™ olarak
tavsif etmenin daha uygun olacag: kanaatini tasimaktay1z. !

Buna karsilik, Eg'ari kelamcilaninin ortaya attiklan ikinci kuram ise, iyi,
kotii, vicib, adilet, haksizlik, zuliim, dogru sozliiliik, yalan séyleme vb. birtakim
ahlaki degerleri askin bir kaynak olarak Allah’in mutlak ve karsi konulmaz
otoritesine dayandiran, onlanin 6ziinde degigmesi miimkiin olmayan degerler
olmadiklarini, dilerse O’ nun bu degerleri tersine gevirebilecegini ve bunun, insana
sadece nakil kanaliyla bildirildigini savunan, idealist 6geler tagiyan, ancak beseri
diizlemde 6znellik ya da gorecelikten hareket eden “Ilahi dznelcilik” anlayisin
ifade eder.'” Ehl-i Siinnet'e mensup olarak bu nazariyeyi benimseyen Eg'arl
kelameilan, dogru ahliki degerler igin, uygun kaynak olarak yalmz vahyi bilgiyi
kabul ederler. Onlar bu noktada akli bile, nakli ya da dini emirleri anlama, belleme,
onlara yonelme ve onlan temellendirme ve sistemlestirmede bir arag olarak
goriirler. Bir bagka ifadeyle, Mu‘tezile mezhebinin aksine, din génderilmeden 6nce
ahlaki hakikatler alaninda akla herhangi bir etkinlik ve rol vermezler,'® buna bagh

** Insan zihni ve evrenin esgiidimil, dolayisiyla ikisi arasinda esbigimli bir iliski bulunduju
konusunda bkz. Peter Klein, “Kategorilerin Geligmi Uzerine”, Felsefe ve Psikopatoloji, gev.
Ozgiir Karagam, der. M. Spitzer / B. A. Maher, Gendas A. $., Istanbul 1998, s. 340.

!5 Bkz. George F. Hourani, Islamic Rationalism, ss. 3, 12-13, 22-23, 30, 43.

"*Sizgelimi, bu baglamda Es*ari keldmeilan, bilhassa Kur'an’da gegen *... Biz, bir peygamber
gondermedikce kimseye azap edecek degiliz.” [Isrd Siiresi (XVII), 15; “(Yerine gore)
miijdeleyici ve sakindinici olarak peygamber gonderdik ki insanlann, peygamberlerden sonra
Allah’a kars: bir bahaneleri olmasin! Allah izzet ve hikmet sahibidir’” [Nisd Sdresi (IV), 165]:
“Neredeyse cchennem ofkesinden gatlayacak! Her ne zaman oraya bir topluluk atilsa, onun
bekgileri onlara, *Size, (bu azap ile) korkutucu bir peygamber gelememis miydi?" diye
sorarlar.” [Miilk Sdresi (LVII), 8] vb. kimi dyetlere sikica tutunurlar.
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olarak da din gelmeden 6nce ne Allah’in varligim ve birligini bilme (ma‘rifetullah)
ne de iyi ya da kotii ahlaki degerleri bilme konusunda aklen insani sorumlu ve
yiikiimlii tutarlar. Ancak din géinderildikten sonra bile, onlarca, akil etkin, iiretken
ve yaratici defil, sadece vahyi bilgi kanaliyla verileni, yani hazir olarak getirilen
dinsel 6retiyi anlamaya, kavramaya ve aydinlatmaya ¢aligan alici, pasif ve kabul
edici konumda bulunan bir alettir. Onlann baska herhangi bir tutuma sicak
bakmayiglarimin temelinde, Allah’in mutlak kudret ve hakimiyetini savunma ve
kollama egilimi yatmaktadir. Bu egilimlerini, daha ¢ok o dénemin Arap-kiiltiirel
gelenegine damgasim vurmus Yaratan-yaratilan (halk), Rab-merbib, kéle
(memlik)-efendi (malik), alt-iist, sultan-tebaa, ybneten-yonetilen ve dmir-me’miir
iligkisi motifleri ya da ikilemlerine dayandirarak agiklamaya calistiklanni
gbrmekteyiz.'” Onlara gére neyin iyi, neyin kotii oldugu konusunda vahiy
(nakil)den ayn bagimsiz akilla hiikiim vermeye kalkarsak, Allah’in fiillerini
sorgulamug ve yargilamug, dolayisiyla onun bize ytnelik olan ahlaki buyruklanm
degerlendirmeye yeltenmig oluruz. Bu tiir teolojik ya da inangsal endigelerden yola
¢ikan Eg'ariler i¢in Allah’in buyrugu ve yasaginin étesinde, ne bir buyruk ne de bir
yasaktan soz edilecektir. Buna gore, Allah Kendi iistiinde bulunan bir norm, ide,
yasa ya da kurala tabi degildir. Dolayisiyla da, degerler sisteminin varhk nedeni
sadece bizatihi ildhi irddedir. Bu agidan Ehl-i Stinnet kelaminin iki kanadindan
birini temsil eden Es‘arilik ekoliinii, “{lahi 6znelcilik” anlayis1 gergevesinde
degerlendirme imkammz vardir. Ciinkii iyi ya da kotii ahlaki degerlerin varlik
nedeni Allah’in zihni tutumudur. Buna gore, ilahi niza, begenme, isteme
(mahabbet) ya da ildhi gazap (siiht), befenmeme ve istememe (kiirh) ahlaki
degerlerin takdir ve tayin edilmesinde biiyiik bir rol oynamaktadir.'®

""Hasan Hanefi, “Gelencksel Islam Diisiincesindeki Otoriteryenligin Epistemolojik, Ontolojik ve
Ahlaki, Siyési ve Tarihi Kokenleri Uzerine”, cev. [lhami Giiler, fsldmiyat, Say:: 2, Nisan-
Haziran 1999, s. 31; Muhammed Abid Cabiri, fslam’da Siyasal Akl, gev. Vecdi Akyiiz,
Kitabevi, Istanbul 1997, ss. 74-81. Klésik Yunan ve Roma uygarliklannda toplumlan dzgiir ve
bzgiir olmayanlar bi¢iminde boélen aynmer bir kurum olarak koleligin varhg ve kiltiirel,
hukuksal ve siyasal kogullarla ilintili olarak ortaya gikig nedenleri konusunda bkz. Bryan S.
Turner, Statii, gev. Kemal nal, Doruk Yayimcilik, Ankara 2000, ss. 41-43. Kojév'e gore, kiile,
efendinin dogayla iligkinde koruyucu bir ekran gorevi goriir; nesnenin bagimsiz olan yGniiyle
upragarak, nesneyi doniistiirerek, gahisarak, onu efendinin tiiketimine hazir hale getirir.
Biyolojik varolusunu, kendini 6zerk bir varlik olarak kabul ettirme ufruna savasta tehlikeye
artarak kendi igindeki dogay: agmis olan efendi, digindaki dofanin (nesnenin), 6zneyi bagiml
kilan, dzerk yanint da kolenin galigmas: sayesinde agar. fste bu anlamda efendinin dogayla,
yani verilmis olan varhikla iliskisi bir bagka varlik (kéle) dolayiminda gergeklesen bir iligkidir.
Kole-efendi diyalektigi igin bkz. Tiilin Bumin, Hegel: Biling Problemi, Kole-Efendi
Diyalektigi, Praksis Felsefesi, Yapi Kredi Yayinlan, istanbul 2001, s. 37.

'® George F. Hourani, “Islam"in {lk Donemlerinde iki Deger Kurami"”, gev. Fethi Kerim Kazang,
0.M.U. iahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say:: 8, Samsun 1996, s. 273.
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Ortagag islam Keliminda Akileiik

islim keliminda akilcilik, genel olarak dis dlem ile metafizik alam
arasinda gidip gelen, keldmi firkalar arasinda derin goriig aynliklan yasanmasina
ragmen, gergevesi ve sinirlan gok daha genis bir alana yayilan ve uzanan bir
anlayig1 simgeler. Daha ¢ok akil-nakil iligkisi ve uzlasim baglaminda dile getirilen
akilcilik, bir yandan dig dlemde (sdhid) olup-biten olgu ve olaylan ele alirken, éte
yandan da gayb (metafizik) dlemiyle iliskisini stirdiiriir. Ortagag islam diinyasinda
dini naslan, ozellikle itikddi esaslan ve &nciilleri anlama ve yorumlama (tevil)
cabasinin, akil ytiriitme yontemiyle, zihni bir faaliyet ile gergeklestirildigi ifade
edilebilir. Aslina bakildiginda, Islam kelaminda akhin kullamimunin, daha gok
muhkem-miitegabihler, hiir iride ve kader, ahiret ve ahvali, Allah’in gériilmesi,
goriinmeyen ve hissedilmeyen gayb dlemine iligkin sorunlar ile ahlaki degerler
alaninda daha agik ve belirgin bigimde su yiiziine giktig1 gbze carpmaktadir. Biz
ise, bu calismarmizda Mu ‘tezile' nin diisiince sisteminde *“ahlaki akilciik™ konusunu
ele alip incelemeye galisacagiz. Zaten Islam kelamcilarinin bu konulan akliyyit ve
nakliyydt (ser‘iyyat, sem‘iyyat) seklindeki ikili bir boliimleme ile'? incelemeye tabi
tuttuklarim kaydedebiliriz. Hatta bu noktada Mu‘tezile’ nin bu ise 6nayak oldugunu
belirtmekte yarar vardir.?

Diger tek-Allah inancina dayali semavi dinler olarak kabul edilen
Misevilik ve Hiristiyanlik gibi, Islaimiyet de ister istemez, dini alanda aklin yeri ve
fonksiyonunu tutarli ve sistemli bir felsefi ifade bigiminde ortaya koymak veya
buna ¢ahgmak zorundaydi; bir baska deyimle, akil ile vahiy / nakil, akil ile dini
tasdik arasindaki alakay belirlemek durumundaydi. Ciinkii Islim kelamcilan dini
onermeleri akli bir zemine oturtmadan tahkiki, bir baska deyisle gerekcelendirilmis
bir imanin gergeklesemeyecegini, aksi taktirde bunun, bir seye geleneksel olarak
korii koriine boyun egmek, teslim olmak ve baglanmak (taklidi imin) anlamina
gelecegini  diisiinmekteydiler. Ortagag islim diinyasinda kelimeilar arasinda
dinsel 6nermeler ve esaslar kargisinda gésterilen bdyle bir etkinligin genel olarak
ti¢ yolla ger¢eklestirildigi dikkati cekmektedir:

Birincisi, aklin vahiyle ilgili meselelerde higbir yeri ve roliiniin olmadigin,
imanin salt bir kabill, bir teslimiyet yahut &znel bir deneyim ve tercihe dayanmas:
gerektigini savunan bir anlayisi1 temsil eder. Aslinda bdylesi bir yaklagim tarz1 kati
fideizm (imancilik),?' fiksi atilet ve aklin kullanimuni saf disi etmeye gétiriir.”?

** Louis Gardet, “Peygamberlik”, ¢ev. Abdurrahim Giizel, E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Say:: 6, Kayseri 1995, s. 111.

* el-Kadi *Abdiilcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, thk. ‘Omer es-Seyyid ‘Azmi, el-Mii'essesetit']-
Misriyetii'l-* Ammeli't-Te'lif ve’l-Enba’ ve'n-Negr, Kahire 1965, ss. 11, 24-25, 31, 33-35,
265-266.

*! Cafer Sadik Yaran, Géniimiiz Din Felsefesinde Allah Inancumn Akliligi, Etiit Yaynlari,

Samsun 2001, s, 34.

Zibn Kuteybe, itikidi konularda Kelimeilar arasinda gikan goriis aynihiklanm séylece

betimlemektedir.: “Eger onlanin (Kelimeilanin) ihtiliflan itikidda ve farzlarda degil de,
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Boyle bir imancihik goriisii ise, genel olarak temel dini esas ve dgretilerle ilgili
bilgilerimizin, tzel olarak da Allah hakkindaki bilgimizin akli ya da tabii bilgiye
degil de, yalnizca Tmana dayanmasi gerektigini, bu alanda inancin tiimiiyle yeterli
gelecegini Gne siiren bir anlayisi dile getirir. Bu tutuma gore, dinin kendisi akli bir
konu olmadigindan, onu akli olarak formiil haline getirme, anlama, agiklama ya da
aydinlatmaya galismak dogru degildir.” Ozellikle sahabe, tabiin ve tebe-i tabiiin
mezhebini benimseyen, daha dogru bir séyleyisle, ilk ti¢ neslin iirettigi diisiince
gelenegi ve bilgi mekanizmalanm yeterli goriip onlara sikica tutunmaya galigan
fakihler ve muhaddislerin yolu olarak nitelendirilebilen Selefiye’nin tutumunun bu
dogrultuda oldufunu rahathkla sGyleyebiliriz.2* Ciinkii onlar, fikhi (ameli)
konularda akh kullanmaya (ictihdda) ceviz verdikleri halde, dinde (itikadi
konularda) aklin kullanimina ve tevile bag vurmaya pek sicak bakmamakta, daha
¢ok susmayi, goriis belitmemeyi ve gekimser kalmay: tercih etmektedirler.”
Ciinkii onlar bu konuda agikga insanin akli etkinlikleri, ¢abalan ve birikimlerine
yer ayirmayan, insanin Allah’in kendisine nimet olarak sundugu aklin kullanimina
giivenle bakmayan su diigiinceyi benimsiyorlardi: “Biz Allah’in varhifina ve
birligine inaniyoruz. Lafizlarin daha ileri manasina gitmek bizi hataya diisiirebilir.
Aslinda bundan fazlasimi bilmek de bize farz degildir. Bizim yiikiimlii oldugumuz
tdev, sadece habere oldugu gibi inanmaktir. Eger bu haberleri tevil veya tefsir
yoluna gidecek olursak, bu manélar ve sdzler, bizim séziimiiz olmaktan Gteye

siinnette ve teferruatta olsa idi - kendileri igin iddia ettikleri seylerden dolay gsterecekleri
mazeretleri olmamasina ragmen - yine de Fikihgilan mazur gbrdiigiimiiz gibi, onlan da mazur
gorebilirdik. Bu suretle onlar, Fikihgilarla aym durumda olurlardi. Ancak onlar tevhid,
Allah’n sifatlan, kudreti, Cennetliklerin nimetleri, Cehennemliklerin azabs, berzah dleminin
azabi, levh-i mahfiiz ve buna benzer, bir peygamberin bile ancak vahiyle bilebildigi hususlarda
ihtilaf etmiglerdir.
Insanlann akil, irade ve ihtiyarlanndaki ihtiliflan dolayisiyla, dinin bu gibi esaslarinu, istihsin,
nazar ve kiyasina terketmekden Stiiril, bu ihtilaflar asla ortadan kalkmayacakur. Ciinkii sen,
taklid yolu harig bir tek hususta anlagan ve birinin kabul eutigini digeri de kabul eden, birinin
kotiiledigini digeri de kétiileyen iki kigiyi hemen hemen goremezsin.” Muhammed ibn
Kuteybe ed-Dineveri (213-276/828-889), Hadis Miidafaast (Te’vilu Muhtelefi'l-Hadis),
geviri ve notlar: Mehmet Hayri Kirbagoflu, Kayihan Yayinlan, {stanbul 1979, s. 22-23.

2 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Vadi Yaymnlan, Ankara 1996, s. 240; Ahmet Cevizci, Felsefe
Sozligi, Ekin Yayinlar, Ankara 1996, s. 214.

 Siileyman Uludag, fslaim Diigiincesinin Yapisi: Selef, Kelam, Tasavvuf, Felsefe, Dergah
Yayinlan, {stanbul 1985, ss. 37-40.

25 {zmirli {smail Hakki, Yeni flm-i Keldm, Umran Yayinlari, Ankara 1981, s.61; *Ali Sami en-
Negsar, Neg'etii’l-Fikri'l-Felsefi, c.l, s. 452. Selefiyye mezhebine gore, hem Allah’in
Miitegabih nasslardan muréd ettifinin onlanin zihir anlamlan olmadigim kesin olarak ifade
etmek hem de o dyetlerin manalarini Allah'a havile etmek gerekir. $u halde onlarin tefsirine
dalmak ca'iz degildir. Ciinkii [sldm keldmcilaninin aksine, fakihler ve muhaddislerden pek
¢ogu, Kur'an'da bilme imkdnimiz bulunmayan hususlann yer aldifina cevaz verirler. Bkz.
Muhammed b. Omer b. el-Huseyn er-Rézi (61m. 606 / 1209), Esdsu’t-Takdrs, thk. Ahmed
Hicézi es-Sekka, Mektbetii'1-Kiilliyyati'l-Ezheriyye, Kahire 1409 / 1986, ss. 224, 236-240.
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gidemeyecektir. Oysa bunlar, Allah’in soziidiir. Bizim s6ziimiiz ise, daima hataya
mardz kalir. Oyleyse bu gibi hareketlerden siddetle kaginmamuz icap eder.”*

Bu birinci segenek, tarihsel kokenleri agidan Ahmed b. Hanbel ve
izleyenlerince temsil edilen asin muhafazakarlarla 6zdeglestirilmis bir yoldur.”’
Ciinkd onlar, gercekte Kur'dn ve Hadis'in dini rehber olarak yeterli oldugunu
savunuyor ve fikhi (fur') mevzilann aksine, dini (itikddi) meselelerde aklin
kullanimuna hig de taraftar bir tavir sergilemiyorlardi. Bu noktada tam bir imén,
teslimiyet ve itd‘at anlayisim kendilerine esds aliyorlardi.”® Hanbeliler, ilahi
Keldm’a verilen mutlak deger adina hareket ederek, imanla alakal konularda, akli
delilleri ve diyalektik metodu kullanmaya, hemen hemen bir dinsizlik, heviya
boyun egme ve bid‘at gikarmayla 6zdeslesmis olacag:i gerekgesi ile karsi
ikiyorlardi.”® Dogmatik gelenekgi-muhfazakir din sdyleminin, asr-1 saadetin
yiceltilmesi, Selefin (ilk ii¢ neslin) goriiglerinin ve uygulamalannin
kutsallagtirnilmasi, ideallestirimesi, mutlaklastinlmasi, tarih disi bir hale sokulmasi,
elestiriden uzak tutulmasi, heriyi ve giizel seyin o donemde oldugunun anlayisinin
vurgulanmasi ve buna biiyiik bir 6zlem duyulmas, her sonraki dénemin degerinin
azalmasi yOniindeki bir tarih tasanimu, sosyal alanda yeni ihtiyaglar ve beklentiler
sadedinde siirekli bir planlama, diizenleme, ilerleme, gelisme ve doniigim
diisiincesine sahip olmama,” insamin yetenek, tecriibe, deneyim ve birikimlerini
arka plana iten dsar merkezli s1g ve dar kaliph bir din ve diinya goriisii, bireysel
¢abaya dayali bagimsiz rey diismanligs, keldm ilmi ve onun tartisma ve irdeleme
metoduna agikga tavir alma, yeniliklere ya da yeni fikir iiretmeye (bid‘at) karst
olma, Islam toplumundan diglayicilik (6tekini tekfir), misamahasizlik, tutuculuk,

* [bnu’l-* Arabi, Aridatii'l-A hvezi bi-Serhi Sahihi’t-Tirmizi, c. X1, Daru’| Kiitiibi'I-llmi, Beyrut
(trz.), c. X1, ss. 119-120.

*! Muhafazakir diisiince yalnizca eskiyi korumak ugruna yeniyi kovalamakla yetinmez; tarih,
gelenek ve ahlak kuramlariyla ilerlemecilife de kargi gikar. Aslina bakildiginda muhafazakar
dilgiince, diizenleyici ii¢ ana kavrama dayamr: Otorite, sadakat ve gelenek. Bkz. Anthony
Giddens, Sag ve Solun Otesinde: Radikal Politikalanin Gelecegi, gev. Miige Sozen-Sabir

" Yiicesoy, Metis Yayinlaru, [stanbul 2002, ss. 30, 33-34.

" likadi konularda Kur'an ve Hadis'te bildirilenlere baglanmamin dofrulugunu savunan Ahmed
b. Hanbel'in goriigleri igin bkz. *Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, er-Redd ‘ala’l-Cehmiyye,
thk. Ahmed Bekir Mahmiid, Daru Kuteybe, Beyrut 1411 / 1990, ss. 15-17.

* Hadisgi ekibin kelim ilmi ve tartigma yonteminin kullammina karyi takindiklan olumsuz tutum
hakkinda bkz. Talat Kogyigit, Hadisgilerle Kelamcilar arasindaki Tartismalar, T.D.V.
Yaymnlan, Ankara 1989, ss. 253-258; Louis Gardet, “islam ‘Din [limleri’ Iginde [lm-i
Kelimin Yeri Uzerinde Bazi Diisiinceler”, gev. M. Sait Yazicioglu, Islam Diigiincesinin
Tarihsel Geligimi - Yorumlar, Diigiinceler -, Akgag Yayinlan, Ankara 2001, ss. 16-17.

*? Hasan Haneff, Kelam [1mi ve Bugiinkt Konumu®, gev. M, Sait Ozervarh, fsidm Diigiincesinde
Yeni Arayiglar, Ragbet Yaynlan, Istanbul 1998, c. I, ss. 322-323.
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mutlak dogrulugun kendi tekellerinde bulundugu gibi temel ozellikler tagidif
goriilmektedir.’!

Hadis Ehli itikidi ve fikhi sorunlann ¢6ziimiinde Kurin ve Hadis kaynakh
Ogretileri bir yana itmeyerek onlara oldugu gibi itimad ediyorlar ve her seyin o
kaynaklarda yeterince miikkemmel ve tam bir bigimde yer aldigini diigiiniiyorlardi.
Bunlar tzellikle Hiciz yoresine mensup bilginler idiler. Hz. Peygamber®in hadisleri
Hicaz ytiresinde gok daha yaygin ve meghdr bir halde bulunuyordu. Re’y ashabi ise
gogunlukla Hadisin daha az yaygin oldugu yer olan Arabistan’in Kuzeyi'ndeki Irak
bolgesinde yagiyorlardi. Bunlar kiyasa, istihsana ve akhin kullammuna itimad edip,
ozellikle bireyi ve toplumu ¢ok yakindan ilgilendiren fikhi sorunlann ¢oziime
kavusturulmasinda bagimsiz bireysel re'yle fetva ve hiikim vermeye
l;ahslyorlardl.:'z

ikincisi, tipk: Hint Brahmanlarinin éne siirdiigii gibi,” tek bagina aklin
vahye ihtiya¢ duymayacak derecede giiglii bir donanim, yetkinlik ve yeterlikte
oldugunu ve vahyin ogrettigi ve bildirdigi seyin, uygun sekilde egitilmis,
sekillendirilmis, gelistiilmis ve doldurulmus akil tarafindan ziten halihazirda
bilindigini, béylece de, insan aklinin, yardim gérme ve rehberlige erisme agisindan
ne ilahi bildiriye (teblige) ne de bir elgiye asla bir gereksinim duymadigini dile
getirmektir. Boyle bir goriig, vahyedilmis bir din goriigiine bagh olarak yasayan bir
topluma mensibiyet ve didiyetini devam ettiren herhangi bir dindar igin miimkiin

3' Ferhat Koca, fslim Hukuk Tarihinde Selefi Siylem: Hanbeli Mezhebi, Ankara Okulu
Yayinlan, Ankara 2002, ss. 198-199; Sonmez Kutlu, “islam Diigiincesinde Tarihsel Din
Soylemleri Olgusu”, Islamiyat, c. 4, Sayi: 4, Ekim-Aralik 2001, ss. 25-28.

* {bn Haldun, Mukaddime, cev. Zakir Kadiri Ugan, M.E.G.S.B. Yayinlan, M.E. Basimevi,
Istanbul 1988, s. 485.

B Peyganberlerin akla yerlestirilmis ve empoze edilmis genel ahlaki ilkeler diginda bir sey

getiremeyecekleri ve bu alanda aklin yetkin ve milkemmel bir donanimda oldugu hususunda

bkz. Ebii Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillini, Kitdbii 't-Temhid, nesr. Richard J. McCarthy.
el-Mekltebetii’g-Sarkiyye, Beyrut 1957, ss. 122-131. Abdulcebbdr peygamberlik kurumunu
yadsiyan Hint Brahmanlannin goriigleri ve gerekgelerini soylece dile getirir: “Bil ki, niibiivvet
konusunda [bize] aykin diigiinenler (Hint) Brahmanlar, bir Yaratict’nin birligini ve adiletini
kabul eden, niibiivvet kurumunu yadsiyan, ‘kiyam, kuiid, ritkQl ve secde gibi namazin sartlar,
telbiye, hervele, Seytan taglama ve Ka*be'yi tavaf etme gibi Hac mevsimindeki tiim etkinliklerin

(menasik) aklen kit goriildiigiini ve kabul edilmedigini 6ne siiren bir topululuktur, giinki

[onlarca] akil sahibi herkes yetkin akliyla bunlan kitii gériir ve kabul etmez (miinker). Oyleyse

niibitvvet kurumunun reddedilmesi ve kabul edilmemesi gerekir.”

Onlar bazen gdyle derler: “Peygamberlerin getirdifi 6greti ya akla uygun olmak, - ki bu taktirde

akilda o dgretiye muhtag olmama ve yeterlilik s6z konusudur - , ya da akla aykin olmaktan

yoksun degildir. Iste bu durum Peygamberlerin [ortaya koyduklan &gretilerin] yadsinmasini ve
bu 6@retilere boyun egilmemesini gerektinir.”

Onlar bazen de sunu iddia edebilirler: “Allah’in, bize bir el¢i gonderdigi zaman, o elgi ile,

kendisi aracilifiyla Peygamberlik iddiasina kalkigan yalanc birisi arasinda bir aynlik [6lgiitii)

olustursun diye, mutlak surette onun elinde peygamberligini kanitlayan mu‘cizevi bir bilgiyi
gostermesi gerekir. el-Kadi ‘Abdiilcebbir, Serhu’l-Usali’l-Hamse, thk. ‘Abdiilkerim ‘Osmin,

Mektebetli Vehbe, Kahire 1408 / 1988, s. 563-564.
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goziikmemektedir. Bununla beraber, islam disiince tarihinde, yle goriiniiyor ki,
Cehm b. Safvin bu yolu segmis ve sonugta da biitiiniiyle dini §znelcilige kaymustir.
Giinkii, Ortagag isldm diinyasinda din gelmeden 8nce biitiin bilgilerin aklen elde
edilmesinin zorunlu oldugu goriisii, onun koymus oldugu meshir bir ilkedir. Ona
gbre, akil egydda bulunan saldh, iyilik, fesad ve kotilik, zulim ve adilet
niteliklerini zorunlu kilar; iistelik, heniiz vahiy gelmeden &nce akil tek bagina
bunun giizel, unun girkin oldugunu tek tek tayin ve tesbit ederek bunu yapabilecek
giigte bir otoritedir. Muhtemelen Cehm'in koymus oldugu bu ilkeyi, daha sonra
Mu'‘tezile devr ve miras almu§ ve bir lgiide kendi sistemlerine uygun bir hale
sokarak iyilik ve kotiilikle ilgili meshir ahldki bilgi kuramlanni bu ilkeye
dayandirmuslardir.* Giinkii onlanin dinf ritiieller, pratikler, ibadetlerin miktarlan,
siireleri, eda edilis tarzlan ve bayramlar gibi dinsel hukik alanina giren konular ile
dhiret ahvili, uhrevi ddiil ve cezalann sekli ve siiresi gibi 6te diinyaya yonelik
inangsal konularda nakle dayah bilgilere 6zel bir 6nem verip, akla pek yer
vermedikleri, ama te diinyayla ilgili inang esaslarimi aklin 118inda anlama ve
yorumlamaya tabi tuttuklan s6ylenebilir.”®

Cehm b. Safvdn’a gore, bilgiler (ma*arif) dinin gelisinden evvel, her ne
kadar dini konuda bir haber, bir Peygamberin diliyle o bilgileri getirmese de akil
kanalyla vicibtir.** Cehm b. Safvan hilis cebriyye goriisiinii benimseyenlerden
birisidir ve onlar higbir surette yarauklar igin ne bir fiil ve de fiile bir kudret ispat
etmediler. Iman sadece Allah’1 bilme (marifet)dir ve kiifr ise, sadece Allah’t
bilmemedir (cehl).”’ Cehm, mahza tenzih goriigiinti benimsemis ve Allah’1 bir sey
olarak nitelendirmekten 6zenle kaginmugtir. Bu noktada Cehm b. Safvin’in diisiince
sistemi tizerinde Yeni-Eflatunculugun Allah tasarimunin biiyiik bir etkisinden s6z
edilebilir.**

* Ebi’I-Feth Muhammed b. *Abdilkerim b. Ebi Bekr Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal,
Muhammed Seyyid Geyléni, Daru Sa‘b, Beyrut 1406 / 1986, c. I, ss. 88.

5 Albert Nasri Nadir, Felsefetii’l-Mu ‘tezile, Matba‘atii'r-Ribita, [skenderiye 1951, c. 11, ss. 94-
103; Nici et-Tikriti, el-Felsefetii’l-Ahlakiyyetii’l-Eflatuniyye ‘inde Miifekkiri’l-fslam,
Diru’l-Endeliis, Beyrut 1402 / 1982, ss. 431-436.

% Omer Ferrih, Tarihul-Fikri’l’Arabi ila Eyyami fbn Haldiin, Daru’)-flm 1i'l-Melayin, Beyrut
1983, 5. 221.

*" Toshihiko lzutsu, Isldm Diigiincesinde iman Kavram:, gev. Selahaddin Ayaz, Pinar Yayinlan,
istanbul 1984, s. 107.

* Sozgelimi, Yeni-Eflatuncu ekole mensup Plotinus'un 6gretisine gore, Allah mutlakur, ezelden
kidirdir. Varhiklann istiinde ve gergekligin, yani bizim varhik olarak bildigimiz ve miisahede
ettigimiz her geyin iistiinde yer alir, yaratiklar ile kiyaslanamaz; sonugta bizim digiincemizin
simrlarim agan bir platformda bulundugundan bizce kavramlamaz. Allah simirsiz ve sonsuz bir
varhiktir ve son tahlilde bu sonsuzluk aym varhk diizleminde kendisinden baska birinin var
olmas: imkimm da ortadan kaldirdi igin, birdir. Ancak onun akidesine gore, sirf bir rakam
olarak bir Allah'a izafe edilemez. Aslinda bbyle bir ey, daha fazla biitiin mukayese ve
kendisinden bagka her seyden harig tutulmas) anlaminda bir tekligi dile getirir. (Bkz. De Lacy
O'leary, Isldm Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, gev. Hiiseyin Aydin ve Yagar Kutluay, A.U.
Basimevi, Ankara 1971, ss. 21-22; Macit Fahri, /slém Felsefesi Tarihi, gev. Kasim Turhan,
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Miisebbihe ve Miicessime’ye bir tepki olarak miitegiibih nasslann te’viline
ilk defa bagvuran Cehmiyye mezhebi akilla naklin geligebilecegini 6ne siiriip,
naklin, geliskileri gidermek i¢in yanilmaz bir hakem olarak akilla te'vil edilmesi
yonteminin izlenmesi gerektigini 6ne siirmiigtiir. Cehmiyye, bazi hallerde, aklin
nassin zahir anlanum terketmeyi gerektiren kuvvetli bir bilgi kaynagi oldugunu
savunmugtur. Oyle anlagihiyor ki, Cehmiyye, islim disiince tarihinde zéhiri
anlamlan akla aykin diistiigii iddiasiyla Allah’in sifatlan (ezeli sifatlan Allah’tan
nefyetme / ta‘til), Allah"in ciiz'iyyat hadis bir bilgisi ile bildigi (Allah’in bir seyi
yaratmadan o sey hakkinda bilgi sahibi olamayacag), Cennet ve Cehennem (her
ikisine de girenlerin hareketlerinin sona erigi) vb. dini naslann yorumlanmas:
(tevili) ve onlara aligilagelmis olanin disinda bagka / farkh anlamlar bulma ya da
yiikleme cabasi, -Mu‘tezile mezhebininkinden biraz daha ileri diizeyde
gergeklestirilmek tizere- ilk defa “serbest bir akilcilik”la yorumlamaya ¢alisan bir
gurup olarak yerini almistir.*

Ugiincii olarak ise, aklin elgi ve Bildirinin (Tebligin) kabulii igin akla
uygun ve yatkin (makil) deliller irettigini ve sonugta vahyolunan hakikatlerin ve
degerlerin daha koklii anlagilmasi, agiklanmasi ve savunulmasi igin araglar
sundugunu ifade etmektir.

Ortagag [slam diisiincesinde 6nemli bir yer tutan ve genellikle Arabistan’in
Kuzey bolgelerinde yasayan meviliye mensup olduklan dikkati ¢eken kiiltiirlii
kesim arasinda gelistirilen akilci-hadéri dinsel s6ylem, daha dogru bir sdyleyisle
akilcilik anlayisi, dogru bilginin tek kaynafinin salt akil oldugunu savunan
rasyonalizm anlaminda kullanilmaz. Bir bagka bir deyisle, Ortagag Islim diigiince
geleneginde akilcilik akimu, genel olarak nasslann ya da dini metinlerin
anlagilmasinda akli esas alarak, bilginin kaynaklan arasinda akla (akli sezgi) ve
akli kullanmaya (nazara); saglam duyular ve haber kargisinda &ncelik tammak,
saglam duyular ile haberin verdigi bilgileri akli siizgegten gegirmek ve akhin hiikiim
verme yetki ya da yarg: giicii bulundugunu kabul etmek olarak betimlenebilir.
Ortagag Islam diinyasinda béyle bir akilcilik, mutlak ve piir bir akileihik hiiviyeti
tasimaz; aksine nasslann agiklanmasi, bellenmesi ve anlagilmasinda, bizzat

[stanbul 1987, 5. 25; M. Semsettin Giinaltay, Antik Felsefenin Islam Diinyasina Girisi: Girig
Yollar: ve Sekilleri, Osmanlica'dan sad. [rfan Bayin, Kakniis Yayinlan, Istanbul 2001, ss. 39-
40.

* Cehmiyye'nin, Allah'in sifatlan, kader, irdde hiirriyeti, imén, rii"yetullah, dhiret dleminin fani
olup olmadig: gibi inangsal sorunlarda Miigebbihe ve Miicessime firkalanna bir tepkinin
iiriinii olarak dogdugunu stylemek miimkiin olsa da, bunun yamnda Hint felsefesi kaynakh
Siimeniyye ile diger felseff akimlann ve Yahiidilik ve Hiristiyanhifin da kimi etkilerinden soz
edilebilir, Cehm ve inangsal dgretileri igin bkz. Cemileddin el-Kasimi, Tdrihu'l-Cehmiyye
ve'l-Mu ‘tezile, Mii'essesetd'r-Risdle, Beyrut, 1401/1981; Talat Kogyigit, “Cchmiyye
(Mu‘tezile) ve Akilcihik™, A.ULF. Dergisi, c. XV1, A.U. Basimevi, Ankara 1970, s. 114;
Serafettin Golctk, “Cehmiyye”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1993, c. VII; ss. 234-
236; R.M. Frank, “The Neco-Platonism of Cahm b. Safwin™, Le Muséon, LXXVIII (1965), ss.
395 vd.; Ferrilh, a.g.e, ss. 220-221.
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nasslardan yahut nasslardan bagimsiz beseri imkanlar, tecriibeler ve birikimlerle
hiikiim gikarmada kullanmaya yarayan bir akilcilik olarak degerlendirilebilir.*®

" Ugiincii segenek, gogunlukla Mu‘tezile hareketiyle zdeslesmis olsa da,
Mu‘tezile’nin biitiin goriiglerini kabul etimemekle beraber, metodoloji agisindan
Ehl-i Siinnet'in dnde gelen iki kanadim temsil eden Es‘arilik ve Maturidilik
tarafindan da paylagilmstir.*’ Zaten [slim kelaminda ilk defa Mu'‘tezile’nin din ile
felsefeyi, tzellikle bu baglamda akilla nakli uzlagtirma ve bagdasurma girigimi ve
ugrag: igerinde olduklanm ve dolayisiyla da onlara “Islamiyet’in ilk filozoflar”
iinvimimin verildigini ve bu uzlagtrma ameliyesinde Gnayak olduklanm ve
soylemek miimkiindiir,*?

Mu‘tezile kelamcilarinin, bir yandan Kur’dn'da bildirilen Allah'a iligkin
bir takim sifatlan farkl sekillerde ele alip yorumlamalan ve Allah hakkinda
kullamlan insanbigimci (antropomorfik) deyimlerle dhiret haydu ve ahvali (6teki
diinya) ile ilgili bir takim ifadeleri mecazi ve sembolik olarak yorumlayip aklen
tevil etme yoluna gitmeleri, bir yandan da vahye dayali bilgiyi hakikat olarak kabul
etmekle birlikte, insanogluna vahiy ulagmadan da baz: iyi ya da kot ahlaki
degerlerin aklen kavranabilecegi tezini 6ne siirmeleri, onlarin akli kesin bir bilgi
kaynag: olarak gordiikleri, vahiy kargisinda akla birinci derecede yer ve 6nem
verdikleri ve dolayisiyla vahyin gelmemesi halinde bile, akly, dini ve ahlaki bir dizi
hakikatleri elde etme ve kavramada yetkili bir yeti (kuvve) saydiklan ve sorumlu
tuttuklan gergegini agikga gozler nline sermektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
Mu‘tezile’ye gore Allah’in nimetinin bir eseri olan ve O'nun latfuyla ¢aligan akil,
hem iyi ile kotilyii birbirinden ayirt etmede ve kavramada hem de akli bir metod
olarak dini naslan tevil etmede nemli bir kaynak islevini yerine getirmektedir.*?
Ziten akli bir metod olarak tevil ugraginin, ilahi karaktere uygun olmayan sifatlan,
halleri, diigtinceleri ve tasavvurlan zihinlerden ancak mecizi teville
uzaklastirmamin miimkiin oldugu yéniinde faaliyet giisteren ve mecézi tevilin
diizenli ve umimi bir metod olmasi dogrultusunda biiyiik bir ¢aba sarfeden
Mu‘tezile ile tarihi bir baglantisinin bulundugu asikdrdir. Ciinkii Mu'‘tezile
kelamcilan, Kur'dn ve Hadisler’de lafzi (literal/harfi harfine) manalan alindig
taktirde, tegbih ve tecsime yol agacak ve biylece Allah’a beseri bir takim sifatlar,
duygular ve digiinceler isnat ettirecek bir takim deyimlerin yer aldifina tamk
olmugslardir. Onlara gore, Allah’in cisminiyyet ve cihetten miinezzeh oldugu akli

@ Kutly, “Islam Diigiincesinde Tarihsel Din S8ylemleri Olgusu”, ss. 22-25.

*! J. Meric Pessagno, “Akil ve Dini Tasdik: Ebii Mansir el-Maturidi'nin Goriigii”, gev. Bilent
Baloglu-Adil Cifigi, D.E.U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi: VIII, {zmir 1994, s. 442.

2 Kemal Isik, Mutezile’nin Dojugu ve Kelami Gariigleri, A.U. lahiyat Fakiiltesi Yayimnlan
LXXVI, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1967, s. 49.

** Taufic Ibrahim ve Arthur Sagadev, Classical Islamic Philosophy, gev. H.  Campbell
Creighton, Progress Publishers, Moscow 1990, ss. 40-41; C.A. Qadir, Philosophy and
Science in The Islamnic World, Routledge, London and New York 1988, s. 48.
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delillerle sibit oldugu igin, miitegabih haberi sifatlanin, Arap dilinin kdidelerini ve
ozelliklerini ¢ignemeden lafzi ve zdhirl anlamlarindan alinarak diger mecizi
anlamlara hamledilmeleri gerekmektedir. Bdylesi bir hamletme ugrasinin temelinde
ise, bu gesit metinler ve naslann bir ithim vesilesi yapilmamasi olgusu yatmaktadir.
Onlar, bu getin, yorucu ve megakkatli yolda bizzit Kur'in'in diger dyetlerinden
istifide etme yoluna gitmigler, dile bag vurmuglar, tevil i¢in uygun gérdiikleri
manalarda kendilerine yardimc: olacak esaslar bulmak ve tayin etmekten de geri
durmarmslardir. Onlann bu yolda adim atmalan biisbiitiin donemlerinde yayginhk
kazanan tesbih fikrini giiriitme ve miigebbihe firkasim ortadan kaldirmay: hedef
almaktaydi. Ciinkii bu itizali tevilde ekseriyd onlann inandiklan dini ve mezhebi
goriislerin dogrulugunu isbéat dogrultusunda Kur'an naslanini delil géstermek igin
bir takim gabalar séz konusu olsa da, béylesi gabalar, gerek fikir gerekse firka
olarak tesbihi yok etmenin biricik silahi olarak goriinilyordu. Sonugta, Ehl-i
Siinnet (Es‘ariler ve Maturidiler)’in de kimi yonlerden birtakim degisikliklerle bu
metodu Mu'tezile kelamcilanindan teviriis edip aldiklanm ve itikidi meseleler
kargisinda kat: imanci ve teslimiyetci bir tavir sergileyen gelenekgi-muhafazakar
Selefiyye'den ayn bir yol izlediklerini séylemek miimkiindiir.*® Sunu hemen
belirtelim ki, tevil konusu bagh bagina ele alinip incelenmesi gereken bir sorun
oldugu igin, biz ise bu yazimizda tzellikle iyi ve kotii degerler alaninda aklin roli
_ve yeri konusu iizerinde daha fazla yogunlagmaya g¢alisacagiz. Ama bu arada

* irfan *Abdilhamid, /slim’da ftikddi Mezhepler ve Akdid Esaslart, cev. M. Saim Yeprem,
Marifet Yayinlar, Istanbul 1983, ss. 227-228. Kurin'mn te’vilinin tarihi, dolayisiyla bu arada
te'vil sorunu, dogal ve sosyo-killtiirel yasam siirekli hareket, dinamizm ve doniisiim igerisinde
yenilenmesine ragmen, metnin sabit kalmasindan nes’et etmektedir. Bu mesele, Usiil-i Fikh
alimlerinin “Olaylann ¢okluguna karsilik nassin ssmrhh@indan™ s6z ederken karsi karsiya
kaldiklan sorundur. Iste olaylanin yenilenmesi ve gogalmasi, fikihg1 zihniyete, naslanin
simrhiligr karsisinda b8yle meydan okuyordu. Bu meydan okumaya kars: zihinsel ve dilsel
olmak iizere iki asamal bir cevap verilmekteydi Farkli bir diizeyde, akide diizeyinde de olsa,

- Mu‘tezili aklin kargt karsiya kaldigi meydan okuma da aym olguyu dile getirir. Bu tiir
meydan okumada da, aym sekilde zihinsel ve dilsel olmak lizere iki asamah cevap verildigi
goriilmektedir. Mu‘tezili diisiince, akil ile nas arasinda beliren ve su yiiziine gikan gatiyma
sorununun hallini dilsel diizeyde, dilsel bir formiil olarak ifade edilen mecéiz formiiliinde
bulmugtur. Mu‘tezile’nin cevabimin zihinsel boyutu séz konusu oldugunda, mutlak olanin
sinirl olanla her bakimdan farkliligs iginde kavranmasi ve tasavvur edilmesi anlaminda kiyas
(kiyfisu’l-gdib ‘ala’g-sahid)'a dayanmaktadir. Béyle bir kiyas, mutibakat kiyas: degil de,
mubhilefet kiyasidir (Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Akhnin Olugumu, gev. Ibrahim
Akbaba, iz Yayinailik, istanbul 1997, s. 167; Nasr Hamid Eba Zeyd, el-ftticahu’l-‘Akli fi't-
Tefsir: Dirdse fi Kadiyyeti’l-Mecaz fi’l-Kur'dn ‘inde’l-Mutezile, Daru't-Tenvir, Beyrut 1993,
ss. 180-190). Béylece Allah ile dlem ve bu arada insan arasindaki bu muhilefet kiyisina
dayali olarak onlann diger ilkelerinin temeli olan tevhid ve adilet ilkeleri yan-felsefi bir
bigimde formiillestirildi. Hatta Hayyidt'in tevhid'in temelini de adalet ilkesi olarak gordiigi
belirtilebilir (Ebii’l-Huseyn *Abdurrahim b. Muhammed b. ‘Osman el-Hayydt, el-Intisar fi'r-
Radd ‘alé [bni’r-Révendi’l-Miilhid, thk. Muhammed Hicizi, Mekicbetii's-Sekafeti'd-
Diniyye, Kahire 1988, ss. 35-36). Nasr Himid Ebd Zeyd, “Tarihte ve Giiniimiizde *Kur'an
Te'vili° Sorunsali”, gev. Omer Ozsoy, fslami Arastirmalar, c. 1X, No: |, Ankara 1996, 5. 27.
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Mu‘tezile'nin tevil metoduna bas vurmasimn, aym zamanda onlann degerler
alaninda akla verdikleri 6nemle de bir paralellik gosterdigini unutmamak
gerekmektedir. Iste Ehl-i Siinnet kelamcilannin Mu‘tezile’den tevil konusundaki
ufak tefek kimi aynliklari, degerler alaninda iyice su yiiziine ¢ikmakta ve kaynak
olarak aklin erim ve uzamm alaninin cercevesini ve simrlanm gizip
belirlemektedir. Bu baglamda klisik kelam geleneginde Mu‘tezile’nin aklin
gergevesini ve simrlanm Ehl-i Siinnet kelamcilanindan daha genis tutuklanni
soylemek miimkiindiir.

Mu‘tezile keldmecilan, Kur'dn'1 ancak akil sayesinde anlayabilir ve akli
kanithigin (deldletin) birincil derecede 6nemli bir rol oynadigini beyan etmede bir
sakinca gormiiyorlardi. Aklin dayandigi argiimanlan ise, Yunan felsefi metinleri ile
fslami ve dini naslardi. Mu‘tezile'nin bu iki kaynaga yaklagimu salt bir filozofun
yaklagimina benziyordu. Ne var ki, bu baglamda bir Mu‘tezili kelamci ne Megsai
filozoflarin Yunan filozoflanni taklit etmeleri gibi taklitgi bir yol izliyor, ne de
Muhaddisler gibi davraniyorlardi. Naslara siki sikiya bagh kalmuyor, her iki
hususta da akiler bir yol takip ediyor ve akli bu yolda / ugurda istihddm etmeye
g;zlllls,t.l)fcn‘du.45

Oyle goriiniiyor ki, Mu'tezile keldmcilan bilgi (ma‘rifet)ye iliskin
goriigleriyle cagdasg felsefi iki akimdan daha 6nce gelmig bulunmaktadirlar. Buna
gore, yukanda da séziinii ettigimiz gibi, bilgilerin zorunlu oldugunu 6ne siiren
kimse, 6nemli temsilcileri arasinda Descartes, Leibniz, Spinoza, Kant'in sayildig
Rasyonalizme daha yakin bir yol izlerken; bilgilerin tecriibe verileriyle kazamlmg
(kesbi) oldugunu savunan kimse ise, John Locke, David Hume, Berkeley'in en
onemli temsilcileri arasinda kabul edildigi Ampirizme daha yakin bir konumda
bulunur.*®

Eski Yunanca “niis” sozciigiiniin bir gevirisi olan akli, rasyonalist olarak
da nitelendinlen Mu*tezile ve benzeri kelam ekollen isim olarak kabul ederken,
Ehl-i Stinnet ise, masdar olarak algilar. Dolayisiyla iki firka arasindaki temel bir
goriis aynligi da burada yatmaktadir. Mu‘tezile akl temel, evrensel, kendi bagina
bir varlii olan bir entitite olarak telakki ettigi halde, Ehl-i Siinnet kelamcilar bunu
kabul etmezler. Ehl-i Siinnet’e gire, akil akil yiiriitmeyi ifade eder. Konusu da
insan denen varliktir. Bu nedenledir ki, Eski Yunan gelenegine ve bu gelenegi
izleyen miisliiman tutkunlarina goére, akil agkin bir ideali simgelemesine kargin,
digerlerine gore, bir insan gabasi ya da faaliyetini, deneysel bir hakikati dile
getirmektedir.*’

% Ali Sami en-Nessir, [slim’da Felsefi Diigiincenin Dogugu, gev.Osman Tung, fnsan
Yayinlar, Istanbul 1999, c. I1. 5. 237.

* Ziihdi Carellah, el-Mu ‘tezile, el-Mii'essetii']-'Arabiyye li'd-Dirasdt ve'n-Negr, Beyrut
1410/1990, s.118.

" Wilfred Cantwell Smith, “Bazi Kelameilanin Seriat Kavrami Etrafindaki Tartigmalan™ gev.
Saban Ali Diizgiin, fslamiyat, c. 1, Say:: 4, Ekim-Aralik 1998, s. 98.
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Klasik keldm kaynaklanimin belirttigine gore, hakikatin “akil hiiccet”i ile
kavranabilecegini / bilinebilecegini savunan ilk kisinin Mu‘tezile'nin kurucusu
Visil b. At olduguna tanik olunmaktadir.*®

Yine Mu‘tezile'nin Bagdad Ekoli’ne mensup olan ve Yunan felsefesine
vukiifiyeti ile taninan Siimdme b. Esras (6lm. 213/828) ilk kez akli bilgiyi dini
(sem'1) bilginin dniine gegiren kisi olarak telakki edilmektedir.*”’ Ciinkii ona gore,
insanlar dogru ve yanhg, iyi ile kotilyil akilla zorunlu olarak bilir. Bir insan, dini
konularda zariiri bir bilgiye sahip olunca, ergenlik (biilig) ¢agina erisir; dolayisiyla
artk boyle biri Allah’a karsi sorumludur. Su halde iyilik ve kotiiliik, aklen zorunlu
olarak kavranabildigi ve dolayisiyla Allah iyi oldugu igin, Allah’1 bilmek akli bir
zorunluluktur. Eger din gelmeseydi ve Allah hakkindaki bilgi Peygamberler
vasitasiyla getirilmeseydi, O’nu bilmek yine de akil igin zorunlu olacakti.*

Siimdme b. El-Egres gibi, felsefeyi ¢ok iyi kavrayan ve Basra Ekolii’ne
mensup bulunan Ebd’I-Huzeyl el-Allaf (61m. 226/840) ise, akli insanin kendisi ile
cevresindeki canh ve cansiz varliklan birbirinden ayirt edebildigi zorunlu bir bilgi
vasitas: ve ilim kazanma melekesi (kuvvet) olarak nitelemektedir. Duyusal (his)
akhnin makil (kavranan) anlaminda akil oldufunu 6ne siirmektedir.®' Allah
hakkindaki bilgi ve O’nun varhinin delilleri zorunludur. Insanin akil sahibi bir
varlik olmasi onun kendi nefsini bilmesini gerektirir. Bu bilgiyi ise ikinci anda
Allah"in bilgisi izler. Eger béyle olmazsa, o insan bir kifir olur. Bu bilgiyi elde
ettikten sonra, onun tevhid ve adélet hakkinda biitiin bildiklerine, yani Allah’in
onlara yiikledigi her seye boyun egmesi gerekir. Her ne kadar Allah duyular veya

*® Bu baglamda el-Kadi *Abdiilcebbr, Cehm ile Vasil arasindaki iligkiye deginirken, Cehm'in
Vasil'dan Stimeniyye'nin Allah’1 inkin karpisinda yardim talebinde bulunmasini goylece
aktanr: Stimeniyye'den bir grup Cehm’le kargilagti ve onunla ma‘rifet konusunda tartisu.
Onlar Cehm’e, “Allah bes duyunun diginda mudir?” diye sordular. Cehm,"Hayir" diye yanit
verdi. Onlar, 'O halde onu nasil ve hangi duyu ile tamimis oldufunu bize anlat” dediler. Cchm
bu soruya da “Hayir™ diye yanit verince, “O halde senin inandifin Allah meghuldiir” dediler.
Cehm buna yanit veremeyip sustu. Bunun iizerine derhal Visil'a bir mektup yazarak durumu
arzetti. Vésil, ma'rifetin bilinmesinde altinci bir duyunun bulundugunu séyledi. insan onunla
diri ile liiyi, akilh ile deliyi birbirinden ayirt eder. Cehm bunu styleyince, Siimeniyye, “Bu
senin soziin degildir” dediler. Bunun iizerine onlara Viasil b. Ati'dan yardim talebinde
bulundugunu belirtti. Bunun iizerine Vasil'in yanina giderek onunla goriigtiiler ve bu konulan
tartistilar. (Bkz. Ahmed b. Yahyd b. el-Murtazi, Tabakétu’l-Mu ‘tezile, thk. Susanna Diwald-
Wilzer, Daru’l-Miintazir, Beyrut 1409/1988, s. 34; el-Kidi ' Abdillcebbir, Fadlii "I-dtizdl ve
Tabakdtu'l-Mu ‘tezile, thk. Fu'ad Seyyid, ed-Déaru’t-Tinusiyye li'n-Nesr, Tinus 1393/1974,
s. 240; S. Pines, Mezhebii’z-Zerre ‘inde’l-Miislimin, Almanca'dan Arapga'ya cev.
Muhammed 'Abdiilhadi Ebil Ride, Matba‘atii Lecneti’t-Te’lif ve’t-Terceme ve'n-Nesr, Kahire
1365/1946, s. 129).

* Hiisni Zeyne, el-‘Akl ‘inde’l-Mu ‘tezile: Tasvvuru'l-‘Akl ‘inde’l-Kadi ‘Abdiilcebbér. Beyrut
1978, ss. 18-19.

0 AS. Tritton, Islam Kelami, gev. Mehmet Dag, A.U. llahiyat Fakiiltesi Yaymlan. A.U.
Basimevi, Ankara 1983, s. 101.

*' Ebi'l-Hasan *Ali b. [sma‘il el-Es‘ari, Makalatul-Islimiyyin ve'htilifu’l-Musallin, nesr.
Hellmut Ritter, Wiesbaden 1400/1980, s. 480.
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nazar (kiyas)la elde edilen oteki bilgiyi, zorunlu yapabilirse de, bu kazanilmusg
(kesbi) bigi olarak addedilir.”

Bilyiik 6lgiide doga felsefesi aragtincilanna ilgi besleyen Ebd Osmin ‘Amr
b. Bahr el-Cihiz (6lm. 255/869) ise, bilgiyi sadece duyulann tecriibesine
dayandirmamakta ve duyularin tecriibesi bazan yanlig sonug da verebileceginden,
akla da ihtiyacin bulundugunu &ne siirmektedir. Ashinda bilgi elde edilirken, akil
araci bilyiik bir rol oynar. Hakikati bulmada akh kesin bir delil olarak kabul eden
el-Cihiz soyle demektedir: “Gézlerinizin size her soyledigine inanmayin; aklin
yolunu izleyin. Her gergek iki yolla belirlenir: Biri a1k olup, duyumla algilanirken;
obiirii ise gizlidir, akilla kavramir ve gergekte akil nihai belirleyicidir.” Bilgi
zorunlu olup, tabii etkinlik ve islemlerle elde edilir. Peygamberlerin bu hususta
insanlara 6grettigi tecriibe ve hakikatlar aklin gelismesi ve zenginlesmesinde
yardimci bir rol oynar. Biitiin diigiinen insanlarin bir yaratanlarinin bulundugunu
bilmeleri zorunlu olarak elde edilir. O yaradam bilinceye kadar, O’ nun emirlerine
itaat etmeleri imkansizdir. insan tabif gelisimi sayesinde, sorumlu bir fail oldugu
icin, Allah’in onu sorumlu bir fil yaptugim ifade etmeye gerek yoktur. Ona gire,
insan akli yasalara gore isleyen ve hareket eden bir alemde akli bir varhiktir;
cevresindeki varhiklar iizerinde aklim kullanmasi, onu bu defiyme aleminin, aklin
kaynagi olan biryaraticida baglangici bulundugu sonucuna ulagtinr ve vicdini ona
bu yaraticinin dil bir varlik oldugunu salik verir.**

Cihiz sonrasi dinemde Mu'tezile kelamcilanndan Ebd ‘Alf el-Ciibba'i
(235/850-303/915) akls, kétii seylerden alikoyan ve iyi seylere yonelten bilgi olarak
nitelendirmektedir.

Genellikle Zeydi kelamuni yonlendirdigi diisiiniilen ve Mu‘tezile’ye yakin
bir ¢izgi izleyen Kasim b. Ibrihim b. Isma‘il er-Ressi (6lm. 246/860) de aklin
dindeki yerini su sézleriyle aydinlatmaktadir: “Aklin hiicceti Yaraticiy: (Ma‘biidu)
bilmeyi ortaya koyar. Kitabin hucceti Allah’in hosnut oldugu ve hosnutluk
gostermedigi tapinma bigimlerini (taabbiidi ibadetleri) bilmeyi ortaya koyar.
Elginin hiicceti ise, kullarin Allah’in hosnutluk gosterdigi ibadetleri yerine
getirmeyi ve hognutsuzluk gosterdiklerinden ise kaginmayi bilmeyi ortaya koyar.
Akil, son iki hiiccetin ash bir konumda yer alir. Ciinkii Kitap ve Elgi sadece akil
kanahyla (istidlal yoluyla) bilinir. Oysa akil o kaynaklarla bilinmez.">

el-Kadi ‘Abdiilcebbér ise, akh insanin diisiinmesini ve yapug fiillerden
sorumlu tutulabilmesini miimkiin kilan belli (mahsis) bilgilerin bir toplarmindan

*2 Tritton, a.g.e, s. B8.

33 Amrb. Bahr el-Cihiz, Kitabu ’l-Hayevdn, thk. * Abdsselim Muhammed Hérun, Beyrut 1969,
c.I, s. 207; Mir Veliyuddin, “Mu‘tezile”, gev. Altay Unaltay, Islém Diigiincesi Tarihi, nesr.
M.M. Serif, istanbul 1990, c. 1, s. 250.

* Trivon, a.g.e., s. 131.

* el-Kasim b. Ibrihim b. Isma‘il er-Ressi (61m. 246/860), “Kitabu Usilli'l-*Adl ve't-Tevhid",
Resa’ilii’l-'Adl ve't-Tevhid, \hk. Muhammed ‘Amméra, Daru'l-Hilal, Kahire 1971, c. I, 5.96;
aynica bkz. Isa Dogan, Zeydiyye'nin Dogusu ve Goriigleri, Kardes Matbaasi, Samsun 1996, s.
95.
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ibaret saymaktadir. Ona gore, akil zaman icerisinde kazanilan ve insana dileyerek
fiil yapma imkani veren bilgilerin tamamudur. ‘Abdiilcebbér, bu bilgilere zorunlu ve
nazari bilgilerin yaninda tecriibi bilgileri de dahil etmektedir. Béylece o, aklin
tanimuna, insana diledigini yapabilme imkam veren bilgileri ekleyerek akilla
insanin yiikiimliiliigii arasinda bir bag ya da alaka kurmaktadir. Oyle anlasiliyor ki,
Mu‘tezili kelamcilara ait gesitli tammlar ele alindiginda, Nazzam diginda biiyiik
gogunluk akh insana varhiklan tamima, iyi ile kotiiyii birbirinden ayirdetme giicii ve
bilgisi veren bir araz olarak addetmekte ve onu insanin fiillerine ytn vermesinde
etkili gormektedir.”®

Mu'tezile’ye gore akil, Allah’in insin zihnine yerlestirdigi, ektigi ve
empoze ettigi kendiliginden apagik dogrulan ya da soyut nesneleri, dzleri,
tiimelleri, ahlaki genel ilkeleri dogrudan ve vasitasiz bir bigimde sezme yetisinin
yam sira, bir takim temel 6nciillerden sonuca gegmek suretiyle ¢ikarim yapabilme
yetenegi yada giicii olarak da nitelendirilebilir. Kimi konularda dogustanci (din
diliyle sdylemek gerekirse, fitrata dayali) bir temele daha yakin bir gizgide
goriislerini ortaya koyduklan sdylenebilen Mu‘tezile igin akil, bir Allah vergisi ve
litfudur, her kigiye miistereken esit potansiyel bir gii¢ olarak paylastinlmsur; o
halde bizi dogruya gétiirebilecek ve vardirabilecek verilmis bir giigliiliiktiir. > Aym
zamanda bu akil, Rahmani ve $eytani bir takim giidiilerle de ¢calisan metafizik dini
bir akil olarak da goriilebilir.*® Ancak giiniimiizdeki agdas bakis agisi, akh ya da
akliligi bilincin olusum siiregleri boyunca bireyin dig diinya ve i¢ di.mg'a gozlem ve
deneyleriyle elde ettigi bir kavrama yatkinligi olarak degerlendirir.*

el-Kadi ‘Abdiilcebbir’a gore, yetkin ya da olgun akla (kemélii'l-akl)
ulasan ve bu nitelikle ¢ocuktan aynlan kimse, su hususlan bilir: 1) Isteyen,
istemeyen ve inang sahibi olmasi gibi kendisine 6zgii olan i¢sel halleri bilir. 2) Dig
dlemde duyu organlariyla idrak edilir nesneleri (miidrekét) bilir. 3) Kendiliginden
apacik olan ilkeleri, yani tnsel bilgileri (bedihiyyat) kavrar. 4) Bilinmeyen bir geye
delalet edecek sekilde bir delille (akil yiiriitme yoluyla) bilir. 5) Kendisine
yonelmek ve kendisinden sakinmak miimkiin olacak sekilde bir fiili bilir. Ne var ki
bu kétilyii ya da masiyeti degil de iyiyi ya da tadu segecegi anlamuina gelmez.
Ciinkii Mu‘tezile’ye gore, insan bir eylemin ahlaki diizlemde gergeklestirilebilmesi
i¢in segime dayali olmasi1 kosulu aramir. 6) Yetkin akla sahip kimse, bir diirtii
olmaksizin kudret yetirdikleri seylere y6nelen aymaz / unutkan (gafil) ve uykudaki

6 Yusuf Sevki Yavuz, “Akil", T.D.V.fslam Ansiklopedisi, Istanbul 1989, c. II, ss. 242-243.

57 Nader, Felsefetii’l-Mu ‘tezile, c. 11, s. 103.

5% insani eyleme yonelten giidiiler konusunda bkz. el-Kadi ‘Abdii’l-Cebbar, el-Mugni fi
Ebvibi’t-Tevhid ve'l-Adl, thk. Ibrihim Medkir ve Taha Hiseyin, el-Miiessesetii'l-
Misnyyetii'el-*Amme, Kihire (irz.), c. XII (en-Nazar ve'l-Ma'arif), ss. 386-390; el-Eg'ari,
Makalatii’l-Islamiyyin, ss. 427-428; Eb Mansiir ‘Abdii'l-Kahir b. Tahir b. Muhammed el-
Bapdadi (6lm. 429/ 1037), Usilii’d-Din, Matba‘atii'd-Devle, Istanbul 1346/ 1928. ss. 26-
28; es-Sehristéni,, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, s. 58; aynica konuyla ilgili olarak bkz. Tritton,
a.g.e., ss. 90, 95.

* Timugin, a.g.e., 5. 59.
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bir kimsenin aksine, bir diirtiiden 6tiirii fiili gergeklestir. 7) Genel olarak yergi,
Ovgii, hak etme (istihkak), kétiiniin kotiiltigii ve iyinin iyiligi gibi fiilin hallerini
bilir.

Bu arada hemen sunu belirtelim ki, Es'arilerin bu konuda sergiledikleri
tutum, Mu'tezile'nin tutumundan pek de farkl degildir. S6yle ki, sadece el-Kadi
‘Abdiilcebbar, ozel bilgiler deyimine bagvururken, kimi Eg'ariler bunun yerine
“bazi zorunlu bilgiler” deyimini kullanmay yeglemektedirler. $u halde i¢ ve dig
duyulann idrikiyle elde edilen bilgiler, miitevitir haberlere dayanan bilgiler ve akli
ilkelere, yani iki zittin ayn1 anda var olamayacag yolundaki akli ilkelere dayanan
bilgilerdir. Ancak Mu‘tezile akli ilkelerin alamimi genel olarak iyi ve kotii
degerlerin 6nsel bilgisini de buraya sokarak Eg‘ari keldmcilardan biraz daha aklin
uzanimini ve ¢ergevesini genis tutarak bu konuda farkl bir tutum sergilediklerini
styleyebiliriz.

Son zamanlarda modernizme yakin bir ¢izgide diisiinen keldmcilar
arasinda “Mu'tezili sGylem rdhu” diye nitelendirilebilecek, o6zellikle belli
yonlerden akh kullanma, akla giivenme ve ahlikin akli temeline biiyiik bir vurgu
yapmaya ybnelik gittik¢e artan yogun bir ilginin varhg: dikkati ¢gekmektedir.

Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi kimi filozoflar aydinlanma déneminde
dinsel inancin degil de, tek bagina aklin duyusal dlemde var olan seylerintabiatini,
oziinil, i¢ isleyisini ve devinimini bilebilecek ve kavrayabilecek yeterlikte bir
kuvvette oldugu tezini ortaya atular. Bu baglamda Mu‘tezile mezhebi Aydinlanma
dénemi akilciliginin - tiimilyle olmasa bile - bazi ilkelerinde ayni kaniy1 paylasmusg
olmaktadir. Aym: zamanda insanlanin bildikleri tiim seylerin, sadece tek birevrensel
dediiktif sistem tarafindan formiil haline getirildigini kabul etmek anlamindaki
akilcilik anlayisi, Aydinlanma dénemi boyunca rasyonalist filozoflarin en énemli
ayirt edici bir karakteristigi olmustur.

Mu‘tezili kelamcilar, Allah’in apagik delillerin bozulmasina, yani fiziki
(tabiat) dlemde egya ve olaylanin aligilagelmis / mutdd gergeklesme bigiminin
¢ignenmesine asla izin vermeyecegini iddia ederler. Boylece, onlar igin, fiziki
gergekligin akli ve bilinebilir tabiatina giiven beslemek, tamamen ilahi adalet ve
hikmet ilkesine dayanir. Buna gore, - Descartes’in de agtk¢a vurguladig: gibi® -
Allah, irrasyonel bir evren yaratmakla kullanini asla aldatmaz ve yamilimaz. Su
halde Mu'tezile, Allah’in evrende akli yasalara gore etkinlik gdsterdigini
savunuyordu. Bu yiizden Basra Mu'‘tezile ekolil, 6zellikle Sifilerile Ehl-i Siinnet
keldmcilarina kargi bu tezleri éne siirdiiler. Onlar igin, Allah tarafindan yaratilmus,
akli ilkeler, kurallar ve yasalara gore isleyen dlemde diigiiniilebilir irrasyonel

\

® Descartes, René, flk Felsefe Uzerine Metafizik Diigiinceler, gev. Mehmet Karasan, Milli
Egitim Bakanhi Yayinlan, Istanbul 1998, ss. 204-206; Kadir Ciigen, Felsefeye Giris, Asa
Kitabevi, Bursa 1999, s. 148; Deleuze, a.g.e., 5. 73.
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olaganiistii hadiseler, sadece, Peygamberlerin Allah tarafindan génderildikleri
iddialanini destekleyen sinirh sayidaki ciddi mucizeler olabilirdi.®'

Ortagag Islam diisiincesi tarihinde Mu‘tezile’nin akli naklin esasi kabul
eden alternatif goriigii, varhgim, egemenligini ve etksini siirdiirebilseydi, aklin
sadece tefsir ve tevilde degil, terkib, tahlil, sorgulama, irdeleme ve elestirideki rolii
de gelistirilebilirdi. Mu‘tezile'ye gore, akli olan iyilik ve kotiilik kategorisi,
davramiglanin nesnel iki ayn sifatidir ve bunlar akil adina kurban edilemezler. lyi
olan tabii eylemler, miimkiin olup, fazilét ve kemali isteyen iradeye istinat ederler.
Yiikiimliiliik ve sorumluluk, akli zorunluluklardandir. Bu baglamda dinin birtakim
yiikiimliikler getirmesi, disandan bir bask: ve yasaklama anlamuna gelmeyip,
emdnetin gergeklestirilmesi icin Ozgiir bir segimdir. Onlara goére, genel bir
toplumsal ahldk ve beseri ahlak, baski, zorbalik, tahakkiim ve dayatmaya degil de,
anlayis ve idrike dayal akli bir yagsam tarzim saglamlastinr ve pekistirir. Boyle bir
ahldk, baski ahlikinin degil, 6zgiirliik ahlakinin bir ifadesidir ve yasakgi ahliki
degil, gelismeci ve ilerlemeci ahlaki gerceklestirir. Beserin kigisel ve bencil
arzulanndan ve toplumsal simiflarin ve her tiirlii baski grubunun ¢ikarlanindan
bagimsiz olarak nesnel bir hakikatin varhgini savunur. Kamu yarar, yasamanin
temeli ve ilk kaynagi kabul edilir. Kamu yararini savunmak ve onu gergeklestinmek
en degerli erdemli ve ahlaki bir eylemdir.

Dinin dort bagat kaynag, gergeklik, olgu ve olaylar kargisinda nassa, yani
Kur’in, Hadis, fcma ve hem asil hem illet hem de hiikiim konusunda yapilan
kiydsin nassina oncelik verir; o denli ki, islim medeniyeti, sonugta realite
medeniyeti degil de, nass medeniyeti, bir baska deyimle, bir tabiat medeniyeti
degil, Kitap medeniyeti olmustur. Islam medeniyetini, nass medeniyeti olarak
betimlemek, onun kiklerini, sahip oldugu ilimleri ve kiltiirii, metnin merkezi
konumunun gérmezlikten gelinemeyecegi bir zemin iizerine kurdugunu ifade eder.
islam medeniyeti, temel eksenlerinden biri olan metin ya da nass iizerinde
yogunlagtiindan, ister istemez metnin diger bir yoniinii teskil eden yorum
ameliyesi de bu medeniyet ve kiiltiiriin bilgi iiretmede kullandig1 6nemli bir
vasitay: simgelemektedir. Sonugta fakihlerin cogunlugu nezdinde doga bilimleriyle
ugragmanin haram oldugu yaygin bir kanaat haline doniistii ve Gazzali de dig
alemde dogal nesneler ve olgular arasinda gegerli olan nedensellik iligkisini,
nesnelerin dogasi, onlann ig igleyisi ve degismez ziinlii niteliklerini yadsimasiyla
bu kanaat daha da saglamlast;.*? Esasen Kitap kapali bir tabiat oldugu halde, tabiat
acik bir kitap olarak ifade edilebilir. [slam medeniyeti, kendisini, evrene ancak nass

! Richard C. Martin, Mark R, Woodward, Dwi S. Atmaja, Defenders of Reason in Islam,
Atlanta, Georgia 1997, s. 11.

%2 Ahmed Fuid el-Ehvani, “Ibn Riigd", gev. [than Kutluer, Kidsik fslam Filozoflar, nesr. M.M.
Serif, Insan Yayinlan, istanbul 2000, ss. 317-318; Nasr Hamid Ebd Zeyd, flahi Hitabin
Tabiati: Metin Anlayigimuz ve Kur’an flimleri Uzerine, gev. Mehmet Emin Magali, Kitabiyat,
Ankara 2001, ss. 29-30; a. mif., Cagdag-Arap Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, ¢ev. Ali
Ihsan Pala ve Mehmet Sirin Gikar, Kitabiyat, Ankara 2001, s. 198.
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araciligiyla bakan bir nass medeniyeti olarak goriir. Aslinda Ortagag’da Islam
toplumlan biitiin mesdilerini ve zamanlanini nassa ayirip ona sigininca, eve hirsiz
girmis ve evde ne var ne yok her seyi alip gotiirmitgtiir. Tarihin bu sekilde
durdurulmasini ve donuklagtinlmasim $afi‘i, kanun haline getirdi. Ciinkii $afi‘i'ye
gore, dini konularda akh kullanmak ve bireysel yargilarda bulunmak demek kiginin
heva ve heveslerine uymasi; bos tutkulan ve asin arzulanna boyun egmesi
anlamina gelmektedir. iste bu yiizden, yukanda séz konusu edilen kimi
gerekgelerden hareketle, $afi‘T'nin kiydsa bag vurmayi uygun gérmesine ragmen,
istihsdn (insamin aklen iyi ve giizel gtrmesi)'a hi¢ de sicak bakmadif
anlasilmaktadir. Onun Siinnet’i kanunlagtirmas: ve Kur'an'a denk bir statii vermesi
sonucunda nass donuklasti ve katilasti; nakle dayali goriis akla dayanan goriise,
ehl-i eser ehl-i re'ye, Hicaz ekolii Irak ekoliine kars: biiyiik bir zafer kazandi. Nakil
ehli, Kur'in naslarina ek ve igtihadi bir etkinlik olarak temellendirmede esas
alinmasi gereken bir asil olarak sahih hadisleri toplamay: yegleyip, bu naslann agik
liigat anlamlarinin esas alinmasina ve keyfiyetsiz olarak uygulanmasina insam
gagirmaktaydr. [tikadi, tarihi, sosyolojik ve kiiltiirel kosullara bagh olarak Hadis
chli temellendirme siirecinde gesitli tiir ve derecedeki akilcihifa egilimli olan
mezheplere kargt iistiinliigii elde etmigti.** Halbuki, asil hakkindaki nassin yasanan
tecriibi gergeklige, olguya ve beseri sorunlara kosullu bir inig nedeni vardir; bunun
anlamu ise, realitenin nasdan, sorunun cevaptan 6nce gelmesi demektir. Nasih ve
mensith olayindan bilindigi kadanyla, nassin hiikiimlerinin gelisim ve degisim
siireci zamana bagh olarak gerceklesir,*

Mu‘tezili Ahlak Sisteminin Dayandigi Birtakim AKkIi Onciiller

Mu‘tezile kelamcilarinin, bes temel ilkelerinden birincisini tegkil eden
adileti Gnemle vurguladiklarin tanik olmaktayiz. Mu‘tezile mezhebinin, ahlak
sistemini, kendileriyle muinzlan arasinda yiiriitiilen yogun tartismalarnin etkisi
altinda kalarak, baz1 dilsel ve tecriibi kanitlara bagvurmak suretiyle gelistirdikleri
soylenebilir. Mu'‘tezile'nin, ahldk kuramuni ortaya atarken hareket ettigi kimi
onciilleri soylece siralamak miimkiindiir:

ilkin, teolojik diizlemdeki 6nciile dayal olarak, Allah beseri tecriibe ile
kavradigimuz belli bir anlamda biisbiitiin adil ve hikmet sahibi bir varliktir. Zaten
onlar, keldmi 6gretiler 1518inda begri diizlemde kavranabilir deger igerikli terimleri
insan eylemleri kadar Allah’in eylemlerine de atfedip, Allah’in anlamsiz ve bog bir
sey yaratmadigim savanurlar. Bu hususta Mu‘tezile keldmcilar, Allah’in mutlak
adilet sahibi bir varlik oldugunu, dolayisiyla Allah’in asla zuliim islemeyecegini,
O’nun ashinda yalmizea iyi olam yapacagin, yaratiklan i¢in en uygun ve en elverisli

* Muhammed Arkoun, “Temellendirme Agmaz Karsisinda Fundamentalizm —Farkh Bir islam
Diisiince Tarihine Dogru-", gev M. Hayri Kirbagoglu,, [slamiydt, c.1, Says: 4, Ekim - Aralik
1998, ss. 77-78.

® Hanefi, “Geleneksel islam Dusiincesindeki Otoriteryenligin Epistemolojik, Ontolojik ve
Ahlaki, Siyisi ve Tarihi Kokenleri Uzerine”, s. 30.
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olami yaratmamin Kendisi igin bir 6dev oldugunu ve kétiiliik islemekten ve
zulmetmekten miinezzeh oldugunu savunmak amaciyla ahlaki nesnelcilik, daha
dogru bir anlatimla, deyim yerindeyse, ilahi nesnelcilik dgretisini ortaya atuklanim
belirtmek miimkiindiir.®*

*Abdiilcebbar, ilahi adileti savunma noktasinda bir él¢iide temkinli hareket
ederek ince bir ayinm cizgisi tesbit eder. O, Allah’in zulmeden bir varhk
olmasimin mantiksal agidan miimkiin oldugunu, fakat O'nun hikmeti ve
merhametinin bir gere@i olarak gergekte (fiilen) dis dlemde biyle davranmasinin
cd'iz olmayacagimi ve akli ve hikmete uygun yasalan asla ¢ignemeyecegini dne
siirer. Aslina bakilirsa, béyle bir sey, hem akli hem de ahliki zeminde cd'iz
degildir. Béylesi bir ayinma gidilmesinin temelinde mutlak kudret diisiincesini
savunma ve kurtarma amacinin yattigi goriilmektedir. Buna karsilik, daha erken bir
donemde Ibrihim b. Seyyar en-Nazzdm, Ebd ‘Ali Asvari ve Cihiz gibi kimi
Mu‘tezile keldmcilan ise, eylemlerin 6ziinde adélet yer aldig ve dogasi itibariyle
son derecede milkemmel bir varlik olarak Allah’in Kendisiyle ters diiymeden zilim
olmayacagim &ne siirecek kadar isi mantiksal a¢idan daha da ileri bir boyuta
gotiirdiiler.* Bir baska soyleyisle, onlar Allah’in zuliim ve yalana giicii olmakla ve
yaratiklar igin en uygun olam (aslahi) terk etmekle nitelendirilemeyecegini éne
siirerler.”’” Bu nedenle, herkesin ortaklaga kabul ettigi gibi, Kendisiyle ters diigme,
Allah igin bile imkénsizdir; dolayisiyla boyle bir imkénsizlik, O’nun mutlak
kudretine gercek bir sinirlama ve kayit getirme olarak degerlendirilemez.*®

fkinci olarak, Mu‘tezile, ahlaki degerlerin mahiyetine iligkin ontolojik bir
onciilden hareket eder. Buna gore, iyi, kotil, vacib, adalet, zuliim, yalan, dogru
sozliiliik gibi bir takim degerler, tipks diger idrak edilir nesneler gibi, dig dlemdeki
nesnel birer gergekliklerine gondermede bulunurlar. Eg'ari kelimcilanna gore,
insan fiil, diigiince veya arzulanna tatbik edilen ahlaki bir kavram, Allah tarafindan
buyurulmug, miisdade edilmis veya yasaklanmug olmaktan bagka bir anlama
gelmez. Degerlerin nesnelligi ilkesine simsiki tutunan Mu‘tezililerin, yergi, 6vgii
ve hak etme gibi sdzciiklerden hareketle, nesnel anlamlarla ilgili tammlarim ortaya
koymus olduklanna tanik olmaktayiz. Onlara gére, vacib, terkinden 6tiirii fa'ilinin
yergiyi hak ettigi bir eylemdir. Kotii, islenmesinden 6tiirii fa'ilinin yergiye 1ayik
oldugu bir eylemdir.®’ Dikkat edildiginde, tanimlar, asla Allah ya da insan
tarafindan yerilen bir seye taalluk etmez, ¢iinkii bu taktirde, tanimlar, bir kimsenin

% el-Kadi Ahmed ‘Abdiilcebbar, Kitabu'l-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, thk. Ahmed
Fu'ad el-Ehvéni ve [brahim Medkir, el-Mi’essesetii’l-Misnyyeti'l-* Amme 1i't-Te'lif ve't-
Terceme, Kahire 1962, ¢. VI, L. Kisim (et-Ta'dil ve't-Tecvir), ss. 3-4.

% Eric Lee Ormsby, Islam Diigiincesinde ‘Ilahi Adalet’ Sorunu [Teodise], gev. Metin Ozdemir,
Kitabiyat, Ankara 2001, s. 156-157.

“7 es-Sehristéni, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, 77.

8 *Abdiilcebbir, e’l-Mugni, c. VI, L. Kisim (e1-Ta'dil ve't-Tecvir), ss. 127-134;  a. mif,,
Serhw’l-Usili’l-Hamse, ss. 136, 313; el-Hayyit, a.g.e, ss. 58-59; Hourani, “Islim"in Ik
Dénemlerinde [ki Deger Kurami®, s. 280.

® Hourani, Islamic Rationalism, s. 39.

39



Mu‘tezili Diisiince Sisteminde Ahlidki Akilcilik

degerli nesneye yonelik fiili tutumlan, kaniatlan, inanglan, duygulan ve fikirlerini
yansitacagi igin, bireysel, 6znel (subjektif) ve kaygan bir nitelige biiriiniirler.
Dolayistyla da, boyle bir sey dogrudan dogruya kisiyi Es‘arilerin icine distiigii
yanhshga siiriikler.”

Bu iddiaya kars1 gikan Eg'ari kelamcilan igin, iyinin iyiligi ve kotiiniin
kotiiligii kendilerinden otiirii zAati degismesi imkansiz birer nitelik olsaydu, iyinin
kotiiye, kotiiniin de iyiye doniigmesi miimkiin olmazdi, ancak stz konusu degerler
insanlann 6znel durumlan ve kimi kosullara goreceli olarak tersine gevrilebilir.
Dolayisiyla da s6z konusu degerler kendilerinden otiirii zati birer sifata sahip
olamazlar. Ciinkii Allah isterse, bu degerleri tersine gevirebilir, sézgelimi, yalam
iyi bir hale getirebilir, ama bu taktirde Kendisi yalan séyleyen degil de, sadece onu
yaratan olur.”' Buna gore, 6ziinde degismesi miimkiin olmayan bir degerler
sisteminden s6z edilemez. Dolayisiyla karsilikli zorunluluk baglantisina gére, bir
seyin ziitiligi kendisinden aynlmaz (zeval), aksi taktirde o seyin zitiligi zad
olmazdi. ™

Ugiincii olarak, Mu'tezililere gore, insan Allah tarafindan kendisine
bahgedilmis istita‘a, kudret, imkinlanmi ve diisiince yetilerini yerli yerinde
kullanarak pratik olarak diiriistge iyi, erdemli ve ahlakli yayam stirmeye, 8diil alma
ve cezadan kaginmaya layik olabilecek ise, neyin dogru ve neyin yanlis oldugu;
neyin iyi ve neyin kot oldugu konusunda yeterince saglam ve giivenilir bilgi
sahibi olmalidir, yani bu konularda genel anlamda insan zihninin aydinlanmus,
deger bilincinin ve duyarlhiiginin olusmus ve gelismis olmasi gerekir. Iste bu
noktanin Mu‘tezile'nin ahldki rasyonel temellere oturtma ¢abasimi bize agikga
gosterdigi sylenebilir. Buna gore ahlaki sorumluluk, 6dev ve zorunluluklar bize
disandan bir otoriteden degil de, kendi igsel sezgilerimizden gelmektedir.

Es‘arilerin aksine, adilet ilkesine simsiki tutunan Mu'‘tezile, faydah
dogruluk, insif, hakkiniyet, nimet verene tesekkiir etme, vb. degerler gibi kimi
seylerin iyiligini ve zuliim, fesad, gii¢ yetirilemeyen ddevlerle yiikiimlii tutma,
kotiiyii isteme vb. degerler gibi bazi seylerin kotiiliigiinii bilmenin sentetik (terkibi)
a priori olarak zorunlu oldugu goriisiinii benimser.”

0 George F. Hourani, “Mu'tezili Ahlak Kelaminda i14hi Adalet ve Beseri Akil”, tabula rasa:
Sfelsefe-teoloji, Y1l: 2, Sayi: 5, Mayis-Agustos 2002, s. 209.

" Ebiil-Hasan *Ali b. [sma‘il el-Es'ari, “Kitabu'l-Luma® fi'r-Redd ‘ald Ehli'z-Zeyg ve’l-Bida™,
Arapga metin ve Ing. ¢ev. R. J. McCarthy, The Theology of al-Ash‘ari, el-Mekiebetii’l-
Katolikiyye, Beyrit 1953, s. 71; Ebd Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzili (6lm. 505
1 1111), Itikad’da Orta Yol (el-Fktisad fi’l-itikad), Onstz ve Notlarla gev. Kemal Isik, A.U.
Basimevi, Ankara 1971, ss. 119-121.

"*Fahreddin er-Razi, el-Metalibii’l-‘Aliye li’l-*flmi’l-’ flaht, thk. Ahmed Hicdzi es-Seka, c. 11,
Diru'l-Kitdbi'l-*Arabi, Beyrut 1407 / 1987, s. 343-344.

™ el-Kidi Ahmed *Abdiilcebbar, el-Mugni ff Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, thk. Ebd'l-*Ald *Afifi,

Matba'ti Diri'l-Kiitiibi'l-Misriyye, Kahire 1382/ 1962, c. XIII (el-Lutf), ss. 301-307, 308-
3110; a. mif., el-Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve’l-‘Adl, thk. Tiha Hiseyin, ve Ibrihim es-
Sekkd, el-Miiessesetii’l- Misriyyetii'l-Amme 1i't-Te'1if ve'l-Enba’ ve'n-Nesr, Kahire 1965,
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Buna itiraz eden Eg'arilere gore, esasen bilgikuramsal agidan zorunlu
bilgiye dayal konularda gériig ayrihigi ¢tkmamalidir. Ama bu baglamda Es‘ariler,
begeri diizlemde dogru sozliiliigiin iyiligi ve yalanin kotiiliigiinii ahldken bilme ile
ikinin sayica birden gok olusu ve gelisiklerin aym: anda bir arada bulunusunun
imkansizligini ifade eden mantiksal ve matematiksel ilkeleri bilme arasinda aynhik
gordiiklerini 6ne siirerler. Ciinkii onlarca peygamberi diismanlannin elinden
kurtarma olgusu veya “Ben yann yalan sdyleyecegim” diye séyleyen bir kimsenin
durumu ele alindiginda, dogru sozliiliik anlamuini igerdigi igin, yalan styleme iyi bir
eylem olur. Dolayisiyla da, Es*ariler 6ziinde degigsmesi miimkiin olmayan iyilik ya
da kotiiliikk anlayisina pek sicak bakmazlar ve degerlerin, sonuglan ve kosullan
itibariyle iyilik ve kotiilik niteligini kazandigim belirtirler.”*

Es‘arilere gore, iyilik ve kotiiliige zorunlu olarak hilkmeden akil olsayd,
bu hiikiimler ve zorunluluga dayali diger konular arasinda higbir goriis aynhg
¢ikmamasi gerekirdi. Oysa sart (Jdzim) batil oldugu gibi sarth (melzim) da bauldir.
Karsilikh gereklilik baglantisi (miilaizeme), zorunluluga dayali konular arasinda
higbir fikir aynligimin bulunmamasindan ileri gelir. Aksine, zorunluluga dayah
konularda hiikiim aymidir; aksi taktirde bir geliski dogmasi miimkiin olurdu.
Oyleyse bu genel ahlaki degerler zorunlu hakikatler kapsaminda deerlendirilemez.

Burada sartin gegersizligi, dogru sozliliigiin iyiligi ve yalamn kétiiliigiine
hiikmetme durumu ile biitiiniin pargasindan bilyiik oldugu matematik ilkesi ve iki
z1ddin bir arada bulunmasinin imkansizi§ mantik yasasina hiikmetme arasindaki
aynhgin ayirdina vanlmasindan ileri gelir. Ciinkii Eg‘arilere géire, ikinci 6nermede,
yani biitiiniin pargasindan bityiik oldugu matematik ilkesi ile iki ziddin bir arada
bulunmasinin imkinsizligi mantik yasasinda degil de, birinci 6nermede, yani dogru
sozliiliigiin iyiligi ve yalamin kotiiliigiine hitkmetme durumunda tereddiit edip, karar
veremez ve kusku duyanz. Yine, akil sahibi kimselerin birinci 6nerme hakkinda
fikir birligi etmeleri icip eder. Oysa bu alanda toplum igindeki bireyler arasinda
fikir aynhiginin yaganmas: apagik bir olgudur. Bu da, agik bir dille begeri planda
degerlerin 6znel veya goreceli oldugunu gosterir.

Dérdiincii olarak, Mu‘tezile, din génderilmeden 6nce de, ahlaki degerlerin
bilinebilecegi ilkesinden yola ¢okar. Bir kimse bu hiikiimlerin din yoluyla sibit
oldugunu ve kesinlik kazandifim One siiremez, giinkii bu hallerin iyiligi ve

c. XIV (el-Aslah-Istihkiku'z-Zemm-et-Tevbe), s. 152; Hourani, Islamic Rationalism, s. 30.
Kant yargilan, analitik ve sentetik diye iki Gbege ayinr. Ona gore, analitik yargilar, yiiklemin
agtklanmasiyla 6zne kavraminin agiklanmasindan bagka bir gey degildir. Bunu yaparken,
sadece mantik bakimindan bir geligkiye diismemeye dikkat etmek yeterlidir. Oysa sentetik
yargilar, analitik yargilar gibi sadece agiklayan yargilar degil, bilgimizi genigleten ve
gogaltan yargilar olup, bu tiir yargilarla, seylerin birbirine bagliliklan ve ilgileri gisterilmeye
¢ahisilir. Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, gev. Takiyettin Mengiigoglu, Remzi
Kitabevi, Istanbul 1986, ss. 74-78.
™ Fahreddin Muhammed b. Omer, Muhassalu Efkdri’l-Miiekaddimin ve'l-Miite’ahhirin
mine'l-*Ulema’ ve'l-Hukema’' ve’l-Miitekellimin, thk. Taha ‘Abdurra’df Sa'd, Daru'l-
Kitabi'l-*Arabi, Beyrut 1404/1984, ss. 293-294.
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kotiiliigii Allah’a ve dhiret giiniine inanmayan kimsenin potansiyel olarak aklina
yerlestirilmistir. Eger bu hiikiim dinler kanahiyla elde edilseydi / 6grenilseydi, bir
Dehri ile bir Brahman'in akillanina bu hiikiimlerin yerlestirilmemesi gerekirdi.
Oysa bu hiikiimlerin biitiin yarauklanin akillarina ortaklasa genel anlamda empoze
edildigi zorunlu olarak bilindigine gore, bu hiikkiimlerin dinlerden alinmamug
oldugu da bilinir.”

Mu'tezile, iyilik ile kétiiliigiin anlamlannin belirgin, nesnel ve degismez
oldugunun belirlenmesi noktasinda soyle bir olgudan hareket etmektedir: Buna
gore bir insana, “Dogruyu sdylersen sana bir dinir veririm; yalan sdylersen de sana
bir dinar veririm” dendigi ve bu dogru sozliiliik ve bu yalandan saglanan yararlann
diinyada da dhirette de birbirine esit bir diizeyde bulundugunu ve bunlardan birinin
arzulanan yararlara arti (ziydde) bir etkisinin bulunmadigin: zariiri olarak bildigi
zaman, bu durumdaki insanin dogru sézliiliigii segmesi ve yalandan da kaginmasi
gerekir. Dogru sozliiliigiin dogru sézliiliik olmast itibariyle iyi oldugunu ve yalamin
da yalan olmast itibariyle kotii oldugunu bilme, akil ve iz*an sahibi herkes i¢in igin
zorunlu ve gerekli bir ilim olmasa, durum boyle olmaz. Oyleyse bu agiklama ile bu
seylerin iyiligini ve kétiiliigiinii bilmenin zariri bir ilim ile elde edildigi kesinlik
kazanir.”®

Mu'tezili ahldk kuramina gore, dogru sozliilik, sadece dogru sozliiliik
oldugu igin dogru stizliiliiktiir ve yalan, sadece yalan oldugu igin yalandir. Zuliim,
sadece zuliim oldugu i¢in zuliimdiir. $u husus buna delilet etmektedir ki, dogru
sozliiligiin dogru sozliilik oldugunu bilen kimse, onun iyi oldugunu da bilir.
Yalanin kotiiliigi ve zulmiin kotiliigii hakkinda da aym seyler sdylenebilir.

Mu‘tezile’ye gore, dogru olan sey ile yanhs olan sey, tek basina bagimsiz
akilla bilinebilir. Burada akil, hem tabiatg1 hem de sezgici kuramlar tarafindan
savunulan gesitli ahldk disiincelerini kapsamina alacak denli genis bir anlamda
kullanilir. Kur'an'da bunlarin hangisinin 6ne siiriildiigii sorulacak olursa, asla agik
ve net bir cevap bulmak miimkiin olmadigindan dolay1, bu iki tipteki kuramu
birbirinden ayirdetmek amaciyla, Kur'in’in 6gretilerini bir incelemeye tabi tutmak
da yersiz bir davrang olsa gerektir. Akil Kur'an’a nispetle “bagimsiz™ bir kaynak
olarak goriiliir. Kisacasi burada durum, insan diigiincesinin, dini ogretiler ve

™ Cemili'd-Din Mikdid b. ‘Abdilldh es-Siiydri (6lm. 826), frsadii't-Talibin ila Nehci'l-
Miistergidin, thk. es-Seyyid Mehdi er-Reca’i, Matba‘atii Seyyidi’s-$ilhedd, Kum 1405/1984,
s.25; Ebii'l-Feth Makd@im el-Huseyni, en-Ndfi‘ yevme’'l-Hagr, thk. Mehdi Muhakkik, Tahran
1365 / 1945, 153. Hint diigiince sisteminde en Onemli dini-ahlaki ilkeler arasinda zarar
vermemek, oldiirmemek, siddete bagvurmamak, ¢almamak, yalan s@ylememek, zind
etmemck, mal yigmamak, temizlik, orug ve tesbih ile ibadete devam etmek vb. gibi bir takim
kurallar yer almaktadir. Bkz. Giinay Timer, “Brahmanizm”, T.D.V.isldm Ansiklopedisi,
istanbul 1992, c. V1, s. 332; a. mif., Birdnni’ye Gire Dinler ve Isiam Dini, D.1.B. Yaymlan,
Ankara 1991, s. 182; Heinrich Zimmer, Hint Felsefesi, ¢ev. Sedat Umran, Ruh ve Madde
Yaynlan, imge Kitabevi, Ankara 1995, ss. 36-40.

™ el-Kadi Ahmed ‘Abdiilcebbir, “el-Muhtasar fi Usali'd-Din", Resd’ilii’l-‘Adl ve’t-Tevhid, nesr.
Muhammed ‘Ammdra, Dirii'l-Hilal, Kihire 1971, c. I, , 5. 206
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hiikiimlere bagvurmadan dogrudan dogruya beseri diizlemde deney ve tecriibe
agirhikh bilgilerini ve birikimlerini kullanmak suretiyle dogru ahlaki yargilar
olusturabilmesi gergegini dile getirir.. Oyleyse bu manada bir akilcihik ele aldigimiz
konuya i1k tutmasi agisinda iki kurama aynlabilir:

1)Dogru, yanhs ve &dev olan seyler, her zaman tek basina bagimsiz akil
yetisiyle kavranabilir. Bu goriis “salt akileihk™ diye betimlenebilir. Bu kuram,
Antik Yunan Felsefesinin koklii bir gelene@ini olusturuyordu”’ ve muhtemelen
biitin Islam filozoflarinca devr ve miras alindi. Fakat sahih dinsel akide
nedenlerinden dolayi, onlardan hicbiri bu doktrine kars: kesin bir tavir almaz.
Onlann, onu asla inkar etmediklerini, ahlakla ilgili soziinii ettikleri her seyin
onunla uyum igerisinde oldugunu ve genel felsefe geleneginin kendilerini ona
inanmaya yonelttigini ifade etmek miimkiindiir.

2)Dogru olan sey, bazi durumlarda sadece tek bagina akil kanaliyla, diger
durumlarda tek basina nakil ve o nakilden ¢ikarsamada bulunulmug (istinbat)
kaynaklarla, diger durumlarda ise, hem akil hem de naklin ikisinin birden uzlagim
ve uyusmastyla bilinebilir.

Bu goriis, deyim yerindeyse, mutlak ve tam degil de, “kismi akilcihk™ diye
nitelendirilebilir. Cikarsamada bulunulan temel kaynaklar, hadisler, icma ve kiyisi
ifade eder, ki onlann hepsi farkh sekillerde de olsa, Kur'in'a bagh olup
mesruluklanni ondan elde ederler. iste Mu‘tezile kelamcilarinin diigiincelerinin bu
merkezde yogunlastigim ifade etmek miimkiindiir. Onlar, akiler bir diisiinceyi
benimseyen birer kelimei olarak, hem akil hem de nakil i¢in ahlak alaninda kendi
sistemleri iginde kendilerine ozgii yontemlerinin bir geregi olarak hem birbirini
tamamlayici hem de birbiriyle asla ¢atigmayan bir yer buldular. Ciinkii onlann
genel anlayigina bakildifinda, bir kisim naslan akla uygun olarak telakki ederken,
akla aykin olarak gordiikleri dini naslan akla uyumlu hale gelecek sekilde tevil
ettikleri anlasilmaktadir. Dolayisiyla, niibiivvet akilla tamamlandig gibi, Kur'inda
akli tamamlayicis1 bir fonksiyona sahiptir. Hi¢ kuskusuz bu diislince sistemi
igerisinde akil ile nakil arasinda tercih bakimindan oranlarda ve 6nemde birtakim
farklihiklann dogmas: gayet dogaldir.”

Mu‘tezile’ye goire akil, Allah’in eylemlerinde hakim oldugu, asla anlamsiz
bir sey ve kotiiliik isleyemeyecegi ve 6diil va‘adi ile cezalandirma tehdidi (va'idi)
esasina dayah olarak, vahiy gelmese bile, aklin dogal (fitr) 15181 sayesinde
insanoglunun dogru ile yanhsi, iyi ile kotiiyii, giizel ile ¢irkini birbirinden ayirt
etme giiciinii igtenlikle tanidigim &nkogul olarak ortaya koyar. Mu'tezile bu tezi
savunurken, &vgii ve yergiye layik oldugu sezgisel olarak bilinen insan eylem ve
davramiglannin tabiat itibariyle 6zsel nitelikler oldufunu 6ne siirmiigtiir. Hikmeti
ve adileti uyaninca, Allah, sadece dogru veya vgiiye miistahak olan1 (ma‘rif)

T Cevizei, Etige Giris, ss. 41-43, 71-72; Birand, a.g.e., ss. 60-61, 86-87; Akarsu, Ahldk
Ogretileri, ss. 88, 112.

"™ George F. Hourani, “Ethical Presuppositions of the Qur'an”, Reason and Tradition Ethics,
Cambridge University Press, Cambridge 1985, ss. 24-25.
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emredebilir ve buna karsilik yergiye layik olan geyi (miinker) yasaklayabilir.
Ayrica, bagislayici olarak Allah, Es*arilerin aksine, yaratiklan igin en iyi ve en
elverisli (aslih) olan1 g6z 6niine almak zorunlulugu (vucibiyeti) altinda bulunur.
Aksi taktirde sadece adiletsiz davranmamusg, ayni zamanda abes ya da sefeh hareket
etmis olacakur. Ciinkil hakim olan Allah, bir eylemi ancak bir hikmet ve amag
dogrultusunda igler, amagsiz eylem ise, akilsizlik ve bog yeredir. Buna gore Allah
yaratiklan, bu arada insanlan faydalandirmak igin yaratmisur. Eger Allah, unlar
icin en elverisli ve en yarali olam yapmazsa, cimrilik ve hafiflik yapmug olur.”
Ancak hemen sunu belirtelim ki, genel olarak Mu‘tezile’nin teolojik sisteminde
ortaya konan ilkelere bakildiginda, buradaki zorunluluktan kasit, disandan
Kendisine dikte edilen bir 6dev degil de, Allah’in yine Kendi zitina bir &dev olarak
yiikledigi ya da Kendi zitindan kaynaklanan vuciib diye anlagilabilir.®®

Akil-Nakil iliskisi

Mu'tezile’nin genel egilimine gore, biitiin sorumluluk, yiikiimliiliki ve
ddevlerimizi sezgisel akil kanaliyla bilme imkanimiz bulunmadigina gére, hukiki
alanda namaz, orug, hac gibi birtakim ibadetlerinin degeri ve onlan yerine
getirmenin husisi/ belirli tarzi, sekli, zaman ve siiresi gibi, aynntilar ve detaylara
iliskin olarak vahiy kanaliyla tamamlanmalidir.®!

Mu'‘tezili ahlaki bilgi sisteminde vahyin yeri ve konumu esas itibariyle
tamamlayici bir fonksiyonu yerine getirir. Buna gore, ilkin vahiy, tabii akil
tarafindan bilinemeyen aynnuli noktalar konusunda insanoglunu aydinlaur ve
dolayisiyla bu noktalar birincil yiikiimliilikkleri kolaylagtiran ve toplumsal
iligkilerde pratize edilmelerini saglayan ikincil yiikiimliiliiklere taalluk eder.
Vahyin sagladi detaylar ve ayrintilar, ahlaki davramigin etkililigi i¢in gerekli bir
kosuldur. Vahiy dgretisinin Mu‘tezili akilcilik ilkelerini §oylece giivence altina
aldigimi belirtebiliriz:

I.Vahiy begeri imkanlar, olgiiler ve deneyimler iginde kolayca
anlagilabilecek bir anlamda Allah’in iyiligini kabul eder. Insamin kavradig bir
iyilik anlaminda olmak tizere dis dlemde olabildigi kadar en miikemmel / yliksek
nesnel iyiligi meydana getirmek igin, Allah akli bir amag dogrultusunda harcket
eder. Boylece insan, tabii akliyla detayli ve aynnul olarak iyi olan seyleri
farkedemedigi zaman bile, Allah’in onu muhatap alan buyruklan ilke olarak onun

™ el-Kadi Ahmed ‘Abdiilcebbar, Kitdbu’l-Mugni fi Ebvibi’t-Tevhid ve’l-*Adl, thk. Muhammed
*Ali en-Neccir ve ‘Abdii'l-Halim en-Neccir, el-Miessesetii’l- Misriyyetii’l-Amme 1i't-Te lif
ve'l-Enbd' ve'n-Nesr, Kihire 1965, Kahire 1965, c. XI (et-Teklif), ss. 59, 61, 64, 134;
Emrullah Yiiksel, “[lihi Fiillerde Hikmet”, A.U.LF. Dergisi, Say:: 8, A.U.Basimevi,
Erzurum 1948, ss. 49, 52,

0 Sozgelimi, Enfal (VI), 12 ve 54'de, ... O, rahmet etmeyi Kendi tistiine yazmisur...”, *... Selim
size! Rubbiniz merhamet etmeyi Kendlsme yazdi..." buyrulmaktadar.
‘Abdiilcebbar, Kitabu'l-Mugni ft Ebvabi’t-Tevhid ve'l-‘Adl, c. V1, 1. Kisim (et-Ta'dil ve't-
Tecvir), ss. 64-651; a. mif., Kitabu'l-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l- ‘Adl, thk. Tiha Hiseyin-
Emin el-Hali, Matba*atii Dan'|-Kiitiib, Kéhire 1963, c. XVII (es-Ser'iyyit), s. 95.
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kavrayabildigi seyler olmaktan ¢ikmaz. Iste bu gercek, akilla vahyin
bagdagabilirligini ve uzlasabilirligini temin eder.

2.Insanin esya ile ilgili olarak dogustan kavrayamadig / goremedigi bir
takim durumlar ve konular vardir. Bu alanlarda Allah’in hikmeti, insaninkinden
daha iistiin bir konumda bulunur. Allah vahiy kanaliyla pratik yasamda degerlerin
faydas: ve maslahati konusunda insam, liitfunun bir geregi olarak bilgilendirir.
Boylece vahiy, insanogluna ahldki kilavuzluk etmede énemli bir fonksiyonu icra
etmig olur. **

Mu‘tezile, insanoglunun, pratik yasamda iyi, kétii ve yarar (maslahat)
durumlannin aydinlatilmasina iligkin Peygamberlik gretisine olan ihtiyacim soyle
dile getirmektedir: “Bu konuda aslolan sunu sdylememizdir: Her akil sahibi
kimsenin zihnine daha baslangigta kendisinden (nefs) zaran savusturma ilkesinin
. zorunlulugu yerlestirilmistir. Aym zamanda vicibe ybnelten ve kétiiden
uzaklagtiran seyin mutlak surette vacib oldugu ilkesi de aklen sibittir. Vacipten
uzaklagtiran ve kotiiye yonelten sey mutlaka koétiidiir. Bu genel ilkeler dogru
oldugu halde, i¢lerinde yaptifimuz taktirde vacibleri eda etmeye ve kotii goriilen
islerden kaginmaya daha yakin bulundugumuz filler ile yaptigimiz taktirde bunun
aksi bir durumda bulundugumuz filleri miimkiin gordiigiimiiz zaman, aklin
giigliiliigiinde kendisi vasitasiyla bunlann bilinebilecegi ve maslahat ve liitif olan
igler ile bu nitelikte olmayan hususlan birbirinden ayirt edebilecek temel bir &lgiit
yer almaz. Oyleyse insanogluna dinsel teklif ybneltilebilme amacinda bir eksiklik
olmasin diye, Allah’in bu eylemlerin mahiyetini ve durumunu bize bildirmesi
kagimlmazdir / gereklidir. Bize, dogru sézliiliigiine delalet eden mucizevi bir bilgi
ile desteklenmis bir el¢i gonderilmedikge, bunlan tammlamamiz ve belirlememiz
miimkiin degildir. Oyleyse bu 6devi yapmak kagimilmaz sirette gereklidir. Allah
icin bunu cignemek (ihlal) asla cdiz degildir. iste bu ifadeye bagh olarak
biiyiiklerimiz (6nderlerimiz) soyle dediler: Eger insanogluna Peygamber génderme
eylemi iyi olursa, o taktirde béyle bir sey vacib olur. S6yle ki, insanogluna
Peygamber gonderme eylemi vicip olmazsa, boyle bir sey mutlaka kétii olur ve
sanki bu konuda upki 6diil (sevdb) gibidir. Aym: zamanda odiilin iyiligi
vucibundan aynlamayan seylerdendir...”*

Aym zamanda Mu‘tezile'ye gore, elgilerin getirdikleri seyler, akla genel
olarak yerlestirilmig hakikatleri ayrintilariyla bir bir agiklarlar, ancak maslahatin
vuciibu ve mefsedetin kotiiliigii akla yerlestirilmis oldugu sabit bir ilkedir, ancak
bir fiilin belirli bir sekilde maslahat ve diger bir fiilin mefsedet oldugunu aklen
bilemeyince, Allah bize bu fiillerin halleriyle ilgili hususlan bildirmelen ve
Allah’in akillanmiza yerlestirmis / ekmis oldugu ilkeleri belirlemeye yonelik
dgretiyi getirmeleri i¢in bir takim elgiler gonderir.

Burada, yalniz akil kanaliyla bilinen ve motive edilen yiikiimliiliiklerle
vahiy yoluyla bilinen ve motive edilen yiikiimliilikler arasinda dikkat gekici bir

® Hourani, Islamic Rationalism, s. 136.
8 Abdiilcebbar, Serhu'l-Usali’l-Hamse, s. 564.
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aymmun bulundufu géze ¢arpmaktadir. Aslinda bu iki tiir yiikiimliiliik arasinda
sadece bilinme yollarinin aynhgndan degil, bizzat kendilerinden de kaynaklanan
oldukga biiyiik aynhklar da g6ze garpar. Buna gére, akil tarafindan ortaya konan
kurallar / ilkeler evrensel ve genel-geger oldugu halde, vahye dayananlar belirli /
ddevler nasil davranmamuz, neleri yerine getirmemiz ve nelerden kaginmamuz
gerektifini bize normatif bir tarzda detaylica ve aynnulanyla agiklarlar. Biz
akhimuzi kullanarak ahlaki etkinligimizin gitmesi gercken genig y6nii bilebiliriz;
fakat vahiyle elde edilen daha aynntili ve 6zgiil kurallar, biitiniiyle genel akil
kurallan gergevesinde, giinlik etkinliklerimizde bize pratik bir kilavuzluk
saglamada mevcut tabloyu tamamlarlar. Her ne kadar, bu kurallan bize vahiy temin
etse de, bunlarin evrensel akil ilkelerine ve bizim nihal amacimiza ulagma
arzumuza uyduklan da hemen goriiliir. Gergi ahlaki yetkinligi elde etmemiz ve
ahlaki yetkinligin toplumun biitiin kesimlerine ve katmanlarina yayilmasi, bu
yetkinligi vahiyle elde etmis olsaydik, boyle bir durumda karsilasacagimiz
yetkinlikten muhtemelen gok daha az olsa da, aklimuz1 kullanmak suretiyle en
azindan genel anlamda, nasil davranacagimizi belirlememiz ve buna uygun olarak
ahliki diiriist bir yagam siirdiirmemiz pekala miimkiindiir.** Ashnda Mu'tezile, bu
noktada kendi ahliki degerler goriislerini ildhi adilet ve akil 1518inda
temellendirmeye ¢abahyor goriinse de, ahlak sorununun begeri diizlemde cereyan
eden sosyo-kiiltiirel bir olgu oldugu olgusunun da altim1 gizmektedir. Her ne kadar
ahlak sorunu o donemde gegerli diinya goriisti ve buna gore tesekkiil eden
toplumsal kogullarin bir geregi olarak Mu‘tezililer tarafindan akil-nakil iligkisi
baglanunda ¢bziime kavusturulmaya ¢alisilmigsa da, bu sorununun beseri diizlemde
kisiler arast iliskilerde su yiiziine gikan toplumsallifina bir gindermede
bulunulmakta ve parmak basilmakta, ancak bazi zamanlarda pratik bir islevi yerine
getirme dogrultusunda yaptinm ve caydinict giig agisindan diinyasal otoriteyi de
asan dinden de yardim ve destek almamin gerekliligini ve Onemini
vurgulanmaktadir.

*Abdiilcebbir dinsel yiikiimliiliik ile akli yiikiimliiliigii birbirinden séylece
ayirt etmektedir:

“Bir insan yiikiimlii birini vicibe davet etse ve yiikiimlii kimse de bu
insanin davetine gore o vacibi segmis bulunsa, bu insan olmamus olsaydi, yiikiimlii
kimse o vicibi segmezdi, dolayisiyla vicibin vuciibu gibi o insanmin varlig: da
zorunlu olur; bu insan olmadif taktirde (kotiiyii) segmeyecek sekilde kétiiye gore
segtigi sey, kot olur. Bu sifati tagiyan fiilleri bilme konusunda aklin hig bir
etkinligi / girigimi yoktur. Ciinkii emineti sahibine geri 6deme, haki gézetme
(insaf), nimete siikriin zorunlulugu, zuliim, yalan sdyleme, kotilyii emretme vb. nin
kotiliigh, ihsan, incelik gosterme (tafaddiil) vb.'nin iyiligi ancak akil kanahyla
bilinir. S6z namazin utang verici eylem ve miinkerden nehyetmesi, i¢ki igmenin

¥Qliver Leaman, Ortagag Islam Felsefesine Girig, ¢ev. Turan Kog, Rey Yayincilik, Kayseri
1992, 5. 193,
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diismanhk ve nefret dogurmasi konulanna gelince, bunlann akila bilinmesi
imkansizdir. Oyleyse Allah’in burada onun yerini dolduracak biri olmadigi zaman
bu hususlan bize bildirecek bir peygamberi Peygamber olarak géndermesi
kaginilmaz bir olgudurr. Iste bu nedenledir ki, Peygamberler gondermek iyi bir
eylem olmustur.

Yiice Allah miikelleflerin maslahatlanmin bazi Peygamberlerin icra
ettikleri iglerde bulunmasi bakimundan bu hususlan bize bildirecek / tanitacak
kimseg;i bildigi zaman, bir Peygamberi o yiikiimlii kimselere gbndermek vicib
olur.”

‘Abdiilcebbar’in, insanoglunun vahye ve Peygamberlere olan
gereksinimini bir grup Hint Brahman tarafindan soru halinde ortaya atlan bir
dilemma formunda dile getiricken goylece sundugu goriilir: “Peygamberlerin
bildirisi, ya akilla uyusmalidir, fakat akil ona ihtiyag gostermez ve kendi kendine
yeter / bagkasina muhta¢ olmaz, ya da akilla uyusmaz, ki boéyle bir sey,
Peygamberlerin bildirisinin reddini ve kabul edilmeyisini gerektirir."® Bu ikinci
segenek yada olasilik, bir sorun dogurmaz ve bir tartismanin ¢ikmasina yol agmaz.
Ciinkil Mu‘tezile'nin genel egilimi akil ile naklin uyusabilirligi dogrultusundadir.
Oysa vahyin gereksizligini igeren birinci segenek, ‘Abdiilcebbdr’in bilhassa
Allahsal 6znelcilige yanit ararken, ahlaki-yiikiimliliiklerin Kutsal Kitaplar
kendilerine gonderilip onlarla tamsmayan ve herhangi bir dine inanmayan Dehriler
ile Brahmanlarca bilinebildigine dikkati cektigi gibi bir cevaba gerek duyar.”’

3.Vahyin ikinci ahlaki islevi, bilgi vermekle ilgkili olan higbir seye sahip
degildir. Va'd ve va‘'id, cennet ve cehennem motiflerine bagh dinsel teklifin
yapurimlan yoluyla dinsel 6devlerini / ibadetlerini yerine getirmesi igin insam
gayrete getiren ve yonlendiren bir uyan ve tegvik olarak gérglebilir. Allah, yapugi
taktirde tidiil arzusunu uyandirmak ve yapmadigi zaman ceza korkusu igine sokmak
suretiyle, insanin iyi davraniga yénelik giidiilerini kuvvetlendirir ve saglamlastinir.
iste bu, akil sahibi insan icin bahsedilen bir liituftur.®

Madem ki insanoglu dogru ve yanlis, iyi ve kotiiyii, giizel ile girkini
dogrudan dogruya sezgisel olarak aklen kavrayabiliyor; bu durumda, vahyin bu
kavrayisin 6ziine ne kattigi sorusu ydneltilirse, Mu‘tezile’nin buna cevibi oldukga
acik ve net olacaktir. Bu durumda Kur'an’da somut bir bigimde vurgulandif gibi,
vahiy, basit bir bigimde insanlarin ahlaki sezgi ve i¢ goriilerini tasdik ve teyit eder,
daha dogru bir deyisle, onlan hatalara ve kétiiliiklere karsi gozetip korur. Bu
konuda binakim hatirlatma, 6giit ve uyanlara bagvurarak deger bilincinin
zihinlerde daima canli ve dinamik bir surette tutulmasini saglar. Boylece pratik
yasamda degerlerin yerine getirilmesi ve uygulama alanina sokulmasim tegvik eder.

85 « Abdiilcebbar, “el-Muhtasar fi Usili’d-Din", s. 235.

8 « Abdiilcebbar, Sehu’l-Usili’l-Hamse, s. 563.

8« Abdillcebbar, el-Mugni, c. VI, I. Kistm, ss. 45, 109, 227; a. mif., Sehu'l-Usali’l-Hamse,
ss. 311-312.

5 « Abdiilcebbdr, el-Mugni, c. VI, L. Kisim. s. 187.
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Daha ozel olarak belitmek gerekirse, boylesi bir vahiy, bireylerin yiikiimlii
olduklan dini, ahlaki ve hukiki sorumluluk tiiriinii ayrnintih ve detaylariyla izah
eder. Gergekte onun buyruklan, heldk olan agik delille heldk olsun, yasayan da agik
delille yasasin diye [Enfal Siresi (VIII), 42], insanogluna bahgedilmis birer latuf,
rahmet ve maslahat olarak degerlendirilir.*

Kur'an’da her sey teklifle baglantilidir ve bu teklif iyilige yonlendirici
diirtiileri tesvik etmeye ve canlandirmaya doniik bu amaca hizmet eder. Hukidki
buyruklar ile ahliki tavsiyeler dogrudan emir ve nehiy yoluyla dyle yapar. Odiil
vaadleri ile ceza tehditleri en agik bir bigimde bunu gergeklestirir. Muhtemelen séz
verme ve tehdit etmeden bahsetmeksizin canli bir bi¢cimde sadece Cennet ve
Cehennemi tasvir ettikleri zaman ok daha tesirli olurlar. Peygamberlerine kulak
asmayan gegmis immetler, milletler ve toplumlarin bagina gelenleri gdzler 6niine
seren Ad ve Semid oykiileri gibi kissalar, dolayh bir dini teklif formunu ifade
ederler.”

Sonug

1.1lkin, Ortagag Islam kiiltiirii ve medeniyetinde zaman iginde akil, te’vil,
delil, burhin, istidlil, nazar, tefekkiir, teemmiil, tedebbiir, istinbat, kiyds, re’y,
istihsdn, yakini bilgi kavramlan, akilcr din séyleminin bilgi kurarmnin baskin ve
egemen gostergeleri olarak su yiiziine ¢ikmugtir. Bu baglamda akilei-hadiri din
styleminin, sistematik diigiince ve akilcihik (igtihdd, re'y yanlhilign ve bireysel
bagimsiz yargilar olusturabilme), bireysel sorumluluk ve dindarlik, akla dayali din
ve diinya goriigii, ¢dziimleme ve elestirel tutum, yorumlama (te’vil) gibi temel
ozelliklerinden soz edilebilir.

2 Ortagag [slam diinyasinda Mu'tezili kelamcilarca savunulan akilcilik,
mutlak (piir) degil de, kismi bir akilcihik olarak telakki edilebilir.

3.Mu'tezile akileihigi, daha ¢ok akil-nakil iliskisi ercevesinde gelistirilen
ve ortaya konan dinf bir akilcilik olarak nitelendirilebilir. Zaten dinsel inanglarin
egemen ve baskin oldu@u, her seyin buna gore bir deger ve anlam kazandig1 ve
diisiince mekanizmalarinin ve araglarimin buna gore ayarlandigi boyle bir diinyada
bagka tiirli bir anlayisin benimsenmesini ve gelistirilmesini beklemek pek miimkiin
goziikmemektedir. Ortagag Islim diisiincesinde onlarn ilk kez bu y&nde ciddi
adimlar attiklan ve onciiliik gorevini iistlenen Gnemli bir rol oynadiklan
soylenebilir. Ciinkii bu baglamda dini aklilestirme ya da akli temellere oturtma
yolunda verdikleri ugrag ve harcadiklar1 mesai son derecede kayda deger bir
noktadir. Aslina bakildiginda, bu ¢gabanin genel olarak o dénemin itikadi, siyasi,
fikei, sosyal ve kiiltiirel baglam / konjoktiirii ya da yapisi ile de gok yakin bir
iligkisi bulundugunu gérmekteyiz. Ciinkii bu yondeki atilimlar, bir yandan ig
mezhebi gekigme ve hesaplagmalar, bir yanda da dis etkiler, yani Helenistik felsefi

2 Macit Fahri, Islam Felsefesi Keldmi ve Tasavvufuna Giris, gev. Sahin Filiz, Insan Yayinlar,
Istanbul 1998, 5. 33.

%« Abdiilcebbar, Kitabu I-Mugni ft Ebvabi't-Tevhid ve’l-‘Adl, c. XVII (es-Ser‘iyydt). ss. 95.
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cereyanlar, Hiristiyan mezhepleri, Hint Brahmanlan, Mecisilik gibi yabanc: din,
inamg, mezhep, diisiinceler ve kiiltiirlerle aralannda yaganan ve yiiriitiilen yogun ve
hariretli diyalog ve tarigmalardan kaynaklanmaktadir.

4.Mu'tezile Kur'an'in naslan kendi goriislerine uymadig taktirde, onu bu
goriislerine uyacak sekilde tevil yoluna gittikleri ve ilk kez bu konuda daha serbest
bir tutum takinan Cehm b. Safvan’in, bir Slgiide daha genis agtigi bu kapidan
onlann da girmeye cgalhisuklan dikkati ¢ekmektedir. Gergekte Mu‘tezile
kelamcilarimin, genel olarak Kur’an'daki nasslardan ya da metinlerden daha gok
temel Glgiit olarak akla bel bagladiklan ve ona biiyiik bir giiven besledikleri
agikdrdir. Ancak yine de onlann, akhin dini bildiriler ve Ggretiler yoluyla
tamamlandig, inkisaf ettirildigi ve zenginlestirildigi hususuna biiyiik bir agirlik
verdikleri goze ¢arpmaktadir.

5.Hem Mu‘tezililer hem de Es'‘ariler akil ile vahyin ehemmiyetini kabul
etme hususunda anlagirlar. Ancak ikisi arasinda bir zithk olmas: halinde, bu
ehemmiyetin oraninda ayn diigiiniirler: Bu baglamda Mu‘tezililer akla daha ¢ok
ehemmiyet verirken, Es'ariler ise vahye daha fazla afirhik verirler. Ustelik,
Mu'‘tezililer igin, beseri planda bireysel ve toplumsal iligkilerde eylemlerin tasidig
iyilik ve kétiiliigiin 6lgiitli vahiy degil, akil oldugu halde, Es‘ariler icin bu degerler
konusunda durum tam aksi istikamette degerlendirilir. Béylece, Mu‘tezililer igin
keldmi mcsc!clcrde aktl temel olurken, Es‘ariler igin temel 6lgiit vahiy
olmaktadur.”’

6.Mu‘tezili akil, hem dini naslar, 6zellikle miitesabih ifideler, Allah’in
sifatlan, hiir irade ve kader hem nesneler dlemi hem Allah’in varhigi hem de
degerler alaminda s6z ve yetki sahibi olarak telakki edilen bir yeti ve gii¢ olarak
kargimuza gikmaktadir. Dolayisiyla, boyle bir akil Ehl-i Siinnet'in, 6zellikle Eg*ari
kanadin aklina nazaran ve oranla hem erim alam daha genis hem de yarauc,
iiretken, etkin, kesfedici bir 6zellige sahiptir. Halbuki Eg*arilerin akil anlayiginin,
genellikle dini naslan kavrama, anlama, belleme ve onlara yénelmede bir arag
olarak iglevini yerine getirdigi dikkati gekmektedir. Bu durumda onlarca akil,
edilgin, pasif, alict ve kabul eden dinsel bildirilerin 15181 ile aydinlanma ve
tecessiim etme olanagi bulan bir dlet konumunda bulunmaktadir. Mu‘tezile’nin
savundugu akileihik anlayisi, dogustan kendisine dncel olarak bir takim genel
ilkeler formatlanmug, yerlestirilmis ve naksedilmis fitri bir akil iizerine bina
edilmistir. Ciinkii bylesi bir akli, daha bagindan itibaren belli bir diizenek halinde
bir takim giig, yeti, yetenek ve kabiliyetlerle donatan, bu imkénlan insan anhigina
eken ve insan anhigim buna uygun olarak techiz eden sadece Allah’dir.
Mu‘tezile’ye gtire, ilahi litfa ve iniyete bagh olarak ¢alisan bu fitri ve tabii akil
kanaliyla insanin Allah’in birligini, yaraticilifini, hikmetini ve adaletini bilmesi,
O'nun i¢indeki cevher ve arazlanyla dlemi yoktan yarattifini, dlemin ezeli
olamayacagini ve insanogluna bir nimet ve ldtuf olarak akli bahsettigini bilmesi ve

! Qadir, a.g.e., 5. 65.
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bu yeti sayesinde iyiligi kotiiliikten, giizeli girkinden, yararliy: zararlidan ayirt
etmesi Onsel bir ilke olarak zorunludur.

7.Mu‘tezile kelimcilaninin aklen ortaya atuklan ahldk kurami, deyim
yerindeyse, i1ahi nesnelcilik diye nitelendirilebilir. Ciinkii bu kurama gore daha
basindan itibaren hem insan anligina iyi ya da koétii degerlerin genel bilgisini
empoze eden hem de nesnelerin dogasina iyi ya da kotii deger niteliklerini
yerlestiren bizzat Allah oldugundan, bu deyimin kullanilmas: kurama daha uygun
diismektedir.

8 Mu'tezili ahlak sisteminde layik olma (istihkak), yergi (zemm) ve &vgii
(medh) terimleri, eylemleri degerlendirmede nemli birer 6lgiit rolii oynarlar.”

9.Mu'tezile'ye gore, akil kimi ahlaki iyilik, kotilik ve vacibleri, yergiyi,
ovgiiyii ve hak etmeyi genel bir bigimde zorunlu (apriori) olarak bilir, bu hiikiimler,
tipki Kant'in Gnermeler arasinda yaptign ayrim gibi, analitik apriori olarak
nitelendirilir; “Adalet ddima iyidir”, “Zuliim diima kétiidiir” “Dogru sozliilik
iyidir”, "Yalan sgylemek kotidiir” gibi genel ahldki hakikatleri ya da 6nermeleri
ise sentetik apriori kapsaminda degerlendirir.” insanoglu, diger degerleri ise akli
nazar, enine boyuna diigiiniip tartma ve istidldl yoluyla kavrayabilir. Es‘ariler,
cpistemolojik agidan zorunlu bilgiye dayali hususlarda goriis aynhig ¢ikmadigi
halde, beseri iliskilerde reel uygulamalarda ve degerlendirmelerde s6z konusu olan
“Yalan séyleme daima kotidir®, “Dogru sozliilik hep iyidir” gibi ahldki
onermelerde belirgin bir bigimde aynligin su yiiziine ¢iktifini, bu 6nermelerin
zorunlu bilgiler kapsamunda yer almadigim ve ashinda din gondcnlmeden once notr
bir deger tasidigim sosyal bir olgu olarak algilarlar.’® Ziten Es‘ari kanadina
mensup bir kelamci olarak Gazzili de, bu tir ahlidki onermelerin megshirat
kapsaminda yer aldigin1 vurgular.

10.1slim kelamcilannin degerler alamina yonelik tarigmalan dini, ahlaki ve
hukiiki konulann igiinii birden kapsar. Tapinmaya dayah ritiieller, ayinler,

2 Toplumsal iligkilere bagh vlarak onaylama ve reddetme, igte ahlak bilincinin iki kutuplu 6ziinii
olusturur. Bir eylem onaylandii ya da reddedildigi zaman, bir kisi oviildiigii ya da
ayiplandift zaman, ahlikin igine girilmis demektir, René Le Senne, “Ahliksal Biling
Nedir?", gev. Mehmet Mukadder Yakupoglu, Felsefe Yazarlanindan Segilmis Metinler, der.
Armand Cuvillier, Bilim ve Sanat Yayinlan, Ankara 1996, s. 175. Ziten Biitiin yaraulanlar
arasinda sadece insan, ahlaki-akli yetenek, meleke ve giiglerle ile donaularak kendisine irade
hiirriyeti tamnmg; bityiik ve ¢ok 6nemli bir gérev ve sorumluluk ile yiikkimli tutulmugtur
["Biz emineti, goklere, yere ve daglara teklif ettik de onlar bunu yiiklenmekten gekindiler,
(sorumlulugundan) korktular. Onu insan yiiklendi; (bununla beraber onun hakkini tam yerine
getirmedi) Cinkii o, gok zilim, gok cahildir.” Ahzab Soresi (XXXIII), 72]. Dolayisiyla
bireysel ve toplumsal iligkileri bir takim kuralara ve ilkelere  baglayacak olan ahliki bir
degerler sistemi yaratma ya da kurma insanin temel bir gérevidir. Bkz. Adil Ciftgi,
“Kur’in'da Allah, Evren ve Insan”, Islami Yenilenme, Derleme ve gev. Adil Cifigi, Ankara
Okulu Yayinlari, Ankara 1999, c. 11, ss. 25-32.

Analitik ve sentetik yargilanin aymmmu igin bkz. Tuncar Tugcu, Immanuel Kant ve

Transendental Idealizem, Alesta Yayinlan, Ankara 2001, ss. 105-108.

** Smith, “Bazi Kelamcilanin Seriat Kavrami Etrafindaki Tartigmalan™, s. 98.

]
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pratikler, bayram giinleri, namaz, orug, hac gibi ibadetlerin tatbik usilii, bigimi
zaman ve siiresi, sadece din kanaliyla elde edildigi noktasinda islim kelamecilan
arasinda higbir goriig aynhg ¢ikmaz. Ama dini ve ahldki alanda ise Mu‘tezile din
gonderilmeden 6nce de akla biiyiik bir yer verir. Oysa Mu'tezile kelamcilarinin
aksine, Eg‘ariler dini ve ahldki hakikatlerin bilinmesini biisbiitiin dinin geligine
baglarlar. Ciinkii onlara gire Allah’in varhifina ve birligine gotiiren akli inceleme
ancak din kanaliyla zorunlu bir 6devdir. Mu'tezile’ye gore yetkin akla sahip bir
kimse, vahiyden evvel tiimiinii degil de, kimi ahldki hakikatleri kavrayabilecek
yetkinlikte ve yeterlikte bir meleke tagir. Ayrica Mu‘tezile'ye gore, akil sahibi
herkes, dinin gelisinden evvel akil yiiriitme yoluyla Allah’in birligi ve adéletinin
bilgisine erisebilir, genel olarak ildhi 6dill ve ceza, cennet ve cehennemin
gerekliligini kavrayabilir; ama bunlarla ilgili 6zgiil ve spesifik aynnu ve detaylan,
yani oteki yagamdaki 6diil ve cezlandirmanin keyfiyeti siirecini agik¢a ortaya
koyamaz. Mu’tezile mezhebinin aksine, Eg‘ariler dini, ahlaki ve fikhi iyilik ve
kotiiliik degerlerini surf ger'l (hukdki) hiikiimlere indirgediklen goriilmektedir.
Dolayisiyla da onlann keldmi diigiince sisteminde vahiyle bize muhtevas: ve
zorunlulugu bildirilmedikge beseri diizlemde ahlaki sorumluluk ve yiikiimliligi
temellendirmek imkédni son derece giiglesmektedir.

11.Mu‘tezile’nin, adilet ilkeleri ipginda sadece ahlaki diiriist, iyicil ve

soylu bir yasamu yiiceltmek amaciyla tek bir esas olarak gbrdﬁkled_.:ak_ln.)

dayandigimi gérmekteyiz. Onlar, eylemlerin iyi ya da kotii ahlaki deger hakkinda
hiikiim vermede aklin otorite ve giiciinii teslim etmiglerdir*Madem ki, akil -
Descartes’in de agik¢a belirttigi gibi - tiim insanlar arasinda paylagtirilmug ortak bir
kuvvet olduguna gore, toplumsal diizlemde ahlaki, erdemli ve iyi bir yasam
siirdiirmek herkese samildir. Bu yiizden, Mu‘tezililere gore, erdemli ve dlicenap bir
yasam, insanlann entelektiiel yetenekleri ve kapasiteleri temelinde miimkiin
goriiniiyordu ve igte bdylece bir bakima toplumsal ahlak anlayiginin olugturulmas:
ve gelistirilmesine de zemin hazirlamyordu.”® Mu‘tezile, eylemler hakkindaki aklin
hiikmiinii mutlak bir hiikiim olarak telakki etmigtir. Buna gore, eylemin 6ziinde
ahlaki bir degeri vardir. Yani eylem 6ziinde ya iyi ya da kotii niteligini banndinr.
Eylem bu degeri kendi disinda kalan bir otoriteden kazanmaz. Vahiy ise, eyleme
degerini vermeden ya da ona muhtevasim kazandirmadan, sadece insamin o eyleme
dikkatini ¢eker, eylemin 6ziinde miindemig olan degere deldlet eder ve bu degeri
eylem hakkinda akli hiikmiin esasina ters diismeden agiklayip tebyin eder.”

%*Taufic Ibrahim-Arthur Sagadev, a.g.e., s. 47.
“Albert Nasri Nader. Ehemmii'l-Firaki'l-Islamiyyeti’s-Siydsiyye ve'l-Kelimiyye, cl-
Matba'atii’l-Katolikiyye, Beyrut 1958, s. 60.
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