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MU'TEZİLI DÜŞÜNCE SİSTEMİNDE AHLAKİ 
AK.ILCILIK 

Fethi Kerim KAZANÇ* 

Abstract 

The Mu'tezilite RationaJism occupies an considerable place in the 
Medieval theology of Islam. The Mu'tezilite theologians use the method of 
interpretation of scripture, the Qur'an. The Mu'tezilites extremely emphasize 
di vi ne justice as the dominant teaching ofthe Qur' an. The Mu' tazilah are the first 
gen u ine moralists of Muslim thought. Therefore, the present article tries to analyse 
and discuss the ethical rationalism in the Mu 'tazilite system of thought. 

The Mu 'tazilite theologians put forward that reason is prior to revelation, 
and that there is no contradiction between revelation and reason. However, the 
Iradionalist fıgures !ike Ahmad ibn Hanbal and his followers may not ascribe 
reason any advantage over the Qur'an or the Sunna. Their point of departure is 
enlirely the sacred texts. 

Within the Islamic Theology is no pure rationalism, in the sense that all 
religious and moral duties derive from narural reason. Consequently, pure 
rationalism is absent from Mu' tezilite ethical theology as well. There are different 
degrees of rationalism; the most rationalist group is the Mu ' tazila who used reason 
as a source of knowledge in many theological issues, whereas the Ash 'arites and 
Matuı'idites are less rationalist than them. 

In short, the Mu'tazilites aim at the establishment that the two moral 
categories of good and evi! can be known by unaided reason and the ground of 
their validity can be rarionally justified. Every sane man can know a priori the 
general ethical truths immediately or by intellelectual intuiı.ion. Among the truths 
of this type are following: that wrongdoing is always evi!; that truthfulness is 
always good;that ıngratitude for a favor is always evi!. A consequence of this 
ethical rationalism is that people without having recourse to a revelation are ab le to 
make sound ethicaljudgements to a certain extenı. A virtuous life is thus possible 
on the basis intellectual capaties. 



Mu'tezili Düşünce Sisteminde Alıiili Akılcılık 

Kcy Words: Tradition, revelation, the partial rationalism, general ethical 
truıhs, eıhical objectivism, divine justice. 

Giriş 

Rasyonalizm düşüncesi bilgi kuranunda ampirizme karşıt bir öğreıidir. 
Buna göre, mutlak evrensellik (tümellik) ve zorunluluk, bir ön-tecrtıbeden 
bağımsız, apriori formlar kanalıyla, aklın yürüttüğü muhakemeler tarafından 
belirlenir. Rasyonalizm, matematiksel hakikatierin ve matematiksel tabiat 
bilimlerinin mantıksal özelliklerini açıklamak ihtiyacıyla girişiimiş bir deneme 
olarak ortaya atılmıştır. Batı düşünce geleneğinde rasyonalizmintemsilcileri XVII. 
yüzyılda Descartes, Spinoza, Leibniz; XVIII. yüzyılda da Kanı, Fichte, Schclling 
ve Hegcl gibi ünlü fılozonardır. irrasyonalizme karşıt bir anlamda rasyonalizm, 
akla, zihni muhakemenin realitesine, kanıt gücüne bir inanış olarak betimlenebilir. 
Teolojide rasyonalizm, algılama gücü (müdrike)nün tabii ışığı ile mantıksal 
düşünce ve iman esasları arasında tam bir uygunluk ve tutarlılık bulunduğunu öne 
süren bir eğilimi dile getirir. ı Dini sahada akılcı lık, inanç önermelerini ya da dinsel 
bildirimleri temellendirme arneli yesinde aklın zorunlu olduğunu yahut dini imanı 
tasdik etmek için aklın hem zorunlu hem de yeterli olduğunu kabul eden bir doktrin 
olarak addedilir. Aslında Ortaçağ İslam kelarrunda savunulan ve dayanılan 
akılcılığın da, bu bağlamda dinsel öğretileri, özellikle iman esaslan nı akıl kanalıyla 
teıncllcndimıeye, sistemleşlirmeye ve inanç sorunlannı çözüme kavuşturrnaya 

çalışan "teolojik akılcılık" olarak değerlendirilebileceğini belirtebiliriz. 
Akılcılıkta, özellikle Descartes'ta tüm insanlarda aynı ortak güç olan akıl, 

içimize (zihnimize) Allah tarafından empoze edilmiş ve herkese eşit olarak 
paylaştırılmış sabit, değişmez ve sonsuz gerçeklerden oluşmuş olup, doğuştan bir 
takım kategorilerle (geometrik-matematik kavramsallaştırma, dil, vb.), düşünme 
yeteneği ile donanrruşken ve dolayısıyla a priori bilgilere sahipken,2 deneyeilik 
aklrrunda akıl, John Locke'un deyişiyle "boş bir levha (tabula rasa)" olarak 
düşünülınekteydi. Locke'un takip ettiği yol, akılcılan n doğuştan fikirler ve ilkelere 
yükledikleri tüm bilgi kategorilerinin deneyimle elde edilebilir olduklannı 
göstermektedir. Buna göre, zihin doğuştan "boş bir levha", yani "üzerinde hiçbir 
yazı olmayan boş bir levha"dır ve tüm fikirlerimiz duyurnun ve ruhun kendi 
işlemlerinden edindiği bilgiye dayanan düşünü mU n iki kanalı aracılığı ile deneyden 

• Yrd.Doç.Dr .. O.M.Ü. lliihiyaı Fakültesi. 
ı M. Roscnıhal ve P. Yudin. Felsefe Söı./üğü, çev. Aziz Çalışlar. Sosyal Yayınlar. Istanbul 

1997, ss. 398-399; Süleyman Hayri Bolay, Felsefi Doktritıler ve Terimler Söı.lüğü, Akçağ 
Yayınları. Ankara 1997, ss. 10-11. 

1 Rcne Descartes. "Yöntem Üzerine Söylem". çev. Aziz Yardımlı, Söylem-KuraUar­
Meditasyoıılar içinde. Idea Yayınevi.lsıanbul 1996, ss. 13.24-25: AfşarTimuçin. Desearter 
Felsefesine Giriş, Bulut Yayınları, is tanbul 1999. ss. 57-60,77. 
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kaynaklanır.3 Ünlü Alman fılozofu lmrnanuel Kant ise, hem deneycilerin hem de 
akılcılan n bilgiye yaklaşımlannda önemli doğruluk paylan olduğunu öne sürer. Ne 
var ki, bu anlayışlardan herhangi birini tek başına yeterli olarak görmeyip bunlann 
arasında sağlam bir sentezin gerekliliğini düşünüyordu. Çünkü ona göre, içeriği 
olmayan dUşlineeler boş, kavrarru olmayan görüşler kördür. Gerçekte bizim 
kavrama gücümUz ve duyusal yetiıniz ancak birbirleriyle birleşme durumunda 
eşyanın nesnel olarak geçerli ve uygun bilgisini sağlayabilirler.4 

Ele aldığımız ahlaki akılcılık bakımından, Eski Yunan Felsefesinde ahlak 
alanında anlam ve bilgi sorunlan, özet olarak Sofistlerle Socrates ve Platon 
arasında geçen tartışmalarda belirgin bir biçimde ön plana çıkmaktadır. Socrates ve 
Platon'un, etik terimierin tanımlan, bir ideler nazariyesi ve ona uygun bir bilgi 
nazariyesine dayanan objektif bir ahlak felsefesi oluşturma ve geliştirme 

gayretlerini harekete geçiren saik, Sofıstlerin arasındaki subjectivist nazariyeleri n, 
egemenliğini sUrdilrmesi olgusu olmuştur.~ Aristotle'nun zamanına kadar bu 
çekişmeler bütün şiddetiyle varlığını ve etkisini sUrdiirmüştür. Bu bağlamda onun 
ahlak felsefesi Uzerine en temel sorunlan ele aldığı eserindeki yumuşatma 
arneliyesi ve faaliyeti kayda değer bir nokta olarak telakki edilebilir. b 

Aynca Batı dOnyasında ahiakla ilişkili olarak Rasyonalizm, XVIII. yüzyıl 
İngiliz Ahlak Felsefecilerinden itibaren lmmanuel Kanı ve onun öğrencilerine, 
daha sonra G.E. Moore ve W.D. Ross gibi daha yakın dönemlerde yaşamış 
Sezgicilere değin, Çağdaş Bau Ahlak Felsefesinde etkin bir rol oynamıştır. İyi, 
kötü, zorunlu, ödev ve yükümlülük gibi terimlerle göndermede bulunulan 
eylemlerin ve niyetlerio değerlerinin nesnel ya da gerçek, ama gayr-ı tabii 
olduklanna ve onlann, kendileriyle duyu verilerinin karakterlerini ya da zihni 
durumlanmızı bildiğimiz eylemlerden türce farklı olan akli çaba ve etkinliklerle 
kavranabileceklerine olan inançlan ortak unsurlar arasında yer almıştır. G.E. 
Moore'a göre, temel bir ahlaki kavram olarak iyilik, şeylerin tanıınlanamaz, doğal 

olmayan bir niteliğini gösterir. Doğal olmayan bir nitelik olarak iyilik, sadece 

) John Locke, İnsan Anlığı Üzerine Bir Deneme, çev. Vehbi Hacık:ıdiroğlu, Ara Yayıncılık, 
Istanbul 1992, ss. 66-67; John Coııingham, Akılcı/ık, çev. Bülent Gözkiin, Sarmal Y:ıyınevi. 
Istanbul 1995, s. 80. 

4 H. Krings ve H.M. Baumgartner, "Bilgi Kuramı Tarihçesi", çev. Doğan Özlem. Günümüz. 
Felsefe Disiplitıleri, Ara Yayıncılılc:,lstıınbull990, ss. 203-204; Cilles Deleuze, Kani Üzerine 
Dört Ders, çev. Ulus Bale: er, Öıeld Yayınevi, Ankara 2000, ss. 1 8-19; John Coıı ingham, a.g.e. , 
s. 95. 

' Kiimıran Birand, İlle Çağ Felsefesi Tarih~ A.O.I.F. Yayın lan, Ankara 1987, ss. 52-53; Bedia 
Akarsu, AhUik Öğretileri, Remzi K.itabevi, Istanbul 1982. ss. 37, 87; Bertrand Russell, Balı 
Felsefesi Tarihi: İlkçağ, çev. Muammer Sencer, Say Yayınl:ın, İsı:ınbul 1994, c. 1, s. 188: 
Mehmeı Emin Erişirgil, Ka nt ve Felsefesi, sad. Akın Yeşilba.ş, Insan Yayınları, is tunbul 1997. 
ss. 63-64, 96. 

6 Bu konuyla ilgili olarale bkz. Arisıoıeles, Nikomakhos'a Etik, çev. Saffeı Babür, Ayraç 
Yayınevi, Ankara 1997; John-Herman Randali ve Jr.-Jusıus Buchler, Felsefeye Giriş, çev. 
Ahmet Arslan, Ege Oniversiıes i Basımevi, Bomava 1989, ss. 216-217. Bedia Akarsu, a.g.e .. s. 
ll ı. 
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dolayımsı z bir sezgi edi mi y le kavranabilir, yani iyiliği kavramak ya da id rak etmek 
empirik olmayan bir sezgiyi gerektirir. D. Ross, ahlaki doğru ve doğruluğun nihai 
indi rgenemez bir kavram olduğunu savunur. O, ahlaki doğruluğun insanın birtakım 
ahlaki ödcv yahut yüküml ülüklerinde tecessüm ettiği ve bizim bu ödevleri, ahlaki 
yükümlülüklerimizi ilk bakı şta apaçık ve sezgisel bir kavrayışla idrak ettiğimiz 
görüşünü benimser.; Bu kısa tavsıften 1 belimlerneden harekeı.le , Çağdaş 
Rasyonalizmin ana hatlan yla Aristocu Ahlak Felsefesi geleneğini takip ettiğini 
söylemek mümkü ndür. Hiç kuşkusuz bir kimse Ortaçağ Hıristiyan tabii hukuk 
nazariyeleri yoluyla onun izini sürebilirdi .8 

Çağdaş felsefi ahiakın başlangıçlan , İngiltere'de, Ralph Cudwort, Samuel 
Clarke ve Shaftesbury' nin eserleriyle, aşağı yukan XYIJ. asnn son zamanlan 
içine yerleşt iri li r. Onlann eserlerinde ortak olarak paylaşı lan husus, ahlaki yargılar 
iç in objektif bir temel tiulma çabasıdır. Çünkü onlar, ahlaki değerlerin nesnel ve 
evrensel olarak bağl ayıc ı ve tüm insanlar için ortak olduğunu sezgi yoluyla 
k:ıvrayabileceği mizi iddia ederler.9 Böyle bir çabanın, ekseriyeı.le, Hobbes'un 
mükellefiyeLin politi k temeline i lişkin kuramı, yani şeylerin doğasmda doğru ve 
yanlış , adil ve adaletsiz d iye bir nite lik bulunmadığını , insanda doğal hali iç inde, 
hiçbir ahlaki ku ral ya da ilkenin bulunmadığını , s ivil toplumda neyin fidil, neyin 
:ıdii lcts i z olacağını belirleyen şeyin pozitif hukuk ya da egemeni n iradesi olduğunu 
öne süren öğreti si ı o ile kili se çevrelerinde ifade edilen teistik subjektivizm olmak 

' W.D. Hudson. Modem Moral Plıilosoplı)', Ne w York 1970, s. 69: G.Edward Moore, 
l' rincipia Etlıica, Cambridge University Press, Cambridge 1966, s. 6; Ahmet Cevizci. Etiğe 
Giriş, Paradigma Yayınları . i stanbul 2002, ss. 334 , 338. 

8 George F. Houran i, "The Rationalist Ethics of ' Abd al-Jabbar", Reason and Tradiıion lslıımic 
Etlıics içi nde. Cambridge University Press, Cambridge 1985, s. 98. Tabii hukuk nazariyeleri 
konusunda bkz. Mehmet Al i Ağaoğullar ve Levent Köker, İmparatorluktaıı Tann Devletine, 
imge Kitabcvi, Ankara 199 1, ss. 38-41. Sözgelimi , Cicero'ya göre, yasaların kaynağı nı , insan 
istencinde deği l , doğada ve insanın doğas ı nda aramak gt:rekir. Bu kaynak, insan ile Tann'nın 
ortaklaşa öğesi olan akılda belirir. Yasa. yapılacak ve yapılmayacak olanı buyuran bizim 
doğamıza iş lenmiş ve nakşedilmiş yüce akıld ı r. Onun doğal hukuk anlayışına göre, doğaya 
uygun olarak bütün insanlar için geçerli olan, aynı kalan ve değişmeden sonsuza dek süren 
gerçek bir yasa vardır; işte bu da, doğru ak ıldır. Böyle bir yasa, buyruklarıyla insan ları ödev ve 
görevlerini yerine getirmeye iterke n; yasaklarıyla ise onları hala i şlernekten alıkoy ar. 

9 Ahmet Cevi zci. Etiğe Giriş, ss. ı 18, 127 . 
ı o Thomas Ho b bes. Leviatlıan veya Bir Din ve Dünya Devletiniıı İçeriği, Biçimi ve Kudreti, çev. 

Semih Lim. Yapı Kredi Yayınları , Istanbul 1993, ss. 189- 19 1; Frederick Copleston, Felsefe 
Tarifıi: İngiliz Gürgücülüğü, çev. Aziz Yıldırım, Idea Yayı nları , Istanbul 199 1, c. V, ss. 73, 
76; A15eddin Şenel, Siyasal Düş/üneeler Tarilıi: Tarihöncesinde İlkçağda Ortaçağda ve 
Yeniçağda Toplum ve Siyo·sal Düşünüş, Bilim ve Sanat Yayınları. Ankara 1996, s. 324; 
Mchnıeı Ali Ağaoğulları ve Levent Kö ker, Kral Devlet ya da Ölümlü Tarın, imge Kiıabevi , 
Ankara 2000. ss. 216-2 17. 
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üzere aynı çağda zuhur eden iki tip subjectivizm akırruna karşı bir tepki olarak 
ortaya çıkrruş olduğu görünmektedir. 11 

Eski Yunan ve Batı'da olduğu gibi, Klasik islam'da da akılcı ahlak 
felsefesinin varlığına, bireysel ve toplumsal ilişkilerde belirgin bir biçimde su 
yüzline çıkan iyi, kötü, vacib, adalet, insaf. zulüm, nimeıe teşekkür, nankörlük, 
ihsan, yalan, sıdk gibi bir takım kavramlann nesnel tabiatı ve upkı dış 1ilemdeki 
diğer nesnel gerçeklikler gibi onlann da doğrudan akli bir sezgiyle 
kavranabilecekleri üzerinde ısrarla duruşlanyla, uzun bir süredir Mu' tezile 
kelamcılan ile bir dereceye kadar Maturidilerce aşina olunduğu dikkati 
çekmektedir. Burada Çağdaş Batı Felsefesinde olduğu gibi, tabiatçı ahlak 
felsefesine değil de, Şafi'i hukuk felsefesinin dışında Eş'ariler tarafından 

geliştirilen ahlaki voluntarist (seçici) kurama karşı bir tavır takınılır. Bu ahlaki 
volunLarisı kurama göre, eylemin değerinin ilahi emirlere bir itaat olarak 
tanımlanması ve buna bağlı olarak vahyin dışında veya bu ya da şu şekilde vahye 
dayalı Sünnet, İ c ma ve K.ıyasın haricinde doğru ve yanlı şı, iyi ve kötüyü, güzel ve 
çirkini bilebilmenin imkansızlığı öngörülmekte ve beşeri aklın ahlaki alanda 
peygamberlik kurumundan illihiyardım almadan aydınlanamayacağı ve düşünce 
yetenekleriyle bir değerler sistemi kuramayacağı tezi savunu lmaktadır. Oysa böyle 
bir anlayışın, ahiili düzlemde bireysel etkinliği ve insanın düşünce yelileri ne olan 
güveni sarsacağı ortadadır. ı ı 

Eski Yunan ve Hellenistik ahlak öğretilerinde olduğu gibi, Ortaçağ İslam 
dünyasında ortaya konan ahlak nazariyelerini de her şeyden önce, "en yüksek iyi" 
diye de nitelendirilen "mutluluk" ahiili eksenine oturtmak mümkündür. Çünkü 
insan yaşarrunın anlam ve değeri, herhangi bir en y!iksek amaca ulaşınada belirir. 
Herkesin pratik yaşamda ulaşınaya çalıaladığı şey anlarrunda bir "en yüksek iyi" 
olduğu varsayırru, felsefi etik araştırmalan ve çözümlemelerinin kaçınılmaz bir 
koşuludur. 13 Buna bağlı olarak İslam kelamcılan arasında tartışma konusu olan ve 
karşıt gibi görünen iki nazariyenin geliştirilmesine neden olan temel amil, 
mutluluğa ileten birer araç değer olarak, genel bir deyimle, iyinin ve kötünün 
kaynağının Allah'ın emir ve nchiyierine dayanıp dayanmaması problemidir. Buna 
göre, bir şey özünde mi iyidir, yoksa insana yarar sağladığı için mi iyidir? işte tam 
bu noktada Mu'tezililerle Milturidiler bir şeyin öz!iode iyi ya da kötü olduğu 
görüşünü benimserlikleri halde, Eş'arilerin bunun tam aksi bir tezi savunduklan, 
yani özünde değişmesi mümkün olmayan değerleri kabul etmediklerini ve bir şeye 

11 George F. Hourani, l slamic Rationalism: The Ethics of 'Abd al-Jabblır, Ciarendon Press, 
Oxford 1971, s. 146. 

12 Muhammed b. İdris eş-Şafi'i, er-Rislıle, ıhk. Muhammed Seyyid Geylani, KültUr Yayınl~rı. 
lsıanbul 1388 1 1969, ss. 205-206; Feıhi Kerim Kazanç, Gaı:.ı.ö/f Öncesi Ehl-i Sünnet 
Ketlımında Ahilık Düşüncesinin Bir Çözümlemesi (Tahlili), (Basılmamış Dokıora Tezi). 
O.M.O. Sosy~l Bilimler EnsıiıUsü. Samsun 1999. ss. 56-58, 65. 

ıı Harald Delius. "Etik", çev. Doğan Özlem. Giiniimiiz Felsefe Disiptinleri, Ara Yayıncılık. 
lsıanbul 1990. ss. 313-315. 
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muhtevasını, eş deyişle iyilik ya da kötülük niteliğini, sadece tarihe müdahele ile 
iHihi iradenin kazandırabiieceği ni öne sürdüklerini müşahede etmekteyiz. 

Bu iki karşı t kurarndan ilki, Mu ' ıezile ve bir ölçüde Maturidi mezhebine 
mensup kelamcıların geliştirdikleri ahlaki nesnelciliktir. Mu' tezile mezhebi 
taraftarları, ilahi lütfa bağlı olarak çalışan aleti bir sezgiyle Allah'ın varlığı da dahil 
olmak üzere doğru ve gerekli olan birçok dini, ahlaki ve huküki (fıkhi/pratik) 

hakikati (değeri) bi lebileceğimiz konusunda ısrarlı tutumlannı sürdürmektc ve 
genellikle iyi ve kötü vasfını Allah'ın daha başından itibaren nesnelerin özüne 
yerleştirmiş olması kaydıyla - onların tabiaıına (zatına) atfetmektedi rler. Aslına 
bakıldığında, Mu'teziJi kelamcıların d ış alemdeki nesnelerle insan zihni arasında 
bir uyurnun ya da eşgüdümün14 bulunduğunu ileri sürdürdükleri anlaşılmaktadır. 
Yani Mu 'tezili kelamcıların bu noktada dış alemin nesnel hakikatinden kalkarak 
ahliikl değerlerin nesnelliğini ve tabii akıl aracılı ğı ile kavranabilirliğini savunmaya 
çalıştıkl arını belirtebili riz. Çünkü Allah, aynı zamanda görünen aJemdeki 
nesnelerle ilgil i iyi ya da kötü değerlerin bilgisini genel bir kanun olarak insanın 
zihnine de yerleştirmiş ve empoze etmiştir. Dolayısıyla iyi ya da kötü değerler, 
nesnell iğini Allah'ın yaratmasından aldığı için. bu tür bir öğretiyi, günümüzde 
an laşılan anlamından biraz farklı olarak, tabir yerindeyse, "İlahi nesnelcil ik" olarak 
tavsif etmenin daha uygun olacağı kanaatini taşımaktayız. 

Buna karşılık, Eş'ari kelamcılarının ortaya attıkları ikinci kurarn ise, iyi, 
kötü, viicib, adale4 haksızlık, zulüm, doğru sözlülük, yalan söyleme vb. birtakım 
ahiili değerleri aşkın bir kaynak olarak Allah'ın mutlak ve karşı konulmaz 
otori tesine dayandıran, onların özünde değişmesi mümkün olmayan değerler 
olmadıklarını, dilerse o· nun bu değerleri tersine çevirebileceğini ve bunun, insana 
sadece nakil kanalıyla bildirildiğini savunan, idealist öğeler taşıyan, ancak beşeri 
düzlemde öznellik ya da görecelikten hareket eden "İlahi öznelcil ik" anlayı şını 
ifade eder. 15 Ehl-i Sünneı 'e mensup olarak bu nazariyeyi benimseyen Eş'ari 
kelamcıları, doğru ahiiki değerler için, uygun kaynak olarak yaJnız vahyi bilgiyi 
kabul ederler. Onlar bu noktada aklı bile, nakli ya da dini emirleri anlama, belleme, 
onlara yönelme ve onlan temellendirme ve sisteınleştirmede bir araç olarak 
görürler. Bir başka ifadeyle, Mu' tezile mezhebinin aksine, din gönderilmeden önce 
ahiili hakikatler alanında akla herhangi bir etkinlik ve rol vermezler, t~ buna bağlı 

14 insan zihni ve evrenin eşgildümü, dolayısıy la ikisi arasında eşbiçimli bir ilişki bulunduğu 
konusunda bkz. Peter Klein, "Kategorilerin Gelişmi Üzerine". Felsefe ve Psikopatoloji, çev. 
Özgür Karaçam, der. M. Spitzer 1 B. A. Maher, Gendaş A.Ş., Istanbul 1998, s. 340. 

ı 5 Bkz. George F. Hourani, l slamic Raıionalism, ss. 3, 12-13, 22-23, 30, 43. 
ı6Sözgelimi, bu bağlamda Eş' ari keliimcıları, bilhassa Kur'an 'da geçen " ... Biz, bir peygamber 

göndermedikçe kimseye azap edecek değiliz." (ls ra Süresi (XVll). 15; "(Yerine göre) 
miljdcleyici ve sakındırıcı olarak peygamber gönderdik ki insanlann. peygamberlerden sonra 
Allah'a karşı bir bahaneleri olmasın! Allah i zzet ve hikmet sahibidir" [N isa SOresi {IV), 165]: 
" Neredeyse cehennem öfKesinden çatlayacak! Her ne zaman oraya bir topluluk atılsa. onun 
bekçileri onlara, 'Size, {bu azap ile) korkutucu bir peygamber gelernemiş miydi?' diye 
sorarlar." (Mülk Süresi (LVII). 8] vb. kimi ayetlere ~ıkıca tuıunurlar. 
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olarak da din gelmeden önce ne Allah'ın varlığını ve birliğini bilme (ma'rifetullah) 
ne de iyi ya da kötü ahlaki değerleri bilme konusunda aklen insanı sorumlu ve 
yükümlü tutarlar. Ancak din gönderildikten sonra bile, onlarca, alol eıkin, üretken 
ve yaratıcı değil, sadece vahyi bilgi kanalıyla verileni, yani hazır olarak getirilen 
dinsel öğretiyi anlamaya, kavramaya ve aydınlatmaya çalışan alıcı, pasif ve kabul 
edici konumda bulunan bir alettir. Onlann başka herhangi bir tutuma sıcak 
bakmayışlannın temelinde, Allah'ın mutlak kudret ve hakimiyetini savunma ve 
kollama eğilimi yatmaktadır. Bu eğilimlerini, daha çok o dönemin Arap-kültürel 
geleneğine damgasını vurmuş Yaratan-yaratılan (halk), Rab-merbüb, köle 
(memlük)-efendi (miılik), alt-üst, sultan-tebaa, yöneten-yönetilen ve amir-me' mür 
ilişkisi motifleri ya da ikilemlerine dayandırarak açıklamaya çalıştıklannı 
görmekteyiz.ı7 Onlara göre neyin iyi, neyin kötü olduğu konusunda vahiy 
(nakil)den ayn bağımsız alolla hüküm vermeye kalkarsak, Allah'ın fiilierini 
sorgularruş ve yargılarruş, dolayısıyla onun bize yönelik olan ahlaki buyruklan nı 
değerlendirmeye yeltenmiş oluruz. B u tür teolojik ya da inançsal endişelerden yola 
çıkan Eş'ariler için Allah 'ın buyruğu ve yasağının ötesinde, ne bir buyruk ne de bir 
yasaktan söz edilecektir. Buna göre, Allah Kendi üstünde bulunan bir norm, ide, 
yasa ya da kurala tabi değildir. Dolayısıyla da, değerler sisteminin varlık nedeni 
sadece bizatihi ilahi iradedir. Bu açıdan Ehl-i Sünnet kelarrunın iki kanadından 
birini temsil eden Eş'arilik ekolünü, "İlahi öznelcilik" anlayışı çerçevesinde 
değerlendirme irnkanırruz vardır. Çünkü iyi ya da kötü ahlaki değerlerin varlık 
nedeni Allah'ın zihni tutumudur. Buna göre, ilahi nza, beğenme, isteme 
(mahabbet) ya da ilahi gazap (süht), beğenmeme ve istememe (kürh) ahlaki 
değerlerin takdir ve tayin edilmesinde büyük bir rol oynamaktadır. ıs 

ı 7Hasan Haneli, "Geleneksel Islam DUşüncesindeki Oıoriteryenliğin Epistemolojik, Ontolojik ve 
Ahlaki, Siyasi ve Tarihi Kökenieri Üzerine", çev. llnami Güler, l sliimiyat, Sayı: 2, Nisan­
Haziran 1999, s. 31; Muhammed Abid Ciibiri, Islam'da Siyasal Akıl, çev. Vecdi Akyüz. 
Kiıabevi,lstanbul 1997, ss. 74-81. Klasik Yunan ve Roma uygarlıklannda toplumlan özgür ve 
özgür olmayanlar biçiminde bölen aynmcı bir kurum olarak köleliğin varlığı ve kUitUrel, 
hukuksal ve siyasal koşullarla il intili olarak ortaya çıkış nedenleri konusunda bkz. Bryan S. 
Tumer, Statü, çev. Kemal İnal, Doruk Yayımcı lık, Ankara 2000, ss. 41-43. Kojev'e göre, köle, 
efendinin doğayla ilişkinde koruyucu bir ekran görevi görUr; nesnenin bağımsız olan yönüyle 
uğraşarak, nesneyi dönüştürerek, çalışarak. onu efendinin tilkerimine hazır hale getirir. 
Biyolojik varoluşunu, kendini özerk bir varlık olarak kabul etıinne uğruna savaşta tehlikeye 
artarak kendi içindeki doğayı aşmış olan efendi, dışındaki doğanın (nesnenin), özneyi bağımlı 
kı lan, özerk yanını da kölenin çalışması sayesinde aşar. Işte bu anlamda efendinin doğayla. 
yani verilmiş olan varlık la ilişkisi bir başka varlık (köle) dolayımında gerçekleşen bir ilişkidir. 
Köle-efendi diyalektiği için bkz. Tülin Bumin, Hegel: Bilinç Problemi, Köle-Efendi 
Diyalektiği, Praksis Felsefesi, Yapı Kredi Yayınlan. Istanbul 2001, s. 37. 

11 George F. Hourani, "islam'ın Ilk Dönemlerinde İki Değer Kuramı", çev. Fethi Kerim Kazanç. 
O.M.O. ltiihiyat Fakültesi Dergisi, Sayı: 8, Samsun 1996, s. 273. 
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Ortaçağ İslam KcHimında Akılcılık 

is ianı kelaırunda akılcılık, genel o larak dış alem ile metafizik alanı 
arasında gidip gelen, keliimi fırkalar arasında derin göıiiş ayniıkiarı yaşanmasına 
rağmen, çerçevesi ve sınırları çok daha geniş bir alana yayılan ve uzanan bir 
anl ayışı simgeler. Daha çok akıl-nakil ilişkisi ve uzlaşmu bağlarmnda dile getirilen 
ak ılcılık, bir yandan dış illernde (şahid) olup-biten olgu ve olaylan ele alırken, öte 
yandan da gayb (metafizik) alemiyle ilişkisini sürdürür. Ortaçağ İslam dünyasında 
dini nasl arı, özellikle itikiidi esaslan ve öncüileri anlama ve yorumlama (tevil) 
çabasını n, akıl yüıiitme yöntemiyle, zihnl bir faaliyet ile gerçekleştirildiği ifade 
edilebilir. Aslına bakıldığında, İslam kelaırunda aklın kullanınunın, daha çok 
muhkem-müıeşabi hler, hür irade ve kader, ahiret ve ahvali, Allah'ın göıiilmesi, 

göıiinmeyen ve hissedilmeyen gayb alemine ilişkin sorunlar ile ahlaki değerler 
alanında daha açık ve belirgin biçimde su yüzüne çıktığı göze çarpmaktadır. Biz 
ise, bu çalışmamızda Mu 'tezile'nin düşünce sisteminde "ahliiki akılcı lık" konusunu 
ele alıp incelemeye çalışacağı z. Zaten İslam kelamcılannın bu konuları akliyyfıt ve 
nakliyyat (şer'iyyiit, s em 'iyyat) şeklindeki ikili bir bölümleme ile 19 incelemeye tabi 
tuttuklarını kaydedebiliriz. Hatta bu noktada Mu 'tezile'nin bu işe ön ayak olduğunu 
belirtmekte yarar vardır.20 

Diğer tek-Allah inancına dayalı semavi dinler olarak kabul edilen 
Milsevllik ve Hıristiyanlık gibi, İslamiyet de ister istemez, dini alanda aklın yeri ve 
fonksiyonunu tutarlı ve sistemli bir felsefi ifade biçiminde ortaya koymak veya 
buna çalışmak zorundaydı; bir başka deyimle, akıl ile vahiy 1 nakil, akıl ile dini 
tasdik arasındaki alakayı belirlemek durumundaydı. Çünkü İslam kelamcılan dini 
ö neemeleri ak li bir zemine oturtmadan tah kiki', bir başka deyişle gerekçelendirilrniş 

bir imanın gerçekJeşemeyeceğini, aksi taktirde bunun, bir şeye geleneksel olarak 
körü köıiine boyun eğmek , teslim olmak ve bağlanmak (tak !idi lman) anlamına 
geleceğini düşünmekteydiler. Ortaçağ İslam dünyasında kel amcılar arasında 
dinsel önermeler ve esaslar karşısında gösteri len böyle bir etkinliğin genel olarak 
üç yolla gerçekleştirildiği dikkati çekmektedir: 

Birincisi, aklın vahiyle ilgili meselelerde hiçbiryeri ve rolünün olmadığını , 
imfının salt bir kabili, bir tesllmiyet yahut öznel birdeneyim ve tercihe dayanması 
gerektiğini savu nan bir anlayışı temsil eder. Aslında böylesi bir yaklaşım tarzı katı 

fideizm (i'mfincılık) ,2 1 fikri ataJet ve aklın kullanıırunı saf dışı etmeye götüıiir.12 

ı9 Louis Gardeı , " Peygamberlik", çev. AbdurTahim Güı.el, E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Dergisi. Sayı: 6. Kayseri 1995, s. ı 11. 

~ e i-Kiidi 'Abdülcebbar. el-Muhit bi't-Teklif, ıhk. 'Ömer es-Seyyid 'Azmi. ei-Mü'esseseıü' I­
Mısriyeıü'I-'Ammeli ' t-Te'lif ve' I-Enba' ve' n-Neşr, Kahire 1965, ss. ll, 24-25.3 1. 33-35. 
265-266. 

21 
Cafer Sadı k Yaran. Gün ümüz Din Felsefesinde Allah inancıııın Akliliği, Etüt Yayınları. 
Samsun 2001. s. 34. 

u ibn Kuıeybe, itikadi konularda Keliimcılar arasında çıkan görüş ayrılıklarını şöylece 
bcıimlcmektedir.: "Eğer onların (Kel5mcıların) ihıitanarı itikiidda ve farzla rda değil de, 
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Böyle bir imancılık görilşU ise, genel olarak temel dini esas ve öğreıilerle ilgili 
bilgilerimizin, özel olarak da Allah hakkındaki bilgimizinakli ya da tabii bilgiye 
değil de, yalnızca imana dayanması gerektiğini, bu alanda inancın tilmilyle yeterli 
geleceğini öne silren bir anlayışı dile getirir. Bu tutuma göre, dini n kendisi ak li bir 
konu olmadıgından, onu akil olarak formül haline getirme, anlama, açıklama ya da 
aydıntatmaya çalışmak doğru değildir.23 Özellikle sahabe, tabiün ve tebe-i t.abiün 
mezhebini benimseyen, daha doğru bir söyleyişle, ilk Uç neslin ürettiği düşünce 
geleneği ve bilgi mekanjzmalannı yeterli görüp onlara sıkıca tutunmaya çalışan 
fakihler ve muhaddislerin yolu olarak rutelendirilebilen Selefiye'nin tutumunun bu 
doğrultuda olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz.l4 Çilnkü onlar, fıkhi (ameli) 
konularda aklı kullanmaya (ictihada) cevaz verdikleri halde, dinde (itikadi 
konularda) aklın kullanımına ve ıevile baş vurmaya pek sıcak bakmamakta, daha 
çok susmayı , görüş belirımemeyi ve çekimser kalmayı tercih etmekıedirler.25 

Çünkü onlar bu konuda açıkça insanınakli etkinlikleri, çabalan ve birikimlerine 
yer ayınnayan, insanın Allah' ın kendisine nimet olarak sunduğu aklın kullanımına 
gilvenle bakmayan şu düştinceyi benimsiyorlardı: "Biz Allah'ın varlığına ve 
birliğine inanıyoruz. Lafızlarıo daha ileri manasına gitmek bizi hataya düşUrebilir. 

Aslında bundan fazlasını bilmek de bize farz değildir. Bizim yükümlü olduğumuz 
ödev, sadece habere olduğu gibi inanmaktır. Eğer bu haberleri tevil veya tefsir 
yoluna gidecek olursak, bu manaJar ve sözler, bizim sözümüz olmaktan öteye 

sUnneııe ve ıeferruatta olsa idi - kendileri için iddia etlikleri şeylerden dolayı gösterecekleri 
mazeretleri olmamasına rağmen- yine de Fıkıhçılon mazur gördUğümilz gibi, onları da mazur 
görebilirdik. Bu suretle onlar, Fıkıhçılarla aynı durumda olurlardı. Ancak onlar ıevhid, 
Allah'ın sıfatları, kudreti, Cennetiikierin nimetleri, Cehennemiikierin auıbı, berzah fıleminin 
auıbı, levh-i mahfilz ve buna benzer, birpeygamberin bile ancak vahiyle bilebildiği hususlarda 
ihtilaf etmişlerdir. 
Insanların akıl, irade ve ihtiyarlanndaki ihıilanan dolayısıyla, dini n bu gibi esaslarını. isıihsan, 
nazar ve kıyasına terketmekden ötilrU, bu ihıilanar asla ortadan kalkmayacakıır. ÇUnkU sen, 
taklid yolu hariç bir tck hususta aniaşan ve birinin kabul ettiğini diğeri de kabul eden, birinin 
kötUiediğini diğeri de kötUieyen iki kişiyi hemen hemen görcmczsin."' Muhammed lbn 
Kutcybe ed-Dineveri (213-276/828-889), Hadis Müdafaası (Te'vilu Muhtelefi'l-Hadis), 
çeviri ve notlar: Mehmet Hayri Kırbaşoğlu, Kayıhan Yayınlan, lsıanbull979, s. 22-23. 

n Ahmet Arslan, Felsefeye Giriş, Vadi Yayınlan, Ankara 1996, s. 240; Ahmet Cevizci, F~lsef~ 
Södüğü, Ekin Yayınlan, Ankara 1996, s. 214. 

ı• Süleyman Uludağ, lsliım Düşüncesinin Yapısı: Selef, Kelö.m, Taravvuf, Felsefe, Dergah 
Yayınları, Istanbul 1985, ss. 37-40. 

25 lzmirli Isınail Hakkı, Yeni İlm-i Ktlö.m, Umran Yayınları, Ankara 1981, s.61; 'Ali Sami en­
Ncşşiir, Ntş'ttü'I-Fikri'I-Ftlsefi, c.l, s. 452. Selefiyye mezhebine göre, hem Allah"ın 
MUıeşiibih nasslardan murad euiğinin onların zahir anlamlan olmadığını kesin olarak iflide 
etmek hem de o iyeıleri n manalan nı Allah'a havaleetmek gerekir. Şu halde on lan n ıefsirine 
dalmak ca"iz değildir. ÇUnkU lsUim kclamcılarının aksine, fakihler ve muhaddislcrden pek 
çoğu, Kur"an'da bilme imidinımı ı bulunmayan hususların yer aldığı na ce vaz verirler. Dkz. 
Muhammed b. Ömer b. ei-Huseyn er-Riizi (ölm. 606/1209), Eraru 't-Takdis, ıhk . Ahmed 
Hiciizi es-Selli, Mekıbeıil'I-KUIIiyyiiıi"I-Ezheriyye, Kahire 1409/ 1986. ss. 224, 236-240. 
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gidemeyecektir. Oysa bunlar, Allah'ın sözüdür. Bizim sözümüz ise, daima hataya 
maruz kalır. Öyleyse bu gibi hareketlerden şiddetle kaçınmanuz icap eder."26 

Bu birinci seçenek, tarihsel kökenieri açıdan Ahmed b. Hanbel ve 
izleyenlerince temsil edi len aşırı muhafazakadarla özdeşleştirilmiş bir yoldur.21 

Çünkü onlar, gerçekte Kur'an ve Hadis'in dini rehber olarak yeterli olduğunu 
savunuyor ve fıkhi (furil') mevzıllann aksine, dini (itikadi) meselelerde aklın 
kullanınuna hiç de taraftar bir tavır sergilemiyorlardı. Bu noktada tam bir imin, 
teslimiyet ve iıa'at anlayışını kendilerine esas alıyorlardı.28 Hanbeliler, İlahi 
Kelam'a veri len mutlak değer adına hareket ederek, imanla alakah konu larda, ak li 
delilleri ve diyalektik metodu kullanmaya, hemen hemen bir dinsizlik, hevaya 
boyun eğme ve bid'at çıkarnıayla özdeşleşmiş olacağı gerekçesi ile karşı 

çıkıyorlardı.29 Dogmatik gelenekçi-muhfazakar din söyleminin, asr-ı salidelin 
yüceltilmesi, Selefın (ilk üç neslin) göıiişlerinin ve uygulamalannın 
kuısallaşıırılması, idealleştirimesi, mutlaklaşıınlması, tarih dışı bir hale sokulması, 
eleştiriden uzak tutulması, her iyi ve güzel şeyi n o dönemde olduğunun anlayışının 
vurgulanması ve buna büyük bir özlem duyulması , her sonraki dönemin değerinin 
azalması yönündeki bir tarih tasannu, sosyal alanda yeni ihtiyaçlar ve beklentiler 
sadedinde sürekli bir planlama, düzenleme, ilerleme, gelişme ve dönüşüm 
düşüncesine sahip olmama,30 insanm yetenek, tecıiibe, deneyim ve birikimlerini 
arka plana iten asar merkezli sığ ve dar kalıplı bir din ve dünya göıiişü, bireysel 
çabaya dayalı bağımsız rey dilşmanlığı, keHlm ilmi ve onun tartışma ve irdeleme 
metoduna açıkça tavır alma, yeniliklere ya da yeni fikir üretmeye (bid'at) karşı 
olma, İslam toplumundan dışlayıcılık (ötekini tekfir), müsamahasızlık, tutuculuk, 

26 1bnu'l-' Arabi. Aridaıü '1-Aiıv~zi bi-Şerlıi Salıilıi't-Tirmizi, c. Xl. Diiru'l Kütübi'l-llmi, Beyruı 
(trz.), c. Xl, ss. ı ı 9-120. 

27 Muhafaz.ak.iir düşünce yalnızca esk.iyi korumak uğruna yeniyi k.ovalamakla yetinmez; tarih, 
gelenek ve ahlak. kuramlarıyla ilerlemeciliğe de karşı çıkar. Aslı na bakıldığında muhafazakar 
düşünce, düzenleyici Uç ana kavrama dayanır. Otorite, sadakat ve gelenek. Bkz. Anthony 
Giddens, Sağ ve Solun Ötesiııde: Radikal Politikalann Geleceği, çev. MUge Sözen-Sabir 
Yücesoy, Metis Yayınları, !stanbul 2002, ss. 30, 33-34. 

21 ilikadi konularda Kur'an ve Hadis'te bildirilenlere bağlanmanın do~tıluğunu savunan Ahmed 
b. Hanbel'in görüşleri için bkz. 'Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, er-Redd 'alii 'l-Cehmiyye, 
thk. Ahmed Deltir Mahmüd, Daru Kuteybe, Beyrut 141 ı 1 ı990, ss. ı5-17. 

29 Hadisçi ekibin k.eliim ilmi ve tartışma yönteminin kullanımına karşı t:ılındıklart olumsuz tutum 
hakkında bkz. T alat Koçyiğit, Hadisçi/er/e Kelamcılar arasındaki Tartışmalar, T.D.V. 
Yayınlan, Ankara ı989, ss. 253-258; Louis Gardet, "İslam 'Din llimleri' Içinde ilm-i 
Kclamın Yeri Üzerinde Bazı Düşünceler", çev. M. Sait Yazıcıoğlu, islam Düşüncesinin 
Tarihsel Gelişimi - Yorumlar, Düşüncel~r -. Akçağ Yayınları, Ankara 200ı, ss. ı6- ı 7 . 

. ıo Hasan Hanefi, Kelam Ilmi ve Bugün kU Konumu", çev. M. Sait Özervarlı. lsliim Viişiincesinde 
Yeni Arayışlar, Rağbet Yayınları, Istanbul ı998. c. [, ss. 322-323. 
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mutlak doğruluğun kendi tekellerinde bulunduğu gibi temel özellikler taşıdığı 
görülmektedir.3ı 

Hadis Ehli itiklidi ve fıkhi sorunlan n çözümünde Kuran ve Hadis kaynaklı 
öğretileri bir yana itmeyerck onlara olduğu gibi ilimad ediyorlar ve her şeyin o 
kaynaklarda yeterince mUkemmel ve tam bir biçimde yer aldığını düşünüyorlardı. 
Bunlar özellikle Hicaz yöresine mensup bilginler idiler. Hı.. Peygamber'in hadisleri 
Hicaz yöresinde çok daha yaygın ve meşhur bir halde bulunuyordu. Re'y ashabı ise 
çoğunlukla Hadisin daha aı. yaygın olduğu yer olan Arabistan • ın Kuzeyi • n deki Irak 
bölgesinde yaşıyorlardı. Bunlar kı yasa, istihsana ve aklın kullanımına itimiid edip, 
özellikle bireyi ve toplumu çok yakından ilgilendiren fıkhi sorunların çözüme 
kavuşturulmasında bağımsız bireysel re'yle fetva ve hUkiim vermeye 
çahşıyorlardı.32 

İkincisi, tıpkı Hint Brahmanlannın öne siirdüğii gibi,n tek başına aklın 
vahye ihtiyaç duymayacak derecede güçlü bir donanım, yelkinlik ve yeterlikte 
olduğunu ve vahyin öğrettiği ve bildirdiği şeyin, uygun şekilde eğitilmiş. 

şekillendirilmiş, geliştirilmiş ve doldurulmuş akıl tarafından zaten halihazırda 
bilindiğini, böylece de, insan aklının, yardım görme ve rehberliğe erişme açısından 

ne ilahi bildiriye (tebliğe) ne de bir elçiye asla bir gereksinim duymadığını dile 
getirmektir. Böyle bir görüş, vahyedilmiş bir din görüşüne bağlı olarak yaşayan bir 
topluma mensübiyet ve iiidiyetini devam ettiren herhangi bir dindar için miimkiin 

31 Ferhaı Koca, İsiilm Hukuk Tarihinde Selefi Söylem: Hanbeli Medıebi., Ankara Okulu 
Yayınlan, Ankara 2002, ss. 198-199; Sönmez Kutlu, " Is lam Düşüncesinde Tarihsel Din 
Söylemleri Olgusu", İsltimiyiit, c. 4, Sayı: 4, Ekim-Aralık 2001, ss. 25-28. 

32 İbn Haldun, Muktuldime, çev. Zakir Kadiri Ugan, M.E.G.S.B. Yayınlan, M.E. Basımevi, 
Istanbul 1988, s. 485. 

ıı Peyganberlerin akla yerleştirilmiş ve empoze edilmiş genel ahlaki ilkeler dışında bir şey 
getiremeyecekleri ve bu alanda aklın yetkin ve mükemmel bir donanımda olduğu hususunda 
bkz. Ebü Bekr Muhammed b. Tayyib el-Batullanl, Kiliibü't-Tenılıid, neşr. Richard J. McCanhy. 
el-Mekıebeıü'ş-Şarkiyye, Beyruı 1957, ss. 122-131. Abdulcebbar peygamberlik kurumunu 
yadsıyan Hinı Brahmanlannın görüşleri ve gerekçelerinişöylece dile geıirir: "Bil ki, nübüvvet 
konusunda [bize] aykm düşünenler (Hint) Brahmanlan. bir Yaratıcı'nın birliğini ve adaletini 
kabul eden, nUbUvvet kurumunu yadsıyan, 'kıyam, kuüd, rtık O ve secde gibi namazın şanları, 
tel bi ye, hervele, Şeytan taşlama ve Ka'be'yi ıavaf etme gibi Hac mevsimindeki ı üm cıkinlikterin 
(mcnfısik) aklen kötU görüldüğünü ve kabul edilmediğini öne süren bir topululuktur. çünkü 
[onlarca] akıl sahibi herkes yeLkin aklıyla bu olan kötü görür ve kabul etmez. (münkcr). Öyleyse 
nübUvvet kurumunun reddedilmesi ve kabul edilmemesi gerekir." 
Onlar bazen şöyle derler: "Peygamberlerin getirdiği öğreti ya akla uygun olmak,- ki bu taktirde 
akılda o öğretiye muhtaç olmama ve yeterlilik söz konusudur - , ya da akla aykırı olmaktan 
yoksun değildir. Işte bu durum Peygamberlerin [ona ya koydukları öğretilerin) yadsınmasını ve 
bu öğretilere boyun eğilmemesini gerektirir." 
Onlar bazen de şunu iddia edebilirler: "AIIah'ın. bize bir elçi gönderdiği z.ııman, o elçi ile. 
kendisi aracılığıyla Peygamberlik iddi:ısına kalkışan yal:ınc ı birisi arasında bir ayrılık [ölçütu) 
oluştursun diye, mutlak surene onun elinde peygamberliğini kanıtl:ıyan mu'eizevi bir bilgiyi 
göstermesi gerekir. el-Kadi 'Abdülcebbar, Şerhu'I-Usiili'f-flamse, ıhk . 'Abdülkerim 'Osman, 
MektebetO Vehbe, Kahire 1408/ 1988, s. 563-564. 
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gözükmemektedİr. Bununla beraber, İslam düşünce tarihinde, öyle görünüyor k.i, 
Cehm b. Safvan bu yolu seçmiş ve sonuçta da bütünüyle dini öznelcilige kaynuşur. 
Çünkü, Ortaçağ islam dünyasında din gelmeden ö nce bütün bilgilerinaklen elde 
edilmesinin zorunlu oldugu görüşü, onun koymuş oldugu meşhur bir ilkedir. Ona 
göre, akıl eşyada bulunan sallih, iyilik, fesad ve kötülük, zulüm ve adaJet 
niteliklerini zorunlu kılar; üstelik, henüz vahiy gelmeden önce akıl tek başına 
bunun güzel, şunun çirkin olduğunu tek tek tayin ve tesbit ederek bunu yapabilecek 
güçte bir oıoriıedir. Muhtemelen Cehm'in koymuş olduğu bu ilkeyi, daha sonra 
Mu'tezile devr ve miras aJnuş ve bir ölçüde kendi sistemlerine uygun bir hale 
sokarak iyilik ve köttilükle ilgili meşhur ahiili bilgi kuramlannı bu ilkeye 
dayandırmışlardır.34 Çünkü onların dini ritüeller, pratikler, ibadetlerin miktarları, 
süreleri, eda ediliş tarzları ve bayramlar gibi dinsel hukuk alanına giren konuJar ile 
ahiret ahvali, uhrevi ödül ve cezal arın şekli ve süresi gibi öte dünyaya yönelik 
inançsal konularda nakle dayalı bilgilere özel bir önem verip, akla pek yer 
vermedikleri , ama öte dünyayla ilgil i inanç esaslannı aklın ışı ğında anlama ve 
yorumlamaya tabi tuttu k lan söylenebilir. 35 

Cehm b. Safviin'a göre, bilgiler (ma 'iirit) dinin gelişinden evvel, her ne 
kadar dini konuda bir haber, bir Peygamberin diliyle o bilgileri geıirmese de alcı! 
kanalıyla vacibtir.36 Cehm b. Safvan halis cebriyye görüşünü benimseyenlerden 
birisidir ve onlar hiçbir surette yaratıklar için ne bir fiil ve de fiile bir kudret ispat 
etmedi ler. İman sadece Allah'ı bilme (marifet)dir ve küfr ise, sadece Allah'ı 
bilmemedir (cehl).37 Cehm, mahza tenzih görüşünü benimsemiş ve Allah'ı bir şey 
olarak nitelendirmekten özenle kaçı nnuştır. Bu noktada Cehm b. Safvan'ın düşünce 
sistemi üzerinde Ycni-Enatunculuğun Allah tasarınunın büyük bir etkisinden söz 
cdilebi lir.38 

)4 Eblr l-Feth Muhammed b. ' Alıdilkerim b. Ebi Bekr Ahmed eş-Şehristani. el-Mi/el ~e'n-Nihal. 
Muhammed Scyyid Geyhini, Diiru Sa' b. Beyrut 1406/1986, c. I, ss. 88. 

J$ Al ben Nasri Nadir, Felsefetü'I-Mu 'teı.ile, Maıba'atü'r-R5bıta,lskenderiye 1951. c. II. ss. 94-
103: Niici e ı-Tilerit i, el-F elsefetü '1-Aiılôkiyyetü '1-Ejlliıuniyye 'inde Müfekkiri'l-i slam, 
D5ru ' 1-Endelüs, Beyrut 1402 1 1982, ss. 431-436. 

36 0mer Ferrüh. Tôrihu'l-Filai'l 'Arabiilii Eyyômi ilm Haüfun, Daru'l-llm li 'l-Mel5yin, Beyrut 
1983. s. 221. 

17 Toshihiko lzutsu, islıim Düşüncesinde lman Ka~ramı, çev. Selahaddin Ay az, Pınar Yayınlan. 
isıonbul 1984. s. 107. 

Jl Sözgelimi. Yeni-Enatuncu ekole mensup Plotinus'un öğretisine göre, Allah mutlaktır, ezelden 
klidirdir. Yariıkiann üstünde ve gerçekliğin, yani bizim varlık olarak bildiğimiz ve müşahede 
ettiğimiz her şeyin üstü11de yer alır, yaratıklar ile kıyaslanamaz: sonuçta biz.im düşüncemizin 
sınırlarını aşan bir platformda bulunduğundan l>izce kavranı lamaz. Allah sın ırsız ve sonsuz bir 
varlıktır ve son tahlilde bu sonsuzluk aynı varlık düzleminde kendisinden başka birinin var 
olması imkanını da onadan kaldırdı için, birdir. Ancak onun ak idesine göre. sırf bir rakam 
olarak bir Allah'a izafe edilemez. Aslında böyle bir şey, daha fazla bUtUn mukayese ve 
kendisinden başka her şeyden hariç tutulması anlamında bir tekli ği dile getirir. (Bkz. De Lacy 
O'leary, l slôm Düşüncesi ~e Tarilıteki Yeri, çev. Hüseyin Aydın ve Yaşar Kutluay, A.Ü. 
Basımevi, An~ara 1971. ss. 21-22: Maciı Fahri, isliim Felsefesi Tarihi, çev. Kasım Turhan. 
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Müşebbihe ve Mücessime'ye bir tepki olarak müıeşabih nasslann ıe'viline 
ilk defa başvuran Cehmiyye mezhebi akılla naldin çelişebileceğini öne sürüp, 
naklin, çelişkileri gidermek için yanılmaz bir hakem olarak akılla ıe'vil edi lmesi 
yönteminin izlenmesi gerektiğini öne sürmüştür. Cehmiyye, bazı hallerde, aklın 
nassın zahiri anlanunı terketmeyi gerektiren kuvvetli bir bilgi kaynağı olduğunu 
savunmuşıur. Öyle anlaşılıyor ki, Cehmiyye, İslam düşünce tarihinde zahiri 
anlamlan akla aykın düştüğü iddiasıyla Allah'ın sı fatlan (ezeli sıfatlan Allah'tan 
nefyetme 1 ta'til), Allah'ın cüz'iyyau hadis bir bilgisi ile bildiği (Allah'ın bir şeyi 
yaratmadan o şey haklcında bilgi sahibi olamayacağı), Cennet ve Cehennem (her 
ikisine de girenierin hareketlerinin sona erişi) vb. dini naslann yorumlanması 
(ıevili) ve onlara alışılagelmiş olanın dışında başka 1 farklı anlarnlar bulma ya da 
yükleme çabası, -Mu'tezile mezhebininkinden biraz daha ileri düzeyde 
gcrçekleştirilmek üzere- ilk defa "serbest bir akılcılık"la yorumlamaya çalışan bir 
gurup olarak yerini almıştır.J9 

Üçüncü olarak ise, aldın elçi ve Bildirinin (Tebliğin) kabulii için akla 
uygun ve yatkın (makul) deliller ilcettiğini ve sonuçta vahyolunan hakikatierin ve 
değerlerin daha köldü anlaşılması, açıklanması ve savunulması için araçlar 
sunduğunu ifade etmektir. 

Ortaçağ İsliim düşüncesinde önemli bir yer tutan ve genellikle Arabistan 'ın 
Kuzey bölgelerinde yaşayan meviiliye mensup olduldan dikkati çeken külıürlü 
kesim arasında geliştirilen akılcı-hadari dinsel söylem, daha doğru bir söyleyişle 
akılcılık anlayışı, doğru bilginin tek kaynağının salt akıl olduğunu savunan 
rasyonalizm anianunda kullam lmaz. Bir başka bir deyişle, Onaçağ İslam düşünce 
geleneğinde akılcılık akınu, genel olarak nasslann ya da dini metinterin 
anlaşılmasında aklı esas alarak, bilginin kaynaklan arasında akla (akli sezgi) ve 
aklı kullanmaya (nazara); sağlam duyular ve haber karşısında öncelik tanımak, 
sağlam duyular ile haberin verdiği bilgileri akli silzgeçten geçirmek ve aldın h ilkilm 
verme yetki ya da yargı gücü bulunduğunu kabul etmek olarak beıimlenebilir. 
Ortaçağ İslam dünyasında böyle bir akılcılık, mutlak ve pilr bir akılcılık hüviyeti 
taşımaz; aksine nasslann açıklanması, bellenmesi ve anlaşılmasında, bizzat 

Istanbul ı 987, s. 25; M. Şemseuin Günaltay, Antik Felsefenin islôm Dünyasına Girişi: Giriş 
Yollan veŞeküleri, Osmanlıca'dan sad.lrfan Bayın, KaknUs Yayınları, Istanbul 2001. ss. 39-
40. 

39 Cehmiyye'nin, Allah'ın sıfallan, kader, iriide hürriycıi, imfuı, rtı"yetullah, 5hiret aleminin fiıni 
o lup olmadığı gibi inançsal sorunlarda MUşebbihe ve Mücessime fırkalnnna bir tepkinin 
ürUnü olarak doğduğunu söylemek mümkün olsa da, bunun yanında Hi nı felsefesi kaynnklı 
Sümeniyye ile diğer felsefi aleımiann ve Yahudilik ve Hıristiyanlığın da kimi etkilerinden söz 
edilebilir. Cehm ve inançsal öğretileri için bkz. Cemllleddin el-Kasım i, Tfırilıu 'l-C~hnıiyye 
ve'l-Mu 'tezi/~, Mü'essesetU'r·Risale. Beyrut, 140111981; Talat Koçyiğiı, "Cchmiyye 
(Mu'tezile) ve Akılcılık", A.Ü.İ.F. Dergisi, c. XVI, A.Ü. Basımevi, Anl-ara 1970. s. 1 14; 
Şerafeııin Gölcük. "Cehmiyyc", T.D. V. İsitim Ansiklopedisi, Istanbul 1993, c. V ll; ss. 234-
236; R.M. Frank, "The Nco-Plaıonism ofCahnı b. Safwan", u Museon, LXXVlll ( 1965). ss. 
395 vd.; Ferriih, a.g.e, ss. 220-221. 
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nasslardan yahut nasslardan bağımsız beşeri imkanlar, tecrübeler ve birikimlerle 
hüküm çıkarmada kullanmaya yarayan bir akılcılık olarak değerlendirilebi lir.40 

Üçüncü seçenek, çoğunlukla Mu' tezile hareketiyle özdeşleşıniş olsa da, 
Mu'tezile'nin bütün görüşlerini kabul etmemekle beraber, metodoloji açısından 
Ehl-i Sünnet'in önde gelen iki kanadını temsil eden Eş'arilik ve Mfıturidilik 

tarafından da payl:ışılmıştır.4 ı zaten Isıarn kclarnında ilk defa Mu 'tezile'nin din ile 
felsefe yi, özellikle bu bağlamda akılla nakli uzlaştırrna ve bağdaşurma girişimi ve 
uğraşı içerinde olduklannı ve dolayısıy la da onlara "İsHiıniyet'in ilk filozoflan" 
ünvanının verildiğini ve bu uzlaştırrna ameliyesinde önayak olduklannı ve 
söylemek mümkündü r.42 

Mu'ıezilc kelamcılannın, bi r yandan Kur'an'da bildirilen Allah'a ilişkin 
bir takım sıfatları farklı şekillerde ele alıp yorumlamalan ve Allah hakkında 
kullanılan insanbiçimci (antropomorfık) deyimieric ahiret hayatı ve ahvali (öteki 
dünya) ile ilgili bir takım ifadeleri ınceazi ve sembolik olarak yonımiayıp aklen 
ıevil etme yoluna gitmeleri , bir yandan da vahyc dayalı bi lgiyi hakikat olarak kabul 
etmekle birlikte, insanoğluna vahiy ulaşmadan da bazı iyi ya da kötü ahlaki 
değerlerin aklen kavran:ıbilcceği tezini öne sürmeleri, onların aklı kesin bir bilgi 
kaynağı olar..ık gördükleri. vahiy karşısında akla birinci derecede yer ve önem 
verdikleri ve dolayısıyla vahyin gelmemesi halinde bile, aklı, dini ve ahlaki bir dizi 
hakikatleri elde etme ve kavramada yetki li bir yeti (kuvve) saydıkları ve sorumlu 
tuııukları gerçeğini açıkça gözler önüne sermektedir. Kısaca ifade etmek gerekirse, 
Mu'ıezile'ye göre Allah'ın nimetinin bir eseri olan ve O'nun h1tfuyla çalışan akıl , 

hen: iyi ile kötüyü biibirinden ayırt etmede ve kavramada hem de akli bir metod 
olarak dini naslan ıevil etmede önemli bir kaynak işlevini yerine getirmektedir.43 

Z.itcıı ak.li bir metod olarak te vii uğraşını n, ilahi karaktere uygun olmayan sıfatları, 
halleri, düşünceleri \ ' C tasavvurları zihinlerden ancak mec5.zi leville 
uzakl aşurmanın mümkün olduğu yönünde faaliyet gösteren ve medizi levilin 
düzenli ve umumi bir metod olması doğrultusunda büyük bir çaba sarfeden 
Mu'tezi le ile tarihi bir bağlantısının bulunduğu aşikilrdır. Çünkü Mu'tezile 
kelamcıları, Kur'an ve Hadisler'de lafzi (literal/harfi harfine) manalan alındığı 
taktirde, ıeşblh ve tecsime yol açacak ve böylece Allah'a beşeri bir takım sıfatlar , 

duygular ve düşünceler isnftt ettirecek bir takım deyimierin yer aldığına tanık 
olmuşlardır. Onlara göre, Allah'ın cisrniiniyyet ve ciheıten münezzeh olduğu aldi 

.ıo Kutlu. "islam DilşUncesinde Tarihsel Din Söylemleri Olgusu". ss. 22-25. 
•ı J. Meric Pcssagno, "Akıl ve Dini Tasdik: Ebil Mansür el-M5turidi'nin GörUşU", çev. Bülent 

Baloğlu-Adil Çifıçi. D.E. O. İ/alıiyaJ Fakü/Jesi Dergisi, Sayı: VIII, Izmir 1994, s. 442. 
42 Kemal Işık, Muteı.ilc'nin Doğtışu ve Keltimt Görüşleri, A.Ü. ilahiyat Fakülıesi Yayınları 

LXXVI. Ankara Üniversi ıcsi Basımevi. Ankara 1967, s. 49. 
'

1 Taulic lbrahim ve Anhur Sagadev, Classica/ /slanıic Plıilosophy, çev. H. Campbell 
Creighıon. Progrcss Publishers. Moscow 1990, ss. 40-41; C.A. Qiidir. Plri/osoplıy and 
Sci~nce in The lslamic IVorld, Routledge, London and New York 1988. s. 48. 

o 

30 



Felhi Kerim KAZANÇ 

delillerle sabit olduğu için, müteşabih haberi sıfatlann, Arap dilinin kli.idelerini ve 
özelliklerini çiğnemeden lafz! ve zahiri anlamlarından alınarak diğer medlzi 
anlamlara hamledilmeleri gerekmektedir. Böylesi bir hamietme uğraşının temelinde 
ise, bu çeşit metinler ve naslann bir itharn vesilesi yapılmaması olgusu yatmaktadır. 

Onlar. bu çetin, yorucu ve meşak.katli yolda bizzat Kur'an'ın diğer ayetlerinden 
istifade etme yoluna gitmişler, dile baş vurmuşlar, tevil için uygun gördükleri 
manalarda kendilerine yardımcı olacak esaslar bulmak ve tayin etmekten de geri 
durrrıarruşlardır. Onlann bu yolda adım atmalan büsbütün dönemlerinde yaygınlık 
kazanan teşbih fikrini çürütme ve müşebbihe fırkasını ortadan kaldırmayı hedef 
almaktaydı. Çünkü bu itizali tevilde ekseriya onlann inandıklan dini ve mezhebi 
görüşlerin doğruluğunu isbat doğrultusunda Kur'an naslannı delil göstermek için 
bir takım çabalar söz konusu olsa da, böylesi çabalar, gerek fıldr gerekse fırka 
olarak ıeşbihi yok etmenin biricik silahı olarak görünüyordu. Sonuçta, Ehl-i 
Sünnet (Eş'ariler ve Maruridiler)'in de Id mi yönlerden birtakım değişikliklerle bu 
metodu Mu'tezile kelamcılarından ıeviirüs edip aldıklarını ve iıikadi meseleler 
karşısında katı imancı ve teslimiyeıçi bir tavır sergileyen gelenekçi-muhafazakar 
Selefıyye'den ayrı bir yol izlediklerini söylemek mürnkündür.44 Şunu hemen 
belirtelim ki, tevil konusu başlı başına ele alınıp incelenmesi gereken bir sorun 
olduğu için, biz ise bu yazırruzda özellikle iyi ve kötü değerler: aJanında aklın rol U 

. ve yeri konusu üzerinde daha fazla yoğunlaşmaya çalışacağız. Ama bu arada 

... İrfan 'AbdUihamid,/s1iim'da lıiktidi Mezhepler ve Aktiid Esaslan, çev. M. Saim Yeprem. 
M arifet Yayınları, lstanbull983, ss. 227-228. Kuran'ın te'vilinin tarihi, dolayısıyla bu ar.ıda 
te' vil sorunu. doğal ve sosyo-kUlttirel yaşam sürekli hareket, dinamizm ve dönüşüm içerisinde 
yenilenmesine rağmen. metnin sabit kalmasından neş'et etmektedir. Bu mesele. Usül-i Fıkh 
alimlerinin "Oiaylann çokluğuna karşılık nassın sırurlı lığından" SÖZ ederken karşı karşıya 
kaldıkları sorundur. İşte olayiann yenilenmesi ve çoğalması, fıkıhçı zihniyete. naslann 
sınırlılığı karşısında böyle meydan okuyordu. Bu meydan okumaya karşı zihinsel ve dilsel 
olmak üzere iki aşamalı bir cevap verilmekteydi Farklı bir düzeyde, akide düzeyinde de olsa. 
Mu'tezili aklın karşı karşıya kaldığı meydan okuma da aynı olguyu dile getirir. Bu tür 
meydan okumada da. aynı şekilde zihinsel ve dilsel olmale U zere iki aşamalı cevap verildiği 
görülmektedir. Mu'tczili düşünce. akıl ile nas arasında beliren ve su yüzüne çık:ı.n çatışma 
sorununun hallini dilsel düzeyde. dilsel bir formül olarak ifade edilen mecaz formülünde 
bulmuştur. Mu'tczile'nin cevabının zihinsel boyutu SÖZ konusu olduğunda. mutlak olanın 
sınırlı olanla herbakımdan farklılığı içindek:ıvranması ve tasavvuredilmesi anlamında kıyas 
(kıy5su'l-gaib 'ala'ş-şahid)'a dayanmaktadır. Böyle bir kıyas. mutabakat kıyası değil de, 
muh3lcfet ltıyasıdır (Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Aklının Oluşumu, çev. lbrahim 
Akbaba. iz Yayıncılık, İstanbul 1997. s. 167; Nasr Hamid Ebü Zeyd, el-İIIictihu '1-'Aklifi't­
Tefsir: Diriise/i Kadiyyeti'l-Mectizfi'l-Kur'iin 'inde'l-Mutezile, D.iru't-Tenvir. Beyrut 1993. 
ss. 180-190). Böylece Allah ile alem ve bu arada insan arasındaki bu muhalefet kıyfısına 
dayalı olarak onlann diğer ilkelerinin temeli o lan tcvhid ve adalet ilkeleri yarı-feiseii bir 
biçimde formiılleştirildi . Hatta Ha yy at" ın tevhid'in temelini de adalet ilkesi olarak gördUğtl 
belirtilebilir (Ebu'I-Huseyn • Abdurrahim b. Muhammed b. 'Osman el-Hayyat. el-İntistir fi'r­
Radd 'alti İbni'r-Rtivendi'l-Mülhid, thk. Muhammed Hicizi, Mcktebettl's-Sekôfeti'd­
Diniyye, Klihire 1988. ss. 35-36). Nasr Hiimid Ebii Zeyd. "Tarihte ''e Günümüzde' Kur'an 
Te·vili' Sorunsal ı", çev. Ömer Özsoy./sltimf Araştırmalar, c. IX. No: 1. Ankara 1996. s. 27. 
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Mu 'tezi le'nin tevll metoduna baş vurmasının, aynı zamanda onlann değerler 

alanında akla verdikleri önemle de bir paralellik gösterdiğini unutmamak 
gerekmektedir. İşte Ehl-i Sünnet kelamcılannın Mu'tezile'den tevil konusundaki 
ufak tefek kimi aynlıldarı , değerler alanında iyice su yüzüne çıkmakta ve kaynak 
olarak aklın erim ve uzanım alanının çerçevesini ve sınırlarını çizip 
bclirlemektcdir. Bu bağlamda klasik kclarn geleneğinde Mu 'tezile'nin aklın 
çerçevesini ve sınırl annı Ehl-i Sünnet keHimcılanndan daha geniş tutuklannı 

söylemek mümkündür. 
Mu 'tezile kelfimcıları , Kur'lin'ı ancak akıl sayesinde aniayabilir ve akli 

kanıılığın (del1iletin) birincil derecede önemli bir rol oynadığını beyan etmede bir 
sakınca görmüyorlardı. Aklın dayandığı argümanlan ise, Yunan felsefimetinleri ile 
İs lami ve dini nasl ard ı. Mu ' tezile 'nin bu iki kaynağa yaklaşımı salt bir filozofun 
yaklaşırnma benziyordu. Ne var ki, bu bağlamda bir Mu 'tezili kelamcı ne Meşşlii 
filozofların Yunan fil ozoflarını taklit e tmeleri gibi taklitçi bir yol izliyor, ne de 
Muhaddisler gibi davranıyorl ardı. Naslara sılu sıluya bağlı kalmıyor, her iki 
hususta da akılcı bir yol takip ediyor ve aklı bu yolda 1 uğurda istihdam etmeye 
çalışıyordu .45 

Öyle görünüyor ki , Mu'tezile kelamcı lan bilgi (ma'rifet)ye ilişkin 
görüşleriyle çağdaş felsefi iki akımdan daha önce gelmiş bulunmaktadırlar. Buna 
göre, yukarıda da sözünü ettiğimiz gibi, bilgilerin zorunlu olduğunu öne süren 
kimse, önemli temsilcileri arasında Descartes, Leibniz, Spinoza, Kanı'ın sayıldığı 

Rasyonalizme daha yakın bir yol izlerken; bilgilerin tecrübe verileriyle kazanılmış 
(kesbi) olduğunu savunan kimse ise, John Locke, David Hume, Berkeley'in en 
önemli temsilcileri arasında kabul edildiği Ampirizme daha yalun bir konumda 
bulunur.46 

Eski Yunanca "n us" sözcüğünün bir çevirisi olan aklı , rasyonali st olarak 
da nitelendirilen Mu'tezile ve benzeri kellim ekolleri isim olarak kabul ederken, 
Ehl-i Sünnet ise, masdar olarak algılar. Dolayısıyla iki fırka arasındaki temel bir 
görüş aynlığı da burada yatmaktadır. Mu'tezile aklı temel, evrensel, kendi başına 
bir varlığı olan bir entitite olarak telakki ettiği halde, Ehl-i Sünnet kel1imcılan bunu 
kabul etmezler. Ehl-i Sünnet'e göre, akıl akıl yürütmeyi ifade eder. Konusu da 
insan denen varlıktır. Bu nedenledir ki , Eski Yunan geleneğine ve bu geleneği 
izleyen müslüman tutkunlarına göre, akı l aşlcı n bir ideali simgelemesine karşın, 
diğerlerine göre, bir insan çabası ya da faaliyetini, deneysel bir hakikati dile 
getirmektedir.47 

·~ Ali Sami en-Neşşar, İslam'da Felsefi Düşüncenin Doğuşu, çev.Osman Tunç, Insan 
Yayınları, İ~ıanbul 1999, c. ll. s. 237. 

46 
Zühdi C5rell5h, el-Mu'tezile, ei-Mü'essetü' l-'Arabiyye li'd -Diriisii ı ve ' n-Neşr. Beyruı 
14 10/1990. s. llS. 

47 
Wilfred Canıwell Smiıh. "Bazı Kelamcıların Şeriat Kavramı Etrafındaki Tartışmaları" çev. 
Şaban Ali Düzgün. İslamiyat, c. 1, Sayı: 4. Ekim-Aralık 1998, s. 98. 
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Klasik kelfun kaynaklannın belirttiğine göre, haklkatin "akıl hüccet"i ile 
kavranabileceğini 1 bilinebileceğini savunan ilk kişinin Mu'tezile'nin kurucusu 
V asıl b. Ata olduğuna tanık olunmaktadır.48 

Yine Mu'tezile'nin Bağdad Ekolü'ne mensup olan ve Yunan felsefesine 
vukfifıyeti ile tanınan Sümlime b. Eşras (ölm. 213/828) ilk kez akli bilgiyi dini 
(sem'i) bilginin önüne geçiren kişi olarak ıelakki edilmektedir.49 Çünkü ona göre, 
insanlar doğru ve yanlışı, iyi ile kötüyü akıllazorunlu olarak bilir. Bir insan, dini 
konularda zarfiri bir bilgiye sahip olunca, ergenlik (bülfiğ) çağına erişir; dolayısıyla 
artık böyle biri Allah'a karşı sorumludur. Şu halde iyilik ve kötülük, aklenzorunlu 
olarak kavranabildiği ve dolayısıyla Allah iyi olduğu için, Allah'ı bilmek akli bir 
zorunluluktur. Eğer din gelmeseydi ve Allah hakkındaki bilgi Peygamberler 
vasıtasıyla getiıilmeseydi, O'nu bilmek yine de akıl için zorunlu olacaktı.~ 

Sümame b. El-Eşres gibi, felsefeyi çok iyi kavrayan ve Basra Ekolü'ne 
mensup bulunan Ebfi'l-Huzeyl el-Alliif (ölm. 226/840) ise, aklı insanın kendisi ile 
çevresindeki canlı ve cansız varlıklan birbirinden ayırt edebildiği zorunlu bir bilgi 
vasıtası ve ilim kazanma melekesi (kuvvet) olarak nitelemektcdir. Duyusal (his) 
aklının makUl (kavranan) anlarrunda akıl olduğunu öne sürmektedir.5 ı Allah 
hakkındaki bilgi ve O'nun varlığının delilleri zorunludur. İnsanın akıl sahibi bir 
varlık- olması onun kendi nefsini bilmesini gerektirir. Bu bilgiyi ise ikinci anda 
Allah'ın bilgisi izler. Eğer böyle olmazsa, o insan bir kafır olur. Bu bilgiyi elde 
ettikten sonra, onun tevhid ve adalet hakkında bütün bildik.lerine, yani Allah'ın 
onlara yUklediği her şeye boyun eğmesi gerekir. Her ne kadar Alfah duyular veya 

41 Bu ba~lamda el-Kiidi • Abdülccbbiir, Cehm ile Vıısıl ar:ısındaki ilişkiye değinirken, Cehm'in 
V asıl'dan Sllmeniyye'nin Allah'ı inkarı karşısında yardım talebinde bulunmasını şöylece 
akıarır: SUmeniyye'dcn bir grup Cehm'le karşılaştı ve onunla ma'rifet konusunda ıarıışıı. 
Onlar Cehm'e, ''Allah beş duyunun dışında mıdır?" diye sordular. Cehm,"Hayır" diye y:ınıı 
verdi. Onlar, "O halde onu nasıl ve hangi duyu ile tanımış olduğunu bize anlat" dediler. Cehm 
bu soruya da "Hayır" diye yanıı verince, "O halde senin inandığın Allah meçhuldür" dediler. 
Cehm buna yanıt veremeyip sustu. Bunun Uzerine derhal Vasıl'a bir mektup yazarak durumu 
arzeıti. Viisıl, ma'rifeıin bilinmesinde altıncı birduyunun bulundu~unu söyledi. Insan onunla 
diri ile öiUyU, akıllı ile deliyi birbirinden ayırt eder. Cehm bunu söyleyince, SUmeniyye, "Bu 
senin sözün değildir" dediler. Bunun Uzerine onlara Viisıl b. Ata'dan yardım talebinde 
bulunduğunu belirtti. Bunun Uzerine Viisıl'ın yanına giderek onunla görüştUler ve bu konuları 
tartıştılar. (Bkz. Ahmed b. Yahy§ b. el-Murtaza, Tabaköıu'I-Mu'teıi/1!, thk. Susanna Diw:ıld­
Wilzer, Diinı'l-MUntazır, Beynıt 1409/1988, s. 34; ei-Kadi 'AbdUicebbar, Fadlü'l-i'till'il ve 
Tabaköıu'l-Mu'tezile, lhk. Fu'iid Seyyid, ed-Diinı'ı-Tünusiyye li 'n-Neşr, Tünus 1393/1974. 
s. 240; S. Pines, MeıJıebü'z-Zerre 'ınde'I-Müslimin, Almanca'dan Arapça'ya çev. 
Muhammed 'AbdUlhadiEbO Ride, Matba'atU Lecneti't-Te'lifve't-Terceme ve'n-Neşr, Kahirc 
ı 3651 ı 946, s. ı 29). 

49 HUsniZeyne, ei-'Akl 'ınde'l-Mu 'tezj/e: Tasvvuru '/-'Akl 'ınde 'l-Ktidi 'Abdiilcebbür. Beyrut 
1978, ss. 18-19. 

50 A.S. Triuon, ls/tim Keliimı, çev. Mehmet Dağ. A.Ü. ilahiyat Fakültesi Yayınları. A.Ü. 
Basımevi, Ankara 1983. s. 101. 

5 ı Ebil'I-Hasan 'Ali b. lsmii'il ei-Eş'ari, Maluilöıu't-lstümiyyin ve'htiltifu'l-Musal/in, neşr. 
Hellmuı Ritter, Wiesb:ıden 1400/1980, s. 480. 
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nazar (kıyas)la elde edilen öteki bilgiyi, zorunlu yapabilirse de, bu kazanılrruş 
(kesbi) bigi olarak addedilir.52 

Büyük ölçüde doğa felsefesi araştıncıianna ilgi besleyen Ebu Osman 'Aınr 

b. Bahr el-Ciihız (ölm. 255/869) ise, bilgiyi sadece duyuların tecrübesine 
dayandırmamakta ve duyuların tecrübesi bazan yanlış sonuç da verebileceğinden, 
akla da ihtiyacın bulunduğunu öne sürmektedir. Aslında bilgi elde edilirken, akıl 
aracı büyük bir rol oynar. Hakikati bulmada aklı kesin bir delil olarak kabul eden 
el-Cahız şöyle demektedir: "Gözlerinizin size her söylediğine inanmayın; aklın 
yolunu izleyin. Her gerçek iki yolla belirlenir: Biri açık olup, duyuınla algılanırken; 
öbürü ise gizlidir, ak.ılla kavranır ve gerçekte alol nihai belirleyicidir."53 Bilgi 
zorunlu olup, tabii etkinlik ve işlemlerle elde edilir. Peygamberlerin bu hususta 
insanlara öğrettiği tecrübe ve hakikatlar aklın gelişmesi ve zenginleşmesinde 
yardımcı bi r rol oynar. Bütiln düşünen insanların bir yaratanlarının bulunduğunu 
bilmeleri zorunlu olarak elde edilir. O yaradanı bilineeye kadar, O'nun emirlerine 
itaat etmeleri imkansızdır. insan tabii gelişimi sayesinde, sorumlu bir fful olduğu 
için, Allah'ın onu sorumlu bir fail yaptığını ifade etmeye gerek yoktur. Ona göre, 
insan akli yasalara göre işleyen ve hareket eden bir alemde akli bir varlıktır; 
çevresi ndeki varlıklar üzerinde aklını kullanması, onu bu değişme aleminin, aklın 
kaynağı olan bir"yaratıcıda başlangıcı bulunduğu sonucuna ulaştım ve vicdanı ona 
bu yaratıcının adil bir varlık olduğunu salık verir.54 

Cahız sonrası dönemde Mu'tezile kelamcılanndan EbO 'Ali el-CUbba'i 
(235/850-303/915) aklı, kötü şeylerden alıkoyan ve iyi şeylere yöneiten bilgi olarak 
nitelendirmektedir. 

Genellikle Zeydi kelarrunı yönlendirdiği düşünülen ve Mu'tezile'ye yakın 
bir çizgi izleyen Kasını b. İbrahim b. İsma'il er-Ressi (ölnı. 246/860) de aklın 
dindeki yerini şu sözleriyle aydınlatmaktadır: "Aklın hücceti Yaratıcıyı (Ma'büdu) 
bilnıeyi ortaya koyar. Kitabın hucceti Allah'ın hoşnut olduğu ve hoşnutluk 
göstermediği tapınma biçimlerini (taabbüdi ibiidetleri) bilmeyi ortaya koyar. 
Elçinin hücceti ise, kulların Allah'ın hoşnutluk gösterdiği ibadetleri yerine 
getirmeyi ve hoşnutsuzluk gösterdiklerinden ise kaçınınayı bilmeyi ortaya koyar. 
Alol, son iki hUccetin aslı bir konumda yer alır. Çünkü Kitap ve Elçi sadece akıl 
kanalıyla (istidl51 yoluyla) bilinir. Oysa akıl o kaynaklarla bilinmez.''55 

el-Kiidi • Abdülcebbiir ise, aklı insanın düşünmesini ve yaptığı fiillerden 
sorumlu tutulabilmesini milmkiln kılan belli (mahsus) bilgilerin bir ıoplarrundan 

52 Triııon. a.g.e, s. 88. 
53 'Amr b. Bahr ei-Cahız. Kiıiibu '1-Hayeviin, th!t. • Abdsseliim Muhammed Hiirun, Beyruı 1969. 

c.l, s. 207; M ir Veliyuddin, "Mu'ıezile". çev. Altay Ünalıay, İ:stam Düşüncesi Tarihi, neşr. 
M.M. Şerif.lsı:ınbul 1990. c.l, s. 250. 

~-> Triııon, a.g.e., s. 131. 
~5 el-Kasım b. lbrfıhim b. lsma'il er-Ressi (ölm. 246/860), "Kiıabu Usüli"l-'Adl ve'ı-Tevhid", 

Res ii 'i/ii '1- 'Ad/ ve't-Tevlıüi, ıhk. Muhaıruned 'Amrnar:ı, Diiru 'I-Hil51, K:ıhire 1971, c. 1, s. 96; 
ayrıca bkz. lsa Doğan. Zeydiyye 'nin Doğuşu ve Görüşleri, Kardeş Maıbaası, Samsun 1996. s. 
95. 
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ibaret saymak:tadır. Ona göre, akıl zaman içerisinde kazanılan ve insana dileyerek 
fı i l yapma imkanı veren bilgilerin tamamıdır. • Abdülcebblir, bu bilgilere zorunlu ve 
nazari bilgilerin yanında tecrtibi bilgileri de dahil etmektedir. Böylece o, aklın 
tarumına, insana dilediğini yapabilme imkanı vere n bilgileri ekleyerek akılla 
insanın yükümlülüğü arasında bir bağ ya da alaka kunnakıadır. Öyle anlaşılıyor ki, 
Mu' tezili kelamcılara ait çeşitli tanımlar ele alındığında, Nazzam dışında büyük 
çoğunluk aklı insana varlıklan tanıma, iyi ile kötüyü birbirinden ayırdetme gücü ve 
bilgisi veren bir araz olarak addetmekte ve onu insanın fiilierine yön venncsinde 
etkili gönnektedir.56 

Mu'ıezile'ye göre alu!, Allah'ın insan zihnine yerleştirdiği, ektiği ve 
empoze ettiği kendiliğinden apaçık doğrulan ya da soyut nesneleri, özleri, 
tümelleri, ahlaki genel ilkeleri doğrudan ve vasıtasız bir biçimde sezme yeıisinin 
yanı sıra , bir talum temel öncüllerden sonuca geçmek suretiyle çıkan m yapabi lme 
yeteneği yada gücü olarak da nitelendirilebilir. Kimi konularda doğuşıancı (din 
diliyle söylemek gerekirse, fıtraıa dayalı) bir temele daha yalun bir çizgide 
görtışlerini ortaya koyduklan söylenebilen Mu' tezile için akıl, bir Allah vergisi ve 
lütfudur, her kişiye mUştereken eşit potansiyel bir güç olarak paylaştınlmıştır; o 
halde bizi doğruya götürebilecek ve vardırabilecek verilmiş bir güçlülüktür.~7 Aynı 
zamanda bu akıl, Rahmani ve Şeyülni bir takım güdülerle de çalışan metafizik dini 
bir alu! olarak da görtı lebilir.sa Ancak günümüzdeki çağdaş bakış açısı, aklı ya da 
aklili ği bilincin oluşum süreçleri boyunca bireyin dış dil n ya ve iç dünya gözlem ve 
deneyleriyle elde ettiği bir kavrama yatkın lı ğı olarak değerlendirir.~9 

el-Kadi 'Abdülcebbar'a göre, yetkin ya da olgun akla (kem5lü' l-akl) 
ulaşan ve bu nitelikle çocuktan aynlan kimse, şu hususlan bilir: 1) İsteyen, 
istemeyen ve inanç sahibi olması gibi kendisine özgü olan içsel halleri bilir. 2) Dış 
lilemde duyu organlanyla idrak edil ir nesneleri (müdrekiiı) bilir. 3) Kendiliğinden 
apaçık olan ilkeleri, yani önsel bilgileri (bedihiyyat) kavrar. 4) Bilinmeyen bir şeye 
delalet edecek şekilde bir delille (akıl yürtııme yoluyla) bilir. 5) Kendisine 
yönelmek ve kendisinden sakınmak mümkün olacak şekilde bi r fiili bilir. Ne var ki 
bu kötüyü ya da masiyeti değil de iyiyi ya da taatı seçeceği anlamına gelmez. 
Çünkü Mu'tezile'ye göre, insan bir eylemin ahlaki düzlemde gerçekleştiri lebi l mesi 

için seçime dayalı olması koşulu aranır. 6) Yetkin akla sahip kimse, bir dürtü 
olmaksızın kudret yelirdikleri şeylere yönelen aymaz 1 unuıkan (gafil) ve uykudaki 

56 Yusuf Şevki Yavuz, "Aic.ıl'', T.D. V.islo.m Ansiklopedisi, Istanbul 1989, c. ll. ss. 242-243. 
s1 Nader, Felsefetü'l-Mu'teı.ilt, c. U. s. 103. 
sı Insanı eyleme yönehen gildUler konusunda bkz. el-Kadi 'AbdU't-Cebbar. el-Muğni fi 

Ebvôbi't-TevhUJ ve'l-Adl, thk. lbrahim Medkür ve Tah5 Hüseyin, e i-MUessesetu' I­
Mısnyyetü'ei-'Amme. Kahire (trz.), c. XII (en-Nazar ve'I-Ma'5rif). ss. 386-390; el-Eş'ari. 
Makôlôıii'l-İslômiyyin. ss. 427-428; Ebü Mansür 'Abdü' I-Kahir b. Tahir b. Muhammed ei­
Bağdfidi(ölm. 429/ 1037), Usülü 'd-Din , Maıba'atU'd-Devlc, İstanbul 1346/1928. ss. 26-
28; eş-Şchristani,. el-M ile{ ve 'n-Nihal, c. 1, s. 58; ayrıca konuyla ilgili olarak bkz. Triııon, 
a.g.e., ss. 90, 95. 

s9 Timuçin, a.g.e., s. 59. 
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bir kimsenin aksine, bir dUrtilden ötürü fiili gerçekleştir. 7) Genel olarak yergi, 
övgü, hak etme (isıihkak), kötünUn kötülüğü ve iyinin iyi liği gibi fiilin hallerini 
bilir. 

Bu arada hemen şunu belirtelim ki, Eş'arilerin bu konuda sergiledikleri 
tutum, Mu'ıezile'nin tuıumundan pek de farklı değildir. Şöyle ki, sadece el-Kadi 
· Abdülcebbiir, özel bilgiler deyimine başvururken, kimi Eş'ariler bunun yerine 
"bazı zorunlu bilgiler" deyimini kullanmayı yeğlemekıedirler. Şu halde iç ve dış 

duyuların idraklyle e lde edilen bilgiler, mütevatir haberlere dayanan bilgiler ve akli 
ilkelere, yani iki zıttın aynı anda var olamayacağı yolundaki akiT ilkelere dayanan 
bi lgilerdir. Ancak Mu'tezile akli ilkelerin alanını genel olarak iyi ve kötü 
değerlerin önsel bilgisini de buraya sokarak Eş'ari kellimcılardan biraz daha aklın 
uzammını ve çerçevesini geniş turarak bu konuda farklı bir tutum sergilediklerini 
söyleyebiliriz. 

Son zamanlarda modernizme yakın bir çizgide düşünen kel5mcılar 
arasında "Mu'tezili söylem ruhu" diye nitelendirilebilecek, özellikle belli 
yön lerden aklı kullanma, akla güveome ve ahi akın akli temeline bilyUk bir vurgu 
yapmaya yönelik gittikçe artan yoğun bir ilginin varlığı dikkati çekmektedir. 

Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi kimi filozoflar aydınlanma döneminde 
dinsel inancın değil de, tek başına aklın duyusal alemde var olan şeylerin tabiatını, 

özünü, iç işleyişini ve devinimini bilebilecek ve kavrayabilecek yeterlikte bir 
kuvvette olduğu tezini ortaya atular. Bu bağlamda Mu'tezile mezhebi Aydınlanma 
dönemi akılcılığının- tümüyle olmasa bile - bazı ilkelerinde aynı kanıyı paylaşmış 

olmaktadır. Aynı zamanda insanların bildikleri tüm şeylerin, sadece tek bir evrensel 
dedüktif sistem tarafından formill haline getirildiğini kabul etmek anlamındaki 
akılcılık anlayışı , Aydınlanma dönemi boyunca rasyonalist filozofların en önemli 
ayın edici bir karakteristiği olmuştur. 

Mu'tezili kelamcılar, Allah'ın apaçık delillerin bozu lmasına, yani fiziki 
(tabiat) iilemde eşya ve olayiann alışılagelmiş 1 mutad gerçekleşme biçiminin 
çiğnenmesine asla izin vermeyeceğini iddia ederler. Böylece, onlar için, fiziki 
gerçekliğin akli ve bilinebilir tabialına güven beslemek, tamamen ilahi adalet ve 
hikmet ilkesine dayanır. Buna göre,- Descartes'in de açıkça vurguladığı gibi60

-

Allah, irrasyonel bir evren yaratmakla kullarını asla aldatmaz ve yanıltmaz. Şu 
halde Mu'tezile, Allah'ın evrende akli yasalara göre etkinlik gösterdiğini 
savunuyordu. Bu yilzden Basra Mu' tezile ekolil, özellikle Süfiler ile Ehl-i Sünnet 
keHimcılarına karşı bu tezleri öne silrdüler. Onlar için, Allah tarafından yaratılmış, 
akli ilkeler, kurallar ve yasalara göre işleyen alemde düşilnülebilir irrasyonel 

00 Descancs, Rene. ilk Felsefe Üzerine Metajir.ik Düşünceler, çev. Mehmet Karasan, Milli 
Eğitim Bakanlığı Ya.yınlan, Istanbul 1998, ss. 204-206; Kadir ÇUçen, Felsefeye Giriş, Asa 
Kitabevi, Bursa 1999, s. 148; Deleuze, a.g.e., s. 73. 
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olağanüstü hadiseler, sadece, Peygamberlerin Allah tarafından gönderilclikleri 
iddialannı destekleyen sınırlı sayıdaki ciddi mucizeler olabilirdi.6ı 

Ortaçağ İslam düşüncesi tarihinde Mu'ıezile'nin aklı naldin esası kabul 
eden alternatif görtişü, varlığını, egemenliğini ve etksini sürdürebilseydi, aklın 
sadece tefsir ve levilde değil, terkib, tahlil, sorgulama, irdeleme ve eleştirideki rolü 
de gelişti.rilebilirdi. Mu'ıezile'ye göre, akli olan iyilik ve kötülUk kategorisi, 
davranışiann nesnel iki ayn sıfatıdır ve bunlar akıl adına kurban edilemezler. İyi 
olan tabii eylemler, mümkün olup, fazil~t ve kemal i isteyen iradeye istinat ederler. 
YükümlülUk ve sorumluluk, aldi zorunluluklardandır. Bu bağlamda dini n binakım 
yükUmlUkler getirmesi, dışandan bir baskı ve yasaklama anlarruna gelmeyip, 
emanetin gerçekleştirilmesi için özgür bir seçimdir. Onlara göre, genel bir 
toplumsal ahlak ve beşeri ahlak, baskı, zorbalı k, tahakküm ve dayatmaya değil de, 
anlayış ve idrake dayalı akli bir yaşam tarzını sağlamlaştınr ve pekiştirir. Böyle bir 
ahlak, baskı ahlakının değil, özgürlük ahilikının bir ifadesidir ve yasakçı ahHikı 
değil, gelişmeci ve ilerlemeci ahHikı gerçekleştirir. Beşerin kişisel ve bencil 
arzulanndan ve toplumsal sınıfların ve her türlü baskı grubunun çıkarlanndan 
bağımsız olarak nesnel bir hakikatin varlığını savunur. Kamu yaran, yaşamanın 
temeli ve ilk kaynağı kabul edilir. Kamu yarannı savunmak ve onu gerçekleştirmek 
en değerli erdemli ve ahiliki bir eylemdir. 

D inin dört başat kaynağı, gerçeklik, olgu ve olaylar karşısında nassa, yani 
Kur'an. Hadis, İcma ve hem asıl hem illet hem de hüküm konusunda yapılan 
kıyasın nassına öncelik verir; o denli ki, İslam medeniyeti, sonuçta realite 
medeniyeti değil de, nass medeniyeti, bir başka deyimle, bir tabiat mede niyeti 
değil, Kitap medeniyeti olmuştur. İslam medeniyetini, nass medeniyeti olarak 
betimlemek, onun kölderini, sahip olduğu ilimleri ve kültürti, metnin merkezi 
konumunun görmezlikten getinemeyeceği bir zernin üzerine kurduğunu ifade eder. 
İslam medeniyeti, temel eksenlerinden biri olan metin ya da nass üzerinde 
yoğunlaştığından, ister istemez metnin diğer bir yönünü teşkil eden yorum 
arneliyesi de bu medeniyet ve kültürün bilgi tiretmede kullandığı önemli bir 
vasıtayı simgelemektedir. Sonuçta fakihlerin çoğunluğu nezdinde doğa bilimleriyle 
uğraşmanın haram olduğu yaygın bir kanaat haline dönüştü ve Gazzali de dış 
li.lemde doğal nesneler ve olgular arasında geçerli olan nedensellik ilişkisini, 
nesnelerin doğası, onların iç işleyişi ve değişmez özünlü niteliklerini yadsımasıyla 
bu kanaat daha da sağlamlaştı.62 Esiisen Kitap kapalı bir tabiat olduğu halde, tabi at 
açık bir kitap olarak ifade edilebilir. islam medeniyeti, kendisini, evreneancak n ass 

6 1 Richard C. Manin, Mark R. Woodward, Dwi S. Aımaja, Dtfeııders of Reason ın Islam, 
Aılanta, Georgia 1997, s. ll. 

62 Ahmed Fuad ei-Ehvani, "İbn RUşd", çev. İlhan Kuıluer, Kliisik İsliim Filozoflan, neşr. M. M. 
Şerif, Insan Yayınlan. Istanbul 2000. ss. 317-318; Nasr Hamid EbG Zeyd, İlülıi Hitiibın 
Tabiı:ııı: Metin Anlayışımıı; ve Kur'iin İlim/eri Oı.erine, çev. Mehmeı Emin Maşalı, 1Gıabiy5ı. 
Ankara 2001, ss. 29-30; a. mlr., Çağdaş-Arap Düşüncesinde Ye11iden Yapılanma, çev. Ali 
lhsan Pala ve Mehmet Şirin Çık:ır, IGıabiy~ı. Ankara 2001, s. 198. 
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aracılığıyla bakan bir nııss medeniyeti olarak görür. Aslında Ortaçağ'da İslam 
toplumları bütUn mesailerini ve zamanlan nı nassa ayırıp ona sığını nca, eve hırsız 
girmiş ve evde ne var ne yok her şeyi alıp götürmüüştür. Tarihin bu şekilde 
durdurulmasını ve donuklaştınlmasını Şlifi 'i, kanun haline getirdi. Çünkü Şafı 'i' ye 
göre. dini konularda aklı kullanmak ve bireysel yargılarda bulunmak demek kişinin 
heva ve heveslerine uyması; hoş tutkulan ve aşırı arzularına boyun eğmesi 
anlamına gelmektedir. İşte bu yüzden, yukanda söz konusu edilen kimi 
gerekçelerden hareketle, Şafı'i'nin kıyasa başvurmayı uygun görmesine rağmen, 
istihsiin (insanın aklen iyi ' 'e güzel görmesi)'a hiç de sıcak bakmadığı 

anlaşılmaktadır. Onun SUnnet'i kanunlaştırması ve Kur'an ' a denk bir statü vermesi 
sonucunda nass donokiaştı ve katılaştı; nakle dayalı görüş akla dayanan görüşe, 
ehl-i cscrehl-i re'ye, Hic5.zekolü Irak ekolüne karşı bUyük bir zafer kazandı . Nakil 
ehli, Kur'an naslarına ek ve içtihadi bir etkin lik olarak temellendirmede esas 
alınması gereken bir asıl olarak sahih hadisleri toplamayı yeğleyip, bu nasların açık 
lügat anlamlarının esas alınmasına ve keyfiyelsiz olarak uygulanmasına insanı 
çağırmaktaydı. İtikadi, tarihi. sosyolojik ve kültürel koşullara bağlı olarak Hadis 
chli temellendirme sürecinde çeşitli tür ve derecedeki akılcılığa eğilimli olan 
mezheplcre karşı üstünlüğü elde etmişti.63 Halbuki, asıl hakkındaki nassın yaşanan 
ıecrübi gerçekliğe, olgu ya ve beşeri sorunlara koş~llu bir iniş nedeni vardır; bunun 
anlamı ise, renlitenin nasdan, sorunun cevaptan önce gelmesi demektir. Nasih ve 
mensilh olayından bilindiği kadarıyla, nassın hükümlerinin gelişim ve değişim 
süreci zamana bağlı olarak gcrçekleşir.64 

Mu' tczili Ahla k Sisteminin Dayandığı Birtakım Akli Öncü ller 

Mu ' tezile kelamcılannın, beş temel ilkelerinden birincisini teşkil eden 
adiileti önemle vurguladıkların tanık olmaktayız. Mu'ıezile mezhebinin, ahlak 
sistemini, kendileriyle muanzlan arasında yürütülen yoğun tartışmaların etkisi 
altında kalarak, bazı dilsel ve tecrübi kanıtiara başvurmak suretiyle geliştirdikleri 
söylenebilir. Mu'tezile'nin, ahilik kuramını ortaya atarken hareket ettiği kimi 
öncüileri şöylece sıralamak mümkündür: 

ilkin, teolojik düzlemdeki öncUle dayalı olarak, Allah beşeri tecrübe ile 
kavradığımız belli bir anlamda büsbütün adil ve hikmet sahibi bir varltktır. Zaten 
onlar, kclilmi öğretileri ışığında beşri düzlemde kavranabilirdeğer içerikli terimleri 
insan eylemleri kadar Allah'ın eylemlerine de atfedip, Allah'ın anlamsız ve boş bir 
şey yaralmadı ğını savunurlar. Bu hususta Mu'tezile kelamcıları, Allah'ın mutlak 
adalet sahibi bir varlık olduğunu, dolayısıyla Allah'ın asla zulüm iş lemeyeceğini, 

O'nun aslında yalnızca iyi olanı yapacağını, yaratıklan için en uygun ve en elverişli 

63 Muhammed Arl-ouıı, "Temellendimıe Açmaz.ı Karşısında Fundamentııtiım -Farklı Bir islam 
Düşünce Tarihine Doğru-", çev M. Hayri Kırbaşoğlu., /slfimiyfit, t:. I, Sayı: 4, Ekim- Aralık 
1998, ss. 77· 78. 

64 Hancfi, "Geleneksel islam DUşUncesindeki Otoriıeryenliğin Epistemolojik, Onıolojik ve 
Ahlaki, Siyasi ve Tarihi Kökenieri Üzerine", s. 30. 
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olanı yaratmanın Kendisi için bir ödev olduğunu ve köttilük işlernekten ve 
zulmetmekten milnezzeh olduğunu savunmak amacıyla ahiili nesnelcilik, daha 
doğru bir anlatımla, deyim yerindeyse, ilahi nesnelcilik öğretisini ortaya attıklarını 
belirtmek milınkilndilr.65 

'Abdülcebbar, ilahi ad5.1eti savunma noktasında bir ölçilde temkinli hareket 
ederek ince bir ayının çizgisi tesbit eder. O, Allah'ın zulmeden bir varlık 
olmasının manlıksal açıdan mümkün olduğunu, fakat O'nun hikmeti ve 
merhametinin bir gereği olarak gerçekte (fiilen) dış atemde böyle davranmasının 
ca' iz olmayacağını ve akli ve hikmete uygun yasalan asla çiğnemeyeceğini öne 
silrer. Aslına bakılırsa, böyle bir şey, hem akH hem de ahlaki zeminde ca'iz 
değildir. Böylesi bir ayınma gidilmesinin temelinde mutlak kudret düşüncesini 
savunma ve kurtarma amacının yattığı görillmektedir. Buna karşılık, daha erken bir 
dönemde İbrahim b. Seyyar en-Nazzam, EbG ·Ali Asvari ve Cahız gibi kimi 
Mu' tezile kelarncılan ise, eylemlerin özünde adaJet yer aldığı ve doğası itibariyle 
son derecede mükemmel bir varlık olarak Allah'ın Kendisiyle ters düşmeden zalim 
olmayacağını öne silrecek kadar işi mantıksal açıdan daha da ileri bir boyuta 
götürdiller.66 Bir başka söyleyişle, onlar Allah 'ın zulüm ve yalana gilcü olmakla ve 
yaratıklar için en uygun olanı (aslahı) terk etmekle nitelendirilemeyeceğini öne 
silrerler.67 Bu nedenle, herkesin ortaklaşa kabul ettiği gibi, Kendisiyle ters düşme, 
Allah için bile imkansızdır, dolayısıyla böyle bir imkansızlık, O'nun mutlak 
kudretine gerçek bir sınırlama ve kayıt getirme olarak değerlendirilemez.68 

İkinci olarak, Mu 'tezile, ahlaki değerlerin mahiyetine ilişkin ontolojik bir 
öncüiden hareket eder. Buna göre, iyi, kötü, vacib, adalet, zulüm, yalan, doğru 
sözlülük gibi bir takım değerler, tıpkı diğer idrak edilir nesneler gibi, dış alemdeki 
nesnel birer gerçekliklerine göndermede bulunurlar. Eş'ari kelamcılanna göre. 
insan fıil, dilşiince veya arzulan na tatbik edilen ahlaki bir kavram, Allah tarafından 
buyurulmuş, musaade edilmiş veya yasakJanmış olmaktan başka bir anlama 
gelmez. Değerlerin nesnelliği ilkesine sımsıkı tutunan Mu 'tezilTierin, yergi, övgü 
ve hak etme gibi sözeilklerden hareketle, nesnel anlamlarla ilgili tanımlan nı ortaya 
koymuş olduklanna tanık olmaktayız. Onlara göre, vacib, terkinden ötilrü fa'ilinin 
yergiyi bak ettiği bir eylemdir. Kötü, işlenmesinden ötUrü fa'ilinio ycrgiye layık 
olduğu bir eylemdir.69 Dikkat edildiğinde, tanımlar, asla Allah ya da insan 
tarafından yerilen bir şeye taalluk etmez, çünkü bu taktirde, tanımlar, bir kimsenin 

6) el-Kiidi Ahmed 'Abdülcebbar. Küiibu'I-Muğnifi Ebvlibi't-Tevhfd ve'l-'Adl, thk. Ahmed 
Fu'ad el-Ehvani ve İbrahim Medkür, el-MU'esseseıU'l-MısnyyetU'I-'Amme li'ı-Te'lif ve'ı­
Terceme, Kiihirc 1962, c. VI, I. Kısım (et-Ta'dil ve'ı-Tecvir), ss. 3-4. 

66 Eric Lee Ormsby.lslam Düşüncesinde 'ilahi Adalet' Sorunu (Teodise), çev. Metin Özdemir. 
Kiıiibiyaı, Ankara 2001. s. 156-157. 

67 eş-Şehrisılini, ti-Milel ve'n-Nihal, c. ı. 77. 
61 'Abdülcebbar. c'l-Muğni, c. Vl, I. Kısım (eı-Ta'dil ve'ı-Tecvir), ss. 127-134; a. nılf.. 

Şerhu'l-Usuli'l-Iiamse, ss. 136. 313; el-Hayy5ı, a.g.e, ss. 58-59; Hourani, "İsHim'ın İlk 
Dönemlerinde Iki Değer Kuraıru", s. 280. 

69 Hourani,/slamic Rationalism, s. 39. 
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değerli nesneye yönelik fiili tutumlan, kanaatlan, inançlan, duygulan ve fikirlerini 
yansıtacağı için, bireysel, öznel (subjektif) ve kaygan bir niteliğe bUrünürler. 
Dolayısıyla da, böyle bir şey doğrudan doğruya kişiyi Eş'arilerin içine düştüğü 
yanlışlığa sürükler. 70 

Bu iddiaya karşı çıkan Eş'ari kelamcılan için, iyinin iyiliği ve kötünUn 
kötülüğü kendilerinden ötürü zati değişmesi imkansız birer nitelik olsaydı, iyinin 
kötüye, kötünün de iyi ye dönüşmesi mümkün olmazdı, ancak söz konusu değerler 
insanların öznel durumJan ve kimi koşullara göreceli olarak tersine çevrilebilir. 
Dolayısıyla da SÖZ konusu değerler kendilerinden ötürü zati birer sıfata sahip 
olamazlar. Çi.inkü Allah isterse, bu değerleri tersine çevirebilir, sözgelimi, yalanı 
iyi bir hale getirebilir, ama bu taktirde Kendisi yalan söyleyen değil de, sadece onu 
yaratan olur.71 Buna göre, özünde değişmesi mümkün olmayan bir değerler 
sisteminden söz edilemez. Dolayısıyla karşılıklı zorunluluk bağlantısına göre, bir 
şeyin zatiliği kendisinden ayrılmaz (zevaJ). aksi taktirde o şeyin zatiliği zati 
olmazdı. 72 

Üçüncü olarak, Mu' teziiiiere göre, insan Allah tarafından kendisine 
bahşedilmiş istita'a, kudret, imkanlannı ve düşünce yelilerini yerli yerinde 
kullanarak pratik olarak dürüstçe iyi, erdemli ve ahlaklı yaşam sürmeye, ödül alma 
ve cezadan kaçınmaya layık olabilecek ise, neyin doğru ve neyin yanlış olduğu; 
neyin iyi ve neyin kötü olduğu konusunda yeterince sağlam ve güvenilir bilgi 
sahibi olmalıdır, yani bu konularda genel anlamda insan zihninin aydınlanmış, 
değer bilincinin ve duyarlılığının oluşmuş ve gelişmiş olması gerekir. İşte bu 
noktanın Mu'tezile'nin ahlfikı rasyonel temellere oturtma çabasını bize açıkça 
gösterdiği söylenebilir. Buna göre ahlaki sorumluluk, ödev ve zorunluluklar bize 
dışandan bir otoriteden değil de, kendi içsel sezgilerimizden gelmektedir. 

Eş'arilerin aksine, adalet ilkesine sımsıkı tutunan Mu'tezile, faydalı 

doğruluk, insaf, hakkaniyet, nimet verene teşekkür etme, vb. değerler gibi kimi 
şeylerin iyiliğini ve zuli.lm, fesad, güç yetirilemeyen ödevlerle yükümlü tutma, 
kötüyü isteme vb. değerler gibi bazı şeylerin kötülüğünil bilmenin sentetik (terkibi) 
apriori olarak zorunlu olduğu görüşünü benimser.73 

70 George F. Hour:ı.ni, ··Mu'ıezili Ahlak Kclarnında lıiihi Adalet ve Beşeri Akıl"", tabula rasa: 
felsefe-teoloji, Yıl : 2, S:ıyı : 5, Mayıs-Ağustos 2002. s. 209. 

7 ı Ebü" I -H:ısan 'Ali b. lsma"il ei-Eş':ıri, "Kiıiibu'l-Luma' fi'r-Redd ':ıla Ehli'z-Zeyğ ve'l-Bida .. , 
Arapça metin ve Ing. çev. R. J. McCanhy, The Theology of af-Aslı 'ari, el-Mekıebeıü"I­
K:ı.ıolikiyye, Beyrüı 1953, s. 7 ı; Ebü Ham id Muhammed b. Muharruned ei-Gazziili (ölm. 505 
1 ı lll). iıikad'da Orta Yol (ef-iktisıidfi'l-İ'tikıid), Önsöz ve Noıl:ı.rl:ı çev. Kemal Işık, A.Ü. 
B:ısımcvi, Ank:ı.r:ı 197L. ss. 1 ı9-121. 

7~F:ıhreddin er-Razi. ei-Metôlibii'f- 'Aliye fi ' f- 'flnıi't-'itahi. ıhk. Ahmed Hicaz i es-Seka. c. ın. 
Daru"I- Kiı5bi"l-'Ar:ıbi. Beyruı 1407/1987, s. 343-344. 

n el-K5di Ahmed· AbdUicebbar. el-Muğ11iji Ebviibi't-Tevlıid ve'l-'Adf. ıhk. Ebıl"l- 'Ala· Afifi, 
M:ı.ıb:ı."ıU Dari"l-Küıübi"I-Mısriyye. K:ıhire 1382/1962, c. Xlll (el-Luıf), ss. 301-307. 308-
3 1 10; a. mlf.. el-Muğni fi Ebviibi't-Tevhid ve'f-'Adf, ıhk.Taha Hüseyin, ve lbrahim es­
Sekk5, el -Mıiessescıü"l- MısnyyelU'l-Amme li"ı-Te"lifve"l-Enba' ve'n-Neşr, Kahire 1965, 
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Buna itiraz eden Eş'arilere göre, esasen bilgikuramsal açıdan zorunlu 
bilgiye dayalı konularda görüş aynlığı çıkmamalıdır. Ama bu bağlamda Eş'ariler, 
beşeri düzlemde doğru sözlü!Uğün iyiliği ve yalanın kötülüğünil ahlaken bilme ile 
ikinin sayıca birden çok oluşu ve çelişiklerin aynı anda bir arada bulunuşunun 
imldlnsızlığını ifade eden mantıksal ve matematiksel ilkeleri bilme arasında aynlık 
gördüklerini öne sürerler. Çünkü onlarca peygamberi düşmanlannın elinden 
kurtamıa olgusu veya "Ben yan n yalan söyleyeceğim" diye söyleyen bir kimsenin 
durumu ele alındığında, doğru sözililUk anlamını içerdiği için, yalan söyleme iyi bir 
eylem olur. Dolayısıyla da, Eş' ariler özünde değişmesi mümkün olmayan iyilik ya 
da kötülük anlayışına pek sıcak bakmazlar ve değerlerin, sonuçlan ve koşullan 
itibariyle iyilik ve kötülük nitel iğini kazandığını belinirler.74 

Eş'arilere göre, iyilik ve kötülüğe zorunlu olarak hükmeden akıl olsaydı, 
bu hükümler ve zorunluluğa dayalı diğer konular arasında hiçbir görüş aynlığı 
çıkmaması gerekirdi. Oysa şart (lazım) bat ıl olduğu gibi şan lı (melzum) da baııldır. 
Karşılıklı gereklilik bağlantısı (müliizeme), zorunluluğa dayalı konular arasında 
hiçbir fikir aynlığının bulunmamasından ileri gelir. Aksine, zorunluluğa dayalı 
konularda htiküm aynıdır; aksi taktirde bir çelişki doğması mümktin olurdu. 
Öyleyse bu genel ahlaki değerler zorunlu hakikaller kapsaımnda değerleııdirilemez. 

Burada şanm geçersizliği, doğru sözlülüğün iyiliği ve yalanın kötülüğüne 
hükmetme durumu ile bütünün parçasından büyük olduğu matematik ilkesi ve iki 
zıddın bir arada bulunmasının imkansızlığı mantık yasasına hükmetme arasındaki 
aynlığın ayırdına vanlmasından ileri gelir. Çünkü Eş'arilere göre, ikinci önermede, 
yani bütünün parçasından büyük olduğu matematik ilkesi ile iki zıddın bir arada 
bulunmasının imkansızlığı mantık yasasında değil de, birinci önermede, yani doğru 
sözlülüğiln iyiliği ve yalanın kötülüğüne hükmetme durumunda tereddüt edip, karar 
veremez ve kuşku duyanz. Yine, akıl sahibi kimselerin birinci önerme hakkında 
fikir birliği etmeleri icap eder. Oysa bu alanda toplum içindeki bireyler arasında 
fikir aynlığının yaşanması apaçık bir olgudur. Bu da, açık bir dille beşeri planda 
değerlerin öznel veya göreceli olduğunu gösterir. 

Dördüncü olarak, Mu 'tezi le, din gönderilmeden önce de, ahlaki değerlerin 
bilinebileceği ilkesinden yola çokar. Bir kimse bu hükümlerin din yoluyla sabit 
olduğunu ve kesinlik kazandığını öne süremez, çünkü bu hallerin iyiliği ve 

c. XIV (el-Aslah-lstihkaku'ı.-Zemm-et-Tevbe), s. 152; Hourani, /slamic Rationalism, s. 30. 
Kanı yargı lan, analitik ve sentetik diye iki öbcğe ayınr. Ona göre, analitik yargılar, yüklemin 
açıklanmasıyla özne kavramının açıklanmasından başka bir şey değildir. Bunu yaparken, 
sadece mantık bakımından bir çelişkiye düşmemeye dikkat etmek yeterlidir. Oysa sentetik 
yargılar, analitik yargılar gibi sadece açıklayan yargılar değil, bilgimizi genişleten ve 
çogalıan yargılar olup, bu tür yargılarla, şeylerin birbirine bağlılıklan ve ilgileri gösterilmeye 
çalışılır. Heinz Heimsoeıh, lmmanuel Kant'ın Felsefesi, çev. Takiyetti n Mengüşoğlu, Remzi 
Kitabevi, Istanbul 1986, ss. 74-78. 

,. Fahreddin Muhammed b. Ömer, Muhassalu E/kôri'l-Müekaddimin •e'l-Müte'ahlıirin 
mine'l-'Ulemô' ve'l-Hukemii' ve'l-Mütekellimin, ıhk. Taha 'Abdurra'üf Sa'd, Daru'l­
Kitabi'l-'Arabi, Beyrut 140411984. ss. 293-294. 
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kötilltiğil Allah'a ve ahiret gilnüne inanmayan kimsenin potansiyel olarak aklına 
yerleştirilmiştir. Eğer bu hüküm dinler kanalıyla elde edilseydi 1 öğrenilseydi, bir 
Dehri ile bir Brahman'ın akıllarına bu hilkümlerin yerleştirilmemesi gerekirdi. 
Oysa bu hükilmlerin biltil n yaratıklann akılları na ortaklaşa genel anlamda empoze 
edildiği zorunlu olarak bilindiğine göre, bu htikümlerin dinlerden alınmamış 
olduğu da bilinir.75 

Mu'tezile, iyilik ile kötillüğün anlamlarının belirgin, nesnel ve değişmez 
olduğunun belirlenmesi noktasında şöyle bir olgudan hareket etmektedir: Buna 
göre bir insana, "Doğruyu söylersen sana bir dinar veririm; yalan söylersen de sana 
bir dinar veririm" dendiği ve bu doğru söziiliilk ve bu yalandan sağlanan yararların 
dilnyada da ahirette de birbirine eşit bir dilzeyde bulunduğunu ve bunlardan birinin 
arzulanan yarariara artı (ziyade) bir etkisinin bulunmadığını zarfiri olarak bildiği 
zaman, bu durumdaki insanın doğru sözlillilğil seçmesi ve yalandan da kaçınması 
gerekir. Doğru sözlü lüğiln doğru sözlülük olması itibariyle iyi olduğunu ve yalanın 
da yalan olması itibariyle kötü olduğunu bilme, akıl ve iz'an sahibi herkes için için 
zorunlu ve gerekli bir ilim olmasa, durum böyle olmaz. Öyleyse bu açıklama ile bu 
şeylerin iyiliğini ve kötülüğünil bilmenin zarfiri bir ilim ile elde edildiği kesinlik 
kazanır.76 

Mu' tezill ahlak kuramına göre, doğru sözlülük, sadece doğru sözlülük 
olduğu için doğru sözlülüktür ve yalan, sadece yalan olduğu için yalandır. Zulüm, 
sadece zulüm olduğu için zulümdür. Şu husus buna dellllet etmektedir ki, doğru 
sözlülüğün doğru sözlülük olduğunu bilen kimse, onun iyi olduğunu da bilir. 
Yalanın kötülüğü ve zulmün kötülüğil hakkında da aynı şeyler söylenebilir. 

Mu'tezile'ye göre, doğru olan şey ile yanlış olan şey, tek başına bağımsız 
akılla bilinebilir. Burada akıl, hem ıabiatçı hem de sezgici kurarnlar tarafından 
savunulan çeşitli ahlak düşilncelerini kapsamına alacak denli geniş bir anlamda 
kullanılır. Kur'an'da bunların hangisinin öne sürüldüğü sorulacak olursa, asla açık 
ve net bir cevap bulmak mümkiln olmadığından dolayı, bu iki tipteki kuramı 
birbirinden ayırdetmek amacıyla, Kur'an 'ın öğretilerini bir incelemeye tabi tutmak 
da yersiz bir davranış olsa gerektir. Akıl Kur' an' a nispetle "bağımsız" bir kaynak 
olarak görülilr. Kısacası burada durum, insan dilşüncesinin, dini öğretiler ve 

n Ccmalü'd-Din Mikdad b. 'Abdillah cs-SUyiiri (ölm. 826). İrşiidü't-Tôlibin ilô Nelıci 'I­
Müsterşidin, thk. cs-Seyyid Mehdi er-Reca'i, Matba'atü Seyyidi'ş-Şilhed.l, Kum 1405/1984, 
s. 25; Ebu't-Feth Makdüm ei-Huseyni. en-Nôft ' yevme'I-Haşr, thk. Mehdi Muhakkık. Tahran 
1365 1 1945. 153. Hint düşünce sisteminde en önemli dini-ahlaki ilkeler aras ında zarar 
vermemek, öldürmemek. şiddete başvurmamak, çalmamak, yalan söylememek. zina 
etmemek. mal yığmamak, temizlik. oruç ve ıesbih ile ibadeıe devam etmek vb. gibi bir takım 
kurallar yer almaktadır. Bkz. Günay Tümer, "Brahmanizm", T.D. V.lsliim Ansiklopedisi. 
Istanbul 1992, c. VI. s. 332; a. mlf.. Biriinni'ye Göre Dinler ve islôm Dini, D.l.B. Yayınları, 
Ankara t991. s. t82; Heinrich Zimmer. flint Felsefesi, çev. Sedat Umran. Ruh ve Madde 
Yayınları. Imge Kitabevi, Ankara 1995. ss. 36-40. 

76 el-Kiidi Ahmed · AbdUicebb5r, "el-Muhtasar li Usuli'd-Din", Resii'ilii '1-'Adl ve't-Tevhid. neşr. 
Muhammed 'Amnı1ira. DfırU'I -Hilal, Kahire 197 ı. c. ı .. s. 206 
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hükümlere başvurmadan doğrudan doğruya beşeri düzlemde deney ve tecrübe 
ağırlıklı bilgi lerini ve birikimlerini kullanmak suretiyle doğru ahlaki yargılar 
oluşturabilmesi gerçeğini dile getirir.. Öyleyse bu manada bir akılcılık ele aldığmuz 
konuya ı şık tutması açısında iki kurama ay n labilir: 

!)Doğru, yanlış ve ödev olan şeyler, her zaman tek başına bağımsız akıl 
yelisiyle kavranabilir. Bu görüş "salt akılcılık" diye betimlenebilir. Bu kuram, 
Antik Yunan Felsefesinin köklü bir geleneğini oluşturuyordu77 ve muhtemelen 
bütün İs lam filozoflannca devr ve miras alındı. Fakat sahih dinsel aklde 
nedenlerinden dolayı, onlardan hiçbiri bu doktrine karşı kesin bir tavır almaz. 
Onlann, onu asla inkar etmediklerini , ahiilla ilgili sözilnü ettikleri her şeyin 
onunla uyum içerisinde olduğunu ve genel felsefe geleneğinin kendilerini ona 
inanmaya yönelttiğini ifade etmek milmkilndür. 

2)Doğru olan şey, bazı durumlarda sadece tek başına akıl kanalıyla, diğer 

durumlarda tek başına nakil ve o nakilden çıkarsamada bulunulmuş (istinbat) 
kaynaklarla, diğer durumlarda ise, hem akıl hem de nakli n ikisinin birden uzlaşım 
ve uyuşmasıyla bilinebilir. 

Bu görüş, deyim yerindeyse, mutlak ve tam değil de, "kısmi akılcılık" diye 
nitelendirilebilir. Çıkarsamada bulunulan temel kaynaklar, hadisler, icma ve kı yası 
ifade eder, ki onlann hepsi farklı şekillerde de olsa, Kur'an'a bağlı olup 
meşruluklannı ondan elde ederler. İşte Mu' tezile kelamcılannın düşilncelerinin bu 
merkezde yoğunlaştığını ifade etmek mümkündür. Onlar, akılcı bir düşilnceyi 
benimseyen birer kelamcı olarak, hem akıl hem de nakil için ahlak alanında kendi 
sistemleri içinde kendilerine özgil yöntemlerinin bir gereği olarak hem birbirini 
tamamlayıcı hem de birbiriyle asla çatışmayan bir yer buldular. Çilnkü eniann 
genel anlayışına bakıldığında, bir kısım naslan akla uygun olarak telakki ederken, 
akla aykın olarak gördükleri dini naslan akla uyumlu hale gelecek şekilde tevil 
ettikleri anlaşılmaktadır. Dolayısıyla, nilbüvvet alcıila tamamlandığı gibi, Kur'an da 
aklı tamamlayıcısı bir fonksiyona sahiptir. Hiç kuşkusuz bu düşünce sistemi 
içerisinde akıl ile nakil arasında tercih bakırrundan oranlarda ve önemde birtakım 
farklılıklan n doğması gayet doğaldır.78 

Mu'tezile'ye göre akıl, Allah'ın eylemlerinde hakim olduğu, asla anlamsız 
bir şey ve kötülük işleyemeyeceği ve ödül va'adi ile cezalandırma tehdidi (va'idi) 
esasına dayalı olarak, vahiy gelmese bile, aklın doğal (fıtrl) ı şığı sayesinde 
insanoğlunun doğru ile yanlışı, iyi ile kötüyü, güzel ile çirkini birbirinden ayı rt 

etme gücilnü içtenlikle tanıdığını önkoşul olarak ortaya koyar. Mu'tezile bu tezi 
savunurken, övgü ve yergiye layıle olduğu sezgisel olarak bilinen insan eylem ve 
davranışlannın tabian itibariyle özsel nitelikler olduğunu öne sürmüştür. Hikmeli 
ve adiileti uyannca, Allah, sadece doğru veya övgüye müstahak olanı (ma'rüf) 

77 Cevizci, Etiğe Giriş, ss. 4ı-43, 7 ı -72: Birand, a.g.e., ss. 60-6ı. 86-87; Akarsu. Alıttik 

Öğretileri, ss. 88, ı ı 2. 
18 George F. Hourani, "Ethical Presupposiıions of the Qur'an", Reason and Tradiıion Ethics, 

Cambridge University Press. Cambridge 1985, ss. 24-25. 
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emredebilir ve buna karşılık yergiye layık olan şeyi (milnker) yasaklayabilir. 
Ayrıca, bağışlayıcı olarak Allah, Eş'arilerin aksine, yaratıiclan için en iyi ve en 
el verişli (aslah) olanı göz önilne almak zorunluluğu (vucQbiyeti) altında bulunur. 
Aksi taktirde sadece adaletsiz davranmarruş, aynı zamandaabes ya da sefeh hareket 
etmiş olacaktır. Çünkü hakim olan Allah, bir eylemi ancak bir hikmet ve amaç 
doğrultusunda işler, amaçsız eylem ise, akılsızlık ve boş yeredir. Buna göre Allah 
yaratıkları, bu arada insanlan faydalandınnak için yaratmıştır. Eğer Allah, onlar 
için en elverişli ve en yaralı olanı yapmazsa, cimrilik ve hafiflik yaprruş olur.79 

Ancak hemen şunu belirtelim ki, genel olarak Mu'tezile'nin teolojik sisteminde 
ortaya konan ilkelere bakıldığında, buradaki zorunluluktan kasıt, dışarıdan 

Kendisine dikte edilen birödev değil de, Allah'ın yine Kendi zatına birödev olarak 
yüklediği ya da Kendi zatından kaynaklanan vucub diye anlaşılabilir.80 

Akıl-Naki l ili şkisi 

Mu'tezile'nin genel eğilimine göre, biltün sorumluluk, yilkilm!üli!ki ve 
ödcvlerimizi sezgisel akıl kanalıyla bilme imkanırruz bulunmadığma göre. hukuki 
alanda namaz, oruç, hac gibi binakım ibadetlerinin değeri ve onlan yerine 
getirmenin hususi 1 belirli tartı, şelcli, zamanı ve süresi gibi, ayrıntılar ve detaylara 
ilişkin olarak vahiy kanalıyla taınamlanmalıdır.81 

Mu'tezili ahlaki bilgi sisteminde vahyin yeri ve konumu esas itibariyle 
tamamlayıcı bir fonksiyonu yerine getirir. Buna göre, ilkin vahiy, tabii akıl 
tarafından bilinerneyen ayrıntılı noktalar konusunda insanoğlunu aydınlatır ve 
dolayısıyla bu noktnlar birincil yilkümlülükleri kolaylaştıran ve toplumsal 
ilişkilerde pratize edilmelerini sağlayan ikincil yükümlülilklere taalluk eder. 
Vahyin sağladığı detaylar ve :ıyrıntılar, ahlaki davranışın etkili li ği için gerekli bir 
koşuldur. Vahiy öğretisinin Mu'tezili akılcılık ilkelerinişöylece güvence altına 
aldığını belirıctııliriz: 

1. Vahiy beşeri imkanlar, ölçüler ve deneyimler içinde kolayca 
anlaşılabilecek bir anlamda Allah'ın iyiiiğini kabul eder. İ nsanın kavradığı bir 
iyilik anlaırumla olmak U zere dış lilemde olabildiği kadar en mükemmel 1 yüksek 
nesnel iyiliği meydana getirmek için, Allah aldi bir amaç doğrultu!.unda hareket 
eder. Böylece insan, tabii aklıyla detaylı ve ayrıntılı olarak iyi olan şeyleri 
farkedemeuigi zaman bile, Allah'ın onu muhatap alan buyrukları ilke olarak onun 

l'J el-Kadi Ahmed' Abdülcebbar, Kiıiibu'I-Muğnifi Ebvt1bi't-Tevhül ve'I·'Adl, ıhk. Muhammed 
'Ali en-Necdr ve' Abdü'l-Halim en-Necear. el-Mücsseselii' J. Mısnyyeıü'I-Amme li'ı-Te'lif 

ve'I-Enba' ve'n-Neşr, Kahire 1965, Kahire t965, c. XI (et-Teklif), ss. 59. 61. 64, 134; 
Eınrullah Yüksel, " ilfiht Fiilierde Hikmet"': A.O.i.F. Dergisi, Sayı: 8, A.Ü.Basıınevi , 
Erıuruın 1 \1!!8, ss. 49, 52. 

110 
Sözgelimi, Enffil (VI). ı 2 ve 54 'de," ... O. rdhmeı etmeyi Kendi üstüne yazmıştır. .. "'," ... Selanı 
size ! Rabbiniz merhamet etmeyi Kendisine yazdı. .. " buyrulmol.tadır. 

8 1 'Abdıllcebbiir, Kiıiibtt'I-Muğnifl Ebviibi't-Tevlıid ve'f.'Adl, c. VI, 1. Kısım (eı-Ta'dil vc't· 
Tecvir). ss. 64-651; a . mlf., KiJiibu '1-Muğnifl Ebvübi't· Tevlıid ı·e 'l- 'Adi, ıhk. Tfiha Hüseyin­
Emin cl-Hôli. M:ıtba'atü Dfiri'l·KUtüb, Kahire 1963, c. XVII (eş-Şcr'iyyfiı). s. 95. 
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kavrayabildiği şeyler olmaktan çıkmaz. İşte bu gerçek, akılla vahyin 
bağdaşabilirliğini ve uzlaşabilirliğini temin eder. 

2.1nsanın eşya ile ilgili olarak doğuştan kavrayamadığı 1 göremediği bir 
takım durumlar ve konular vardır. Bu alanlarda Allah'ın hikmeıi, insanınkinden 
daha U st Un bir konumda bulunur. Allah valtiy kanalıyla pratik yaşamda değerlerin 
faydası ve maslahatı konusunda insanı, lillfunun bir gereği olarak. bilgilendirir. 
Böylece vahiy, insanoğluna ahiili kılavuzluk etmede önemli bir fonksiyonu icra 
etmiş olur. 82 

Mu'Jezile, insanoğlunun, pratik yaşamda iyi, kötü ve yarar (maslahaı) 
durumlannın aydınlatılmasına ilişkin Peygamberlik öğretisine olan ihtiyacını şöyle 
dile getirmektedir: "Bu konuda aslolan şunu söylememizdir: Her alu! sahibi 
kimsenin zihnine daha başlangıçta kendisinden (nefs) zararı savuşıurma ilkesinin 
zorunluluğu yerleştirilmiştir. Aynı zamanda vacibe yönehen ve kötüden 
uzaklaştıran şeyin mutlak surette vacib olduğu ilkesi de aklen sabittir. Vacipten 
uzaklaştıran ve kötüye yöneiten şey mutlaka kötüdür. Bu genel ilkeler doğru 
olduğu halde, içlerinde yaptığımız taktirde vacibleri eda etmeye ve kötü görülen 
işlerden kaçınmaya daha yakın bulunduğumuz filler ile yaptığımız taktirde bunun 
aksi bir durumda bulunduğumuz tilleri mümkün gördüğümüz zaman, aklın 

güçlü!Uğünde kendisi vasıtasıyla bunlann bilincbileceği ve masiahat ve lütUf olan 
işler ile bu nitelikte olmayan hususları birbirinden ayırt edebilecek temel bir ölçüt 
yer aiiJlaz. Öyleyse insanoğluna dinsel teklif yönehilebilme amacında bir eksiklik 
olm;ısın diye, Allah'ın bu eylemlerin mahiyetini ve durumunu bize bildirmesi 
kaçınılmazdır 1 gereklidir. Bize, doğru sözlülüğüne deHilet eden mucizevi bir bilgi 
ile desteklenmiş bir elçi gönderilmedikçe, bunları tanımlamamız ve belirlememiz 
mümkün değildir. Öyleyse bu ödevi yapmak kaçınılmaz sürelle gereklidir. Allah 
için bunu çiğnemek (ihlal) asla caiz değildir. işte bu ifadeye bağlı olarak 
büyüklerimiz (önderlerimiz) şöyle dediler: Eğer insanoğluna Peygamber gönderme 
eylemi iyi olursa, o taktirde böyle bir şey v:ıcib olur. Şöyle ki, insanoğluna 

Peygamber gönderme eylemi vacip olmazsa, böyle bir şey mutlaka kötü olur ve 
sanki bu konuda tıpkı ödill (sevab) gibidir. Aynı zamanda ödülün iyiliği 

vucübundan ayniamayan şeylerdendir .. .''83 

Aynı zamanda Mu'tezile'ye göre, elçilerin getirdikleri şeyler, akla genel 
olarak yerleştirilmiş hakikatleri ayrıntılarıyla bir bir açıklarlar, ancak maslahatın 
vucübu ve mefsedetin kötülüğü akla yerleştirilmiş olduğu sfıbit bir ilkedir, ancak 
bir fiilin belirli bir şekilde masiahat ve diğer bir fıilin mefsedet olduğunu aklen 
bilemeyince, Allah bize bu fiilierin halleriyle ilgili hususlan bildirmeleri ve 
Allah'ın alcıllanmıza yerleştirmiş 1 elemiş olduğu ilkeleri belirlemeye yönelik 
öğretiyi getirmeleri için bir takım elçiler gönderir. 

Burada, yalnız alul kanalıyla bilinen ve moıive edilen yükümlülüklerlc 
valtiy yoluyla bilinen ve moıive edilen yükümlülUkler arasında dikkat çekici bir 

11 Hourani, lslamic Raıionalism, s. ı 36. 
aJ • AbdUlcebbiir. Şerh u '1- Usuli'l-Hamse, s. 564. 
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ayınının bulunduğu göze çarpmaktadır. Aslında bu iki tür yükümlülük arasında 
sadece bilinme yollarının ayrılığından değil, bizzat kendilerinden de kaynaklanan 
oldukça büyük ayrılıklar da göze çarpar. Buna göre, akıltarafından ortaya konan 
kurallar 1 ilkeler evrensel ve genel-geçer olduğu halde, vahye dayananlar belirli 1 
hususilik hüviyeti taşırlar. Eğer nihai ödülü kazanmak istersek, vahye dayalı 
ödevle r nasıl davranmanuz, neleri yerine getirmemiz ve nelerden kaçınrnanuz 
gerektiğini bize nonnatif bir tarzda detaylıca ve aynntılanyla açıklarlar. Biz 
aklı nuzı kullanarak ahlaki eıkinliğirnizin gitmesi gereken geniş yönü bilebiliriz; 
fakat vahiyle elde edilen daha ayrıntılı ve özgül kurallar, bütünüyle genel akıl 

kurallan çerçevesinde, günlük etkinlikleıimizde bize pratik bir kılavuzluk 
sağlamada mevcuttabioyu tamamlarlar. Her ne kadar, bu kurallan bize vahiy ternin 
etse de, bunların evrensel akıl ilkelerine ve bizim nihai amacınuza ulaşma 
arzumuza uydukları da hemen görülür. Gerçi ahlaki yetkinliği elde etmemiz ve 
ahlaki yetkinliği n toplumun bütün kesimlerine ve katmaniarına yayılması , bu 
yetkinliği vahiyle e lde etmiş olsaydık, böyle bir durumda karşı laşacağımız 
yetkinl ikten muhtemelen çok daha az olsa da, aklınuzı kullanmak suretiyle en 
azından genel anlamda, nasıl davranacağımızı belirlememiz ve buna uygun olarak 
:ılılill<l dürüst bir yaşam sürdürmemiz peka.Ja mümkündür.84 Aslında Mu'tezile, bu 
noktada kendi ahlaki değerler görüşlerini ilahi adii.lel ve akıl ış ığında 

temellcndirmeye çabalı yor görünse de, ahlalc sorununun beşeri düzlemde cereyan 
eden sosyo-kültürel bir olgu olduğu olgusunun da altını çizmektedir. Her ne kadar 
ahlak sorunu o dönemde geçerli dünya görüşü ve buna göre teşekkUI eden 
toplumsal koşulların b ir gereği olarak Mu' tezililer tarafından akıl-nakil ilişkisi 
bağianunda çözüme kavuşturulmaya çalışılmışsa da, bu sorununun beşeri düzlemde 
kişiler arası ilişki lerde su yüzüne çıkan toplumsallığına bir göndermede 
bulunulmakta ve parmak basılmakta, ancak bazı zamanlarda pratik bir işlevi yerine 
getirme doğrultusunda yaptırı m ve caydırıcı güç açısından dünyasal otoriteyi de 
aşan di nden de yardım ve destek almanın gerekliliğini ve önemini 
vurgulanmalctadır. 

'Abdülcebblir dinsel yükümlülük ile akli yükümlülüğü birbirinden şöylece 
ayırt e tmektedir: 

" Bir insan yükümlü birini vacibe davet etse ve yükümlü kimse de bu 
insanın davetine göre o vacibi seçmiş bul u nsa, bu insan olmamış olsaydı, yükümlü 
kimse o vacibi seçmezdi, dolayısıyla v5cibin vucübu gibi o insanın varlığı da 
zorunlu olur; bu insan olmadığı taktirde (kötüyü) seçmeyecek şekilde kötüye göre 
seçti ği şey, kötü olur. Bu sıfatı taşıyan fiilie ri bilme konusunda aklın hiç bir 
etkinliği 1 girişimi yoktur. Çünkü emlineti sahibine geri ödeme, hakı gözetme 
(insaf), ni mete şükrtin zorunluluğu , zulüm, yalan söyleme, kötüyü erneetme vb. 'nin 
kötülüğü, ihsan, incelik gösterme (tafaddül) vb.' nin iyili ği ancak akıl kanalıyla 
bilinir. Söz namazın utanç verici eylem ve münkerden nehyetmesi. içki içmenin 

ı-ıOiivcr Lc:ım:ın, Ortaçağ islam Felsefesiııt Giriş. çev. Turan Koç, Rcy Yayıncılık. Kayseri 
t'J92. s. 193. 
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düşmanlık ve nefret doğurması konulanna gelince, bunla.nn akıla bilinmesi 
imkansızdır. Öyleyse Allah 'ın burada onun yerini dolduracak biri olmadığı zaman 
bu hususlan bize bildirecek bir peygamberi Peygamber olarak göndermesi 
kaçınılmaz bir olgudurr. İşte bu nedenledir ki, Peygamberler göndermek iyi bir 
eylem olmuştur. 

Yüce Allah mükelleflerin maslahatlannın bazı Peygamberlerin icra 
ettikleri işlerde bulunması bakımından bu hususlan bize bildirecek 1 tanııacak 
kimseyi bildiği zaman, bir Peygamberi o yükümlü kimselere göndermek v5cib 
olur."85 

'Abdülcebbac'ın, insanoğlunun vahye ve Peygamberlere olan 
gereksinimini bir grup Hint Brahmanı tarafından soru halinde ortaya atılan bir 
dileroma formunda dile getirirken şöylece sunduğu görülür: "Peygamberlerin 
bildirisi, ya akılla uyuşmalıdır, fakat akıl ona ihtiyaç göstermez ve kendi kendine 
yeter 1 başkasına muhtaç olmaz, ya da akılla uyuşmaz, ki böyle bir şey, 
Peygamberlerin bildirisinin reddini ve kabul edilmeyişini gerektirir."86 Bu ikinci 
seçenek ya da olasılık, bir sorun doğurmaz ve bir tartışmanın çıkmasına yol açmaz. 
Çünkü Mu'tezile'nin genel eğilimi akıl ile naklin uyuşabilirliği doğrultusundadır. 
Oysa vahyin gereksizliğini içeren birinci seçenek, • Abdülcebb5r'ın bilhassa 
Allahsal öznelciliğe yanıt ararken, ahiliki yükUmlüiUklerin Kutsal Kitaplar 
kendilerine gönderilip onlarla tanışmayan ve herhangi bir d ine inanmayan Dehôler 
ile Brahmanlarca bilinebildiğine dikkati çektiği gibi bir cevaba gerek duyar.87 

3. Vahyin ikinci ahlaki işlevi, bilgi vermekle ilşki li olan hiçbir şeye sahip 
değildir. Va'd ve va'id, cennet ve cehennem motiflerine bağlı dinsel teklifin 
yaptırımlan yoluyla dinsel ödevlerini 1 ibadetlerini yerine getirmesi için insanı 
gayrete getiren ve yönlendiren bir uyan ve teşvik olarak görğlebilir. Allah, yaptığı 
taktirde ödül arzusunu uyandırmak ve yapmadığı zaman ceza korkusu içine sokmak 
suretiyle, insanın iyi davranışa yönelik güdülerini kuvvetlendirirve sağlamlaştırır. 

İşte bu, akıl sahibi insan için balışedilen bir lütuftur.88 

Madem ki insanoğlu doğru ve yanlışı, iyi ve kötüyü, güzel ile çirkini 
doğrudan doğruya sezgisel olarak aklen kavrayabiliyor; bu durumda, vahyin bu 
kavrayışı n özüne ne kattı ğı sorusu yöneltilirse, Mu 'tezi le'nin buna cev5bı oldukça 
açık ve net olacaktır. Bu durumda Kur'an'da somut bir biçimde vurgulandığı gibi, 
vahiy, basit bir biçimde insaniann ahlaki sezgi ve iç görillerini tasdik ve teyit eder, 
daha doğru bir deyişle, onlan hatalara ve kötülüklere karşı gözetip korur. Bu 
konuda birtakım hatırlatma, öğüt ve uyanlara başvurarak değer bilincinin 
zihinlerde daima canlı ve dinamik bir surette turulmasını sağlar. Böylece pratik 
yaşamda değerlerin yerine getirilmesi ve uygulama alanına sokulmasını teşvik eder. 

u 'Abdülcebbar, "el-Muhtasar fi Usüli'd-Din", s. 235. 
16 'AbdUlcebbir, Şehu'I-Usüli'l-llamse, s. 563. 
17 'AbdUlcebbar, ei-Muğnl, c . VI, 1. Kısım, ss. 45, 109, 227: a. mlf., Şehu'l-Usii.li'/-1/amse, 

ss.JII -312. 
11 'Abdülcebb5.r, el-Muğni, c. Vl. 1. Kısım. s. 187. 
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Daha özel olarak belirtmek gerekirse, böylesi bir vahiy, bireylerin yükümlü 
oldukları dini, ahlaki ve hukuki sorumluluk türünü ayrıntılı ve detaylarıyla izah 
eder. Gerçekte onun buyruktan. hel ak olan açık delille helak olsun, yaşayan da açık 
delille yaşasın diye [En fal Silresi (V lll), 42), insanoğluna bahşedilmiş birer liltuf, 
rahmet ve masiahat olarak değerlendirilir.89 

Kur'an 'da her şey teklifle bağlantılıdır ve bu teklif iyiliğe yönlendinci 
dürıüleri teşvik etmeye ve canlandınnaya dönük bu amaca hizmet eder. Hukuki 
buyruklar ile ahlaki tavsiyeler doğrudan emir ve nehiy yoluyla öyle yapar. Ödül 
vaadleri ile ceza tehdi tleri en açık bir biçimde bunu gerçekleştirir. Muhtemelen söz 
verme ve tehdit etmeden bahsetmeksizin canlı bir biçimde sadece Cennet ve 
Cehennemİ tasvir e ttikleri zaman çok daha tesirli olurlar. Peygamberlerine kulak 
asmayan geçmiş ümmeıler, milletler ve toplumların başına gelenleri gözlt:r önüne 
seren Ad ve Semild öyküleri gibi kıssalar, dotaylı bir dini teklif formunu ifade 
ederler.90 

Sonuç 

I .ilkin, Oı1açağ İs lam kültürü ve medeniyetinde zaman içinde akıl, te'vil, 
delil, burhan, isıidlal, nazar, tefekkür, teemmül, tedebbür, istinbat, kıyas, rc'y, 
istihsiin, yakini bilgi kavramları , akılcı din söyleminin bilgi kuramının baskın ve 
egemen göstergeleri olarak su yüzüne çıkmıştır. Bu bağlamda akılcı-hadfıri din 
söyleminin, sistematik düşünce ve akılcılık (içtih5d, re'y yanlılığı ve bireysel 
bağımsız yargılar oluşturabilme), bireysel sorumluluk ve dindarlık, akla dayalı din 
ve dünya görüşü, çözümleme ve eleştirel tutum, yorumlama (te'vil) gibi temel 
özelliklerinden söz edilebilir. 

2.0rtaçağ İs lam dünyasında Mu'tezili kelamcılarca savunulan akılcılık, 
mutlak (pür) değil de, kısmi bir akılcılık olarak telakki edilebilir. 

3.Mu'tezile akılcılığı, daha çok akıl-nakil ilişkis i çerçevesinde geliştirilen 
ve ortaya konan dini bir akılcılık olarak nitelendirilebilir. Zfıten dinsel inançların 
egemen ve baskın olduğu, her şeyin buna göre bir değer ve anlam kazandığı ve 
düşünce mekanizmaJannın ve araçlannın buna göre ayarlandığı böyle bir dünyada 
başka türlü bir anlayı şın benimsenmesini ve geli ştirilmesi ni beklemek pek mümkün 
gözükmemektedİr. Ortaçağ İ slam düşüncesinde onların ilk kez bu yönde ciddi 
adımlar attıkları ve öncülük görevini üstlenen önemli bir rol aynadıkları 

söylenebilir. Çünkü bu bağlamda dini aklileştinne ya da akli temellere oturtma 
yolunda verdikleri uğraş ve harcadıkları mesai son derecede kayda değer bir 
noktadır. Aslına bakıldığında, bu çabanın genel olarak o dönemin itikacti, siyasi, 
fikri, sosyal ve kültüre l bağiarnı 1 konjok\ürü ya da yapısı ile de çok yakın bir 
ilişkisi bulunduğunu görmekteyiz. Çünkü bu yöndeki atılımlar, bir yandan iç 
mezhebi çekişme ve hesaplaşmalar, bir yanda da dı ş etkiler, yani Helenislik felsefi · 

89 Macit Fahri. İslam Felsefesi Keliimıı•e Tasavvufutıa Giriş, çev. Şahin Filiz, insan Yayınları, 
istanbul 1998, s. 33. 

90 'Abdülcebbiir, Kitôbu 'I-Muğ11iji Ebvôbi't-Tevlıid ve'l-'Adl, c. XVII (eş-Şcr' iyy5t). ss. 95. 
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cereyanlar, Hıristiyan mezhepleri, Hint Brahmanlan, Mecfisilik gibi yabancı din, 
inanış, mezhep, dUşüneeler ve kültürlerle aralannda yaşanan ve yürütülen yoğun ve 
hararetli diyalog ve tartışmalardan kaynaklanmaktadır. 

4.Mu'tezile Kur'an'ın nasları kendi görüşlerine uymadığı taktirde, onu bu 
görüşlerine uyacak şekilde tevil yoluna gittikleri ve ilk kez bu konuda daha serbest 
bir tutum takınan Cehm b. Safvlin'ın, bir ölçüde daha geniş açtığı bu kapıdan 
aniann da girmeye çalıştıklan dikkati çekmektedir. Gerçekte Mu'tezile 
kelamcılannın, genel olarak Kur'an'daki nasslardan ya da metinlerden daha çok 
temel ölçüt olarak akla bel bağladıkJan ve ona büyük bir güven besledikleri 
aşikardır. Ancak yine de onlann, aklın dini bildiriler ve öğretiler yoluyla 
tamamJandığı, inkişaf etiirildiği ve zenginleştirildiği hususuna bUyük bir ağırlık 
verdikleri göze çarpmaktadır. 

5.Hem Mu'tezililer hem de Eş'ariler akıl ile vahyin ehemrniyetini kabul 
etme hususunda anlaşırlar. Ancak ikisi arasında bir zıtlık olması halinde, bu 
ehemmiyetin oranında ayn düşünürler: Bu bağlamda Mu'tezililer akla daha çok 
ehemmiyet verirken, Eş'a.ıiler ise vahye daha fazla ağırlık verirler. Üstelik, 
Mu' tezililer için, beşeri planda bireysel ve toplumsal ilişkilerde eylemlerin taşıdığı 
iyilik ve kötü !UğU n ölçütü vahiy değil, akıl olduğu halde, Eş'ariler için bu değerler 
konusunda durum tam aksi istikameue değerlendirilir. Böylece, Mu' tezililer için 
keHimi meselelerde akıl temel olurken, Eş'ariler için temel ölçüt vahiy 
olmaktadır.91 · ı 

6.Mu'tezili akıl, hem dini naslar, özellikle müteşabih ifadeler, Allah'ın 
sıfatlan, hür irade ve kader hem nesneler lilemi hem Allah'ın varlığı hem de 
değerler alanında söz ve yetki sahibi olarak telakki edilen bir yeti ve güç olarak 
karşırruza çıkmaktadır. Dolayısıyla, böyle bir akıl Ehl-i SUnnet'in, özellikle Eş'ari 
kanadın aklına nazaran ve oranla hem erim alanı daha geniş hem de yaratıcı, 
üretken, etkin, keşfedici bir özelliğe sahiptir. Halbuki Eş'arilerin akıl anlayışının, 
genellikle dini naslan kavrama, anlama, belierne ve onlara yönelmede bir araç 
olarak işlevini yerine getirdiği dikkati çekmektedir. Bu durumda onlarca akıl, 
edilgin, pasif, alıcı ve kabul eden dinsel bildirilerin ışığı ile aydınlanma ve 
tecessüm etme olanağı bulan bir iilet konumunda bulunmaktadır. Mu'tezile' nin 
savunduğu akılcılık anlayışı, doğuştan kendisine öncel olarak bir takım genel 
ilkeler formatlanrruş, yerleştirilmiş ve nakşedilrniş fıtri bir akıl üzerine bina 
edilmiştir. Çünkü böylesi bir aklı , daha başından itibaren belli bir düzenek halinde 
bir takım güç, yeti, yetenek ve kabiliyetlerle donatan, bu imklinlan insan anlığına 
eken ve insan anlığını buna uygun olarak teçhiz eden sadece Allah'dır. 

Mu'tezile'ye göre, iliihi lilıfa ve inayete bağlı olarak çalışan bu fıtri ve tabii akıl 

kanalıyla insanın Allah'ın birliğini, yaratıcılığını, hikmetini ve adaletini bilmesi, 
O'nun içindeki cevher ve araılanyla alemi yoktan yarattığını, alemin ezeli 
olamayacağını ve insanoğluna bir nimet ve liltuf olarak aklı bahşeuiğini bilr.ıesi ve 

9 1 Qadir. a.g.e .. s. 65. 
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bu yeü sayesinde iyiliği kötülükten, güzeli çirkinden, yarariıyı zararlıdan ayırt 

etmesi önsel bir ilke o larak zorunludur. 
7.Mu 'tezile keliimcı larının aklen ortaya attıkları ahilik kurarru, deyim 

yerindeyse, ilahi nesnelci lik diye nitelendirilebilir. Çünkü bu kurama göre daha 
başından itibaren hem insan anlığına iyi ya da kötU değerlerin genel bilgisini 
empoze eden hem de nesnelerin doğasına iyi ya da kötü değer niteliklerin\ 
yerleştiren bizzat Allah olduğundan, bu deyimin kullanılması kurama daha uygun 
düşmektedir. 

8.Mu ' tezili ahilik sisteminde layık olma (istihkak), yergi (zemm) ve övgü 
(medh) terimleri, eylemleri değerlendirmede önemli birer ölçUı rolü oynarlar.92 

9.Mu'tezile'ye göre, akıl kimi ahlaki iyilik, kötülük ve vacibleri, yergiyi, 
övgüyü ve hak etmeyi genel bir biçimde zorunlu (apriori) olarak bilir, bu hükümler, 
tıpkı Kanı'ın önermeler arasında yaptığı ayrım gibi, analitik apriori olarak 
nitelendirilir; "Adalet daima iyidir", "Zulüm daima kötUdür" "Doğru sözlülük 
iyidir", "Yalan söylemek kötüdür" gibi genel ahlaki hakikatleri ya da önermeleri 
ise sentetik apriori kapsarrunda değerlendirir.93 İnsanoğlu , diğer değerleri ise akli 
nazar, enine boyuna düşünüp tarıma ve istidlal yoluyla kavrayabil ir. Eş'arller, 
epistemolojik açıdan zorunlu bilgiye dayalı hususlarda görüş aynlığı çıkmadığı 

halde, beşeri ilişkilerde reel uygulamalarda ve değerlendirmelerde söz konusu olan 
"Yalan söyleme daima kötüdür", "Doğru sözlülük hep iyidir" gibi ahiliki 
önermelerde belirgin bir biçimde ayrılı ğın su yüzüne çıktığını, bu önermelerin 
zorunlu bilgiler kapsarrunda yer almadığını ve aslında din gönderilmeden önce nötr 
bir değer taşıdığını sosyal bir olgu olarak algılarlar.94 Ziiten Eş'ari kanadına 
mensup bir kelamcı olarak Gazzlill de, bu tür ahiakl önermelerin meşhurat 
kapsaımnda yer aldığım vurgular. 

ı o. islam kelamcılannın değerler alanına yönelik tartışmalan dini, ahlaki ve 
hukuki konuların üçünil birden kapsar. Tapınmaya dayalı ritüeller, ayinler, 

92 Toplumsal i lişkilere bağlı olarak onaylama ve reddetme, i şte ahlak bilincinin iki kutuplu özünü 
oluşturur. Bir eylem onaylandığı ya da reddedildiği zaman, bir kişi övüldüğü ya da 
ayıplandığı zaman, ah15kın içine gi ri lmiş demektir. Rene Le Senne. "Ahlaksal Bil inç 
Nedir?", çev. Mehmet Mukadder Yakupoğlu, Felsefe Ya.ıızrlanndan Seçilmiş Metinler, der. 
Arınand Cuvillier, Bilim ve Sanat Yayınlan. Ankara 1996, s. 175. zaıen Bütün yaratı lanlar 

arasında sadece insan, ahlaki-akli yetenek, melekeve güçlerle ile donaularak kendisine irade 
hürriyeti tanınmış; büyük ve çok önemli bir görev ve sorumluluk ile yükümlü tu tulmuştur 

["Biz emaneı i, göklere, yere ve dağlara teklif ettik de onlar bunu yüklenmekten çekindi ler. 
(sorumluluğundan) korktular. Onu insan yüklendi; (bununla beraber onun hakkını tam yerine 
getirmedi) Çi!nkü o. çok zalim, çok cahildir." Ahzab Suresi (XXXIII), 72 ). Dolayısıyla 

bireysel ve toplumsal ilişkileri bir takım kuralara ve ilkelere bağlayacak olan ahlaki bir 
değerler sistemi yaraıma ya da kurma insanın temel bir görevidir. Bkz. Adil Çiftçi, 
"Kur'an'da Allah, Evren ve Insan", i slami Yenilenme, Derleme ve çev. Adil Çifıç i. Ankara 
Okulu Yayınları. Ankara 1999, c. ll. ss. 25-32. 

93 Analitik ve sentetik yargıların ayırımı için bkz. Tuncar Tuğcu. lmmanuel Kant ve 
Traıısendental İdealiun. Alesıa Yayınları, Ankara 2001. ss. 105-108 . 

• ,. Smith, "Bazı Kelamcıların Şeria ı Kavramı Etrafındaki Tartışmaları" . s. 98. 
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pratikler, bayram günleri, namaz, oruç, hac gibi ibadeılerin tatbik usUlü, biçimi 
zamanı ve süresi, sadeec din kanalıyla elde edi ldiği noktasında İslam kelamcı lan 
arasında hiçbir görüş aynlığı çıkmaz. Ama dini ve ahlaki alanda ise Mu'tezile din 
gönderilmeden önce de akla büyük bir yer verir. Oysa Mu'tezile kelamcılannın 
aksine, Eş'ariler dini ve ahlaki hakikatierin bilinmesini büsbütün dinin gelişine 

bağlarlar. Çünkü onlara göre Allah'ın varlığına ve birliğine götüren akli inceleme 
ancak din kanalıyla zorunlu bir ödevdir. Mu'tezile'ye göre yelkin akla sahip bir 
kimse, vahiyden evvel tümünü değil de, kimi ahlaki hakikatleri kavrayabilecek 
yetkinlikte ve yeterlikte bir meleke taşır. Aynca Mu'tezi le'ye göre, akıl sahibi 
herkes, dinin gelişinden evvel akıl yürütme yoluyla Allah'ın birliği ve adaJetinin 
bilgisine erişebilir, genel olarak iHihl ödül ve ceza, cennet ve cehennemin 
gerekliliğini kavrayabilir; ama bunlarla ilgili özgül ve spesifik aynntı ve detay lan, 
yani öteki yaşamdaki ödül ve cezlandırmanın keyfiyeti sürecini açıkça ortaya 
koyamaz. Mu'tezile mezhebinin aksine, Eş'arller dini, ahlaki ve fıkhi iyilik ve 
kötülük değerlerini sırf şer'i (hukuki) hükümlere indirgedikleri görülmektedir. 
Dolayısıyla da onlann keHimi düşünce sisteminde vahiyle bize muhtevası ve 
zorunluluğu bildirilmedikçe beşeri düzlemde ahlaki sorumluluk ve yükümlUiüğü 
temellendirmek imkanı son derece gilçleşmektedir. 

1 l.Mu 'tezile'nin, adiilet ilkeleri ış.ığında sadece ahlaki dürüst, iyici l ve 
soylu bir yaşarru yüceltmek amacıyla tek bir esas olarak gördüklt,ri-:a~n.> 
dayandığını görmekteyiz. Onlar, eylemlerin iyi ya da kötü ahlaki değer hakk.ında 
hüküm verınede aklın otorite ve gücünü tes lim etmişlerdir."'lMadem ki , alu! -
Descartes' in de açıkça belirttiği gibi - tUm insanlar arasında paylaştınlrruş ortak bir 
kuvvet olduğuna göre, toplumsal düzlemde ahlaki, erdemli ve iyi bir yaşam 
sürdürmek herkese şamildir. Bu yüzden, Mu' teziiiiere göre, erdemli ve 5licenap bir 
yaşam, insaniann entelektüel yetenekleri ve kapasiteleri temelinde mümkün 
görünüyordu ve işte böylece bir bakıma toplumsal ahlak anlayışının oluşturulması 

ve geliştirilmesine de zemin hazırlaruyordu.9~ Mu'tezile, eylemler haklundaki aklın 
hilkmünü mutlak bir hüküm olarak tclakki etmiştir. Buna göre, eylemin özünde 
ahiili bir değeri vardır. Yani eylem özilnde ya iyi ya da kötü niteliğini banndınr. 
Eylem bu değeri kendi dışında kalan bir otoriteden kazanmaz. Vahiy ise, eyleme 
değerini vermeden ya da ona muhtevastru kazandınnadan, sadece insarun o eyleme 
dikkatini çeker, eylemin özünde mündemiç olan değere delaJet eder ve bu değeri 

eylem haklunda akli bükrnün esasına ters düşmeden açıklayıp tebyin eder.96 

9Soraufic lbrahim·Anhur Sagadev. a.g.e .• s. 47. 
96Aiben Nasri Nadcr. Ehemmü'I-Firaki'l-lstômiyyeti's-Siytisiyye ve'I-Kelômiyye, el­
Maıba'aıU' l-Kaıolikiyye. Beyruı 1958. s. 60. 
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