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MUTEZİLİ AHLAK KELAMINDA iLAHİ ADALET VE 
BEŞERi AKlL* 

George F. HOURANI 

Çev.: Fethi Kerim KAZANÇ** 

Mu'tezile keliim okulu, Basra'lı iki hoca Cübbii'i (ölm. 303/915) ve Ebü 
Haşim (ölm. 321/933)'in sayesinde Vill. yüzyılın ortalannda okulun ortaya 
çıkışından itibaren ei-Kadi 'Abdii' I-Cebbiir (ölm. 415/1025)'ın büyük 
[killliyiitı] Muğni'sinde zirve noktaya erişinceye kadar olduk1a tutarlı bir 
biçimde geliştirilmiş olan kuramsal bir ahliik sistemine sahipti. Kurarn ana 
hatlanyla pekiila bilinmekte ve eserim /slamic Rationalism: Tlıe Ethics of 'Abd 
ai-Jabbiir'da sistematik olarak ve aynntılı bir biçimde açıklanmıştır.2 Bu 
[bildiride] yeniden bu alana girmeyeceğim, fakat onun husiisiyetini ve tarihi 
akibetini ortaya koymak ve bir ahlak kurarru olarak kısaca onun meziyetlcrini 
takdir etmek amacıyla, sistem üzerine bazı başlıklar altında bazı düşünceler öne 
silreceğim. Daha sonra Şi 'i çevre[ler]de etkisini daha iyi bir biçimde 
silrdürmesine rağmen, sistem onun formill haline sokulduğu Sünni İslam 
bağiarnı içerisinde tartışma konusu edilecektir. 

II 

Mutezili ahliik içinde, okulun dilşilndüğü şeyin gerçek (true) olarak 
kanıılanabileceği sınırlar dahilinde dürüst olarak izlediği sırf bir etik amaç 

* Bu çeviri, George F. Hourani'nin, Ethics in Islam (neşr. Richard G. Hovannisian, 
Undena Publications. Malibu, California, 1985)'da 73-83 sayfaları arasında 

yayınlanan "Divine Justice and Human Reason in Mu'tazilite Ethical Theology" 
adlı bildirisinden yapılmıştır. Köşeli parantez içerisinde ıasarrufıa bulunulan 
ifadeler ve metnin arkası nda yer alan bibliyografya tarafımızdan eklenmiştir. 

** Yrd.Doç.Dr .• O.M.Ü. Ilahiyat Fakültesi. 
ı ei-Kadi 'Abdü' I-Cebbar, ei-Muğni fi Ebvabi't-Tevhid ve'l-'Adl, muhtelif 

naşirler, Kahire 1962-70. Bilhassa bkz. c. VI, I . Kısım, neşr. A.F. Ehvani ' 'e i. 
MedkCır. Bundan sonra [eser) M [d iye kısaltılarak kullanı l acaktır]. 

2 George F. Hourani, lslamic Rationalism: The Ethics of 'Abd al-Jabbar, 
Celerondon Press. Ox.ford, 197 1. 
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bulabiliriz. Gelenekçiler tarafından yorumlandığı şek liyle ilahi mutlak kudretin 
(omnipotence) kahi r nüflizu (weight)na karşıt olan bu amaç, insanoğlunda bir 
dereceye kadar eylemde bu lunma hürriyet ve kudretinin bulunduğunu haklı 

gösterme ve teşvik etme etkinliği olarak özetlenebi lir. Mu' tezili ülkü, 
Mu'tezilllerin kanıılamaya ve özenle hazırlamaya çalıştıklan birkaç akide 1 
doktrin ile desteklendi, ki bu doktıinler aşağıdaki başlıklar altında [şöylece] 

özet olarak sunulabilir: 

a) "Adil Uust)", "vacıb (obligatory)", "iyi (good)" ve "kötü (evi!)" gibi 
ahlaki nitelikler, gerçek (real), nesnel bir varlığa sahiptir. Onlar hem Tan n 'ın 
hem de insanın fiilierine atfedilebilirler. 

b) insanoğlu ilahi irade ya da maddi (material) koşullardan bağımsız 
olarak eylemde bulunma gücüne sahipti r. 

c) Aynı zamanda insanoğlu , sadece Kutsal Kitab'ı (Scripture) tevil 
etmek (interpreting) suretiyle - ulemanın kendisi aracılığı ile açıkça daha üstün 
bir konuma (superior) geçtikleri ve dolayısıyla da laik kimselerin yaşamlan 
üzerinde nihai otoritelerini kullandıklan bir işlev (function) ile- değil , doğrudan 

düşünme ve akıl (reason) yoluyla, bir ölçüde nesnel ahlaki hakikatleri (truths) 
kavrayabilme 1 bilebilme ve ahlaki yargı lar oluşturabilme -yeteneğine 1 
güçlülüğüne sahiptir. 

lll 

Mu'tezililer kendi sonuçlanna nasıl ulaşular? Onlann Kutsal Kitab' ı , 

yani Kur'an'ı yorumlamalanna dayalı olan araşunna (research) yöntemi, esas 
itibariyle, İslam'da anlaşıldığı şekliyle bir kelam (theolojical) yöntemidir. 
Kur'an ' ın bazı 1 belli öğretilerini esas alan bu yorumlama [usulü) seçici 
(selecıive)dir. Mutezililer tarafından vurgulanan birinci ilke, Tann'nın adaleti -
onlann kendilerine 'Tevhid ve Adalet Ehli" demelerine göre iki ilkeden biri -
idi. 

Mu ' tezi Iller, bu ılkeden hareket ederek, hasımlannın yaptığı gibi , 
devamlı surette Kur'an'dan aktanna yapmadılar, fakat daha çok Tann'nın 
mahiyeti (nature) ve fiilleri , O'nun insanla münasebelieıi ve insanın ahiili 
yaşamı adına Kur'an'ın tazammun ettiği esaslan tam bir sistem haline sokarak, 
adalet ilkesinden alabildiğine 1 geniş ölçüde sonuçlar çıkardı lar. Onlar, 
kendileriyle Müslüman hasımlar[ı j arasında [geçen] tartışma)ı yönlendinci bir 
saik altında bazı dilbilimsel ve bazı tecrübi kanıtlar (arguments) getirdikleri 
esnada bu sistemi geliştirdiler. Bu sistem, her ne kadar onlar, onu bu sıfatla 
tanımasalar da, onlann metodunun, modem bir manada sınırlı bir ölçüde [de 
olsa] felsefi olduğu an lamına gelmektedir. 

"Eğer onlar [şöyle] söylerse... onlara [şöyle] söylenir... " ifade 
biçimindeki (fonnula) itırazlar ve cevaplardan ibaret olan bu yorumlama 1 
açı klama (exposition) yöntemi. genellikle cedel (dialectical) idi. Bu karakteristik 
kelam metodu idi . 'AbdU'I-Cebbar. [evvela] her bölüme. kendi tutumunun 
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(position) kısa bir ifadesiyle başlar, daha sonra, ekseriya onun kompleksfiği 

içinde karmakanşık hale sokarak, sonu gelmez bir dizi (series) itirazlar ve 
cevaplamalara girişir. 

IV 
Bu bildirinin (paper) özü, Mu'tezile ahlak sisteminin mantıksal (logic) 

bir taslağından oluşmaktadır. Böylesi bir mantıki (logical) sistemi gözler önüne 
serrnek suretiyle, inşallah 1 umanın ki, üç asırlık bir süre boyunca teolojik bir 
ahlak alanında okulun tutarlılık ve insicamlılığını açık hale getireceğim. [ilkin] 
Üç öncülü, daha sonra da onlardan çıkarsamada bulunulan sonuçlan dile 
getireceğim. 

(a) Başlangıç noktası etik değerin mahiyetine (nature) ilişkin ontolojik 
bir öncüldür: [Buna göre] "adil", "vacib" ve "kötü" gibi terimler herhangi bir 
husiisi (particular) bağlamda dünyanın nesnel gerçekliklerine (fact) ait 
bulunurlar 1 taalluk ederler. Gelenekçilerio (Fıkıhçılar, Hanbeliler, Eş'arller, 
Z3hiıiler)kine bilinçli bir muhalefet içinde bu tutum (position) sergilenir, 
[Gelenekçilerin tutumuna göre] insan fıilleri, düşünceleri veya arzulanna 
atfedilen 1 uygulanan herhangi bir etik terim, "Tann tarafından buyurulmuş", 
"izin verilmiş (permitted)" veya "yasaklamruş (forbidden)"tan başka hiçbir şey 
ifade etmez. Kuranun geri kalan kısounın ana esası olduğu için, değerin 

nesnelliği ilkesi üzerinde çok fazla durulur 1 ısrar edilir. Basra Mu'tezilileri, 
neyin tasvip edilmeye, hoş görülmeye 1 müsaade edilmeye (tolerated) veya 
tasvip edilmemeye layık olduğuna nazaran, bu nesnel anlamlar hakkındaki 
tanımlannı aynntılı olarak ortaya koydular. Sözgelimi, "Vacib bir fiil, terkinden 
ötürü ffiilin[in] yergiye layık olduğu bir fiildir", "Kötü bir fiil, işlenmesinden 
ötürü ffiilin[in] yergiye layık olduğu bir fiildir" (lslamic Rationalism, s. 39). 
Tanımlar, Tann ya da insan tarafından yerilen şeye ait değildir 1 taalluk 
etmezler, çünkü bu durumda tanımlar, bir kimsenin değerli nesneye yönelik fiili 
(actual) tutumianna ait 1 ilişkili olarak öznel (subjective) olurlar ve bu doğrudan 
doğruya 1 düpedüz Gelenekçiferin hatasına sürükler. (Onlann göriişünün niçin 
bir hata olduğu daha sonra aydınlığa kavuşturulacaktır).3 

(b) Bir sonraki (next) adım teolojik bir öncüldür. [Buna göre] Tann 
belirli [bir] anlamda büsbütün adildir. ''Tann tarafırıdan buyrulmuş" olarak 
Gelenekçi tanırrun, O'nun adaletine ilişkin hiçbir anlama sahip olmamasına 
karşın, bu öncü!, Kur'an'da Tann'ya atfedilebilir 1 uygulanabilir şekliyle "adil 
(just)" [kavramı]nın kullanımıyla güçlü bir biçimde desteklenir. Bu noktada 
'Abdü'I-Cebbar ince (fine) bir [aynm] çizgisi çizer. O, Tann'nın 

3 Mu'tezili tanımlar, The Dejinition of Good, New York 1947, V. Bölüm'de A.C. 
Ewing tarafından ileri sürülenlerle aynıdır: "İyi", lehte bir tuıuma uygun nesne" 
demektir; ''kötü" ise aleyhte bir tutuma uygun nesne" demekı ir. 
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adaletsiz olmasının mantıki açıdan mümkün olduğunu, ama O'nun 
gerçekte (in fact) öyle [davranmış] olmasının caiz olmadığını kabul eder 
(fslamic Rationalism, ss. 97- l02). Bu hem rasyonel hem de ahlaki (moral) 
zeminde caiz değildir. Fakat, kanıılann (arguments) aynntılanna daha fazla 
girmernize gerek yoktur. lBöyle bir] aynm ilahi mutlak kudreti (omnipotencc) 
müdafaa etmek amacıyla yapılmıştır. 

Bununla beraber, daha erken bir dönemde bazı Mu'tezililer, yani 
Nazzam, Esvari ve Cahız, mahiyeti itibariyle (in His nature) mükemmel varlık 
olarak Tann'nın, Kendisiyle ters düşmeksizin adaletsiz olamayacağını söyleme 
konusunda daha maotıki uç noktaya vardıl ar ve herkesin kabul ettiği gibi, 
Kendisiyle ters düşme, Tann için bile imkansızdır ve böyle bir şey, O'nun 
mutlak kudretine (omnipotence) gerçek (real) bir sınırlama [getirmiş] sayılmaz. 

(c) Bir başka teolojik öncül, Tann'nın insanla olan münasebetleriyle 
i l işkilidir. [Buna göre] Tann ölümden sonraki uhrevi hayatta adili Uust) 
ödüllendirecek ve adaletsizi (unjust) cezalandıracaktır. İşte bu, defalarca 
yinelenen ve tüm müslümanlarca kabul edilen Kur'an'ın çok önemli (major) bir 
doktrinidir. 

Bu öncüllerden birkaç sonuç çıkanlmıştır: 

(1) Eğer Tann ödüllendirme ve cezalandınnasında acli l olacak ise, kendi 
sorumluluklan konusunda adi l Uust) ve zalim (unjust) olmalan için, insanlara 
eşi t bir fırsat (a fair chance) tanıması 1 vermesi gerekir. Bu ilke, sadece yukanda 
sözü edilen öncüllerin bir sonucu olarak değil. Kuran'da tazammun edilen [bir] 
esas (iınplication) tarafından [da] desıeklenmektedir, ki bu çoğu kez Tann'nın 
hiçbir kimseye gücünün üstünde ödevler (duties) yüklemeyeceğini ifade eder. 
İlkenin, aynı zamanda zahiren (apparently) Kur'an tarafından desteklenen 
karlere (predestination) de ıezad teşki l etmesi, Mu'tezililerce Kur'an 'ın kaderi 
inkar edecek bir şekilde tevil edi lmesi (interpret)nin gerekli olmasının bir nedeni 
olarak kabul edildi. Bu tevil problemini çözüme kavuşturma hususunda onlarca 
çok fazla gayret sarfedi Idi. 

İnsanın sorumluluğu ilkesi, ıeoloji k tevillere bakmayarak, pratik 
nedenlerden ötürü islam hukukçulan tarafından kabul edilmek mecburiyelinde 
ka lı ndı. O, Şer'i Hukukun bir kaidesi (axiom) olarak kabu l edildi: "İstita'a 
(capacity) teklifin (obligation) bir koşu l udur (el-istita'a şartü't-teklif)". Aynı 

zamanda o, lmmanuel Kanı'ın veciz sözü (dictum) olarak Batı 'lı ahlak 
filozonannca çok iyi bilinmektedir: '"Gerekir (oughı)', 'yapabilmeye (can)' 
delalet (imply)." Ne var ki, İslam'da kötülük işleyenler 1 günahkarlar için 
[gerek li] ebedi cezaya o lan inancıyla bi rlikte, ilke, yine de daha ciddiye alınmak 
mecburiyelinde kalındı. Bu nedenledir ki, hatta Eş'ari gibi kaderci kelamcılar 
bile, insanın kendi edimlerini kazandığını (yektesibu) ve böylece bir şekilde 
onlardan sorumlu olduğu [yolundaki] ustaca geli ştirilmiş bir öğreti sayesinde, 
akldelerini insanın sorumluluğu ile uzlaştırmak için büyük bir çaba sarfeııiler. 
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Mu'tezili gon.ışe göre, bu yapabi lme gücü, mümkün olan değişik 

eylemler [almaşıklar) arasında özgürce seçim yapma gücüne delalet eder. O 
halde, insan hür seçime sahip olmalıdır. Böylesi bir görüş, sadece daha önceki 
kanıtlardan çıkarsama yoluyla değil, aynı zamanda insanoğlunun sağduyusu 
(common sense) ile de desteklenmektedir. 

Sık sık kullanılan "Ailah'tan başka ne bir kudret ne de bir kuvvet 
vardır!" (U Havle vela kuvvete illa billah) şeklindeki nida cümlesi içerisinde, 
Tann tek başına bütün gücün nihai kaynağıdır. Ne var ki, Tann, tabiat 
kuvvetlerince belirlenen sı nırlar dahilinde, insana kendine özgü fiilieri üzerinde 
[bir tasarruf) kudret[i) bahşetti. Böylece insan. ilahi adalete göre müstahak 
olunacak olan kendine özgü kaderinden sorumludur. Bu nedenledir ki, Edward 
Fitzgerald'ın Ömer Hayyam'ın bir dörtlüğü (n.ıb'iyye)nü çevirisinin aşina 
olduğumuz sözcüklerinde beliğ bir biçimde ifade edildiği gibi, o (insan), kaderi n 
pençesinden (unjustice) kurtanlır:4 

Ey Sen, tuzak ve kapan kullanırsın 

İçinde başıboş dolaşmam gereken yolu kuşatırsın. 

Sen kaderle çevrilemezsin 

Beni kuşatır ve benim düşüşümil günaha isnat edersin! 

Mu'tezililer, insana kudretin ilahi [olarak) bahşedilişine ilişkin 

doktrinlerinde 1 akidelerinde bir başka meziyet [daha) gördüler. Madem ki, 
birçok insan eylemi kötüdür, öyleyse Taon alemdeki bu tür kötülüğün nedeni 
ol(a]maz. Sonuç olarak, ilahi adalet (theodicy) probleminin büyük bir bölümü 
çözüme kavuştun.ılur. 

~ Ömer ı-la) i· , :r uoaııerı 1903 yıl ından bu yana on beş kez dilimize 
kazandırılınaya çalı~ı ımıştır. Yukoında ingilizce çeviri metni verilen dörtlüğiln 
Rüşdü Şardağ tarafından Türkçe'ye aşağıda olduğu şekliyle çevrildiği 
görülmektedir. Hayyam, Rubailer (Seçme/er), çev. Rüşdil Şardağ, Şark-İslam 
Klasikleri, M.E. Basımevi, istanbul 1966, s. 22. 

Yolum üstünde tuzaklar kurasın; oldu mu ya? 
Sonra saptım diye yoldan, vurasın; oldu mu ya? 
Ne dilersen o olur, her şeyi hük.mün yürütür; 
Gene kalkıp beni asi yorası n; oldu mu ya? 
Ayrıca aynı dörtlüğiln Sabahattin Eyüboğlu tarafından dilimize şu şeki lde 
çevriliğine tanık olmaktayız. Hayyam, Biitiitı Dörtlükler, Sabahattin Eyüboğlu, 
Cem Yayınevi, istanbul 1998, s. 189. 

Ezel avcısı bir yem koydu ollasına 
Bir canlı aviadı Adem dedi adına 
İyi kötü ne varsa yapan kendisiyken 
Tutar suçu yükler kendinden başkasına. (Ç.N.) 
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Eğer insan kendisine bahşedilmiş kudret aracılığıyla dürüstçe yaşamaya 
ve ödül alma ve cezadan kaçınmaya layık olabilecek ise, neyin doğru ve neyin 
yanlış olduğunu bilebilınelidir. Mu' tezili etık bilgi kuramı , Muğni'de aynntılı 

bir biçimde ortaya konmuştur (lslaınic Rationalism. 2. Bölüm).5 

Madem ki, "adalet", "vucub", "kötülük" ve diğer ahlaki terimler nesnel 
anlamlara sahiptirler, öyleyse insan, bu anlamiann hem hususi (particular) 
eylemiere ve düşüncelere hem de genel davranış kurallanna doğru olarak (tru ly) 
nasıl yüldenebildiğine ilişkin bilgiye doğrudan doğruya aklen ulaş[abil]ir. 

Böylece herhangi bir kimse, hayatın temel yükümlülüklerini (obligations) ve 
yasaklannı, tecrübi (empirical) gözlemlerin ve çıkarsamalann kullanımını [da] 
içine alan akıl kanalıyla bilebilir: 

"Bil ki, kötülüğü irade etme zorunlu olarak kötüdür, çünkü her kim 
onun böylesi bir irade olduğunu bilirse, onun kötülük karakterini ve failinin 
yergiye laytk olduğunu [da] bilir; upkı her kim haksızlık etmenin haksı zlık 

olduğunu bilirse, onun kötülük karakterini [de) bi ldi ği gibi .. ."' (M, c. VI. 1. 
Kısım, s.62). 

Bir başka örnek: 

"Doğrudan doğruya (imınediately) [akli bir sezgiyle] bilinmektedir ki, 
[gerek] ne bir fayda ne de o faydadan daha büyük bir zaran savuşturma [amacı] 
taşıyan bir yalan, (gerekse] kendisinden daha büyük hir fayda [ amacı] 

taşımayan, layık olunmayan veya layık ol unduğu düşünülmeyen bir zarar, lıür ve 
kudret sahibi bir kimse, onlan gerçekleştirdiği zaman, hiçbir ağır basan düşünce 
(consideration) bulunmadığı taktirde, (tam anlamıyla bunu önleyecek hiçbir şey 
bulunmadığı taktirde), yergiye layık olur." (M, c. VI, l. Kısım, s. l8). 

Modern Çağ'da İngiliz Rasyonalist Davıd Ro~s tarafından onaya 
konduğu üzere, ffiilin niyeti ve ilk bakışta 1 ilk P.ldcn (prima facie) doğru ve 
yanlış öğretisinin bir açıklamasına bir göndermeylc, ei-Ka•Ji'nm .m ~u:ı ıf.1d:-yi 
ne kadar dikkatli bir biçimde kıvırdığı gözilmüzden kaçınamakı:;dır.5 

Bu rasyonel ahlaki bilgi öğreıisinin, müslüman ve müslüman olmay~n 
kimseler için çekici gelen özellikleri vardı. Bu [öğreti], yönetietler de dahil , 
sı radan müslümanlan, Kutsal Kitab'a ait (Scıiptural) metinler hakkında 

bağlayıcı yorumlar getirdiklerini iddia eden ahlaki kararlar [a lanında) ehliyetli 
kimseler (experts) olarak İslam (Shari'a) Hukukçulannın tahakkümünden 
kurtarabilirdi. Ve İslam - öncesi [Cahiliyye çağında yaşayan] toplumlar gibi, 
müslüman olmayan kimselere [de] kurtull!ş için bir fırsat 1 imkan tanırdı. 

s Aynı zamanda bkz. M . Bernond. Le Probteme de la Co11naissance D'aprcs le 
Muğni du Cad i 'Abd al-Gabbdr, Algiers ı 982. 

6 David Ross, The Right a11d Tlıe Good, O ı~ ford ı 930. 
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Tabii akıl kanalıyla bütün yükümlülüklerimizi bilebilir miyiz? Hayır; 
tabii akıl , ibadetin değeri ve onu yerine getirmenin belli (spesifıc) bir tarzı gibi, 
aynntılar konusunda vahiyle tamamlanmak zorundadır (ls/amic Rationalism. ss. 
33-34, 135). Üstelik. vahyin. va'd ve va'id öğretisiyle doğru davranış ve 
düşünceyi teşvik etmek (motivate) için ikinci bi r önemli işlevi [daha] vardı. 

Bu düşünceler, rasyonalizmin vahyi faydasız hale getirdiği [yolundaki] 
Gelenekçilerin itirazına cevap vermeye yönelik bir [çıkış] yolu oldu. Aynı 
zamanda Mu'tezililer, [dış alemdel tek başına terkedilen insanın bencıl 

arzulann ı izleyeceği ve neyin doğru olduğunu bilmeyeceği; [dolayısıyla da] 
vahyin kılavuzluğuna çok fazla muhtaç olduğu [hususul üzerinde Kur'an'ın 
ısrarla duruşunu da bir dereceye kadar kabul etti ler. 

Vahyin değeri kadere karşı bir başka kanıt [daha] temin etti. Eğer Tann 
mürninleri inanmaya ve katirieri inanmamaya zorlamış olsaydı, !Gtap ve 
Peygamberlerin uyansı olsun ya da olmasın, bu eylemler onlardan zuhur ederdi. 
"Fakat Kutsal Kilapiann ve elçilerin faydasızlığını gösteren (imply) her doktrin 
yanlış olmalıdır" (M, c.VI. II. Kısım, ss. 348-349), (Is l:ımic Rationalism, ss. 
136-137). 

Allah ' ın adaleti, O'nun insanlara yönelik vahiylerinde, onlara yalan 
söylemeyeceğini ya da onlan yanıltmayacağını gerektiri r. Çünkü böyle bir şey, 
bile bile (deliberately) Kutsal !Gtap' ta mürninleri günah işlemeye ve onlann 
günahlanndan ötürü cezalandınlmalanna iletirdi. O ' nun adına böyle bır eylem, 
müminlerin Tann'ın doğru sözlülüğüne olan inançlannın çok çirkin bir portresi 
(portrayal) olur ve iyi bir Tann 'nın bir eylemi olarak kabul edilemez (lsfanıic 
Rationalism, ss. 102, 130-131). 

V 

Mu'tezili ahlak kuramı kendi aralannda ve Gclenekçilcre karşı 
yürütülen (prolonged) tartışmalar (dialogues) esnasında gelişıırildi. Adet olduğu 
üzere, böylesi tartışmalar, her iki kesimin savunmalannı güçlendirmelerine yol 
açtı . [Şu halde] Biz her iki kesimin bazı itirazlannı gözden geçırmeliyiz. 

Muğni'nin yazıldığı X. Yüzyılın son yirmi yılı içinde Mu·tezile'n in 
eriştiği zirve noktasında , Mu'tezile kanadında [yer :ılan) 'Abdü' l-Cebbir' ın 
mümkün olan her itirazı aynntılanyla düşünüp taşındığın ı (consideıing) ve 
hasımlar[ın]a (opponents) karşı saldınya geçti ğini görebı l ınz. İşte burada sadece 
Gelenekçi kurarn olan ahlaki seçici li ğe (ethical voluntan.>m) yönelik bazı 
reddiyelerini (refutations), diyalektiğinin son kısmını göz önünde tutacağım. 

(I) Bir vacib olma eyleminin karaktcn buyrulmuş olmaktan ayndır 
Buyunnak, bir kimsenin bir şeyin yapılmasını isteme$ıne ışarct etmektedır 
(i ndicate): "O (vacib), buyrulan şeyin vucübunu (obligaıoriness) göstermez 
(imply)" (M, c. XVII, s. 1 3). Mükellefiyetsiz (obligation) emirler ve 
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buyrulmayan mükellefiyetler (obligation) vardır (lslamic Rationalism, ss. 56-
58). 

(Il) Eğer "kötü", "yasaklanmış"tan başka bir şey ifade etmezse, bir 
Halife ya da Sultan gibi bir insanoğlu tarafından yasaklanmış bir eylem, eylemi 
kötü kılınada belli (certain) bir baskıya 1 zorbalığa (force) sahip olacaktır. Ne var 
ki, beşeri yasaklar, eylemlerin kötü karakterine büsbütün uymadığı için, [böylesi 
bir baskı ya] sahip olmaz. Bir de, beşeri yasaklar iHihl yasaklara aykın düşebilir. 

Gelenekçiler, "Tann tarafından buyrulmuş ya da yasaklanmış"ı, 

sırasıyla (respecti vely) vacib ve kötü eylemlerin belirleyici birer karakteristikleri 
olarak açıkladık lan için, bu tipteki bir kanıt zayıftır (lslamic Rarionalism, ss. 58-
59). 

(ID) Eğer Tann haksızlık yapacak veya bize yalan söylemeyi huyuracak 
olsaydı, bu eylemler, bizce hala kötü olarak tanınabilirler ve yine bu gerçek 
(fact), iyi olma ile O'nun eylemleri ya da buyruklan olma arasındaki aynlığı 
gözler önüne sererdi (Islamic Rationalism, ss. 59-60). 

Gelenekçilerin, sözgelimi, Tann yalanı gerçekleştirecek ya da bize öyle 
davranmamızı buyurncak olduğu taktirde, yalan söylemenin hakikaten iyi 
ol acağını öne sürmelerine karşı çıkıldı (challenge). Eş'ari ve İbn Hazm gibi 
Gelenekçiler, gözlerini [bile] kırpmadan bu sonucu kabul ettiler, ancak 
Tann'nın merhameti uyannca, hiçbir zaman asla yalan söylememiş ya da insana 
öyle davranması için bir buyruk yönelrmemiş (issued) olduğunu [buna] ilave 
ettiler; gerçekte Kur'an, yalan söylemeyi ve Peygambere bir yalancı diyenleri 
devamlı sürelle kınıyor. Bu nedenle, Tann'nın bize birer yalancı olmayı 

huyurabilme ihtimali oldukça düşüktür ve kaygılanmaya gerek duyacağımız 
husus deği ldir. 

(IV) Eğer Tann [cihetinden gelen] buyruk yükümlülüğün (obligation) 
temeli olsaydı, İslam - öncesi dönemde [yaşayan] toplumlar, Hindular ve 
Materyalistler yükümlülüklerini bil[e]mezlerdi. Ne var ki, onlar 
yükümlülüklerini bılirler: "- Herhangi bir akı l sahibi kimse, bir huyuran ve 
yasaklayanı bilmcse bile, [yine de] yükümlülüklerini bilir"' (M,c. VI, 1. Bölüm, 
s. 45), (l.rlamic Rationalism, s. 60). 

Gerçekte, Kur'an pek çok ifadede (staıements) neyin vacib, iyi ve kötü 
olduğunun bi lgisine herkesçe erişilebileceğini gösteri r. 

"Muhakkak ki, Allah adaleti, iyiliği, akrabaya yardım etmeyi ernreder; 
çirkin işleri , fenalık ve azgınlığı da yasak lar. O, düşünüp taşınasınız diye size 
öğüt veriyor" Nahl Süresi (XVI), 90. 

Bu erdemler ve kötü huylann 1 rezileller (vices) vahyin gelişinden 
evvel bu sıfaılarla tanınmış 1 müsellem olmalan gerekir. 

(V) Gelenekçiler, Tann'nın eylemlerinin, Tann, onlan yasaklayabılen 
herhangi bir daha yüce Efendı'nin (Lord) otoritesi 1 hükmil altında bu lunmadığı 
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için, kötü olamayacağını iddia ediyorlardı. Fakat bu taktirde uygun kural, O 
Efendi'nin farazi iyi buyruklanna taalluk etmek 1 uygun düşmek zorunda olurdu: 
[Buna göre] Daha yüksek bir otorite tarafından buyrulmadıklan için, o buyruklar 
iyi olamazlardı. 

(VD Nihayet, 'Abdü'I-Cebbar, "Tann tarafından yasaklanrruş"ın nasıl 
kötüye müsavi olarak düşünülmeye başladığını açıklamakıadır: Tann'nın sadece 
kötü şeyleri yasakladığı görüldüğü için, böyle bir şey gerçekleşti. Fakat kötü 
şeyler, kötü - O'nun yasaklamasından önce [de] bağımsız [bir] kavram- olduğu 
için, Tann onlan yasaklar. 

VI 

Mu'tezili Ahlaka Yönelik Gelenekçi Reddiyeler (Refutations) 

(1) "Övgü, yergiye layık olma [istihkak]" vb.'ne göre 1 bakılarak doğru 
(right) [vb.] gibi [birtakım] ahlaki sözcüklerin tanım[Ianma]Ian, onlann 
(Mu'tezilllerin) tanımiann içine bir başka değer sözcüğünü, yani "layık olrna"yı 
soktuklan öne sürülerek tenkit edilmiştir. Bu sözcük, tanım dairevi /döngüsel 
olduğu için, "yerilecek, yergiye değer doğru" anlamına gelmektedir. 'Abdü' I
Cebbfir, bir eylemin faili ile o ffiil hakkında verilen hüküm arasında nesnel, 
uygun bir ilişkinin mevcut olduğunu açıklamak suretiyle, itiraza cevap vermeye 
çalışır. Yine de Kadi, [bu bağlamda] "uygun (fitting)"un da , "doğru" ya da "adil 
(just)"le aynı anlama gelen bir değer terimi olduğunu gösteren bir muanz 
tarafından daha fazla sıkıştınlabilirdi. (lslamic Rationalism, ss. 44-47).7 

Aristoteles'in adalet (justice) kavramını değişik şekillerde ifade edilen 
(modifıed} eşitlik (equality) olarak kabul etmek suretiyle bu güçlüğü gidermek 
mümkündür. Eşitlik (equality) matematiksel bir kavramdır ve Aristotle'nun 
pekala ayırdında olduğu gibi, kesin bir biçimde beşeri meselelere 
uygulanamamasına rağmen, hala bizzat kendisine yerleştirilmiş değere sahip 
olmayan bir kavram olarak kalır; yine de o (eşitlik), birer değer kavramlan olan 
"adil (just)", "uygun (fitting)" ve "layık olma (deserving)" tanımlannın nihai 
temelidir. Burası, böylesi bir adalet (justice) kuramını tartışmanın yeri değıldir. 
Bildiğim kadanyla, Mu'tezililer, hiçbir surette bu usa vurma (reasoning) 
yöntemini izlemediler. Bundan dolayı, Gelenekçi ler, bu döngüsel noktada onlara 
karşı bir zafer [kazandıklannı) iddia edebildiler. Değer sözcüklerinın hiçbir 
gerçek (true} nesnel tanımlan bulunmamış olduğu için, Gelenekçilik, bu 
sözcüklerin Tann ' nın buyruklan ve yasaklanna göre daha basit (ve zahiren daha 
dini) tanımla[nmala]nyla [bu) sahaya ıuıundu. 

7 Ewing'in "iyi (good)" tanımının benzer eleştirileri ıçin bkz., R.B. Bra:ıdt, 
"Biameworthiness and Obligation", Essays in Moral Plıifosophy, neşr. Abraham 
I. Melden., Seaıle 1958,ss. 3-39 ve O.A. Johnson, Riglıtness and Goodness, The 
Hague 1959. ss. 15 3-155. 
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[Bu noktada] Modem Anglo - Saxon ahlak felsefesi tarihiyle bir 
parale llik göıiiJebilir. J . Bemham ve J .S. Mill'in faydacılığı (uti litarianism)nın, 
toplumsal anianunda iyiyi, "olabildiğince çok sayıdaki insanın olabildiğince çok 
mutluluğu" [ilkesi] olarak tanırnJaması yla, XIX. yüzyılda geniş bir kabul gördü. 
Genellikle sezgicılikJe birlikte gruplandınlan rasyonalizmin değişik formJannı 
benimseyen XX. yüzyılın ilk döneroJerindeki birçok filozof - G.E. Moore, H. 
Rashdall, H.A. Pritchard, D.Ross ve diğerleri - tarafından kuranun zayıf 

noktalanna işaret edilmiştir. Fakat bu kurarnJar, epistemoloji alanında (sphere) 
kendine özgü güçlüklere sahipti: [Buna göre] Bir kimse ahlaki hakikatleri 
(truths) "sezgi ıle nasıl kavrayabilir (intuit)?" ve eğer metottan kesi nliğe 

(cenainity) iletmesi kasıcdilirse, akıl sahibi (inıelligent) kimseler arasında ahliiki 
meselelerde zahiren çözülemeyen göıiiş ayn lıklannın mevcudiyeti nası l 
meydana gelir? 

BetirnJemeyici öznelciliğe (descriptive subjectivim) olduğu kadar, hem 
tabiatçı (naturalistic) hem de sezgici (intuitionist) nesnelciliğin (objectivism) 
bütün çeşitlerine de yönelik böylesi eleştiri ler, XX. yüzyılın ortalannda birçok 
filozofu, ahlaki teriroJerin betirnJemeyici tanımJannın bütün tiplerini çaresizlik 
içinde terketmeye ve C. Stevenson ve R.M. Hare' inkiler gibi, ahlaki teriroJerin 
kullanınuna ilişkin önkayıtlayıcı (prescriptive) kuraroJara başvurmaya iletti. 
Böylesi bir göıiiş, hatta entelektüel çevrelerde bir çeşit sağlam inanç (onhodoxy) 
olacak derecede geniş rağbet kazandı. O, ahlak dilini bir buyruklar ya da 
önkayıtlamalar (prescıiptions) sistemine indirgernede is lami Gelenekçilerle 
ortak bir hususiyete sahiptir. Aynı zamanda bu durum (position) pozitif hukuk 
kurarnJanyla da yakından ala katıdır. 

Fakat modem önkayıtlayıcılık veya hukuki (legaJ) pozitivizmJe 
mukayese edildiğinde, ahlaki değeri sı rf herhangi bir beşeri iradeye deği l de, 
vahiy yoluyla her şeye kadir Tann'nın buyruklan ve yasaklanna 
atfedebilmedeki cazibesinde Gelenekçi islam ne kadar çok daha fazla güçlüdür! 
Müslüman milletler kadar Hıristiyan ve Yahudiler içinde de bir ihyadan 1 
uyanıştan hoşlanan dini muhafazakarlığın (fundemantalizm) ekmeğine büsbütün 
yağ sürdükleıi modem önkayıtlayıcılann hatırianna gelmemiş olabilir. 

Mu'tezililer ilc Gelenekçilerio arasındaki bu tanışmanın fiili (actual) 
sonucunun aksine. Mu'tezili değer onıolojisi, başından sonuna değin bütün 
Kur' an tarafından ahlaki değerin nesnelliği öne süıiildüğü ya da ima edildiği 
için. her iki gurup tarafından kabul edilen entelektüel alanlardaki tartışmayı 

kazannuş olmalıydı. The Muslim World'daki daha yeni bir makale[m]de& 
is lam'ın Kutsal Kitabı'nda seçici (voluntarisı) izahiann 1 yorumlann birçok 
noktada saçmalığını (absurdity) kesın bir biçimde gösterdim. Sözgelimi, eğer 
neyin doğru olduğunu yapmak için yinelenen Tann ' nın buyruktan, sadece 

8 G.F. Hourani, "Ethica l Presupposi ıions of the Qur'an", The Muslim World , 70 
( 1980). ss 1-28. 
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Tann'nın neyi buyurduğunu yapmak için buyruklar anlamına gelseydi, onlar 
etkiden yoksun ve can sıkıcı 1 yavan olurdu. "Adalet"in "Tann tarafından 

buyrulmuş" anlamına geldiği varsayınuna dayalı olarak Tann'nın kullanna karşı 
daima adi l olduğu ifadelerinden mana çıkarmak, hatta daha zor bile olur. Bu 
noktada mümkün olan tek hareket Tan n 'ya ilişkin anlamın aşkınlığına 

(transcendence) başvurmaktır- (ki böyle bir şey] daima aciz/ apışıp kalan 
Kelamcılann en son 

sığınağıdır. Bu durumda böyle bir hareket, "ada!et"i insanoğlunca 

kolaylıkla anlaşılabilir herhangi bir anlarndan mahrum bırakrnaktadır. 

(II) Mu'tezile'nin ahlaki bilgi kuramı, aklın birçok ahliik prensibine 
ilişkin kesin bilgi verdiği (yolundaki] iddiasında hücum edi lmeye açıktı. Bu 
iddiaya fikir aynlıklannı (gerekçe] göstermek süreliyle doğrudan doğruya itiraz 
edildi, ki eğer ihtillifa düşen fırkalar hem gerçek (true) akli sezgilere hem de 
hakikatler (factJie ilgili aynı bilgiye sahip olsalardı, bu fikir aynlıklan meydana 
gelmeyebi l irdi. 

(III) Kurarn Kutsal Kitab'a sadece tamamlayıcı [ek] bir rol, dürüst 
olarak (ıight) yaşayan ·kimseye tek emin kılavuz olarak Kur'an'ın vahiy 
üzerindeki aşın (heavy) vurgusuna aykın düşen bir görev (position) verir. 
Kur'lin 'a göre, tek başına kalan insan, kendisini bencil (selfish), ahlak-dışı hayat 
tarzianna sürükleyen kuruntulannı ve kişisel arzulan nı takip eder. 

VII 

Büyük entelektüel gücüne rağmen, Mu'tezili ahlak kuramı tarihin 
umumi meydanında (forum), her halüklirda, sonuçta dünyadaki Müslümaniann 
ekseıiyeıini kapsayan Sünni ülkelerde hezimete uğratıldı. Halife Müıevekkil 
(847-86 l)'in onlann aleyhine döndüğü daha erken kriz dönemlerinde o kadar 
çok değil, ama 1017 ve 104l'de Halife Kadir'in kararlanyla hezimet daha kesin 
bir biçimde sindirmeyle gerçekleşti. 

Bu nihai ba~ansızlığın sebeplerini incelememiz gerekir. Gelenekçilerin, 
hatta daha güçlü bir biçimde karşı çıktığı Kur'an'ın yaratı lnuşlığı gibi diğer 
doktrinlerin daha geniş bir reddinin bir parçası olarak ulemanın çoğu tarafından 
Mu'tezili ahiakın reddedilmiş olması ortada olan açıklamadır. Bununla beraber. 
fıkhi ve ahlaki meseleleri 

tam rasyonalist inceleme yöntemine karşı daha derin bir itiraz vardı. 

Mu'tezililer [de) dahil bütün ulema sınıfı, Kur'an ve Hadis ezberlemeyle 
geçirilmiş uzun yıllar (da] dahil , fıkıh ve fıkıh usulü (jurisprudencc)ünde temel 
eğiti mlerini almışlardı. Bu alanda metod ve kaynaklar sorunu, pozitif bir hukuk. 
[yani] mümkün olduğu kadar metinlerden istinbat edilme, onlann kıyas yoluyla 
genişletilmeleri ve icmli yoluyla onlara ilaveler apılmasından yana [t:ıvır 

9 Bkz. G.F. Hourani, "Juwayni's Criticisms of Mu'tazilite Ethics", The Muslim 
World, 65 ( 1975), ss. 161- ı 73; özellikle ss. ı 64- ı 68. 
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takınan] Şafi'l (767-820)'nin kuramsal çalışmalan sayesinde zaten kes in bir 
biçimde çözüme kavuşturulmuştu. Mu'tezill çevrelerin dışında, bu 'tutum, 
şimdi huküki değil, ahlaki olarak düşündüğümüz, fakat o zaman ilahi hukuk 
(Şeıi'at) alanı kapsanunda bu lunduğu düşünülmüş olan sorunlara taşındı. 

Mu'tezilller tarafından rağbet edilen akli içtihadın kullanınuyla kıyaslanınca, 
bütün böylesi sorunlan, ilkönce asli kaynaklarda, daha sonra Malik'in Muvaıta'ı 
gibi dört büyük Sünni fıkıh imanunın bolca mevcut eserlerinde ve daha sonra 
yine Kayravanl'nin Risale'si gibi daha kısa muhtasarda (compendia) aranıp 

bulunabilen pozitif kaynaklara hava le etmek (refer) ne kadar daha kolay ve daha 
emniyetli [bir yol]dur. 

Mu 'tczill harekete hem Eş'aıi okuluna mensup Gelenekçi kelamcılar 

hem de keHlm aleyhtan Hanbeliler tarafından düşmanlık gösteri ldi. XI. yüzyıla 
kadar her iki grup iyice teşek.kül etti ve ikinci grup, protestolar ve nümayişler 
için halk (popular)ın desteğini [yanına] alabildi. Mu'tezilller XI. yüzyıl 

Bağdad'ında [sadece] birkaç destekçiye sahip bireylerdi. Böylece Eş'aıiler ve 
Hanbelileri n, Gelenekçi bir iman mesleği ve Mu ' tezili fikirler ve umüınl 
(public) öğretiden feragati isteyen kararlannı çıkarması için Halife Kadir 
üzerinde baskı kurmalan mümkün idi. Bu kararlar Halife'nin herhangi bir katı 1 
sağlam teolojik akldelerinden değil, fakat sırf Sünni ulemanın ekseriyetini bir 
yatıştırma arzusundan kaynaklandı. Halife Kiidir, Irak'ın muvak.kat idarecileri 
olan Şi '1 Büveyhi Sultanianna karşı sağlam bir cephe açmanın kendilerinin 
müşterek menfaatine olduğunu açıkça kavradı. 

Böylece Mu'tezili hareketin [gözden] düşüşü, siyasi baskıdan ileri geldi, 
hatta Selçuklu Sultanlannın lOiS'te Bağdad'ı işgalinden önce gerçekleşti ve 
Şafi '1 fıkıhçılar ve Eş'aıi kelamcılan yetiştirecek bir medreseler kurma 
politikasının önünü açtı.ıo 

vuı 

Ahlaki nesnelciliğin ve (geni ş bir anlamda) akılcılığın hezimetinin 
etkilerini düşünürken, tamamen birkaç profesyonel Mu 'tezıle'yi değil, aynı 

zamanda ana Grek [felsefesi] geleneği doğrultusundaki bir çizgide, aynı ahlak 
görüşünü benimseyen filozoflar ve bilim adamlan; çoğunlukla Mu 'tezili 
harekete sempati besleyen (sympathic) ve fıkhi ve ahlaki' sorunlar hakkında 
bağımsız [bireyı.el ] yargılannı uzun bir süredir kullannuş olmakta bulunan 
Hanefi fıkıhçılan ve fikrin bu önderlerini sessizce (inarticulately) izlemiş 
bulunan çok daha büyük bir münevver (educated) halk kitlesini de hesaba 
katmanuz gerekir. Eğer bütün bu[nlan] zihnimizde tuıarsak, dini (Şeıi'aı) 
açıklamadaki uzmanlıklanndan ötürü, şimdi gittikçe ahiliki sorunlann resınl 

ıo Bu olayların hıkiiyes i ve ardalanı için G. Makdisi'nin muazzam çalışmasına bkz. 
lbn 'Aqil et la Resıırgence de 1' /s/fim Traditionaliste au Xl esiicle (Ve siicle de 
I'Higire). Damascus 1963. IV. Bölüm. 
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hakemleri olmaya başlayan ulema'nın dı şında, son zamanlarda cebn Gelenekçi 
Sünniliğin (Oıthodoxy) milnevver Müslüman halk kitlesi arasında güvenilir 
ahlaki (moral) kanaatleri zayıflatmada ciddi bir etkiye sahip olmuş olması 

gerektiğini görebiliriz. 

Onlara [ahlaki nesnclcıliği benimseyenlerin görüşlerine] karşı direnç 
gösterebilecek olan tek kuvvet, zaman zaman ahlaki alan larda, z.aman zaman 
kendi yararlanna, kendilerine özgü yargılar kullanmayı sUrdilren Sultanlannki 
idi. Fakat Sultanlar, genellikle onlardan herhangi bir karan destekleyecek uygun 
bir fetvayı elde edebiirlikleri için, alimiere karşı koymaya çoğunlukla gerek 
duymuyorlardı. Böylece, Osmanlı Sultanlan, milftülerinin resmi bir tasvibiyle 
bir kanunlar ağı ya da devlet kanunlan (laws) oluşturdular. 

Bu ve diğer faktörlerin bir sonucu olarak, Xl. yüzyıldan XIX. yüzyıla 
kadar cntelektüel çevre, liyakatlerine 1 değerlerine göre onlara önderlik etmek ve 
onlan desteklemek umumi olarak gerçekleştirilernediği 1 sağlanamadığı için, 
İslam ülkelerinde haklı o larak istenen ahlaki (moral), siyasi ve iktisiid"i 
reformlara müsait değildi. Değişim yaratmak için tek mümkün yol, bir Mehdi ya 
da bir Sufi tarafından yol göstericilik yapılan ihya hareketlerinden geçti ve bu 
hareketler, ekseriya , Seleflerinden daha iyi olmayan daha kalıtsal yollu (mevrus) 
bir istibdatla sonuçlandı . Doğrudan doğruya insan z.ihni tarafından kolayca 
anlaşılabilen nesnel bir adalet nosyonlanyla birlikte, Mu'tez.ili hareketin inişi 1 
çöküşü, sekiz. yüz.yıl kadar bir süredir islam Medeniyetini zayıf düşüren 
olgulardan biri olduğu inancını taşımaktayım. 

IX 

isliimi bağlamda Mu'tezili kuramın büyük mez.iyeti 1 değeri laik kişiler 
ya da din adamlan (the ulema) tarafından ahlaki sorunlar üzerinde bağımsız 
düşünilimesini cesaretlendirdi . Bundan başka, "Ethical Presuppositions of 
Qur'an" [adlı] mak?lemde gösterdiğim gibi, nesnelcilik, bizzat Kur'an'ın temel 
inancıdır; onun içindir ki, Mu'tezile. birinci öncüileri için [dverişli] en güçlü 
isıarnı otoriteye sahip oldu. 

Aynı zamanda modem bir kurarn olarak, yukanda VI (I)'de tartışma 

konusu yapı lan A.C. Ewing'in sezgici liği ile bir zayıflığı paylaşmasına karşın, 
Mu'tezili kuram, eğer aklın, adiilet kadar yararlar (benefıts) hakkındaki ah laki 
yargı dahilinde düşilnüp taşınma da dahil, geniş bir zihni süreçler alanını 
kapsarlığını göz önüne alırsak, nesnel, tabialçı bir kuramın çekirdeğini ihtiva 
etmektedir. Dunlar (adalet ve yararlar), bence bileşiminin, modem ahlak 
felsefesinde henüz daha yeni ulaşılmış en güçlü ifade biçimini (formula) 
oluşturduğu iyinin toplumsal anlamının iki unsurudur. Umanın ki, İslam 
filozoflan ve kelamcılan, Mu'tezili kuramı modem terimlerle yeniden 
diriltecekler ve yen iden gözden geçireceklerdir. 
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