tabula rasa--felsefe&teoloji- 1ssn 1302-8898 yil:2 say1:5 mayis-agustos 2002

MUTEZIiLI AHLAK KELAMINDA iLAHI ADALET VE
BESERI AKIL*

George F. HOURANI
Cev.: Fethi Kerim KAZANC**

I

Mu‘tezile kelam okulu, Basra'li iki hoca Ciibba’i (6lm. 303/915) ve Ebii
Hasim (6lm. 321/933)’in sayesinde VIII. yiizyihn ortalannda okulun ortaya
¢ikigindan itibaren el-Kidi ‘Abdii’l-Cebbar  (6lm. 415/1025)'n biiyiik
[kiilliydt:)] Mugni'sinde zirve noktaya erisinceye kadar oldukga tutarh bir
bigimde gelistirilmis olan kuramsal bir ahldk sistemine sahipti.’ Kuram ana
hatlanyla pekald bilinmekte ve eserim Islamic Rationalism: The Ethics of ‘Abd
al-Jabbar'da sistematik olarak ve aynntili bir bigimde agiklanmustir.” Bu
[bildiride] yeniden bu alana girmeyecegim, fakat onun husiisiyetini ve tarihi
akibetini ortaya koymak ve bir ahldk kuramu olarak kisaca onun meziyetlerini
takdir etmek amaciyla, sistem iizerine baz1 baglhklar alunda baz1 diigiinceler éne
siirecegim. Daha sonra Si‘i ¢evre[ler]de etkisini daha iyi bir bigimde
siirdiirmesine ragmen, sistem onun formiil haline sokuldugu Siinni Isldim
baglamu igerisinde tartigma konusu edilecektir.

I

Mutezili ahldk iginde, okulun diigiindiigii seyin gergek (true) olarak
kanitlanabilecegi simrlar dahilinde diiriist olarak izledigi sirff bir etik amag

* Bu geviri, George F. Hourani'nin , Ethics in Islam (nesr. Richard G. Hovannisian,
Undena Publications, Malibu, California, 1985)'da 73-83 sayfalan arasinda
yayinlanan “Divine Justice and Human Reason in Mu'tazilite Ethical Theology™
adh bildirisinden yapilmigtir. Koseli parantez igerisinde tasarrufta bulunulan
ifadeler ve metnin arkasinda yer alan bibliyografya tarafimizdan eklenmigtir.

=+ Yrd.Dog.Dr., O.M.U. llahiyat Fakiiltesi.

' el-Kddi ‘Abdii'l-Cebbar, el-Mu@ini fi Ebvabi't-Tevhid ve’l-‘Adl, muhtelif
nasirler, Kahire 1962-70. Bilhassa bkz. ¢. VI, LKisim, nesr. A.F. Ehvini ve |.
Medkir. Bundan sonra [eser] M [diye kisaltilarak kullamlacakuir].

? George F. Hourani, Islamic Rationalism: The Ethics of ‘Abd al-Jabbar,
Celerondon Press, Oxford, 1971.
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bulabiliriz. Gelenekgiler tarafindan yorumlandifn sekliyle ilahi mutlak kudretin
(omnipotence) kahir niifiizu (weight)na karsit olan bu amag, insanoglunda bir
dereceye kadar eylemde bulunma hiirmiyet ve kudretinin bulundugunu hakh
gosterme ve tesvik etme etkinligi olarak Ozetlenebilir. Mu'tezili ilkii,
Mu'tezililerin kamitlamaya ve Ozenle hazirlamaya calistiklan birkag akide /
doktrin ile desteklendi, ki bu doktrinler asagidaki baghklar altinda [sGylece]
ozet olarak sunulabilir:

a) “Adil (just)", “vacib (obligatory)”, “iyi (good)” ve “kotii (evil)" gibi
ahldki nitelikler, gergek (real), nesnel bir varh@a sahiptir. Onlar hem Tann’in
hem de insanin fiillerine atfedilebilirler.

-----

olarak eylemde bulunma giiciine sahiptir.

¢) Aym zamanda insanoflu, sadece Kutsal Kitab't (Scripture) tevil
etmek (interpreting) sdretiyle - ulemémin kendisi aracihf ile agikga daha iistiin
bir konuma (superior) gectikleri ve dolayisivla da laik kimselerin yasamlan
iizerinde nihai otoritelerini kullandiklan bir islev (function) ile - degil, dogrudan
diisiinme ve akil (reason) yoluyla, bir &lgiide nesnel ahlaki hakikatleri (truths)
kavrayabilme / bilebilme ve ahldki yargilar olusturabilme yetenegine /
giigliiliigiine sahiptir.

11

Mu‘tezililer kendi sonuglanna nasil ulagtilar? Onlann Kutsal Kitab's,
yani Kur’dn’t yorumlamalanna dayal olan aragtirma (research) yontemi, esas
itibariyle, Islim’da anlasildigi sekliyle bir kelim (theolojical) yontemidir.
Kur'in'in bazi / belli ogretilerini esas alan bu yorumlama [usilii] segici
(selective)dir. Mutezililer tarafindan vurgulanan birinci ilke, Tann’nin adaleti -
onlanin kendilerine “Tevhid ve Adilet Ehli"” demelerine gore iki ilkeden biri -
idi.

Mu'tezililer, bu ilkeden hareket ederek, hasimlanmin yapug gibi,
devamh sirette Kur'dn'dan aktarma yapmadilar, fakat daha ¢ok Tann'nin
mahiyeti (nature) ve fiillen, O’'nun insanla miinasebetleri ve insamin ahlaki
yasami adina Kur’dn’in tazammun ettigi esaslan tam bir sistem haline sokarak,
adélet ilkesinden alabildigine / genis &lgiide sonuglar gikardilar. Onlar,
kendileriyle Miisliiman hasimlar(i] arasinda [gegen] tartismay: yénlendirici bir
sdik altunda bazi dilbilimsel ve bazi tecriibi kamitlar (arguments) getirdikleri
esnada bu sistemi gelistirdiler. Bu sisteny, her ne kadar onlar, cnu bu sifatla
tammasalar da, onlann metodunun, modern bir manada sinirh bir Slgiide [de
olsa] felsefi oldugu anlamina gelmektedir.

“Eger onlar [soyle] soylerse... onlara [§6yle] sdylenir... ™ ifade
bigimindeki (formula) itirazlar ve cevaplardan ibaret olan bu yorumlama /
agiklama (exposition) yéntemi, genellikle cedel (dialectical) idi. Bu karakteristik
kelam metodu idi. ‘Abdii’1-Cebbar, [evveld] her béliime, kendi tutumunun
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(position) kisa bir ifadesiyle baslar, daha sonra, ekseriya onun kompleksligi
icinde karmakangik hale sokarak, sonu gelmez bir dizi (series) itirazlar ve
cevaplamalara girigir.

IV

Bu bildirinin (paper) 6zii, Mu‘tezile ahlik sisteminin manuksal (logic)
bir taslagindan olusmaktadir. Béylesi bir mantiki (logical) sistemi gozler tniine
sermek suretiyle, insallah / umanm ki, ii¢ asirhk bir siire boyunca teolojik bir
ahlék alaninda okulun tutarhhk ve insicamhliim agik hale getirecegim. [llkin]
Ug onciilii, daha sonra da onlardan gikarsamada bulunulan sonuglan dile
getirecegim.

(a) Baslangi¢ noktas: etik deferin mahiyetine (nature) iliskin ontolojik
bir dnciildiir: [Buna gore] “adil”, “vicib” ve “kotii” gibi terimler herhangi bir
husiisi (particular) baglamda diinyanin nesnel gergekliklerine (fact) ait
bulunurlar / taalluk ederler. Gelenekgilerin (Fikihgilar, Hanbeliler, Es’ariler,
Zahiriler)kine bilingli bir muhailefet i¢inde bu tutum (position) sergilenir,
[Gelenekgilerin tutumuna  goére] insan fiilleri, diigiinceleri veya arzulanna
atfedilen / uygulanan herhangi bir etik terim, “Tann tarafindan buyurulmug”,
“izin verilmig (permitted)” veya “yasaklanmug (forbidden) tan bagka hicbir sey
ifade etmez. Kuramin geri kalan kismumin ana esast oldugu igin, deferin
nesnelligi ilkesi iizerinde ¢ok fazla durulur / israr edilir. Basra Mu’tezilileri,
neyin tasvip edilmeye, hog goriilmeye / miisaidde edilmeye (tolerated) veya
tasvip edilmemeye layitk oldufuna nazaran, bu nesnel anlamlar hakkindaki
tammlarim aynintili olarak ortaya koydular. Sézgelimi, “Vicib bir fiil, terkinden
tiirii failin[in] yergiye layik oldugu bir fiildir”, “Koti bir fiil, ijlenmesinden
otiirii failin[in] yergiye layik oldugu bir fiildir” (Islamic Rationalism, s. 39).
Tammlar, Tann ya da insan tarafindan yerilen seye ait degildir / taalluk
etmezler, giinkii bu durumda tamimlar, bir kimsenin degerli nesneye yonelik fiili
(actual) tutumlanna ait / iligkili olarak dznel (subjective) olurlar ve bu dogrudan
dogruya / diipediiz Gelenekgilerin hatasina siiriikler. (Onlann goriigiiniin nigin
bir hata oldugu daha sonra aydinhga kavusturulacakur).’

(b) Bir sonraki (next) adim teolojik bir énciildiir: [Buna gore] Tann
belirli [bir] anlamda biisbiitiin adildir. “Tann tarafindan buyrulmus” olarak
Gelenekgi tammn, O'nun adaletine iligkin higbir anlama sahip olmamasina
kargin, bu 6nciil, Kur'dn'da Tann'ya atfedilebilir / uygulanabilir sekliyle “adil
(just)” [kavramu]min kullamimuyla giiclii bir bigimde desteklenir. Bu noktada
‘Abdii’'l-Cebbér ince (fine) bir [aynm] ¢izgisi gizer. O, Tann’nin

3 Mu'tezili tammlar, The Definition of Good, New York 1947, V. Bélim'de A.C.
Ewing tarafindan ileri sirilenlerle aymdir: “lyi”, lehte bir tutuma uygun nesne”
demektir; “kotil” ise aleyhte bir tutuma uygun nesne” demektir.
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adiletsiz olmasinin mantiki agidan miimkiin oldugunu, ama O'nun
gercekte (in fact) oyle [davranmus] olmasinin caiz olmadigim kabul eder
(Islamic Rationalism, ss. 97-102). Bu hem rasyonel hem de ahliki (moral)
zeminde caiz degildir. Fakat, kamtlann (arguments) aynntilanna daha fazla
girmemize gerek yoktur. [Boyle bir] aynm ilahi mutlak kudreti (omnipotence)
miidafaa etmek amaciyla yapilmgtir.

Bununla beraber, daha erken bir dénemde bazi Mu'tezililer, yani
Nazzam, Esvari ve Cahiz, mahiyeti itibariyle (in His nature) milkemmel varhk
olarak Tann’nin, Kendisiyle ters diismeksizin adaletsiz olamayacagini s6yleme
konusunda daha mantiki ug noktaya vardilar ve herkesin kabul ettigi gibi,
Kendisiyle ters diisme, Tann igin bile imkansizdir ve boyle bir sey. O’nun
mutlak kudretine (omnipotence) gergek (real) bir sinirlama [getirmis] sayilmaz.

(c) Bir baska teolojik onciil, Tann'min insanla olan miinasebetleriyle
iligkilidir. [Buna gore] Tann 6liimden sonraki uhrevi hayatta adili (just)
odiillendirecek ve adaletsizi (unjust) cezalandiracaktir. Iste bu, defalarca
yinelenen ve tiim miisliimanlarca kabul edilen Kur'an"in ¢ok énemli (major) bir
doktrinidir.

Bu onciillerden birkag sonug gikanlmgtir:

(I) Eger Tann odiillendirme ve cezalandirmasinda adil olacak ise, kendi
sorumluluklan konusunda &dil (just) ve zilim (unjust) olmalan igin, insanlara
esit bir firsat (a fair chance) tanimas: / vermesi gerekir. Bu ilke, sadece yukanda
sozii edilen onciillerin bir sonucu olarak degil, Kurdn'da tazammun edilen [bir]
esas (implication) tarafindan [da] desteklenmektedir, ki bu ¢ogu kez Tann'nin
hi¢bir kimseye giiciiniin iistiinde 6devler (duties) yiiklemeyecegini ifade eder.
Iikenin, aym zamanda zahiren (apparently) Kur'an tarafindan desteklenen
kadere (predestination) de tezad teskil etmesi, Mu'tezililerce Kur'an'm kaderi
inkar edecek bir sekilde tevil edilmesi (interpret)nin gerekli olmasinin bir nedeni
olarak kabul edildi. Bu tevil problemini ¢ziime kavusturma hususunda onlarca
¢ok fazla gayret sarfedildi.

insamin sorumlulugu ilkesi, teolojik tevillere bakmayarak, pratik
nedenlerden otiirii islam hukukgulan tarafindan kabul edilmek mecburiyetinde
kalindi. O, Ser‘t Hukikun bir kaidesi (axiom) olarak kabul edildi: “Istitd’a
(capacity) teklifin (obligation) bir kosuludur (el-istiti‘a sartii't-teklif)”. Aym
zamanda o, Immanuel Kant'in veciz sbzii (dictum) olarak Bati'h ahlik
filozoflannca ¢ok iyi bilinmektedir: “*Gérekir (ought)’, ‘yapabilmeye (can)’
delalet (imply).” Ne var ki, Islam’da kétiilik isleyenler / giinahkarlar igin
[gerekli] ebedi cezaya olan inanciyla birlikte, ilke, yine de daha ciddiye alinmak
mecburiyetinde kalindi. Bu nedenledir ki, hatta Es’ari gibi kaderci kelameilar
bile, insamin kendi edimlerini kazandigim (yektesibu) ve boylece bir sekilde
onlardan sorumlu oldugu [yolundaki] ustaca geligtirilmis bir Ggreti sayesinde,
akidelerini insamin sorumlulugu ile uzlastirmak igin biiyiik bir caba sarfettiler.
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Mu’tezili goriige gore, bu yapabilme giicii, miimkiin olan degisik
eylemler [almagiklar] arasinda Gzgiirce segim yapma giiciine delalet eder. O
halde, insan hiir segime sahip olmalidir. Boylesi bir goriig, sadece daha énceki
kanitlardan gikarsama yoluyla degil, aym zamanda insanoglunun sagduyusu
(common sense) ile de desteklenmektedir.

Sik sik kullanilan “Allah’tan baska ne bir kudret ne de bir kuvvet
vardir!” (L4 Havle vela kuvvete illd billah) seklindeki nida ciimlesi igerisinde,
Tann tek basina biitiin giiciin nihdl kaynagidir. Ne var ki, Tann, tabiat
kuvvetlerince belirlenen sinirlar dahilinde, insana kendine 6zgii fiilleni iizerinde
[bir tasarruf] kudret[i] bahsetti. Boylece insan, ilahi adalete gére miistahak
olunacak olan kendine 6zgii kaderinden sorumludur. Bu nedenledir ki, Edward
Fitzgerald'in Omer Hayyim'in bir dortliigii (rub’iyye)nii gevirisinin asina
oldugumuz sozciiklerinde belig bir bigimde ifade edildigi gibi, o (insan), kaderin
pengesinden (unjustice) kurtanihr:*

Ey Sen, tuzak ve kapan kullanirsin

Iginde bagibos dolagsmam gereken yolu kusatirsin.

Sen kaderle gevrilemezsin

Beni kusatir ve benim diigiigiimii giinaha isnat edersin!

Mu'tezililer, insana kudretin ildhi [olarak] bahsedilisine iligkin
doktrinlerinde / akidelerinde bir bagka meziyet [daha] gordiiler. Madem ki,
birgok insan eylemi kotiidiir, 6yleyse Tann adlemdeki bu tiir kotiiligiin nedeni
ol[a]lmaz. Sonug olarak, ildhi adélet (theodicy) probleminin biiyiik bir boliimii
¢oziime kavusturulur.

Omer Hayj.. » . uoaeri 1903 yiindan bu yana on bes kez dilimize
kazandinilmaya galigiimustir. Yukanda Ingilizee geviri metni verilen dortligin
Rilgdit Sardag tarafindan Tirkge'ye asagida oldugu sekliyle gevrildigi
goritlmektedir. Hayyam, Rubailer (Segmeler), gev. Riisdi $Sardag, Sark-islam
Klasikleri, M.E. Basimevi, Istanbul 1966, s. 22.

Yolum iistiinde tuzaklar kurasin; oldu mu ya?

Sonra saptim diye yoldan, vurasin; oldu mu ya?

Ne dilersen o olur, her seyi hiikmiin yiiriitiir;

Gene kalkip beni 3si yorasin; oldu mu ya?

Ayrica aym dortliigiin Sabahattin Eyiiboglu tarafindan dilimize su sekilde
gevriligine tamik olmaktayiz. Hayyam, Biitiin Daortliikler, Sabahattin Eyiiboglu,
Cem Yayinevi, Istanbul 1998, s. 189.

Ezel aveis: bir yem koydu oltasina

Bir canh avladi Adem dedi adina

fyi kotu ne varsa yapan kendisiyken

Tutar sugu yiikler kendinden bagkasina. (C.N.)
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Eger insan kendisine bahsedilmis kudret aracihifiyla diiriistge yagamaya
ve &diil alma ve cezadan kaginmaya layik olabilecek ise, neyin dogru ve neyin
yanhs oldugunu bilebilmelidir. Mu'tezili etik bilgi kurami, Mugni'de aynnuh
bir bigimde ortaya konmustur (Islamic Rationalism, 2. Béliim).”

Madem ki, “adalet”, “vuciib”, “ktiiliik” ve diger ahlaki terimler nesnel
anlamlara sahiptirler, Gyleyse insan, bu anlamlann hem husisi (particular)
eylemlere ve diisiincelere hem de genel davrams kurallanna dogru olarak (truly)
nasil yiiklenebildigine iliskin bilgiye dogrudan dogruya aklen ulag[abil]ir.
Boylece herhangi bir kimse, hayatin temel yiikiimliiliklerini (obligations) ve
yasaklanm, tecriibi (empirical) gtzlemlerin ve gikarsamalanin kullanimum [da]
igine alan akil kanahyla bilebilir:

“Bil ki, kotiiliigii irdide etme zorunlu olarak kotiidiir, ¢linkii her kim
onun boylesi bir irade oldugunu bilirse, onun kotiiliikk karakterini ve failinin
yergiye layik oldugunu [da] bilir; upk: her kim haksizhik etmenin haksizhk
oldugunu bilirse, onun kétiiliikk karakterini [de] bildigi gibi...” (M, ¢. VL. L
Kisim, 5.62).

Bir bagka 6rnek:

“Dogrudan dogruya (immediately) [akli bir sezgiyle] bilinmektedir ki,
[gerek] ne bir fayda ne de o faydadan daha biiyiik bir zaran savusturma [amaci]
tagiyan bir yalan, [gerekse] kendisinden daha biiyiikk bir fayda [amaci]
tasimayan, layik olunmayan veya layik olundugu diisiiniilmeyen bir zarar, hiir ve
kudret sahibi bir kimse, onlan gergeklestirdigi zaman, higbir agir basan diigiince
(consideration) bulunmadig taktirde, (tam anlamiyla bunu &nleyecek hichir sey
bulunmadig: taktirde), yergiye layik olur.” (M, c. VI, I. Kisim, s.18).

Modem Cag’da Ingiliz Rasyonalist David Ross tarafindan ortaya
kondugu iizere, failin niyeti ve ilk bakista / ilk elden (prima facie) dogru ve
yanh§ G@retisinin bir agiklamasina bir géindermeyle, el-Kidi'ain 2n son ifadeyi
ne kadar dikkatli bir bigimde kivirdif gdziimiizden kagmamakiacir.®

Bu rasyonel ahldki bilgi dgretisinin, miisliiman ve miisliiman olmayan
kimseler icin g¢ekici gelen Ozellikleri vardi. Bu [63reti], yoneticiler de dahil,
siradan miisliimanlan, Kutsal Kitab’a ait (Scriptural) metinler  hakkinda
baglayici yorumlar getirdiklerini iddia eden ahldki kararlar [alaninda) ehliyetli
kimseler (experts) olarak Islim (Shari‘a) Hukikgulannim tahakkiimiinden
kurtarabilirdi. Ve Islam - oncesi [Cahiliyye gaginda yasayan] toplumlar gibi,
miisliiman olmayan kimselere [de] kurtulug igin bir firsat / imkan tanirds,

* Aymi zamanda bkz. M. Bernand, Le Probléme de la Connaissance D’aprés le
Mugni du Cadi ‘Abd al-Gabbdr, Algiers 1982.
® David Ross, The Right and The Good, Oxford 1930.
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Tabii akil kanalyla biitiin yiikiimliiliiklerimizi bilebilir miyiz? Hayir;
tabii akil, ibddetin degeri ve onu yerine getirmenin belli (spesific) bir tarzi gibi,
aynntilar konusunda vahiyle tamamlanmak zorundadir (/slamic Rationalism, ss.
33-34, 135). Ustelik, vahyin, va‘'d ve va'id ogretisiyle dogru davrams ve
diigiinceyi tegvik etmek (motivate) igin ikinci bir énemli iglevi [daha] vardi.

Bu diisiinceler, rasyonalizmin vahyi faydasiz hale getirdigi [yolundaki]
Gelenekgilerin itirazina cevap vermeye yonelik bir [¢ikig] yolu oldu. Aym
zamanda Mu‘tezililer, [dig alemde] tek basina terkedilen insanin bencil
arzulanm izleyecegi ve neyin dogru oldugunu bilmeyecegi; [dolayisiyla da]
vahyin kilavuzluguna ¢ok fazla muhtag oldugu [hususu] iizerinde Kur'an'in
israrla durusunu da bir dereceye kadar kabul ettiler.

Vahyin degeri kadere karsi bir baska kanit [daha] temin etti. Eger Tann
miiminleri inanmaya ve kifirleri inanmamaya zorlamug olsaydi, Kitap ve
Peygamberlerin uyans: olsun ya da olmasin, bu eylemler onlardan zuhir ederdi.
“Fakat Kutsal Kitaplarin ve elgilerin faydasizligini gosteren (imply) her doktrin
yanhs olmalidir” (M, c.VL IL Kisim, ss. 348-349), (Islamic Rationalism, ss.
136-137). :

Allah’in adaleti, O’nun insanlara ybnelik vahiylerinde, onlara yalan
sdylemeyecegini ya da onlan yamltmayacagim gerektirir. Ciinkii boyle bir sey,
bile bile (deliberately) Kutsal Kitap'ta miiminleri giinah iglemeye ve onlann
giinahlanindan &tiirii cezalandinlmalanina iletirdi. O'nun adina boyle bir eylem,
miiminlerin Tann’in dogru sozliiliigiine olan inanglaninin ok girkin bir portresi
(portrayal) olur ve iyi bir Tann’nin bir eylemi olarak kabul edilemez (Islamic
Rationalism, ss. 102, 130-131).

Vv

Mu'tezili ahlik kuramu kendi aralannda ve Gelenekgilere karsi
yiiriitiilen (prolonged) tartismalar (dialogues) esnasinda gelistirildi. Adet pldugu
iizere, boylesi tartigmalar, her iki kesimin savunmalanm giiglendirmelerine yol
agti. [Su halde] Biz her iki kesimin bazi itirazlanm gozden gegirmeliyiz.

Mugni'nin yazildigi X. Yiizyilin son yirmi yili iginde Mu‘tezilel’nin
eristigi zirve noktasinda, Mu‘tezile kanadinda [yer alan] ‘Abdi’l-Cebbar'in
miimkiin olan her itirazs aynnulanyla diisiiniip tasindigim (considering) ve
hasimlar{in]a (opponents) kars: saldinya gegtigini giirebiliriz. Iste buradg sadece
Gelenekgi kuram olan ahlaki segicilige (ethical voluntarism) yonelik bazi
reddiyelerini (refutations), diyalektiginin son kismim goz 6niinde tutacagim.

(I) Bir vacib olma eyleminin karakteri buyrulmug olmaktan ayndir.
Buyurmak, bir kimsenin bir seyin yapilmasim istemesine igaret elTek:edlr
(indicate): “O (vécib), buyrulan seyin vucbunu (obligatoriness) EOSERDEL
(imply)” (M, c¢. XVII, s. 13). Miikellefiyetsiz (obligation) emirler ve
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buyrulmayan miikellefiyetler (obligation) vardir (Islamic Rationalism, ss. 56-
58).

(II) Eger “ko6td”, “yasaklanmug'tan baska bir sey ifade etmezse, bir
Halife ya da Sultdn gibi bir insanoglu tarafindan yasaklanmus bir eylem, eylemi
kétii kilmada belli (certain) bir baskiya / zorbaliga (force) sahip olacaktir. Ne var
ki, beseri yasaklar, eylemlerin ktii karakterine biisbiitin uymadid igin, [boylesi
bir baskiya] sahip olmaz. Bir de, beseri yasaklar ilah yasaklara aykin diisebilir.

Gelenekgiler, “Tann tarafindan buyrulmus ya da yasaklanmg™,
sirastyla (respectively) vacib ve kotii eylemlerin belirleyici birer karakteristikleri
olarak agikladiklan igin, bu tipteki bir kanit zayiftir (/slamic Rarionalism, ss. 58-
59).

(II) Eger Tann haksizhk yapacak veya bize yalan sdylemeyi buyuracak
olsayd:, bu eylemler, bizce hilad kotii olarak tanmabilirler ve yine bu gercek
(fact), iyi olma ile O'nun eylemleri ya da buyruklan olma arasindaki aynlig
gozler tniine sererdi (/slamic Rationalism, ss. 59-60).

Gelenekgilerin, sézgelimi, Tann yalam gerceklestirecek ya da bize dyle
davranmamuzi buyuracak oldufu taktirde, yalan soylemenin hakikaten iyi
olacagim ©6ne siirmelerine karsi ¢ikildi (challenge). Es‘ari ve Ibn Hazm gibi
Gelenekgiler, gozlerini [bile] kirpmadan bu sonucu kabul ettiler, ancak
Tann'nin merhameti uyannca, hi¢bir zaman asla yalan stiylememis ya da insana
Oyle davranmas: igin bir buyruk yoneltmemis (issued) oldugunu [buna] ilave
ettiler; gergekte Kur'an, yalan sdylemeyi ve Peygambere bir yalanci diyenleri
devimli sidirette kiniyor. Bu nedenle, Tann'min bize birer yalanci olmayi
buyurabilme ihtimali oldukg¢a diisiiktiir ve kaygilanmaya gerek duyacagimiz
husus degildir.

(IV) Eger Tann [cihetinden gelen] buyruk yiikiimliliigiin (obligation)
temeli olsayd:, Islam - oncesi donemde [yasayan] toplumlar, Hindular ve
Materyalistler  yiikiimliiliiklerini  bille]mezlerdi. Ne var ki, onlar
yiikiimliiliiklerini bilirler: “- Herhangi bir akil sahibi kimse, bir buyuran ve
yasaklayan: bilmese bile, [yine de] yiikiimliilikklerini bilir” (M,c. VI, L. Bolim,
s. 45), (Islamic Rationalism, s. 60).

Gergekte, Kur’an pek cok ifadede (statements) neyin vicib, iyi ve kotii
oldugunun bilgisine herkesge erisilebilecegini gosterir.

“Muhakkak ki, Allah adaleti, iyiligi, akrabaya yardim etmeyi emreder;
¢irkin isleri, fendlik ve azginh@ da yasaklar. O, diisiiniip tagmasimz diye size
giit veriyor” Nahl Siresi (XVI), 90.

Bu erdemler ve kétii huylann / reziletler (vices) vahyin geliginden
evvel bu sifatlarla taninmug / miisellem olmalan gerekir.

(V) Gelenekgiler, Tann'min eylemlerinin, Tann, onlan yasaklayabilen
herhangi bir daha yiice Efendi’nin (Lord) otoritesi / hiikmii altinda bulunmadig
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igin, kotii olamayacagim iddia ediyorlardi. Fakat bu taktirde uygun kural, O
Efendi’nin farazi iyi buyruklanna taalluk etmek / uygun diismek zorunda olurdu:
[Buna gore] Daha yiiksek bir otorite tarafindan buyrulmadiklan igin, o buyruklar
iyi olamazlardi.

(VD) Nihayet, ‘Abdii'l-Cebbir, “Tann tarafindan yasaklanmg”in nasil
kotiiye miisavi olarak diisiiniilmeye bagladigim agiklamaktadir: Tann'nin sadece
kétii seyleri yasakladigi goriildiigii icin, boyle bir sey gergeklesti. Fakat kotii
seyler, kotii - O’nun yasaklamasindan 6nce [de] bagimsiz [bir] kavram - oldugu
i¢in, Tann onlan yasaklar.

VI
Mu‘tezili Ahldka Yonelik Gelenekgi Reddiyeler (Refutations)

(D) “Ovgt, yergiye layik olma [istihkak]" vb. ne gore / bakilarak dogru
(right) [vb.] gibi [birtakim] ahldki sozciiklerin tamm(lanma]lari, onlann
(Mu‘tezililerin) tamimlann igine bir bagka deger sozciigiini, yani “layik olma™y1
soktuklan one siiriilerek tenkit edilmistir. Bu sozciik, tamim dairevi /dongiisel
oldugu igin, “yerilecek, yergiye deger dogru™ anlamina gelmektedir. ‘Abdii’l-
Cebbir, bir eylemin féili ile o fdil hakkinda verilen hiikiim arasinda nesnel,
uygun bir iligkinin mevcut oldugunu agiklamak suretiyle, itiraza cevap vermeye
calisir. Yine de Kadi, [bu baglamda] “uygun (fitting)"un da , “dogru” ya da “adil
(just)’le aym anlama gelen bir deger terimi oldufunu gosteren bir muidnz
tarafindan daha fazla stkistinlabilirdi. (Islamic Rationalism, ss. 44-47).

Aristoteles’in adélet (justice) kavramim degisik sekillerde ifade edilen
(modified) esitlik (equality) olarak kabul etmek suretiyle bu gii¢liigii gidermek
miimkiindiir. Esitlik (equality) matematiksel bir kavramdir ve Aristotle’nun
pekdld aywdinda oldugu gibi, kesin bir bicimde beseri meselelere
uygulanamamasina ragmen, hald bizzat kendisine yerlestinilmis degere sahip
olmayan bir kavram olarak kalr; yine de o (esitlik), birer deger kavramlan olan
“adil (just)”, “uygun (fitting)" ve “layik olma (deserving)” tammlaninin nihai
temelidir. Burasi, boylesi bir adilet (justice) kuramim tartigmanin yeri degildir.
Bildigim kadanyla, Mu‘tezililer, hi¢bir sfrette bu usa vurma (reasoning)
y6ntemini izlemediler. Bundan dolayi, Gelenekgiler, bu dingiisel noktada onlara
karsi bir zafer [kazandiklanni] iddia edebildiler. Deger sozciiklerinin hicbir
gergek (true) nesnel tamimlani bulunmamug oldugu igin, Gelenekgilik, bu
stzciiklerin Tanri'min buyruklan ve yasaklanna gore daha basit (ve zahiren daha
dini) tamimla[nmala]nyla [bu] sahaya tutundu.

7 Ewing’in “iyi (good)” tamminin benzer elestirileri igin bkz., R.B. Brandt,
“Blameworthiness and Obligation”, Essays in Moral Philosophy, negr. Abraham
I. Melden,, Seatle 1958,ss. 3-39 ve O.A. Johnson, Rightness and Goodness, The
Hague 1959, ss. 153-155.
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[Bu noktada] Modern Anglo - Saxon ahldk felsefesi tarihiyle bir
paralellik goriilebilir. J. Bentham ve J.S. Mill'in faydacihif: (utilitarianism)mn,
toplumsal anlaminda iyiyi, “olabildigince ¢ok sayidaki insanin olabildigince gok
mutlulugu” [ilkesi] olarak tamimlamasiyla, XIX. yiizyilda genis bir kabul gérdii.
Genellikle sezgicilikle birlikte gruplandinlan rasyonalizmin degisik formlanm
benimseyen XX. yiizythn ilk dénemlerindeki birgok filozof - G.E. Moore, H.
Rashdall, H.A. Pritchard, D.Ross ve digerleri - tarafindan kuramun zayif
noktalarina isaret edilmigtir. Fakat bu kuramlar, epistemoloji alaninda (sphere)
kendine ozgii giicliiklere sahipti: [Buna gore] Bir kimse ahlaki hakikatlen
(truths) “sezgi ile nasil kavrayabilir (intuit)?” ve efer metottan kesinlige
(certainity) iletmesi kastedilirse, akil sahibi (intelligent) kimseler arasinda ahlaki
meselelerde zdhiren goziilemeyen goriis aynhiklanmn mevcudiyeti nasil
meydana gelir?

Betimlemeyici oznelcilige (descriptive subjectivim) oldugu kadar, hem
tabiat¢i (naturalistic) hem de sezgici (intuitionist) nesnelciligin (objectivism)
biitiin gegitlerine de ydnelik boylesi elestinler, XX. yiizyilin ortalaninda birgok
filozofu, ahlaki terimlerin betimlemeyici tanimlanimin biitiin tiplerini garesizlik
icinde terketmeye ve C. Stevenson ve R.M. Hare'inkiler gibi, ahlaki terimlerin
kullammuna iliskin Onkayitlayici (prescriptive) kuramlara bagvurmaya iletti.
Baylesi bir goriis, hatta entelektiiel ¢evrelerde bir ¢esit saglam inang (orthodoxy)
olacak derecede geni§ ragbet kazandi. O, ahldk dilini bir buyruklar ya da
onkayitlamalar (prescriptions) sistemine indirgemede Islimi Gelenekgilerle
ortak bir husiisiyete sahiptir. Aym zamanda bu durum (position) pozitif hukik
kuramlanyla da yakindan alakalidir.

Fakat modem Onkayitlayicihk  veya hukiki (legal) pozitivizmle
mukayese edildiginde, ahlaki degeri sirf herhangi bir beseri irddeye degil de,
vahiy yoluyla her seye kadir Tann'min buyruklan ve yasaklanna
atfedebilmedeki cizibesinde Gelenekgi islam ne kadar ¢ok daha fazla giiliidiir!
Miisliiman milletler kadar Hiristiyan ve Yahudiler iginde de bir thyadan /
uyamgtan hoglanan dini muhafazakarligin (fundemantalizm) ekmegine biisbiitiin
yag siirdiikleri modem Gnkayitlayicilann hatirlarina gelmemis olabilir.

Mu‘tezililer ile Gelenekgilerin arasindaki bu tarigmamin fiili (actual)
sonucunun aksine, Mu'tezili deder ontolojisi, basindan sonuna degin biitiin
Kur'in tarafindan ahliki degerin nesnelligi 6ne siiriildiigii ya da ima edildigi
i¢in, her iki gurup tarafindan kabul edilen entelektiiel alanlardaki tartismay:
kazanmis olmalydi. The Muslim World'daki daha yeni bir makale[m]des
islam'in Kutsal Kitabi'nda segici (voluntarist) izahlann / yorumlann birgok
noktada sagmah@ini (absurdity) kesin bir bigimde gosterdim. Stzgelimi, eger
neyin dogru oldugunu yapmak icin yinelenen Tann’'nin buyruklan, sadece

¥ G.F. Hourani, “Ethical Presuppositions of the Qur'an”, The Muslim World, 70
(1980). ss. 1-28.
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Tann’nin neyi buyurdugunu yapmak igin buyruklar anlamina gelseydi, onlar
etkiden yoksun ve can sikici / yavan olurdu. “Adalet”in “Tann tarafindan
buyrulmug” anlamina geldigi varsayimina dayal olarak Tann'nin kullanna kars:
daima adil oldugu ifadelerinden mana gikarmak, hatta daha zor bile olur. Bu
noktada miimkiin olan tek harcket Tann'ya iligkin anlaimun askmhgina
(transcendence) bagvurmaktir - [ki bdyle bir sey] daima  dciz / apisip  kalan
Kelamcilann en  son

siginagidir. Bu durumda boyle bir hareket, “adalet”i insanoglunca
kolaylikla anlagilabilir herhangi bir anlamdan mahrum birakmaktadir.

(I) Mu'tezile’nin ahlaki bilgi kuramu, aklin birgok ahldk prensibine
iligkin kesin bilgi verdigi [yolundaki] iddiasinda hiicum edilmeye agtkti. Bu
iddiaya fikir aynliklarim [gerekge] gostermek siiretiyle dogrudan dogruya itiraz
edildi, ki eger ihtilafa diisen firkalar hem gergek (true) akli sezgilere hem de
hakikatler (fact)le ilgili aym bilgiye sahip olsalardi, bu fikir aynhklan meydana
gelmeyebilirdi.”

(IIT) Kuram Kutsal Kitab’a sadece tamamlayici [ek] bir rol, diirdist
olarak (right) yasayan kimseye tek emin kilavuz olarak Kur'dn'in vahiy
iizerindeki asin (heavy) vurgusuna aykin diisen bir gorev (position) verir.
Kur’dn'a gore, tek bagina kalan insan, kendisini bencil (selfish), ahlak-dig1 hayat
tarzlanna siiriikleyen kuruntulann: ve kisisel arzularini takip eder.

VII

Biiyiik entelektiiel giiciine ragmen, Mu'tezili ahldk kuramu tarihin
umiimi meydaninda (forum), her haliikdrda, sonucta diinyadaki Miislimanlann
ekseriyetini kapsayan Siinni iilkelerde hezimete ugratildi. Halife Miitevekkil
(847-861)'in onlann aleyhine dondiigii daha erken kriz donemlerinde o kadar
¢ok degil, ama 1017 ve 1041"de Halife Kadir'in kararlanyla hezimet daha kesin
bir bigimde sindirmeyle gergeklesti.

Bu nihai bagansizligin sebeplerini incelememiz gerekir. Gelenekgilerin,
hatta daha gii¢lii bir bigimde karsi giktifit Kur'dn'in yaratilmugh@ gibi diger
doktrinlerin daha genis bir reddinin bir pargasi olarak ulemanin ¢ogu tarafindan
Mu‘tezili ahlakin reddedilmis olmas: ortada olan agiklamadir. Bununla beraber.
fikhi ve ahlaki meseleleri

tam rasyonalist inceleme yontemine karst daha derin bir itiraz vardi.
Mu‘tezililer [de] dahil biitiin ulema simfi, Kur'dn ve Hadis ezberlemeyle
gecirilmis uzun yillar [da] dahil, fikih ve fikih usilii (jurisprudence)iinde temel
egitimlerini almiglardi. Bu alanda metod ve kaynaklar sorunu, pozitif bir hukuk.
[yani] miimkiin oldugu kadar metinlerden istinbat edilme, onlann kiyas yoluyla
genigletilmeleri ve icmd yoluyla onlara ilaveler apilmasindan yana [tavir

? Bkz. G.F. Hourani, “Juwayni's Criticisms of Mu‘tazilite Ethics”, The Muslim
World, 65 (1975), ss. 161-173; 6zellikle ss. 164-168.

217



George F. HOURANI Fethi Kerim KAZANC

takinan] Safi‘i (767-820)'nin kuramsal ¢gahigmalan sayesinde zaten kesin  bir
bigimde  ¢dziime kavusturulmustu. Mu‘tezili gevrelerin diginda, bu ‘tutum,
simdi huk(ki degil, ahldki olarak diisiindiigiimiiz, fakat o zaman ildhi hukuk
(Seri‘at) alam kapsamunda bulundugu diisiiniilmiiy olan sorunlara tasindi.
Mu‘tezililer tarafindan ragbet edilen akli igtihidin kullammuyla kiyaslaninca,
biitiin boylesi sorunlan, ilkonce asli kaynaklarda, daha sonra Malik’in Muvatta’
gibi dort biyiik Siinni fikth im@minin bolca mevcut eserlerinde ve daha sonra
yine Kayravdni’'nin Risdle’si gibi daha kisa muhtasarda (compendia) aranip
bulunabilen pozitif kaynaklara havale etmek (refer) ne kadar daha kolay ve daha
emniyetli [bir yol]dur.

Mu‘tezili harekete hem Eg‘ari okuluna mensup Gelenekgi kelameilar
hem de keldm aleyhtan Hanbeliler tarafindan diigmanlik gosterildi. XI. yiizyila
kadar her iki grup iyice tesekkiil etti ve ikinci grup, protestolar ve niimayisler
igin halk (popular)in destegini [yanina] alabildi. Mu'tezililer XL yiizyil
Bagdad'inda [sadece] birkag destekgiye sahip bireylerdi. Boylece Es'ariler ve
Hanbelilerin, Gelenek¢i bir imdn meslegi ve Mu‘tezili fikirler ve umiimi
(public) &gretiden ferigati isteyen kararlanm cikarmasi i¢in Halife Kadir
iizerinde baski kurmalan miimkiin idi. Bu kararlar Halife'nin herhangi bir kati /
saglam teolojik akidelerinden degil, fakat sirf Siinni ulemdnin ekseriyetini bir
yatigirma arzusundan kaynaklandi. Halife Kadir, Irak’in muvakkat idérecileri
olan $i'l Biiveyhi Sultanlanna karsi saglam bir cephe agmanin kendilerinin
miisterek menfaatine oldugunu agikga kavradi.

Boylece Mu‘tezili hareketin [gbzden] diistisii, siyasi baskidan ileri geldi,
hatta Selguklu Sultanlanmin 1015’te Bagdad" isgalinden once gergeklesti ve
$afi'1 fikihgilar ve  Es'ari kelamcilan yetistirecek bir medreseler kurma
politikasinin niinii agtr.'

Vi

Ahlaki nesnelciligin ve (genis bir anlamda) akilcihgin hezimetinin
etkilerini diigiiniirken, tamamen birkag profesyonel Mu'tezile'yi degil, aym
zamanda ana Grek [felsefesi] gelenegi dogrultusundaki bir gizgide, aym ahlak
goriisiinii  benimseyen filozoflar ve bilim adamlan; g¢ogunlukla Mu‘tezili
harekete sempati besleyen (sympathic) ve fikhi ve ahliki sorunlar hakkinda
bagimsiz [bireysel] yargilanmi uzun bir siiredir kullanmis olmakta bulunan
Hanefi fikihgilan ve fikrin bu ©nderlerini sessizce (inarticulately) izlemis
bulunan ¢ok daha biiyiikk bir miinevver (educated) halk kitlesini de hesaba
katmanuz gerekir. Efer biitiin bu[nlan] zihnimizde tutarsak, dini (Seri‘at)
agiklamadaki uzmanhklanndan &tiirii, simdi gittikge ahldki sorunlann resmi

1° Bu olaylarin hikdyesi ve ardalami igin G. Makdisi'nin muazzam ¢aligmasina bkz.
Ibn ‘Aqil et la Résurgence de I'Islaim Traditionaliste au Xle siécle (Ve siécle de
I’Hégire), Damascus 1963, IV. Béliim.
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hakemleri olmaya baslayan ulema’nin disinda, son zamanlarda cebri Gelenekgi
Siinniligin (Orthodoxy) miinevver Miisliman halk kitlesi arasinda giivenilir
ahlaki (moral) kanaatleri zayiflatmada ciddi bir etkiye sahip olmus olmasi
gerektigini gorebiliniz.

Onlara [ahlaki nesnelciligi benimseyenlerin goriislerine] karsi direng
gosterebilecek olan tek kuvvet, zaman zaman ahldki alanlarda, zaman zaman
kendi yararlarina, kendilerine dzgii yargilar kullanmay: siirdiiren Sultanlannki
idi. Fakat Sultanlar, genellikle onlardan herhangi bir karan destekleyecek uygun
bir fetvayr elde edebildikleri igin, dlimlere karsi koymaya gogunlukla gerek
duymuyorlardi. Boylece, Osmanlh Sultanlan, miiftiilerinin resmi bir tasvibiyle
bir kanunlar agi ya da devlet kanunlan (laws) olusturdular.

Bu ve diger faktorlerin bir sonucu olarak, XI. yiizyildan XIX. yiizyila
kadar entelektiiel gevre, liyakatlerine / deferlerine gore onlara 6nderlik etmek ve
onlan desteklemek umumi olarak gergeklestirilemedigi / saglanamadif igin,
islam iilkelerinde hakli olarak istenen ahlaki (moral), siydsi ve iktisadi
reformlara miisait degildi. Degigim yaratmak i¢in tek miimkiin yol, bir Mehdi ya
da bir Safi tarafindan yol gostericilik yapilan ihyd hareketlerinden gegti ve bu
hareketler, ekseriyd, Seleflerinden daha iyi olmayan daha kalitsal yollu (mevris)
bir istibdatla sonuglandi. Dogrudan dogruya insan zihni tarafindan kolayca
anlasilabilen nesnel bir adalet nosyonlanyla birlikte, Mu‘tezili hareketin inisi /
gokiigii, sekiz yiizyll kadar bir siiredir Islim Medeniyetini zayf diigiiren
olgulardan biri oldugu inancim tagimaktayim.

IX

Islami baglamda Mu‘tezili kurarmn bilyiik meziyeti / degeri laik kisiler
ya da din adamlan (the ulema) tarafindan ahlaki sorunlar iizerinde bagimsiz
diigiiniilmesini cesaretlendirdi. Bundan bagka, “Ethical Presuppositions of
Qur’an” [adli] makelemde gosterdigim gibi, nesnelcilik, bizzat Kur’an’in temel
inancidir; onun igindir ki, Mu‘tezile. birinci onciilleri igin [elverisli] en giigli
islami otoriteye sahip oldu.

Ayni zamanda modern bir kuram olarak, yukanda VI (I)'de tarbiyma
konusu yapilan A.C. Ewing'in sezgiciligi ile bir zayiflig1 paylasmasina karsin,
Mu‘tezili kuram, eger aklin, adilet kadar yararlar (benefits) hakkindaki ahlaki
yarg: dahilinde diigiiniip taginma da dahil, genis bir zihni siiregler alanini
kapsadifim gbz Oniine ahirsak, nesnel, tabiatg1 bir kuramun gekirdegini ihtiva
etmektedir. Bunlar (addlet ve yararlar), bence bilesiminin, modem ahlik
felsefesinde heniiz daha yeni ulasilmis en giiclii ifade bigimini (formula)
olusturdufu iyinin toplumsal anlamumin iki unsurudur. Umanm ki, Isldm
filozoflan ve kelamcilan, Mu‘tezili kuramu modern terimlerle yeniden
diriltecekler ve yeniden gozden gegireceklerdir.
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