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FAHRUDDIN RAZP'NIN SUNNI ES‘ART
KELAMINA YONELTTIGI ELESTIRILER

Veysel KAYA”

FAKHR AL-DIN AL RAZI'S CRII'IQUES.UPON THE SUNNITE ASH'ARITE KALAM

Fakhr al-Din al-Razi is known in the Kalam history as the person who combined the
philosophy with Kalam. In fact, he discussed some issues of the Islamic theology de-
pending on the methapysics of being (wuiid) and contingency (/mkan) which was de-
rived from Ibn Sina. This attitude essentially influenced Ahl al-Sunna Kalam after him. In
doing so, he didn't hesitate to criticize his predecessors in many issues in the both
methodological and practical matters. This article is dealt with the critiques of Fakhr al-
Din al-Razi upon the Ash'arite Kalam, to which he himself adhered, on methodological
issuas as well as on some matters such as the proof of creation, the visibility of God and
God's admissibility of the temporal beings.

GIRIS

Hicret'in 1. asnmn sonlarinda Mu’tezile ile baglayan ve siiren keldm gelenegi
icerisinde III./IX. asirda Kiillabiyye ile Stinni keldm ortaya gikt1. IV./X. asirda ise Eg'ari
ve Maturidi Stinni keldm okullar1 sahnedeki yerlerini aldilar. V./ XI. asra gelindiginde
Es‘ari ekoliinde Bakillani (403/1013), Ebt Ishak Isferayini (418/1027), Abdulkéhir
Bagdadi (429/1037), Ciiveyni (478/1085) gibi, Maturidi ekoliinde ise Pezdevi
(493/1099) ve Ebi’l-Muin Nesefi (508/1115) gibi mezhep icerisinde sistematik eserler
viicuda getiren biiytik simalar yetigti. Diger yandan ayn: zaman dilimi icerisinde Kadi
Abdulcebbér el-Hemedani (415/1025) Mu’tezile’nin, inkiraz déneminin arefesindeki
son bliytik temsilcisiydi.

Gazzili'ye (505/1111) kadar Eg‘ari keldmumn, muhalifleri olan Mu'‘tezile ke-
lamcilanmin ortaya koydugu konular ve kavramlara odaklandigi gériilmiistiir. Bu
durumda temel tartigma konulan, zat, cevher-araz, cisim gibi somut; hudds-kidem,
tesbih, hilifeyn ve misleyn gibi soyut kavramlar etrafinda déner.! Bu dénemin baglica
istidlal metotlan, goériintir alemden hareketle bir takim ortak illetler tesbit ederek
goriinmeyen aleme iligkin hiikiimler ¢ikarma anlamina gelen “gdibi sdhide kiyas”,
delilin gegersizligi ile medlGlun de gegersiz olacagin ifade eden “in’ikds-1 edille” ve bir
hiikmiin ashna illet olabilecek hususlarn alip, digerlerini diganda birakmak geklinde
tanimlanabilecek “sebr ve taksim”dir.

" Uludag Universitesi {lahiyat Fakiiltesi. vkaya03@hotmail.com
! bk. Hirezmi, Muhammed b. Ahmed el-K4tib, Mefatihu'l-"uldm, Kahire 1981, s. 17.
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Keldm alaninda sistematik eserlerin verildii bu aswda felsefe cihetinde
Farabi'den (339/950) teviriis ettigi birikimle &zellikle imkan, viicib ve imtind
kavramlarini merkeze alarak kendine 6zgii bir metafizik/ilihiyyat sistem kuran Ibn
Sind (428/1037), messdi ve israki egilimli Misliman filozoflanin felsefi sistemlerine
biiyiik olglide kaynakhk etmigtir. Bunun yaninda séz konusu metafizik gelenegi,
Gazzéli'den sonra mantiki ve ontolojik prensiplerden ibaret temel felsefi ilkelerin
(meb4di) keldim sahasina girmesinde etkili olmustur. Dolayisiyla Ibn Sina, felsefe
alaninda oldugu kadar keldm alaninda da belirleyici bir konuma sahiptir.

Iste Ton Sind'dan sonraki yiizyiin Es‘ari keldmeisi Fahruddin Razi (606/1209)
kendinden 6nceki bu felsefi ve keldmi gelenegi iyice hazmetmig bir kigi olarak Stinni
Es‘arf kelam icerisinde bu iki mirasin mezcedilip keldmin yaranna olacak gekilde tesis
edilmesine &nciiliik etmigtir. O, Gazzdli'nin mantik ilmine kars: sergiledigi olumlu
tavirdan hareket ederek kurdugu keldm sistemini mantiki esaslar ve kurallar {izerine
oturtmaya cabalamigtir. Ote yandan felsefede “el-cihdtu’s-seldse” (iig kip) olarak da
bilinen, yukanda bahsettigimiz Ibn Sini felsefesinin dayanaklarini olugturan viicab,
imkdn ve imtind kavramlann temele alarak modalite mantigim kuvvetle icrd
_etmistir.?

Fahruddin Razi'nin gozlerden kacan en 6nemli dzelligi, bilhassa son dénem
eserlerinde mensup oldugu Es‘ari keldm gelene§ine ciddi elegtiriler yoneltmesidir.
Onun bu tavn son eserlerinden olan el-Metdlibu’l-“Aliye’de gériilmektedir. Bu nedenle
makale icerisindeki konular bu eser temel alinarak iglenmigtir. Obiir taraftan ilim
hayatinin erken dénemlerindeki bazi gériiglerini son dénem eserlerinde terk etmesi ve
hattd aksini benimsemesi’, onun, bazi yazarlarin belirttigi gibi Es‘ariligi siddetle
savunan® bir kelimci olmadigin: géstermektedir.

Rézi'nin ilk bagta kendi zamanina kadar gelen Ehl-i Siinnet keldminin kullands-
g1 temel metotlar1 tenkit etmesi, onun sadece keldmuin feri meselelerinde farkh
goriiglere sahip bir muhalif olarak kalmadigim, aksine Siinni keldmin metodolojisinin
icine diistiigli geligkileri o dénemin felsefi ve kelami birikimi muvacehesinde tespit
ederek kendi zamam i¢in bir nevi “yeni bir ilm-i keldm” tesis etmeye caligtigini ortaya
koymaktadir.® Bu metodik elegtirilerin yaninda yon (ciket) ve uzam (hayyiz)®, Allah'in

? Rézi'nin bu metodunu fbn Sind'min felsefesiyle karsilagtirarak inceleyen bir calisma igin bk. Kafraw],
Shalahudin, Necessary Being in Islamic Philosophy and Theology-Study of Ibn Sind’s al-ishdrdt and Fakhr al-
Din al-Rdzi's Muhassal (Basilmamug Doktora Tezi), Binghamton University, New York 2004.

# Buna tekvin sifati ve rii'yetullah hakkindaki gériigleri 6rnek gosterilebilir. )

4 fzmirli ismail Hakkl, [slam‘da Felsefe Akbumlar (ngr. Ahmet Ozalp), Istanbul 1995, s. 384.

5 Rézi heniiz basilmamusg; fakat bityitk 6nemi haiz olan Nilidyetu'l-‘ukdl fi dirdyeti'l-usil'inde keldmcilann
kullandig1 metotlardan gu dért tanesinin zayf oldugunu belirtmektedir:

1. “Hakkinda delil bulunmayan seyin nefyedilmesi gerekir” («i o <l )b ¥ u): In‘ikés1 edille olarak
bilinen ve “delilin butlinl, medlilun butlémun gerektirir® seklinde ifade edilen bu metot daha gok
Bakillini'nin ismiyle beraber amilmugtir. bk. Bakillini, Ebi Bekr, Temfidu'l-evd’il ve telhisu'd-deldil
(nsr. Imadiiddin Ahmed Haydar), Beyrut 1987, s. 31, 32. Razi bu noktadaki goriisiini en agik sekilde
sifatlann sayisi probleminde ortaya koymaktadir. O'na gore kelimcilar sifatlan sekiz (hayat, ilim, kudret,
irdde, sem, basar, keldm, beké) sayistyla sinurh tutmuglar ve “deliller sadece bu sifatlann var olduklanm
gostermektedir. Delili olmayan seyin nefyedilmesi gerektigine gore bunlardan bagka zit ile kiim sifat
yoktur" demiglerdir. Rdz! ise akhin sabit oldufuna delilet ettigi seyin sibit olduguna hiikkmedebilecegimi-
zi, fakat ne var ne de yok olduguna delilet ettigi seylerde de tavakkuf edilmesi gerektigini sdyleyerek
buna katimadigini agiklamustir. bk. el-Metalibu'l-Aliye mine’l-[lmi’l-llahi (nsr. Ahmed Hicdzi Sekks),
Beyrut 1987, III, 221 ve aynca III, 126.). Bunun yamnda Rizi bir hususta delilin olmayiginin medllun
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bir mekanda olup olmamas: meselesi’ ve aklin hiisin ve kubuhta hitkiim sahibi olmas1
(tahstnu’l-‘akl ve takbihuh)® gibi bir cok meselede de seleflerini tenkit etmigtir.

Bu makale icerisinde Razi'nin Stinnf Eg'arf keldmina yonelttigi tenkitler arasin-
da digerlerinden daha fazla 6nemi haiz oldugu diigiiniilen @i konu secilmigtir. Bunlar
hudiis delili, Allah'in havadise mahal olmas: ve rii'yetullah konusunda ileri siiriilen
varlik delilidir.’

A) HUDUS DELILI

Bilindigi gibi keldmcilar, atom ve arazlarin gegiciliginden hareketle olugturduk-
lan hudds teorisi ile Allah’in varhgin ispatlamaya galigmuglardir. Bu teoriye gére atom
— — .
olmadigim gdstermediinin, bagka bir ifadeyle bir seyi bilmememizin o seyin olmadigin asla gostermedi-
ginin altm gizmi§ ve bu anlayigim hultl ve kullann fiilleri gibi bir cok hususta tatbik etmistir. bk.
Meralib, 11, 103; 111, 50. Ict ve Circini de mitekaddimin keldmcilann bu gériisund kabul etmekle
zar{iriyyat ve nazariyyatin ¢kebilece§inl, zira zar(iri ve nazari olarak bilmedigimz seylerin var olmasmin
miimkiin oldugunu dile getirerek Fahruddin Razi'nin kanaatini desteklemektedirler. bk. Ciircani, Serfiul-
Mevélaf, Kahire 1907, I1, 22, 23. .

2. G4ibi gdhide kiyas etme (awsih 1o s 43): Rizi, Gazili 6ncesi Es'ariyye ve Mu'tezile keldmimin
temel metotlanndan olan bu metotun kapsayici bir illet (¢4mi”) bulunmadsf taktirde , genel ménada batl
oldugunu belirtmigtir. (Metdlib 11, 38, 53) Zaten ona gore Allah"s tenzih etmede esas, gdibi sihide kiydsin
batil olmasidir. (a. e, II, 58). Obiir taraftan Rézi'nin bu metodu reddederken asil {izerinde durdugu
ontolojik ve epistemolojik kdide sudur: “Bir hiikmiin herhangi bir mahiyet icin gegerli olmasiyla, o
hitkmiin benzerinin farkh bir méhiyet icin gegerli olmasi gerekmez.” (a. e., III, 196). Ziten Allah bir
talam sifatlanyla degil, ziti (méhiyeti) itibanyla diger mevcudlardan ayn (muhalif) oldugu igin (R4z'nin
bu konudaki gbriisi icin bk. a. e, I, 313 vd. ; Kitdbu'l-erba’in fi ustli'd-din (ngr. Ahmed Hicazi Sekka),
Beyrut 2004, s. 95) burhéni bir akil yiiritme s6z konusu olmadikca gdibi sahide kiyas etmek pek de
gecerli bir yol degildir. Rézi'nin kitabinin bir yerinde bu metotla el-burhdnu’l-kar't’yi kargs karsiya
koymasina dikkat cekmek gerekmektedir (Merdlib 11, 38). Sem’ ve basar sifatlan hakkinda Eg'arilerin
kiyasu’l-gdib ale's-gihidi kullanmalanna getirdigi tenkidler igin bk. Merdlib, 1II, 193 vd. Siiphesiz
giiniimiizde de gok atif yapilan bir metot olarak gdibi gihide kiyas etme meselesi bu makalenin diginda
aynntih bir galigmanin konusudur.

3. llzamlar (eu): Ilzdm, muinzin gériigiine dayanarak ayn bir illetle (el-‘illet’l-fArika) kiyas
yapmaktir. Ciircdni'nin Rézi'den aktardifina gére, Eg'arilerin “Allah bir ilim ile &limdir. Ciinkii O'nun
irade ile miirid oldugu hususunda ittifak edilmistir” ve kullann fiilleri bahsinde “kul yaratmaya kadir olsa -
Allah gibi yeniden yaratmaya da giic yetirirdi” benzeri gtkanmlarda bulunmalan ilzdméta drnektir. Bu
yakin ifade etmemektedir; ¢iinkii ashn hitkmi taraflar arasinda kabul edilmektedir. Yoksa bizzat kesin .
oldugu belli degildir. bk. Ciircéni, a.g.e., II, 33.

4, Yakine Ulagilmak istenen Akli Hususlarda Nakli Delillere Sanlmak. Rizi'den sonra da 6zellikle ibn
Teymiyye gibi selefiler arasinda ok elestiri konusu olan, Razi'nin nakii delillerin zan ifade ettifine dair
goriigleri icin Grnegin bk. Razi, Fahruddin, el-Mesdilul-hamsin fi usali’d-din (ngr. Ahmed Hicazi Sekka),
Beyrut 1990, s. 39; a. mlf., Me'dlimu usali'd-din (nst. Semih Dugaym), y.y. 1992, s. 36; Kitdbu'l-erba‘in, s.
416.

Réazi'nin “zayif delillerin tezyifi” baslif altinda inceledigi bu konular igin bk. Nilidyetu'l-“ukil fi dirdye-
ti'l-ustil, Ayasofya ktp., nr. 2376, vr. 8a vd. CiircAni’nin bu dért zayif metot konusunda Rézi’nin
Nihayew'I-ukal'iinden yaptig: alintilar igin bk. Serhu’l-Mevakif, 11, 35 vd.

® Razi, keldmcilann “cihet ve hayyizin bizatihi varliklannin olmadig), aksine akil ve vehmin hayal ettigi
seyler olduklan” gériigiine karst ctkmaktadir: Medlib, 11, 17.

7a.e, IV,12. Burada R4z, ne kendisi miitehayyiz olan, ne de miitehayyiz bir seye huldil eden varhgin sadece
Allah oldugu yakini delillerle sabit olmakla beraber, miimkiinler arasida bayle bir varhigin olup olmadig:
konusuna gelince, Hitkem&’'run b&yle bir varlig: ispat ettiklerini ama keldmcilarin reddettiklerini, fakat
bunu reddetmeleri igin ellerinde herhangi bir delilin bulunmadigim, hud{s delilinin ise (bu makalenin
ilerleyen sayfalaninda goriilecegi gibi) yine yetersiz kaldigin ifade etmekredir.

a]E.;‘a.rﬂer’i bu konuda Mu‘tezile’nin goriiglerine vakif olmamakla suglar. Merdlib, 111, 338 vd.

? Rézi, Maturidt keldmeilar ile yaptifi tartismalan ise Mandzardtu Fahriddin er-Razi fi biladi Maverdinnehr
adl: miistakil bir eserde ele almugtir (ngr. Fethullah Huleyf), Beyrut 1967.



250 Veysel Kaya

arazdan bagimsiz (hdli) olamadig gibi, araz da iki zamanda varligin siirdirememek-
tedir. Dolayisiyla araz iki zaman diliminde kalici olamadis igin gegici olmakta, atom
ise gegici olan araza mahal olmakla aym kategoriye dahil olmaktadir. Bu da gegici
olanin kalic: (kadim ve baki) ve yaratimamug bir varhga ihtiyac: oldugu tezini akla
getirmektedir.'® Ancak Fahruddin Razi'nin bu delil hakkindaki temel kanaati, tek
bagina hudis delilinin, dlemi yoktan var eden, kendinden bagka ezeli bir varhk
bulunmayan, kadim bir tanny: isbat etmede yetersiz kaldigidir. Ona gore miitekellim-
lerin tamamuna yakini sadece hudds delilinin dlemin bir yaraticisinin olduguna delil
getirmede yeterli bulundugu hususunda soz birlii etmigler ve fakat hadisin bir
muhdise ihtiyag duydugunu bilmenin zariiri bir bilgi mi yoksa istidlali bir bilgi mi
oldugu konusunda aynliga digmiiglerdir. Mu‘tezile’den Ebu’l-Kdsim el-Ka'bi
(319/931) ve Miisliimanlar’dan biiyiik bir kesim, hadisin bir muhdise ihtiya¢ duyacag
bilgisinin zardri (zorunlu) bir bilgi oldugunu kabul etmigler; yine' Mu‘tezile’den Ebd
Ali el-Ciibbal (303/915), Ebd Hésgim el-Ciibbai (321/933) ve onlann goriiglerini
destekleyenler ise s6z konusu ilmin akhin herhangi bir ¢ikanma bagvurmadan elde
ettigi, zarGri bir bilgi degil de istidlal yoluyla elde ettigi kesbi, ama yine kesin (yakini)
bir bilgi oldugunu savunmuglardur.™

Réazi'nin de ifade ettigi gibi, hudis delili keldmcilar tarafindan basit ve dolay-
siz bir mantik &rgiisiiyle ortaya konmaktadir. Buna gore, akil sahibi olan herkes bir
bina gérdiigii zaman bu binanin bir yapicisi olduguna, bir ses igitti§i zaman bu sesi
gikaran bir insan veya bagka herhangi bir varligin olduguna hiikkmeder. Yani insan akh,
dniinde hidis bir durum veya sey gozlemledigi zaman, durmaksizin ve diigliinmeksizin
ona sebep ve illet aramakta, dogrudan bu hadisin bir muhdisi oldugu sonucuna
varmaktadir. Hatta bu idrak insan aklimin aslf bir fitrat1 olup, ¢ocuklarda ve hayvan-
larda bile mevcuttur. Bu ise hidisin bir muhdise ihtiyag duydugu bilgisinin bedihi
(apagik) bilgilerin en kuvvetlisi oldugunu gostermektedir.”

Iste Razi bu noktada insan akil ve ftratinin béyle bir idrdk ve gikanima dogus-
tan gelen temayiliiniin, keldmcilann Allah’in varhigim isbat etmedeki iglerini gok
kolaylagtiracagini kesinlikle kabul etmemekte, aksine insan fitratimn bu konudaki
hitkiimlerinin bir takim mahzurlan da beraberinde getirdigine dikkat ¢ekmektedir.

Soyle ki Rézi'ye gore insan akhi ftri/bedihi/zarGri olarak her hédisin bir
muhdisi ve yaraticisi olduguna hitkkmetmekle birlikte, aym kesinlikle hadis olan bir
seyin hi¢ yoktan (min 1& sey’) degil, bir maddeden ve belirli bir zaman igerisinde
yaratildigina da hiikmetmektedir. Yani akil bu iki yargidan birisini ne 6lgiide dogru
kabul ediyorsa, digerini de aym1 dlgiide dogru ve gegerli kabul etmek zorundadur. Eger
bir binanin mutlaka bir yapicisi oldugu kanaatine varihiyorsa, o bina var olmadan 6nce
kendisinden yapilacagi bir maddenin ve icerisinde bulunacag: bir zamamin da olmasi
gerektifi ayni kuvvetle sonug olarak gikanlmalidir. Kelamcilar, hadisin bir yaraticiya

10 Bakillani, Temhid, s. 41 vd. ; Ctiveyni, Ebu'l-Me'ali, Kitdbu'l-irsad ila kavau't'l-edilleti fi usali’l-'tikad (nsr.
Esad Temim), Beyrut 1996, s. 39 vd.; Mankdim Sesdiv, Ahmed b. el-Hiiseyn er-Ta'lik ‘ald Serhi’l-Usali'l-
hamse (ngr. Abdulkerim Osman), Kahire 1996, s. 93 vd.; Karadas, Cagfer, Bakillani'ye Gare Allah ve Alen
Tasavvuru, Bursa 2008, s. 37-61; Iskenderoglu, Muammer, Fakhr al-Din al-Razi and Thomas Aquinas on the
Question of the Eternity of the World, Leiden 2002, s. 32 vd.

" Metalib, 1, 207. Bk. Kologlyu, Orhan Sener, Ciabba'fler'in Kelam Sistemi (Basiimamg Doktora Tezi), Uludaj
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitaisii, Bursa 2005, s. 167.

2 Metdlib, 1, 74, 207.
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olan ihtiyacimin zaman ve maddeye olan ihtiyacindan daha kuvvetli oldugunu
savunmaya ve bu ikisinin arasinda bir ayinma gitmeye ¢aligmaktadirlar. Muhdise olan
ihtiyactaki hikkmii, madde ve zamana ihtiyag hususunda igletmemekle keldimcilar
biiytik bir celigki icerisine diigmuglerdir."® Rézi, Egariler'in de iginde bulundugu
kelsmcilanin bu tavrina giddetle karst cikar ve “Cedelci ve inatgilarin stzleri ise
muteber degildir. Onlar ihtiyag duyduklan zaman, bedihiyyat: inkér etmeyi aligkanhik
haline getirmislerdir” der."

Diger yandan Rézi, hudis delilinin kadim olan bir tanny isbat etmede de ye-
tersiz kaldigim diistinmektedir. Keldmcilar, cisméni olan 4lemin hadis oldugunu isbat
ettikten sonra her hadisin bir muhdisi olmas: gerektigi ve bu muhdisin de sonradan
var olmug olmasi halinde teselsiil veya devrin gerekecegini sdylemigler, bu nedenle
kadfm bir yaraticimin var olmas: gerektigi sonucunu gikarmuglardir. Oysa ki Rézi'nin
nazarinda varlifi zorunlu olan bir tannnin bagka bir varlik yaratmas: ve ona cisimleri
yaratma kudretini bahgetmesi, dolayisiyla da bu cisméani dlemin yaraticistiin kadim
ve ezeli degil, mahlik ve muhdes olmas: aklen céiz ve mimkiindiir.'¥ Yine aklen,
vacibu'l-viicid olan ildhin kendisi gibi varhg zorunlu olmayan fakat ilim, kudret ve
hikmet sifatlarina sahip, kadim bir varhk yaratmas: da miimkiindiir.'* Zaten apagik -
bilgi, hadis bir varhgin muhdisinin kadim olacagina hilkmedemez. Insan aklimin tabif
temayiiliinii ifade eden “fitrat”, hdisi varhga getirenin de hadis olacagim kabul eder.”
Sonug olarak denilebilir ki keldmcilarin hudds delili “bu cismani dlemin yaraticisinin
kadim, ezéli ve varlii zorunlu bir tann oldugunu ortaya koymamaktadir”.'®

Rézi'nin disiincesine gore temel sorun, keldmcilanin isbat-1 vicibde “imkan”
kavram tizerinde odaklanmak yerine “hudis” delilini kullanmada israr etmeleridir.”
Ona gore kadim, ezelf ve vacibu'l-viicid bir yaraticty: isbat etmede yukanda sdzi
edilen mahzurlarin ortaya gikmamas: igin odak noktasina alinmasi gereken kavram
“imkan”dir. Bu konu, Islim keldm terminolojisinde, bir miiessire ihtiyag duymanin
illetinin ne oldugu (‘//letu’l-hdce ile’l-miiessir) problematigiyle 6zdeglesmistir.

Razi'ye gore sonradan var olan/var kilinan bir seyin var edicisine olan ihtiyacin
hadis olmas: degil miimkiin olmas: belirler. Yani, hadis oldugu icin degil; miimkiin
oldugu igin bir miiessir ve miireccihe ihtiyag duyar.”® Esasinda Razi'ye gore de hadisin
bir miiessire ihtiyag duymas: zar(ri ve bedihidir; fakat bu ihtiyacin illeti kesinlikle
huddsta aranmamalidir. Ciink hudgs, bir seyin varligimn yoklugundan sonra olmast,
yoklugu ile &ncelenmesidir. Bu “ncelenmis olmak” (mesbikiyyet) ise o geyin bir
sifatidir. Bir geyin sifatinin sabit olmas: ise mevstifunun tahakkuk etmesine muhtag-

Ba e, 1,209

“a e, a. yer

15a. e, 1, 319. Nitekim Eb Ali Ciibb4i de hudfs delilinin bu noktasinda bir eksiklik hissetmig olacaktir ki
bu delilin tam olarak igleyebilmesi igin meshur kiyasta “Alem hidistir; her hidisin bir muhdisi vardir”
tnermelerinden sonra, neticeye ulasmadan 6nce dlemin muhdisinin kendisi veya kendi icinden bir ey
olamayacaginin ayn olarak ispat edilmesi gerektifini savunmug, bdyle bir 6nerme olmaksizin delilin eksik
kalacagini s6ylemistir. Kologlu, a.ge., s. 168.

'® Metalib, 1, 320.

72 e.1,207.

®a e1,321,

Ya e., 1, 84.

Ba.e,l 155 Ayrca bk. Razi, Muhassalu efbdri’l-mitekaddimin ve'l-miiteahhirin mine’l-‘ulema ve'l-hikema ve'l-
miitekellinin (ngr. Semih Dugaym), Beyrut 1992, s. 120.
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tir. Bu taktirde bir geyin huddsunun, o geyin varligina ihtiyag duymas: gibi bir durum
ortaya cikmaktadir. Eger bu hatali sonug¢ daha da ileriye gotiiriiliirse bir geyin
kendinden sonra gelmesi sonucu dogacaktir.? Rézi bu ve buna benzer birgok delili
Kitdbu'l-erba’in’inde zikrederek hudiisun ihtiyag illeti olmayacagimi isbata cahgir.”
Buna kargihk imkénin illet kabul edilmesi halinde ise tiim bu sorunlar ortadan
kalkacaktir. Oyle ki imkan, vicibu'l-viicdd ve kadim olan bir varhga ihtiyaci tam
manésiyla gerceklestiren tek kavramdir.?® Imkan delilinde kendisine ulagilan varlig:
zorunlu kadim varligin aymi zamanda ebedi olmasi da kaginilmazdir. Bu anlayrg,
“kidemi sabit olamn, yoklugu mimteni‘dir” (vse poa w5 < L)* geklinde formiile edilen
ontolojik hakikatin agilimidir.

Razi'nin bu imkan metafizigi aym gekilde, keldmcilarin yukanda belirtilen ale-
min hudsunu ispatta temel dayanaklan olan cevher ve arazlann huddsu teorisinde
farkh agihimlara yol agmaktadir. Biitiin keldmcilarin genel kanaatinin aksine o,
arazlann baki olabileceklerini savunmugstur. Ona gore birinci zamanda varhg
miimkiin kabul edilen arazin ikinci zamanda zat{ bir imtindya intikal etmesi, herhangi
bir geyin zti yokluktan zati varhiga gecebilmesini de miimkiin kilmaktadir. Genel
kaninin aksine bu durum, Razi'ye gére bir miiessire ihtiyaci ortadan kaldirabilmekte-
dir.” Fakat 6te yandan arazlar méhiyetlerinin bir geregi olarak miimkiin olduklarn igin
bir miiessire ihtiyagtan hali kalamayacaklardir. Ciinkii miimkiinlerin bekalar1 halinde
miiessirden miistagni kalamayacaklar1 genel bir hiikiimdiir.?® Dolayisiyla cevher ve
arazlann bir yaraticiy: gerektirdigi fikrinin temelden sarsilmasi s6z konusu degildir.

Denilebilir ki Fahruddin Rédzi isbat-1 vicibde temel vurguyu imkén kavrami
tizerine yonelterek keldm alimlerinin cevher, araz ve cisim gibi kavramlar etrafinda
yogun bir tabiat felsefesine girismelerini yerinde bulmayip bir anlamda gereksiz
gormekte, keldmin ontolojik perspektifinin varolan (mevchd) tizerine degil varlik
(viictd) tizerine odaklanarak bir gok problemin temelden ve “kisa yoldan” ¢6zebilme-
sinin miimkiin oldugunu disiinmektedir. Bu noktadan hareketle onun, Mu'tezili
mecrdda akan SGnni keldmin felsefi mecridya yonelmesinde kavgak noktasinda
durdugunu tespit etmek gerekmektedir.

Stiphesiz Fahruddin Razi'nin keldmcilarnin aksine huds kavrami kargisina im-
kim koymasinda, ibn Sini'min bu konudaki miitaldalanm temel aldig:i gdzden
kagmaz. Razi ve sonrasindaki ehl-i slinnet keldmcilarinin “es-Seyhu'r-Re’is” diye
andiklan Ibn Sind, heytlimn kidemini inkdr eden Mu‘tezili ve Eg‘ari keldmcilann

" kabul ettikleri hudds delilini reddetmek amaciyla, “f4il ve illete ancak bir seyin hig

f

yoktan varliga gelmesi icin ihtiyag oldugu” gbriigiinii elegtirir.” Ona gére, hudGsun
varligi zorunlu degildir. Dolayisiyla, onunla bagka bir seyin (tanrinin) varligi zorunlu
hale gelemez. ibn Sind’nin varlik ve yokluk kavramlarindan hareketle hud@sun ihtiyag
illeti olamayacagina dair degerlendirmelerini Rézi de benzer gekilde yapmaktadir.?®

2 Razi, Kitdbu'l-erba‘in, s. 42
2 bk a.e., 41 vd,

Bae,s. 42.

24 bk. Bakullani, Temhid, 49; Razi, Mesdlit, 1, 319, 324, 326, 327; 111, 81, 159.

 Razi, Me'alim, s. 29. '

%6 Tsi, Nasiruddin, Telhisul-Muhassal (nsr. Abdullah NQréns), Tahran 1359, s. 121.

% {bn Sin4, es-Sifa: {lahiyyat (I-11T) (ngr. C. Anawati, Said Zayid), ts. ve y.y., I, 260.

%8 fbn Sina, en-Necdt fi'l-hilkmeti‘l-mantikiyye ve't-tabi‘iyye ve'l-ildhiyye (nsr. Mécid Fahri), Beyrut ts; s. 249
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Burada belirtmek gerekir ki feldsifenin maddenin kidemi goriigiine hicbir zaman
katilmayan Raz'nin® bu tavrni, fbn Sind’nin keldmcilarin hudts deliline yonelttigi
elestirileri dikkate alarak Eg'ari kelamimi bir gikmazdan kurtarmak istemesi geklinde
yorumlamak da miimkindiir.* Rézi'nin yukanda gecen degerlendirmelerinden
imkéna hudéstan daha kapsayic1 ve ontolojik iglev agisindan daha saglam bir kavram
olarak baktig1 sdylenebilir. Fakat farkl bir bakig agistyla keldmcilarin sahip giktig zAti
hudtis mefhumunun da, imkin kavramimn sagladigi bu genigligi sundugunu ifade
etmek miimkiindiir ve hudfisu reddetmek yerine ona béyle agihmlar saglamanin Ehl-i
Siinnet keldmi agisindan daha uygun olacag sylenebilir.

B) ALLAH'IN HAVADISE MAHAL OLMASI

Keldmcilar, Allah’in zatinin hidis olan seyleri kabulii ve onlara mahal tegkil et-

mesi gorliginli peginen Kerrdmiyye mezhebine izifet ederler.®* Fakat Razi'ye gore

“vikia” hi¢ de boyle degildir. O’na gore ashinda keldmi mezheplerin tamamina yakim

kendilerini bu mezhepten miiteberri gorseler de, Allah'm hadis geylere mahal

oldugunu zimnen kabul etmektedirler. Razi bu yelpazeyi bagta Es‘ariler olmak tizere,

Mu'tezile ve Feldsife'yi igine alacak gekilde genigletmekte ve neden onlara bdyle bir
gorigt atfettigini gdyle izah etmektedir:

Mu‘tezile’nin iki biiyiik simasi Ebd Ali ve Ebd Hisim el-Ciibbai zﬁtu].la.hta
miiridlik sifatimn “ortaya ciktigi”; hédis sesleri igitme, hadis renkleri gdrmesinin
zitinda meydana geldigi goriisinde olmuglardir.® Her ne kadar hudis yerine
“teceddiid” lafzim kullansalar da bu, onlari Rézi’nin séyledigi durumun digarisinda
birakmayacaktir.® Rézi'nin Mu* tezde ierisinde 6zel bir yeri oldugunu diiglindiga®
Ebu’l-Hiiseyn el-Basri zaten Allah'in ilminin malumatin degismesiyle degistigini
(tagayyiir), bu ilimlerin ise Allah’in zitinda ortaya ciktigini agikca beyan etmistir.®

Felsefeciler, fikri mezhepler arasinda bu goriigten en uzak kimseler olsalar da*
Allahin héadis seylere gore oncelik, beraberlik ve sonralik gibi “izdfet”leri zitinda
barindirmasi sebebiyle ve s6z konusu izéfetleri de aynlarda mevcud olan sifatlar olarak
kabul etmeleri dolayisiyla bir takim mand ve sifatlann tannmin zitinda ortaya
¢iktigima kabullenmig olmaktadirlar.

Kerrdmiyye'nin bu goriigiinden kagtiklanimi syleyen Es‘ariler’in ise bir takim
fikirleri aslinda onlann da Allah’in havddise mahal oldugunu zimnen benimsediklerini
gostermektedir. Soyle ki Stinni Eg‘ari kelamcilann nazarinda Allah ezelden ebede
kadar belirli bir cismi yaratmaya kadirdir. Bu cismi yaratti§1 zaman ise onu yaratmaya
kadir olugunun devam etmesi s6z konusu degildir. Ciinkii mevcad olan bir geyi icad

vd.; krs. Merdlib, 1, 74 vd.
¥ k. meselaa. e, I, 139.
% Bunu destekleyen ifadeler icin bk. a. e., I, 326, 327.
8 Ciiveyni, Kitdbu'l-irgdd, s. 63;
2 Meralib, 11, 107. bk, Kologlu, a.g.e., s. 189 vd.,
33 Razi, Kitabu'l-erba'in, s. 117.
34 Metalib, 1, 87.
$a.e,11,107.
%, yer.
¥ a. e, a. yer; Kitdbu'l-erba’in, 5. 117.
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etmek muhaldir. Muhal makdir olmadigina gore («ls 3,4 ¥ J1)* bu cismin yaratiligina
Allahin kudretinin taalluku zail ve fini olmus olur. Ayni gekilde ezelde Allah’in
Zeyd'den namaz kilmasin istemis olmas: imkénsizdir. Zeyd var olunca da “gimdi”
icerisinde Allah ondan namaz kilmasim istemig olacaktir. Allah'in bu talebi bir ilzdm
olup, bu ilzdm onceden olmadig1 halde sonradan meydana gelmis, su halde Allah'in
zatinda bir sifatin ortaya ¢ikmasin gerekli kilmugtir. Eg‘arfler’in “sifatlar degil, taalluk
ve nisbetler hadistir” seklinde gelebilecek itirazlarina da Razi “bu taalluk ve nisbetler
nefsu’l-emirde var mudirlar? Sayet yoksalar, Allah’in simdiki zamanda namaz kilmay:
taleb ettigini inkar etmek gerekir. Eger bu taallukdt varhga sahipseler; o zaman
Allah'mn zitinda bir sifatin ortaya ¢ikmasi gergeginden kagilamaz” geklinde cevap
verir.* Buna benzer deliller Allah’in sem’ ve basar sifatlari hususunda da getirilebilir.®
Ayrica Eg'ariler neshi kabul ederler ve onu “s8bit hitkmiin kaldinlmasi” veya “hiikmiin
sona ermesi” geklinde tamimlarlar. Her iki taktirde de bu, degisimin (tagayyir) vaki
oldugunu itiraf etmektir.*

Rézi bu degerlendirmelerinin, onun keldmin temel meselelerinden olan sifatlar
ve taalluklan konusuna olan bakisinin gercevesi iginde ele alinmas: gerektigini ihsas
ettirerek aym konu igerisinde kendisine gére bir sifat tasnifi yapar. Buna gore sifatlan
genel olarak ti¢ kisma ayirmak miimkiindir:

1. Iz4fetlerden bagimsiz olan hakiki sifatlar. Viicud®, hayat gibi

2. Izafet ve nisbetlerle mevsuf (kendilerine izafeler ldzim gelen®) hakiki sifatlar.
Mesela “ilim, maltim ile taalluku olan bir sifattir” diyen icin ilim hakiki bir sifattir; bu
sifatla maltim arasinda da 6zel bir nisbet ve taalluk hasil olmustur.

3. Sirf nisbet ve izéfet olan sifatlar. Zeyd'in Amr'in saginda olmas: vb.*

Rézi sifatlan bu sekilde bir taksime tabi tuttuktan sonra Allah icin de olsa izAff
sifatlarin hadis olmasinin kabullenilmesi gereken ve inkar edilmesi miimki{in olmayan
bir sey oldugunun altim cizmektedir.*® Dolayisiyla gerek Es‘arilerin gerekse diger
mezheplerin Allah’in havidise mahal oldugu fikrini kendileri igin kabullenmek
istememeleri boguna bir ugrag olmaktadir. Bu sonugtan da Razi’nin bu mandda,
kagimlmas: imkénsiz olan bir olgu olarak Allah'in zdtiun hadis olaylara mahal
oldugunu kabul etmekte herhangi bir mahzur gérmedigini ¢tkarmak miimkinddir.

Meselenin kaynaginda izafi sifatlar probleminin bulundugunu vurgulayan®
Fahruddin Razi, el-Metalibu’l-"dliye’sinin bagka bir yerinde sifatullahin taalluklan
hakkindaki kanaatlerini dile getirmektedir. Ona gore, drnegin ilim sifatini ele alirsak,
diger Eg‘ari kelamcilan “zit”, “sifat” ve “bu sifatla malum arasindaki taalluk” geklinde
lic sey ispat ederlerken, esasinda ortada ti¢ degil iki sey vardir ve bunlar zit ilé
“alimlik” (“dlimiyye) diye isimlendirdigimiz nisbettir. Bu nisbet ise zatin kendisi degil,

3 bk. Merdlib, 111, 82, 83, 226, 311.
Fa.e, 1,106, 107.
“9bk. a.e., a. yer; Kitdbu'l-erba‘in, s. 118.
Nage., s 117.
42 R4zi'nin viicGdu zittan ayn bir sifat olarak gbrdiigiini belirtmek gerekir.
Bage,s 118
4 Meralib, 11, 108; Kitdbu'l-erba'in, s. 118.
* Metalib, a. yer; Kitdbu'l-erba‘fn, a: yer.
6 Meralib, 11, 111
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zattan ayn fakat zatta mevcut bir manadir.¥” Eg'ari keldmcilarin goriiglerinin aksine
taalluklar, sifatlar veya zatta kdim mandlar ile muallel degillerdir; zattan ayn ve zitin
kendisiyle muallel ontolojik durumlardir.® Igte Rdzi'nin s6z konusu bu nisbet ve
taalluklara “zitta ve zat ile muallel” olarak bakmasi, ildhi bilgi, kudret ve irddenin
4lemle olan iligkisi neticesinde Allah’in zitinda zorunlu olarak hidis geylerin vuku
bulmast olgusunu beraberinde getirmektedir. Razi boyle bir agiim getirmekle
Mu'‘tezile’nin sifatlar konusunda Ehl-i Stinnet keldmuna getirdigi temel elegtirilerden
de siyyrilmanin miimkiin oldugunu tasrih etmektedir.*

C) RU’YETULLAH'TA VARLIK DELILI (DELILU’L-VUCUD)

Allah’in gortilebilmesi (rii’yetullah) meselesi kelamda Ehl-i Siinnet ile Mu'‘tezile
arasinda tartigma konusu olan bir husustur. Bilindigi gibi Mu‘tezile, kabul edilmesi
durumunda dogacak sonuglardan uzak kalmak igin, olugturdugu bir takim kriterlere
binaen nasslarin zahirinin aksine 6biir diinyada Allah'in gorilemeyecegini iddia
etmektedir.® Ehl-i Stinnet ise Mutezile'nin bu gériisiiyle hem nasslara karst giktigim
hem de getirdigi akli delillerin gecerli olmadigim isbata galigmustir. Ehl-i Siinnetin
Mutezile'ye karg: bircok nakli delil kullandig: bilinmektedir. Akli delil olarak, hem
Es‘arilerin hem de Maturidiler'in bagvurdugu temel kamt varhk delili (defilu’l-viicid)
olmustur.

Ehl-i Stinnet keldmcilan rii'yetullaha akli dayanak bulma hususunda “varhik”
(viicdd) kavramina bagvurmuslar ve bu kavramin ortaklik (istirdk) vasfim kullanmus-
lardir. Buna gore bir seyin goriilebilmesinin genel anlamda bir illeti (el-illetu‘l-mutlaka)
tespit edilebildigi taktirde, mevcidd olma miisterek vasfina sahip geyler hakkinda aym
olan bir hitkmiin gecerli olacag: diigiiniilmustiir. Bu gekilde viic(d delili ehl-i siinnet
keldmcilan tarafindan géyle takrir edilmigtir: Aklen sabit olan bir husustur ki cevherin
goriilmesi sahihtir (gegerlidir). Bir araz olan renk de goriilebilir. Cevherler ve renkler
goriilmenin kendilerinde gecerli olmasi konusunda ortaktirlar (istirdk). Bu gegerlilik
(sthhat), hadis bir hiikiimdiir. Dolayistyla bir illetinin olmas: gerekir. Ayn1 hiikiimleri
farkls illetlerle talilin imkansiz olmasindan &tiirii, ortak hiilkmiin talilinin ortak bir
" illetle yapilmas: gerekir. Cevherlerle arazlar arasinda ortak olan gey de ya hudtstur ya
da viictddur. S6z konusu sthhatin illetinin hudis olmas: s6z konusu degildir. Cilinkii
hud(is zaten sonradan ortaya g¢ikan viicid ve bir geyin varhigindan énce yoklugun
bulunmas: durumundan ibarettir. Bu taktirde geriye yalmzca viictid kalmaktadir. O
zaman Allah’in var olmasi, rii’yetinin sihhati igin gegerli bir illet olacaktur. Illet hasil
olunca da hiikiim hésil olur. Bunun neticesi olarak “Var olan her sey goriilebilir” ( s

62 O g 3~ ,+) prensibi Stinni Eg‘arf keldminin bir mebde’ i olarak kalmigtir.™

Rézi Ehl-i Stinnet keldminin yegane akli delili olarak kabul ettigi bu varlik deli-
lini reddeder. Bu delilin ortaya konmasinda kullanilan sebr metodunun ancak “zayif

7a.e., 111, 228.

“®ae., 111, 232.

“a.e.,a. yer.

bk Mankdim, Ta‘lk, s. 282 vd,

5! Sehristani, Abdulkerim, Nilidyetu'Bikdam fi ‘ilmi’l-kelam (nsr. Alfred Guillaume), Oxford 1934 s. 357.
Razl, Kitdbu'l-erba‘in, s. 184. bk. Yesilyurt, Temel, Tanrt'nmn Agkmligi Baglamnda Ri‘yetullah Sorunu,
Malatya 2001, s. 35 vd.
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zan” ifade ettigini vurgulayan Ré&zi®, Mu‘tezile’'nin Ehl4 Stinnet'e kargi geligtirdigi
itirazlan1 benimseyerek savunur. Tedrici bir iislipla, rii’yetin gegerliligi denilen geyin
ademi bir hitkiim oldugunu, sdbit olsa bile her hiikmiin talil edilmesinin gerekmedigi-
ni, iki benzer hiikmiin farkh illetlerle talilinin cdiz olabilecegini, cevher ve araz
arasinda sadece viicid ve hudGsun ortak olmasinin gerekmedigini, hudisun da illet
olabilecegini, ashnda mahluk olma sifatimin da cevherler ve arazlar arasinda ortak bir
sey oldugunu ve aym mantikla mahltk olmanin sthhat illetinin varhk olarak tespit
edilmesi halinde her var olaun mahlik olabilecegi seklinde batil bir hikmiin ortaya
cikacagini belirtir. ¥

Fethullah Huleyf'in de tespit ettigi gibi* Razi'nin bu akli delilleri, Mu‘tezile’nin
Ehl-i Siinnet’e kargi ortaya koydugu deliller ile biiyiik bir benzerlik arz etmektedir.®
Razi ise séz konusu delilleri zikrettikten sonra su satilara yer vermektedir: Bu
meseledeki goriisiimiiz Seyh Eba Mansdr el-Maturidi es-Semerkandi'nin tercih ettigidir. Buna
gore, biz akli delillerle Allah'in rii’yetinin sihhatini isbat etmeyiz. Bu meselede Kur'dn ve
hadislerin zahirine sarlir, tevil yoluna gitmeyiz. Yine bir takim akli delillerle rii'yeti
nefyedenlere de bu yolla kars: ¢ikariz ve delillerine itiraz edip, zayif oldugunu beyan ederiz.*

Goriilmektedir ki Razi ri'yetullahin aklen isbatini imkdnsiz gérmekte; tipk:
hudis delili bahsinde fbn Sind’nin itirazlarnni makul gérmesi gibi, Mu'tezile’nin Eg‘ari
keldmina kargt kullandig: delilleri kuvvetli bulup bu delillere Ehl-i Siinnet'in akli
agidan cevap vermeye galigmasinu uygun bulmamaktadir. Kendisinin geng yaglarda
yazdifim digtindlgimiiz el-Mesdilu‘l-hamsin fi usili'd-din adli eserinde varhk delilini
zikredip desteklemesine ragmen®, olgunluk eserlerinde bu delile kars: gtkmaktadir.®

Rézi'nin varlik delilini “makul” bulmamasinin altinda, ahval teorisinin bu yolla
gecerli kilnacag endisesinin yattiginin altini gizmek gerekir. Varlik delilini savunma-
nin bazi Mu'tezili ve Es'ari keldmcilanin kabul ettigi ahvél teorisini kabul etmeye
gotiirecegini diigiinen Rézi, Maturidi keldimca Nuruddin es-Sibtini (580/1184) ile
arasinda gegen bir tartigmada haller teorisi ile viictid delili arasindaki bu dogrudan
baglantiya igaret etmistir.” Bu tartigmada Rézi siyahin goriilmesinin gegerli olmasinin
var olmasindan mu yoksa siyah olmasmndan mu kaynaklandigini sormakta, var
olmasindan kaynaklandifim séyleyen varlik delili savunuculanna, daha once itiraz
ettigi sebr ve taksim metodunu kullanarak bu diigiincelerinin onlan hélleri kabullen-
meye gotiirecegini izah etmektedir® Ugiincti halin imkansizhig: ilkesinin siki bir

52 Razi,a.e,s. 187.

Ba.e,s. 184-191. :

34 Huleyft, Fethullah, A Study on Fakh al-Din al-Razi and His Controversies in Transoxiana, Beyrut 1966, s. 128.

% bk. Sehristani, a.g.e., s. 358-361.

6 Razi, Kitdbu'l-erba’tn, s. 190. Kitabu't-Tevhid'inde akli delillerden ziyade sem't delilleri tahlil eden ve
Mutezile'ye cevap vermeye galisan Eb0 Manstr Maturidi, zannedilenin aksine sadece bu nakli delillerle
de yetinmemistir. Hatta Rézi'nin iddia ettifi gibi yalnizca nasslarin zahirine tutunmamus; viictd deliline
cok benzeyen yaklasimlar sergilemistir. bk. Kitdbu't-tevhid (nsr. Bekir Topaloglu, Muhammet Arugi),
Ankara 2003, s. 126. Fakat Maturidi'den sonra gelen Maturidi kelimcilanin da daha ok nakli delillere
vurgu yaptiklan ve onlan rii'yetullahs ispat etme hususunda yeterli gordikleri belirtilmelidir. bk. Nesefi,
Ebu’l-Mu‘in, Tabsiratu’l-edille fi ustli'd-din (ngr. Hiiseyin Atay), Ankara 2004, I, 525, 526.

57 Razi, el-Mesailu'l-hamstn, s. 56.

* bk. Razl, Muhassal, s. 142; Medlim, s. 54; Meralib, 1, 87.

59 Rézi, Miindzardw Fahriddin er-Razi, s. 14-17, krs. Sehristani, a.g.e, s. 359.

® Razi, a. e, 5. 16.
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savunucusu olarak, var olan ve yok olan arasinda héal denilen herhangi bir seyin
kesinlikle olamayacagimi vurgulamaktadir.®* Sonugta Rizi’'nin Békillini ve Ciiveyni
gibi haller teorisini kabul eden® Ehl-i Siinnet keldmcilan igin viicad delilini savunma-
mn diigiince tutarhbg agisindan makul ve mantikh gériilebilecegini kabul ettigini
soylemek miimkiindir.

SONUC

Sonug olarak, Eg‘ari kelam &limlerinden egitim alan bir keldmai olan Fahruddin
Réazi, keldmin temel meselelerinde bile mensup oldugu mezhebin akli mantalite ve
terminolojik kurgusunu gekinmeden elestirebilmig, hangi fikri akima ait olursa olsun
kendi diigiince yapisi icerisinde “makul” buldugu hususlan tereddiit etmeden alarak
seleflerini tenkit etmis ve bOylece mezhebi taassuba degil akli temellere dayal bir
sinni keldm sistemi olusturmaya cabalamigtir. Hakkinda, “keldma felsefeyi soktugu”
yargisi sik¢a yapilan Rézi'nin, Aristoteles mantigina siki sikiya bagh olmasinin
dogurdugu mahzurlara isaret etmekle beraber ne tiir kaygi ve prensiplerle yola
giktiginun iyi bir gekilde tespit edilmesi, kendinden sonra kelim ve felsefede “Imam”
kabul edilen bir alimin goriis ve durugunun hakkiyla anlagilmas: agisindan énemlidir.

81 Razi, Muhassal, s. 53.

%2 e, a.yer.



