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o .KELAMCILARA GORE o
ZARURILIK YA DA NAZARILIK YONUYLE
MARIFETULLAH

Recep ARDOCGAN'

ACCORDING TO THE MUSLIM THEOLOGIANS WHETHER MAARIFATULLAH IS A
COMPULSORY KNOWLEDGE OR A POSTERIORI KNOWLEDGE

According to Cahm b. Safvan, Ghailan and some Mutezilite, knowledge that the
universe has been created by God is a compulsory knowledge. Raghip al-Isfahani,
Avarreos and Ibn Taymiyya say that idea of that every creature has a creator is a
principle inherent in human mind. Asharite, Maturidite and some of Mutezilite accept
that maarifatullah is a posteriori knowledge. Their argument is that human beings don't
conflict and dont doubt on a priori -knowledge. Some of the scholars saying
maarifatullah is achived only by means of inference accept that human being is neutral
case to tawhid and Islam. Some others argue that there is a religious care in innateness
and human being has inherent sensitivity to belief of tawhid or an unconscious concept
of God.

Marifetullah, dini akidenin 6ziinii olusturan Allah inanciyla ilgili, Keldm eserle-
rinde ilm, nazar, husn ve kubh meselelerinde tartigilmakta olan epistemolojik bir
konudur. Keldim ekollerince tartisma konularindan birine baghk olan ‘Marifetullah’,
sade ve dar anlamda 'Alldh bilgisi'dir. Bu makalede keldmcilanin goriigleri 11ginda, bu
bilginin insan tabiatinda a priori karakterde, yani aklin zorunlu bilgileri arasinda olup
olmadig sorusu aragtinlacaktir.

flk defa Hume’dan beri, &zellikle de gegen asirda psikoloji ve sosyolojinin teka-
miiliiyle birlikte Klasik felsefede egyanin cevheri ve zat1 gibi insanin da degismez bir
cevheri, zati oldugu fikrinden siiphe edilmeye baglanmistir.! Bugiin bazi ilim
adamlarinin sosyal cevrenin tiim tesirlerinden soyutlanmg bir fertte insan mahiyeti-
nin ne olacafim kimsenin kestiremeyecegi miilahazasindan hareketle, toplumlar
arasinda insanlarin degigen itiyat ve egilimlerinin varligindan ve suf psikolojiye ait
diger bazi miigkillerden dolays, insiyak tasnifleri ile ugragmamin bog bir ugrag: saydig:
gorilmektedir.? Insanlann agkin bir varlia inanma o&zelligine temel olusturacak
yaratiigtan gelme bir nitelige sahip olmadigt anlamina da gelen bu telakkiler,
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insandaki dini ilginin ve Tann kavraminin mengeini incelemeyi gerektirmektedir.
Burada ele alinan mesele de bir yéniiyle insan zihninin neden ve nasil bir Tann fikrine
vardig sorusunun da cevabuyla ilgilidir. Gergekte, tabif simirliiklanyla birlikte insan,
mutlak akil, bilgelik ve iyilige sahip agkin bir varhga neden inanu? Begeri akil,
duyumlardan nigin duyumlarin Stesine, hem de insanin anlamini kékten degistiren
bir fikre intikal eder? Ote yandan ontolojik delile karg itirazinda Kant'in hem konuyu
hem yiiklemi atmasimin® gerekgesi nedir? Daha dogrusu bu ‘Tann vardir’ énermesi
nigin vardi? Rousseau’nun (1778) “Emile” adli ttopik romanindaki, insanlarla
temastan ve toplumun tesirlerinden uzak olarak yasayan bir ¢ocugun 18 yagina kadar
Allah ve metafizik kaygilarla ilgili hicbir diigiince ve soru gelistirmemesi* ne derece
gercekgidir? Insan zihni ile, Tann kavramu arasindaki iligkinin nasil gerceklestigiyle
ilgili bu gibi sorular, keldmcilarin marifetullahin, yani Allah’a iligkin bilginin mahiyeti
hakkindaki tartigmalarina bakmay: da gerektirmektedir. ;

1. MARIFETULLAH’IN ZARURI BILGI OLDUGU GORUSU

Marifetullah kavramimn Kelam ilminde bir 1stilah halinde yer etmesi, kavram
iman tanimlarinda kullamilan Miircie ile baglar.

Marifetullahin bir ey yapmayan kulun degil, Allah'in Jhtlyanyla oldugunu séy-
leyen® Cehm b. Safvén, vahy gelmezden 6nce aklin tek bagina davraniglarda iyilik ve
kottilik (husn ve kubh) ve vaciplik hitkkmiini verdigini ileri stirmistiir. Bu esasi,
Mu'tezile, cebri diigiincenin savunucusu Cehm’den almig olabilir.® Bundan, Cehm'in
diiglincesinde ilahi cagnyla yiiz yiize gelmeden &nce Allah'i bilmenin bir imkan
konusu olmaktan bir zaruret konusu olmaya dogru kayd1g1 sonucunu gikartmak
mimkindir.

Imanin kalpte ve dilde bulundugunu séyleyen Yunus b. Avn es-Semiri ve
Miircii-Kaderi Ebu Simr'in peygamber gelmezden énce, imanin kalben Allah't bilme,
sevme ve O'na boyun egme; dille de O'nun benzeri gibi bir gey olmadigini ikrardan
ibaret oldugunu,” Ebu Sevban'in da Allah", elgilerini ve akil agisindan yapiimasi caiz
olmayanlarin hepsini bilme ve ikrar etmenin vahiy gelmeden 6nce aklen vacip
oldugunu® ileri siirmeleri, onlara gore vahiy gelmeden 6nce Allah" bilmenin her ak.ﬂ
sahibi icin en azindan miimkiin oldugunu gostermektedir.

Miircie’nin iman1 marifetle agiklayan goriigleri Mu’tezile’nin onculermden Ka—
deri Gaylan ed-Dimugki’de zaruri (a priori) bilgilerin varhg gbriigiiyle geligmistir.
Taftazani'nin bazi Kaderiler'e atfettigi “Iman marifettir.” goriigi® Gaylan’la ilgili
olabilir. O, imanin Allah’ “ikincil bilgi"yle bilme, sevme, O’na boyun egme ve Allah’n
elgisinin getirdiklerini ve Allah’tan gelenleri ikrar oldugunu ve “birincil bilgi"nin bir

E'}an\et Paul - Séailles, Gabriel, Metalib ve Mezahib (cev. Elmalih M. H. Yazir), Ist. 1978, 323.

4 Ocal, Mustafa, Din Egitimi ve Ogretiminde Metodlar, Ank. 1990, 68-9.

5 Ebu Ya'ls, ibn Ferra Muhammed b. Huseyn, el-Mu'tened fi Usili‘d-Din (nsr. V. Zeydan Han’ad), Beyrut
1974, 30.

6Ne§§ar A. Sami, Neg'etii’I-fikri’l-felseft f¥I-Islam, 3. bs., Iskenderiye 1965, I, 349
7 Eg'ari, Ebu'l-Hasen Ali b. Ismail, Makalawl-Islamiyyin, Ist. 1928, 1, 128; Bagdadi, el-Fark beyne'l- -firak (nsr.
M. M. Abdulhamid), Beyrut, 1416/1995, 208, 206; Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim,
el-Milel ve’u-Nihal (ngr. E. A. Mehn, A. H. Faur), 4. bs., Beyrut 1415/1995, 1, 163, 167.

8 Bagdadi, a.g.e., 203. aynica bk. Eg'ari, a.g.e., I, 129; Sehristani, a.ge., I, 164.
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zaruret konusu (1zdirar) olup, iman olmadigim ileri stirmiigtiir.’® Ibn Teymiyye'nin
(728/1328) ‘Marifetullahin ancak akli incelemeyle hasil oldugu gériisiinii Kaderiler ve
Cehmiler’e atfetmesi' ise bu aciklamalarla uyusmamaktadir. Sehristani‘nin agiklama-
sina gore de Gaylan’in diigiincesinde marifet aslina gore iki gesittir. Birincisi, fitri
bilgidir ki, bu, insanlann alemin bir sanatkan, kendilerinin bir yaraticist oldugunu
bilmesidir. Bu bilgi iman olarak adlandirimaz. ikincisi, sonradan elde edilen bilgidir,
imandir.”? Dolayisiyla, kainatin sonradan varoldugu (muhdes) ve onlann (kadim bir
glc tarafindan) diizene konuldugu, dolayisiyla bir yaraticisi oldugu zardreten
bilinirken, yaratici ve miidebbirin iki ve daha fazla olmadigini ve onun sifatlanim
bilmek ise iktisaptir."® Eg'ari ve Bagdadi'nin Ziirkani’'nin “Makélat"indan naklettigi
Gaylanin ‘imamin dille ikrar oldugu, marifetullihuin ise zorunly; Allah’m fiili olup
imandan olmadifi’ iddiasi* da buna gore anlagilmalidir. Ikran tasdik olarak alan
Gaylan, marifetullahin imandan olmayigin, imanin liigatte tasdik oluguyla agiklamig-
tir.” Yani birincil bilgi sekillenmemig ve 1zdirari bir halde iken, ikincil bilgi, konusu ve
yiiklemleri hazirlanmug ikrar halindeki bilgidir. Buna, Allah’a yonelik sevgi ve boyun
egme gibi duygusal bir boyut, daha dogru kalp fiilleri katildiginda iman olugur.
Gaylan'in bu goriigi, imanin tamm ve hududunu belirtme amaciyla ortaya koydugu-
nu goz dniinde bulundurdugumuzda Marifetulldhin zar(riligini, Keldmi bir tartigma
konusu haline getiren ilk kigi oldugunu sdyleyebiliriz. '

Gaylan'in mezkur goriigiiniin baz: degigikliklerle birlikte, 6zii itibariyle, bazi
Mutezililerde de devam ettigini gérmekteyiz. Onlar, kiginin kalbinde, ‘hatirlar
(havatur, sezgiler, i¢-sesler)’ oldugunu ve bunlann insanlan nazar ve istidlale ¢agirdig:
konusunda Berahime'ye muvafakat etmigtir.'

Hétirlanin bilgi ve fikir modunda arazlar oldugunu ileri siiren Ebu’l-Huzeyl el-
Allaf'a gore, Allah't bilmek zaruridir. Birbirine zit iki hitirdan bahseden All4f, nazar ve
istidlale gagiran birinci hatini, Allah’in akil sahibinin kalbinde var ettigini, onunla
kisiyi itaate gagirdigim ve onu korkutmak suretiyle giidiilerin (déilerin), kigiyi Allah"
istidlale motive ettigini, ikinci hitinn da kisiyi birinci hatira uymaktan gevirdigini ileri
stirmiigtiir.”” Ona gore bilgiler iki siftir. Birincisi, zaruridir; bu da Allah’a ve O'nun

-varliginin delillerine iligkin bilgidir. Insanin akilh bir varlik olmasi, onun kendi nefisini
bilmesini gerektirir. Bu bilgiyi ise ikinci anda Allah'in bilgisi takip eder. Bundan kalani,
duyular ve kiyasla olugan bilgiler, tercih ve kazamim bilgileridir.'® Sehristani’nin Ebu’l-
Huzeyl'den naklettigi, ‘seriatin geliginden 6nce mibkellefe bir hatirlatici olmaksizin
Allah'; bir delille bilmesinin vacip oldugu, bu bilgiyi edinmedigi takdirde kiginin ebedi

*
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azabi hakedecegi fikri'® de bununla temellendirilir.

Mu'’tezileden kulun irade diginda bir fiili olmadiginu ileri siiren Suméme b. Esras
en-Nemiri, Amr b. Bahr el-Cidhiz ve Ebu Ali Esvari de bilgilerin hepsinin zorunlu
oldugunu ileri strmdsgtiir. Bunlar, ‘ashibu’l-maérif’ diye nitelenir.! Cahiz, bilgilerin
tiimiiniin, yaratihgtan geldigini (tiba’) ve zaruri oldugunu savunur.?-Bagdadi, onun
bilgileri kullarin segimiyle olmasa da onlann fiili oldugunu séyledigini kaydederken,
Sehristani’ye (548/1153) gore, o, bunlardan hig birinin kullann fiillerinden olmadigin,
Suméame gibi, kul i¢in iradeden bagka bir kazanim olmayip bilgilerin insandan tabif
olarak meydana geldigini sdylemistir.® Cahiz’'a gére, marifetullah, zaruri, nazar ve
istidlalin pesinden geligen yaratilig karakteridir ve kul, marifetullahla. emrolunmusg
degildir. O, aynica akil sahibi herkesin peygambere muhtag¢ olduklanm bildigini
soyler.? Bu degigik anlatimlardan anlagilan, O’'nun bilgilerin varediliginde degil,
benimsenmesinde kiginin iradesinin s6z konusu oldugunu iddia ettigidir. Nitekim o,
birisinin buluga erip de Allah’1 bilmemesinin miimkiin olmadigim ileri siirmiigtiir.
Kafirler, ona gore, inatg ile bilen arasindadir.® O halde, Allah"1 bilmek tabii ve zarur, .
ancak bu bilginin inang olarak kabulii iradidir. Ancak onlarin bilginin akil yiiriitmenin
* pesinden geldigini ve nazardan miitevellid oldugunu sdylemeleri,” zaruri kavramiyla
bedihi bilgiyi kastetmediklerini gdstermektedir. Eger onlar, bilgilerin insamn
bilingdiginda mevcut olup, bilgi tahsilinin onu biling diizeyine ¢ikartan bir hatirlama-
dan ibaret oldugunu kastetmiyorlarsa,” onlann zaruri terimini, Kant'in akil yiiriitme-
nin sonucunda olsa da akhn tecriibe yoluyla olmaksizin kendi sinirlan iginde ulagtig
énermeler igin kullandig1 a priori kavramiyla® benzer manada aldiklan soylenebilir.?*

19 Sehristani, a.ge., 1, 66.

0 Sehristdni, a.g.e., I, 85.

% Radi Abdiilcebbar, ibn Ahmed el-Hemedani, Seru’l-Usali’l-Hamse (nsr. Abdiilkerim Usman), Kahire 1988,
52; Bagdadi, a.g.e., 172.

%2 Jbn Murtaz,, Ahmed b. Yahya, Kitabu Tabakati’l-Mu'tezile (ngr. Susanna Dlwa}d-Wllzer), Beyrut 1961,
68; Bagdadi, a.g.c., 175; Sehristéni, a.g.., I, 88.
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27 By diigiince, Sokrates ve Eflatun (m.5. 347)'un ideler doktrininde radikal bigimde gériiliir. insan ruhunun
diinyaya gelmeden &nce bagka bir hayat yasadifini sGyleyen Sokrates'e gore insan ruhu orada edindigi
bilgileri icinde tagimakta, Ggretim sadece ruhta hazir bilgileri ortaya gikartmak(dogurtmak)tadir. Bu
goriige olgunluk kazandiran Eflatun’a gore, insan daha 6nce yasadifi ideler aleminin bilgileriyle gelir. Bu
bilgileri perdeleyen ten oldufundan tecriibe gerceklifin bizzat kendisiyle degil, salt goriiniigiyle
tarustinrken, gercekligin kendisine akil ve ‘tecriibeden bagimsiz. diigiince’ ulagwabm.r Janet-Séailles,
a.g.e., 10-11. Krs. el-Ici, Adududdin, el-Mevakif f¢ fmi’l-Kelam, Beyrut ts., 14-15.

28 Kant'a gore, bitiin bilgiler deneyle baglamakla birlikte, onun tGm unsurlan deneyden gikmug degildir.
Kant, Immauel, Critique of Pure Reason (trs. By: N. Kemp Smith), New York And London 1965, 41-42.
Ona gére ahlaki maksimler ve analitik nermeler de a prioridir. Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi
(cev. I. Kuguradi), 2. bs., Ank. 2002, 24, 27, 38, 44 vs.
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-Dért ve ciftin tasavvurundan gikan ‘Dort gifttir.’ dnermesi gibi, kiyaslan beraberlerinde bulunan’ ve iki
tarafinin (konu-yiiklem) tasavvurunun gerefi aklin ok basit bir kiyas ile vardigt dnermeler ‘fitriyydr’,

-Zihnin siiratle mukaddimelerden neticelere intikali sonucu yahut mukaddimeleriyle aym: anda zihne
olugan “hadsiyyar’ icin de kullamlir. Genis bilgi icin bk. Harp(ti, Abdullatif, Teukifiu'l-Keldm fi Akdidi'l-
Ehti'l-Islam, 2. bs., Ist. 1330, 12-15.
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Bu arada ¢ogu Mutezililerce akhn her insanda aymi seviyede bulundugunun
(musavat-1 akl) savunulduguna® dikkat ¢ekmek gerekir. Dolayisiyla, ilerde anlatilacak
olan zaruri bilgiler hakkinda insanlar arasinda ihtilaf olmamas: gerektigi fikri, onlara
karg: ileri siiriilen 8nemli bir itiraz noktas: olugturmaktadr.

B Anlagilacag tizere, ftri-zaruri bilgiyi bir doktrin halinde ortaya koyan
Gaylan'in fikri, degisik agiklamalarla Mutezililerde de goriilmektedir. Onlar, ‘hatw’
kavrarmiyla da yalmizca marifetulldhin degil, ayn1 zamanda ahlaki degerlendirmelerin
de insanin tabiatinda énceden yerlesmig olduklarini séylerken Sems 91/6-10. ayetlerini
terminolojik bir gergevede ortaya koyup, bir psikoloji gelistirmiglerdir.® _

Isfehani de “ez-Zer'a’da teolojik diizeye varmayan (4mi) marifetullahin
‘ben’de, yani insanin icinde merkezlesmis oldugunu sdylemigtir. Isfehani’ye gére bu
teolojik diizeye varmayan bilgi, her bireyin bir yaratica filin objesi oldugunu
bilmesidir. O, Gaylan’da goriildiigi tizere marifetullihi 4mi ve miiktesep olmak tizere
ikiye ayirmig ve kazamilan: bilginin Allahin birligi ve O’nun zorunlu ve imkéinsiz
sifatlaninin bilgisi oldugunu agiklamistir.® Onunp marifetullahin varolusta nedensellige
dayandigim soylemesi, onu insan zihninde hazir bir bilgi olarak degil, zihnin bir
. tecriibe olmadan nedensellik ilkesiyle vardigi a priori bilgi olarak kabul ettigini
gosterir.

Maturidi, nimet vereni bilmenin ve O’na giikretmenin giizel; O'nu inkar ve ni-
metine nankérliigiin koti olugsunun aklen sabit oldugunu belirtir,® Buna gére, O'nun
Allah'in varhigimi bilmenin akil icin bir imkdndan ziyade zaruret konusu olarak
gormeye egilim gosterdigi sdylenebilir. Maturidi alim Ibn Ebi’llzz’e gore de bazi
insanlar igin nazari yollara sevkeden siipheler olugsa da yaraticinin varligim bilme fitri,
zaruri bir olaydur’®

Ibn Teymiyye ise varedilenin varedicisi bulunmasimn kagimlmaz oldugu bilgi-
sinin fitrf, somut tekil olgularda zorunlu, kiilli prensiplerden de daha agik oldugunu
belirtir. Akil yiiriitmeye agirhk veren keldmci ve felsefecilerin ilimlerine esas yaptiklar
“Biitiin pargadan daha bﬁyﬁktﬂl’rﬂ, “Birbirine z1t iki gey birlesmez.”, “Usiincii bir geye
esit objeler birbirine egittir.” }rb kiilli prensipler, ancak akilda eiiz'flerin varligindan
sonra olugur. Insan, killi prensip akhina gelmese de somut tekil olgularla hitkmeder...
Fitrat ise Yaratia'yr bu 1§/aretler olmaksizin bilir. Bu igaretler olmaksizin O’nu
bilemeseydi bu igaretlerin Yarat1c1 ya ait oldugunu da bilmezdi.® ibn Teymiyye'nin bu
agiklamalan, Descartes’in (1650) ontolojik delilin yan: sira serdettigi “Tann kavrami-
nin igerdigi sonsuz varhk diigiincesinin kaynaginin en az bu kavram Radar gercekles-
mis, yani sonsuz olmas: gerektigi esastyla sonugtan (Tann idesi) sebebe (Tann) varan
argiimanini hatirlatmaktadir.\ Tann idesinin bir sanatkarnn eserine igledigi marka gibi.
Tann tarafindan konuldugunﬁ\belirtén Descartes bagka reel varhilarin zihnimizde
sonsuz varlik tasavvurunu gergeklestiremeyecegini, bu tasavvurun ancak zihindeki

% Ehi siinnete gore ise akillar, yaratihstan farkhi farklidur. bk. es-Sabiini, Nureddin, el-Bidaye fi Usal¢d-Din
(nsr. B. Topaloglu), Ank., 1995, 18; Bey4zi, Kemaleddin Ahmed, fsdrdta’l-merdm min ibardti'l-Imam (ngr. Y.
Abdurrazik), Kahire 1368/1949 77.

3! Bk Bagdadi, Ustilu’d-Din, 26 vd.

3 Rasimi, M. Cemaliiddin, Deldilii't-Tevhid, Dimesk 1326, 19-20.

3 Msturidi, Ebd Mansur Muhammed, Kitabut-Tevhid (ngr. Fethullah Huleyf), Beyrut 1970, 181.

3 ibn Ebi'l-YIzz, Ustli‘l-Akideti’l-Islimiyye, Beyrut 1988, 118-119,

¥ {bn Teymiyye, a.g.e., |, 48 ve Der'u tedruzi’l-akl ve'n-nak! (ngr. M. Ragid Salim), y.y. 1401/1981, VIII, 37 .
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kadar reel tahakkuka sahip varhk (Tanmn) sebebiyle; O'nun bu fikri ruhumuza
yerlestirmesiyle miimkiin oldugunu ileri stirmiigttir.*
ibn Teymiyye, “Allah’m varhgin bilme fitri olsa miisliman ve diger nazar eh-
linden kimilerinin bunu inkan nasil nakledilebilir? Onlar, teolojik &gretileri ispatlayan
akli deliller serdettiklerini iddia ederler.” geklindeki itiraza kars: ilk olarak bunu inkar
edenlerin Cehmiler ve Kaderiler oldugunu séyledikten sonra Yaratici'ya iligkin bilgi ve
sevginin insamn iginde kaim olmakla beraber kiginin onun suurunda olmadigim
belirtir. Bu sebeple, Yaradan’i ikrar, fitrat: salim kalan igin fitridir.¥” O, Allah sevgisini
reddedenlerin marifetulldhin ancak nazarla hasi olacagim savunduklanim ve soz
‘konusu inkarlarindan dolay1 da iglerinde Allah bilgisinin suuruna varamadiklarini ileri
stirer, Bununla ilgili olarak fitratin bozulabilecegine dair, “Dogrusu gézler kér olmaz,
fakat gogiislerdeki kalpler korelir.”® ayetini gosterir.® Yine o, “Allah diyor ki,
‘Kullarimu hanifler olarak yarattim, ama geytanlar onlan sapturdi ve onlara helal
kildigimi haram kildilar ve higbir delil vermedigim geyleri bana sirk kogmalanm
" emrettiler.”* hadisini delil getirir.# Yaradan’i inkar edenlerin de O’nun varligim kabul

% Descartes, Réne, [l Felsefe Uzerine Metafizik Digiinceler (cev. M. Karasan), ist. 1998, 198. O, Tanr’nin
- varhgini zihinde mevcut kavramin tahlilinden zihin digindaki (reel) zorunlu varlik sonucuna giden
ontolojik delildeki “sonsuz varhik” fikrinin mengeini sorgulamak suretiyle temellendirmeye galisir: Ona
gore, “Bir fikrin bagka bir gergeklikten ziyade byle bir objektif (ayni, zihni) bir gerceklik ihtiva etmesi
igin, onun bu gergekligi, herhangi bir illetten almasi lazimdir.” Descartes, a.g.e., 183. “Bir cevher oldugum
icin cevher fikri bende bulunsa da, sonsuz bir cevher fikri, gercekten sonsuz bir olan bir cevher tarafindan
bana konmug olmadikca, bende bulunamaz.” Descartes, a.ge., 188-189. Boylelikle nedensellik ilkesine
yonelen Descartes, skolastiklerden alinma (Janet - Séailles, a.g.e., 310.) sayle bir ilke koyar. "Tam ve eser
meydana getiren illette, yani miessir illette (cause efficiente) hig degilse, eseri kadar olsun, bir gerceklik
bulunmalidir.” Descartes, a.g.e., 181. O halde, sonsuz kavramirun illeti, hi¢ olmazsa bu kavram kadar
gergeklegmig olmalidir. Bu sebeple, sonsuzluk tasavvurunun zihinde olugmas: igin bilfiil sonsuz tahakku-

. ku olan bir illetin (Tann) bulunmas: gerekir.

Bu sebeple, sonsuzluk tasavvurunun zihinde olugmas: icin bilfiil sonsuz tahakkuku olan bir illetin (I'ann}
bulunmasi gerekir. Descartes’in béyle agikladig argimanini daha anlagilr bicimde ortaya koyacak
olursak, yapilan kiyas §8yledir:

-Zihnimizde “sonsuz bir varlik” anlamini iceren bir Tann kavrami var.

-Bir mananin zihinde gerceklesmesinin illeti, zihin diginda en azindan zihindeki kadar gergeklesmig
olmasidir,

-O halde, zihindeki sonsuz varlik kavraminn illeti, zihin diginda sonsuz tahakkuku olan Tanndir.

Ona gore, zihinde mevcut olmak fikirlerin kendi mahiyetlerinin icabi oldugu gibi, zihin diginda mevcut
olmak da bu fikirlerin illetlerinin kendi mahiyetleri icabidir. Descartes, a.g.e., 184.

“Sonsuzlugun, sonlu olanin kaldinlmasindan (selb) yani yokluktan bagka bir sey olmadif” itirazina karg: da
Descartes'in yamti, sonsuz cevherde sonlu cevherden daha fazla bir gerceklik bulundugunu ve zihnin
sonlu mefhumundan &nce sonsuz mefhumuna sahip oldugunu séyler. Sonlu ve siurh olan tabiatimin
sonsuzu anlamamasi sonsuzun mahiyeti icabidir. Descartes, a.g.e., 189, 191.

Ikinci itiraz sudur: Belki Allah’ta tasavvur ettigim biitiin kemaller be.nde potansiyel (bilkuvve, en puissance)
olarak var. Buna kargi o, yalmz potansiyel halindeki tistiinliiklerin, bilfiil (actuellement) ve filvaki mevcut
Tann mefhumuna ait ve benzer olamayacagin sdyler. Descartes, a.g.e., 191-2. :

Uciinciisi, Tann kavraminun icerdigi mikemmellik vasiflannin bagka bagka illetlere bagh olabilecegi ve
hepsinin bir arada bir varlikta gergeklesmesinin zorunlu olmayacagt yolundaki itirazdir. Descartes,
Tann'ya ait kemallerden birinin de basitlik ve aynlmazlik olup, bu biitiin kemallerin birligi fikrinin .
sebebinin de Tanri’dan bagka hicbir sey olamayacagin belirtir. Descartes, a.g.e., 196-7.

% {bn Teymiyye, Mecmu’l-Fetavd, XV1, 340.

38 el-Hacc; 22/46.

% fbn Teymiyye, a.g.e., XVI, 344.

“0 Maslim, “Cennet” 63,

! jbn Teymiyye, a.g.¢., XV, 345.
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edenlere oranla azinlikta kaldigina dikkat ceken® Ibn Teymiyye, Kur'an kissalannda
herhangi bir peygamberin davete Yaradan’ bilmek icin de nazar ve istidlali emretmek-
le baglamadigina dikkat ceker ve “Ciinki, insanlarin kalbi O’nu bilir ve ikrar eder.
Herkes fitrat {izere dogmustur, lakin fitratina bagka seyler anz olmustur; insan
hatirlatihnca, fitratindakini hatirlar.” der. O, bu anlayisla “Firavuna yumusak séz
soyleyin belki hatirlarlar.”® ayetindeki hatirlanacak seyin fitratta mevcut ve Rabbini
bilmeyi saglayan ilim olarak agiklar* Insan bilincinde olmamakla birlikte
marifetulldhin onun iginde kaim oldugu geklindeki agiklama, ilerde anlatilacag tizere
Jung'un ‘bilingdigt (unconcious)’ kavramiyla giiniimiiz psikolojisinde dé kargimiza
cikmaktadir ki, bu insanin ruhunu ve maneviyatini agiklamakta daha isabetlidir.

Kur'an’da Allah’in varhgmin-inayet ve ihtird delilleriyle ortaya kondugunu be-
lirten ibn Riigd de ihtird delilinin biitiin insanlarin fitratlarinda bilkuvve mevcut olan
su iki esas tizere kuruldugunu sdyler:

I. Gérdiigimiiz mevcudat ihtird olunmugtur. Bu keyfiyyet hayvan ve nebatatta
bi-nefsihi bilinir.

II. Her yaratilanin bir. yaranasl vardir.® Ibn Riigd’e gore begerin fitratinda ve
tabiatinda gizli (meknuz) bulunan bu derin istidada Araf 172’de isaret
buyurulmustur.* ‘

Draz, dindarhik fenomeninin ashnda bedihat derecesme varan iki ana esasa, [1]
‘sebebiyyet (illiyet, nedensellik, causa.llte) prensibi ile [2] ‘Baiyyet (teleologie)’
prensibine dayandigim belirtir. Insan, zihninde yaratihstan, fitri olarak mevcut olan
illiyet ilkesiyle, eserden miiessire intikal suretiyle Allah’i\anlar. Dinlerin temeli olan
Tann kavramu, alemlerin ve varhklann yaraticis: ve sebebi olarak, insan zihninde
onceden bulunur.¥ . 4 '

2. ALLAH'I BILMENIN NAZARILIGI

Eg'ariyye, Maturidiyye ve Kadi Abdiilcebbar bagta olmak fizere bazt Mutezil
alimler, marifetullah’n a priori degil, akil yiiriitme sonucu elde edilen bir bilgi
oldugunu savunmugtur. Bu grupta yer alan alimlerin iki temel argiimana dayandig
gorilmektedir. Birincisi, zaruri bilgi Gizerinde insanlann ihtilafa diismeyecegidir. Bu
konuyu, kavramsal tahlille ele dan Eg'ariler'e gére nazari bilgi, konu {izerinde
diiginme ve istidlalin gereklerinin hazirlanmasinin ardindan olugan,”® bagka bir
ifadeyle, ancak delili incelemek suretiyle hasil olup husulii kulun makdiru olan
bilgidir.® Dogrudan zaruri bir bilgiye ya da ondan gikan bir bilgiye dayanan nazari

“2 {bn Teymiyye, a.ge., [;48.

“ T4ha, 20/44. :

* {bn Teymiyye, a.ge., XVI, 332, 338.

5 Ibn Riigd, “Kitabu'l-Kesf an Menshici'l- Edllle Ibn Risd‘an Felsefesi (ev. ve ngr. Nevzad Ayasbeyoglu),
.Ank. 1955, 53-4.

% fbn Rugd, a.g.e., 56-7.

47 Draz, M. Abdullah, Din ve Allah Inancr (gev B. Karliga), Ist. ts., 117, 122. Aym yak.laglm igin bk. el-Adevi,
M. Ahmed, et-Tevhid ev Akdidi’l-Islamiyye, 3. bs. Misir 1352/1984, 6; Atay, Islim’m frmﬂ; Esaslari, Ank.
1992, 34.

“8 Bakillani, Kadi Ebu Bekr b. Tayyib, Kitdbu't-Temhidi'l-evail ve telhisi'd-delail (nge. 1. Ahmed Haydar),
Beyrut 1993/1414, 36.

“ Ebu Ya'la, a.g.¢., 34; Taftazni, a.g.e., 30; Ciircani, Ta'rfar Ist. 1327, 104.
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bilgi,® zaruri bilgilerden sonra, akil yiirlitme yoluyla tahsil edilir. Zaruri bilgi ise
insanlanin onu atmalan ve hakkinda gliphe etmeleri miimkiin olmayacak sekilde
nefislerine bagh bilgidir.*! Dolayisiyla, zaruri bilgi, irade ve kesbe bagh olmaksizin
insanda bulundugu igin, insanlar arasi farkliik ve ihtilaflara konu olmaz. Alemin
hudtsu, Yaratic'min kidemi, birligi ve sifatlanmin ancak akil yiirlitme ve nazarla
bilinebilecegini belirten Bagdadi'nin ifadesiyle, “Ser’t bilgiler duyu ve a priori (bedihi)
gibi zorunlu olsaydi duyu ve a priori sahipleri o konuda ihtilaf etmezdi."”*

Allah'in ancak nazar yoluyla bilinebilecegini sGyleyen alimlere gore, zaruri bilgi
 irade ve kesb olmaksizin insanda mevcut bilgi olarak tanimlandigindan, onun akil

sahibi herkesge bilinmesi gerekir. Saff alim Hucviri’nin (470/1077) vurguladig iizere,
zaruri bilgide, biitiin akil sahiplerinin miisterek olmalan sarttir.® Dolayisiyla, zaruri
bilgilerin bir gesidini, hepsinin kavrayista bir olmakla birlikte, akil sahiplerinden
yalnizca bir grubun bilmesi imkéansizdir.* Bu nedenle, marifetullah zaruri olsayds, akil
_sahibi olup da Allah’t tanimayan hi¢ kimse bulunmazdi. Ebu Ya'ld'min’ ifadesiyle,
“Zaruriligi halinde, biitiin akil sahiplerinin ‘bir cismin aym anda iki ayn yerde
bulunmasinin imkansizhg’'m bilmekte ortak olduklan gibi, Allah't bilmek ve
birlemekte de migterek olmalari, hatta kimseye bir siiphenin anz olmamas: gerekir.
Insanlarin bu konudaki ihtilaflant ve bir gogunun inkan bilindigine gére, marifetullah
zaruri degildir.”™>

Ikinci delil, zaruri bilginin teklife konu olmayacagini belirtir. Bakillani gibi
marifetullihin yalnizca akil yiiriitmekle hasil olacag: tezini ileri siirenler, Allah1
bilmenin vacipligi ile zarGriliginin celigtigine dikkat ceker. Buna gére, marifetulldh,
- nazardan bagka bir geyle hasil olsaydi onunla yiikiimliilik diigerdi. Bu, varolusgu
filozof Jaspers’in ‘Kamtlanmig Tann, Tann degil de evrende gelisigiizel bir nesne
olurdu.’” séziini hatirlatmaktadir. Dogrusu irade ve ihtiyarin kalktig: bir akt, teklif
konusu olamaz. Ancak o, fideist yaklagimla, “Tanr'ya diigiince degil inana uymakla
vanlir.” derken,®® Ebu Mansur Maturidi ve cogu Mutezili alime gore, teklife konu
olusturan kiilfet, istidlal siirecinde gerceklesmektedir.”

Insana ilk vacibin Allah'i bilmeye gotiirecek akil yiiriitme oldugu goriigii de
marifetullahin zaruri olmayigina dayamr. Kotiiliiklerin, vaciplerin ve iyiliklerin
asl'lannin zarurd, olgunluk seviyesine varmuis akilda miindemig oldugunu, eger akilla
bilinmezse onlarin higbir zaman bilinemeyecegini vurgulayan® Kidi Abdiilcebbar'in

5 Ctiveyni, el-Akideri'n-Nizdmiyye il-erkdni'l-Islamiyye, Ist. ts., 13. :

5! Bakillani, a.ge., 35 ve el-Insaf fimd yecibi i'tikadul veld yeczii’l-cehli bih (ngr. M. Zahid el-Kevsert), Kahire
1413/1993, 14.

5 Bagdadi, a.ge., 14-5.

3 Hucviri, Ali b, Osman, Kegfu'l-Mahcib -Hakikat Bilgisi- (gev. Stileyman Uludag), ist. 1982, 404.

3 Nisaburi, Ebl Said Abdurrahman el-Mitevelli, e/-Gunye fi Usili'd-Din (ngr. 1. A. Haydar), Beyrut
1406/1987, 186. .

5 Ebu Ya'la, a. ge., 30. Aynca bk. es-Suk(ini, Ebu Abdillth Muhammed, Er'bc ﬁr:a tes’ele ﬁ Usali'd- Dir: (nst.
Yusuf Ehnin§), Beyrut 1993, 55.

% Ebu Ya'lg, a.ge., 21; Ibn Teymiyye, a.g.e., XV, 332; es-Sukani, a.g.y.

7 Jaspers, Karl, Felsefe Nedir? (gev. 1. Zeki Eyubaglu), Ist 1986, 69.

o }aspe.rs a.ge., 68.
% en-Nesefi, Ebu Muin Meymun, Tebstratu’l-Edille fi Ustili’d-Din (nsr. H. Atay), Ank. 1994, 1, 39, 44, 56.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Muliit bi't-teklif (nsr. es-Seyyid Azmi, A. Fuad el- Ezhen), Kahire ts. (Daru'l-
Musriyye), 234. .
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ifadesiyle, Allah bedaheten bilinemeyecegi gibi miisahede yoluyla da bilinemez.
Dolayisiyla, Allah’1 diigiinme ve akil yiiriitmeyle bilmek vaciptir.®*

Diger yandan, marifetullah zaruri oldugunda, kargihiinda sevap olmazd:. Ciin-
ki zorunlu olana sevap olmaz. Oysa, Allah"1 bilmenin sevabindan daha biiyiik sevap
da yoktur.® Zaruretle ihtiyarin geligik kavramlar olduguna dikkat geken bu argiiman,
hakh olarak bilginin teklife konu olabilmesi icin ihtiyari-kesbi olmas: geregine dikkat
gekmektedir. Bu nedenle, Allah’a iligkin bilginin zaruri oldugunu savunanlar, onun
tahsil edilme yoniiyle degilse de benimseme yoniiyle ihtiyarf oldugu séylemiglerdir.

Sufi alim Hucviri de marifetullahin zaruri olmas: durumunda, insanlarin onun-
la miikellef tutulmayacaklarim belirtir. Mesela bir kimsenin kendisi, sema, arz, gece,
giindiiz, elemler, lezzetler ve bunlara benzeyen geyler konusunda sahip oldugu marifet

" boyledir. Bunlan [tahsil yoluyla] bilmek istese buna glicii yemez, mutlaka [dogrudan]
tammak zorundadir.® Cennet ehli Allah't zarurf olarak tanirlar, zira cennet teklif yeri
degildir... Arif arif oldugu stirece kati'attan (Allah''n miinasebeti kesmesinden) emin
olur. Marifet zail olunca dig diinyadan kesilme, firkat ve hicran hasil olur. Zaruri ilmin
zail olmas: ise diigiiniilemez.* Hucvir'nin tamamen Egari gériigii yansitan bu
agiklamalanimin ehl-i stinnet keldmu ile tasavvufu telfik gabasiyla ilgisiz olmadig:
soylenebilir.

Marifet ve marifetullahin-anahtar kavramlar haline geldigi ve bu kavramlara
iligkin ¢ok farkli agiklamalann goriildiga® Sufi diigincede Allah' Allah'la bilme; bu
bilginin zaruri oldugu seklinde de anlagimugtir. Ebu Ya'li, Sufilerin Allah'in
marifetullahi akilh erginlerin kalplerinde nazar ve 6ne gegen bir sebep olmaksizin ilkil
bigimde varettigini, dolayisiyla onun zaruri bir bilgi oldugunu kabul ettiklerini
kaydeder.® Ancak, onlar bu konuya keldmcilar gibi yaklasmamakta; iman ve marifetin
zaruriligini, bunun insamn akil yiiriitmesine degil de ilahi inayete bagh olugu seklinde
digtinmektedir. Ebu Ali Dekkdk ve Ebu Sehl'in agiklamalani bu degerlendirmeyi
dogrular niteliktedir. Onlar, marifetin bidayetinin istidlal, nihayetinin zaruret
oldugunu soylemiglerdir. Bu, tipki itaat flﬂlenyle ilgili ve baglanglt;ta miiktesep iken
sonunda ise zaruret halini alan ilim gibidir.” )

Burada zaruriligin, imana konu edilen bilginin kesml.l.k ve siibjektif baglayicili-
g ifade ettigini soylemek mimkindiir. Bunun yamnda, iktisabi bir baglangici olan
ilmin, takva ve riyazetle sonralan Allah'in lituf ve mevhibesiyle agilmasi ve mk1§af1 da

6! Radi Abdilcebbar, Serhul-Usali’l-Hamse, 39; “el-Muhtasar fi Ustli'd-Din®, Resailu’-Adl ve't-Tevhid (ngr. M.
Ammara), Misir 1971, I, 170-171. . : :

2 Sukani, a.g.y.

 Hucviri, a.g.e., 404

% Hucvird, a.ge, 405 . '

% Kugeyri, sufilerin marifete iligkin ifadelerinin kendllelme vaki olanlann dile getirilmesi, vakt [Stfinin..
* gegmis, simdi ve gelecek diiglincesinin olmadifi ve Allah'tan varidlerin geldigi an] halinde iclerinde
bulduklarina igaret edilmesi oldugunu sdyler. Kuseyri, e er-Risaletu'l-Kugeyripye fi Hmi't-Tasavvuf (nsr. M.
Zerik, A. A. Baltacy), 2. bs., Beyrut 1410/1990, 311. By, kavrama getirilen izah ve tanimlardaki farklilkla-
nn sebeplerini de aqulamaktadl.r Degisik tecriibeler, deisik izah ve tanumlann sebebidir. Sufilerin kendi
psikolojik durumlanna iliskin tespitleri, onlann dini tecriibelerinin ve o tecriibeleri anlamlandirmalannin
farkl farkl oldufunu gdstermektedir. Kavrami agiklarken sufi yasantidaki bir 6zelligi, ulagiimak istenen
hali edebt bir fislupla anlatmaya yonelen Sufilerde, marifet epistemolojik y&niinden uzaklasmakta; nazar
ve istidlalin yerini kalp Filleri alirken kavram ‘ben bilinci'ne déniismektedir.

S Ebu Ya'ls, a.ge., 30, .

 Huevir, a.g.y.
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s6z konusudur. Bu noktada artik, marifetullah iktisap sonucu degil, insanin iginde
buldugu bir bilgi olmaktadir. Nitekim mutasavviflarin Hakk’r zarurf olarak tamdikla-
nna dair ifadelerini de Hucvird, kalplerinde hi¢ stiphe bulunmamas: ve yakin olarak
anlar. Ama, tabir ve ifadede hatali olduklanim belirtir. Cilinki zaruri ilmi sahih olana
tahsis etmek dogru degildir.®®
Héris el-Muhasibi (243/857) de akil sahibi insanin varhklarin adlarim (dogug-
tan) bilmeyip sonradan &grendigine dikkat geker. Insan, geyleri akl ile bilir ve onlann
anlamlanm ayinr.® “Seylerin adlanm igitmek, sonra da seyleri gérmek demek olan
bilgi (duyumlar) yardimu ile akil ytiriitme (istidlal) olmasayds, insan onlan gérme ile
bilirdi. Fakat higbir ismi ve anlamlar: arasindaki hicbir ayrilig: bilemezdi.”” Anlagilan,
ona gore, insan bilgisi dogustan gelen herhangi bir unsur tagimaz. Bilgiyi insan kendi
tecriibesi ile elde eder.”* Yine o, bilgi ve diigtinmede dilin bir kogul oldugunu vurgular.
Dil olmadan kavramlar olugamaz, hatta algilar iglenemez ve muhayyilede kurgulama-
nin 6tesinde bir diigtince, anlamlandirma olugmaz. Buna gére, Allah'i bilme dogustan
gelen bir bilgi olamaz. Ciinkii, Tanr: kavrami daha sonralan grenimle geligecektir.
; Hakim Ebu Hayyan ve Farabi, marifetulldhin zar(riligi teorisiyle istidlale dayal:
oldugu teorisini birlegtirmigler ve “Marifetulldh, akil agisindan zorunlu, alg: agisindan
da istidlalidir.” demiglerdir. Insarun algilan aklin yardim ve tahsiliyle anlamasi,
timevarima ulagmas: ve sahidden gaibe, mahsustan makule gecmesi sebebiyle
marifetulldh istidlalf kabul edilirken, saghkh aklin Allah’s tamuma ve ikrara yoneltmesi,
inkar ve glipheyi mahzurlu gostermesi nedeniyle de zarurf zannedilir. Bozulmamug
fitrat, Allah'in varhigina zaruretle ulagirken, dig tesirler ve sosyal cevrenin telkinleri
-neticesinde, diigiinmek suretiyle bu sonuca ulagsmak gerekir. Ancak akli zorunluluk,
hissi zorunluluk gibi olmayip latiftir. Clinkii o, 6giitte bulunur, yumusgak bir Gslup
kullanir ve korkutur. Buna gére marifetullah, akil alaninda zaruretledir. Alg: alaninda
ise istidlalle saglarur.”? Yani, Yaratici hakkindaki bilgi, ashnda bir tecriibe aracilit
olmaksizin aklin hudutlan iginde yer almakla birlikte, akli siireglere tesir eden
fizyolojik etkenler nedeniyle insan zihni onu nedensellik ilkesiyle; algilar aleminden
gayb alemine intikal etmek suretiyle elde etmektedir.
Panteizm gériigiiyle dikkat ceken filozof Spinoza’ya gére hig kimse dogal olarak
Tanr''ya itaat borglu oldugunu bilmez, bu bilgiye yalmzca aklim kullanarak da
varamaz, ancak belirtiler ile desteklenen vahiy sayesinde ulagabilir.” '
Bu agiklamalardan sonra belirtelim ki, insanun bir akil yiir{itme siirecinin so-
_ nunda marifetullaha ulagtigi kabul edildiginde de hangi etkenlerle insanin gériinen
alemden goriilmeyen bir yaraticinin varh@im istidlal etmeye yoneldigi, 6nemli bir
tartisma konusudur. Fitrat ayeti ve onu agiklayan rivayetler baglaminda yaratiiginin
saf haliyle insanin hak din kargisindaki konumu ve onda dini ilginin nasil ortaya
ciktigyla ilgili bu hususta Islém alimleri degigik goriigler ileri siirmistiir.

Fitrat ayeti su sekildedir:

% Hucviri, a.g.y.

% el-Muhésibi, el-Héris b. Esed, Kitdbu'r-Ridye li-Hukakillah (nsr. Margaret Smith), Londra 1940, 206.

70 el-Muhésibi, a.g.y.

7! bk. Ulken, H. Ziya, Genel Felsefe Dersleri, Ank. 1972, 47, 53.

72 Kasimi, a.g.e., 14-5; Muhammed Ali, Mevlana, [sldm Dini (gev. N. H. Akseki), Ist. 1946, 75-76.

7 Spinoza, Benedictus De, “Din ve Siyaset Ustiine Bir Inceleme” (gev. Harun Rizatepe), Batda Siyasal
Disiinceler Tarili -II- (ed. Mete Tuncay), Ank. 1986, 271.
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“Oyleyse yiiziini, tevhide inanmis olarak dine, Allah’in fitratina -ki Allah insanlars o
fitrat iizere yaratmistr- cevir. Allah'in yaratmasinda hichir degisiklik yoktur. Dogru din
budur, ama insanlarin ¢ogu bilmezler.”™

Fitrat kavramiyla ilgili meshur hadiste de “Her dogan fitrat iizere dogar, buna
kargin gocugun anne-babas: onu yahudilegtirir veya hrstiyanlagtinir... Hayvanin, derli
toplu bir hayvan dogurdugu gibi. Onda hi¢ bir kesik aza gériiyor musunuz?”
denilmigtir.”

Fitrat, sozliikte yaratma ve yaratiligin baglangici demektir. Kur'an'da Allah hak-
kinda “Fitira’s-semdvéti ve'l-erd” ifadelerinde gecen ‘Fitur’ da ‘bir geyi ilk yapan
(miibtedi)’ demektir.” Ancak, ilgili ayete bakildiginda, “Yiiziinii tevhide inanmuig
olarak dine, Allahin ftratina -ki Allah, insanlan o fitrat {izere yaratmugtir- gevir.”
ifadesinde htratin, devaminda “Allah’in yaratmasinda bir degisiklik yoktur.” denirken
de ‘halkulldh’in bir belirlilik kazandig1 gériiliir. ibn Kuteybe'nin (276/889) ifadesiyle,
ayet, Allah’in insanlan belli bir formata gore yarattigin1 belirtmektedir. O da herkes
icin gegerli olan ‘yaratihg karakteri'dir.” Dolayistyla, ‘Allah’in fitraty’ tabirini yalin bir
halde ‘Allah’in yaratmasi olarak degil de en azindan Allah’in yaratigindaki keyfiyet,
yaratilig 6zelligi olarak anlamak daha dogru olacaktir. Ancak bu ézelligin ne oldugu
konusunda ihtilaf edilmis, insanin yaratiligindan gelen din duygusunun bunun bagh
oldugu bir miiteal varlik olmadan agiklanamayacagim anlatan fitrat delili gergevesinde
de konu edilen mezkur ayet ve ilgili rivayetler 1§1gmda kavrama farkli tanimlar
getirilmigtir.

2.1. ISLAM’I KABULE HAZIR NOTR TABIAT

Maturidi'ye atfedilen “Riséle fi‘l-Akdid"de Eg'ariler digindaki Ehl-i siinnet alim-
lerinin “Fitrat yaratiigtir.” dedikleri kaydedilir. Buna gore yukanda gecen hadiste
anlatilan sudur: Cocuk dogdugu yaratihg tizere birakilsa onunla yaraticisim diistiniip
bulurdu. Ancak ebeveyni onu yahudilestirir veya h1f1st1ya1ﬂa§tmr yani buna sebep
olur.”®

Ciircani de fitrat;, ‘dini kabule hazir yaratilig’ .diye tammla.maktadlr.
Zemahgeri ise Fitrat ayetindeki “Allah’in yaratmasinda bir degigiklik yoktur.”
ifadesinden dolay: fitratin ‘hilkat (yaratma/yaratihig)’ oldugunu séyler. Buna gore,
ayet, akilla ortiigmesi ve diizgiin akil yiirlitmeye tabi olmas: dolayisiyla tevhit ve
[slam dinine insamun kabiliyetli oldugu anlamina gelir. Eger (kibir, heva ve saptinc
telkinlerden uzak bigimde serbest) birakilsa, insan Islim’a kars: bagka din segmezdi.®
Burada Allah'tan olan, bireye Isldm'in kapisindan alikoyacak bir mani iligmedigi siirece

74 er-Ram; 30/ 30. E

75 Buhari, “Cenaiz” 8; “Tefsir-i stireti’r-Ram”; “Kader” 8; Mslim, “Kader” 22-4; Ebu Davud, “Stinnet” 17;
Tirmizi, “Kader” 5.

78 bn Kayyim, el-Cevziyye, Sifd‘u’l-alil fi mesaili‘l-kazdi ve'l- kadm ve'l-hikmeti ve't-ta’lil (ngr. M. Bedruddin),
Musir 1323, 1, 283.

77 bn Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah ed-Dinever, Tevild multelifil-hadis (nsr. M. Z. el-Bihar), Beyrut
1393/1973, 95.

78 Maturidi, “Risale fi'l-Akaid” [slam Akaidine Dair Eski Metinler -I- (nsr. Y. Z. Yorukan), Ist. 1953, pr. 33.

7 Ciircani, age, 112

& Zemahgeri, Ebu’l-K&sum Carullsh, el-Kessdf an hakdiks't-Tenzil ve uyfni'l-ekavil, Musir ts. (Dart'l-Fikr), 111,
222.
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Islim'in onu hitkkmii altina ahsidir (taglib).® Bu agiklamaya gére, aslinda insan
yaratihg itibariyle tevhit ve Islim kargisinda nétr bir konumdadir. Ancak, Isldm -
insanin tabiatina uygun ve makul bir din oldugu igin belli saptumacalara maruz
kalmaktan kurtulmug akil onu kabul etmektedir.

Belirtelim ki, fitrat: Islam’i kabule hazir nétr tabiat §eklmde degerlendirenler,
‘Islam’la 6zel anlamiyla miiesses dini, miiktesep imani kastetmis olabilirler.®? Nitekim,
imanda bir insanin siije haline gelmesinin sonradan olduguna igaret eden H. Ozcan'm
agiklamas: da bu yondedir. Ona gore, bir insamn dogugtan bir imana sahip olmas:
diiglintilemeyecegi gibi, bir dine mensup olmasi da digiinilemez. Bu durumda ‘her
dogamun Islam fitrat: tizere dogdugu’ hadisi, [slém’in din olarak insan tabiatina daha
uygun oldugunu ve gocugun zihni olgunluga ulaginca, diger dinlere gore Islim’t daha
makbul ve daha tutarh bulacag: anlaminda anlagilmas: belki daha isabetli olacaktir.®
Ancak, fitrat mefhumunu yalin bir yaratihig manasina almak suretiyle ilgili hadisten
yalnizca ‘gocugun yaratilis itibariyle her seye miisait oldugu’ sonucuna varmak,
Kur'an'in kelimeye yiikledigi hususi manalara, kavramlagtirarak verdigi anlam

. genigligine ve kullaum yerlerine gore farkli anlamlara riayet etmemek olur. Ayrica,
Ibn Teymiyye'nin vurguladigi gibi, ‘hanif’ ve ‘Din iizere’ olmay gerektirmediginden,
‘marifete imkén ve giicii olmak’ da fitrat: ifade edemez.™

2.2. FITRATTA VAROLAN DIN{ iLGI

Islam’1 kabule hazir nétr tabiat, yaratihis seklinde anlagildif) da goriilen fitrat-
tan maksat, Allah'in elest bezminde insanlardan aldifz misak {izere her gocugun
kiifiirden selim olarak dogdugunu séyleyen gogunluga gore Islam’dur.

Ibn Kayyim bu goriigti, fitrat hadisinin biri digerini agiklayan farkl lafizlar i 1ge—
ren degisik varyantlarma dayandinr. Buna gére, Ameg'in rivayetinde “ancak millet
(immet-din) {izere oldugu halde”, ibn Muaviye'nin rivayetinde ise “ancak bu millet
{izere, onu dile getirinceye kadar” denilmistir ki, bu da ravi Ibn Sihab’in agikladi gibi,
her doganin Isldm dini iizere dogdugunu gosterir.*

Yine Fitrat ayetinde gecen ‘halk’ kelimesini fbn Abbas, Sa'd b. Ciibeyr,
Miicahid, ikrime, Dahhik, Ibrahim en-Nehai ve Ibn Zeyd gibi alimler, ‘ed-Din’
seklinde an.lam.t§lard1r Dolayisiyla, ‘halkulldh’ da insanlann baglangg itibariyle dini
dzellikteki yaratiligini (ma fatara’lldhu ‘tbddehst mine’d-Din) anlatmaktadir.®

Fitrat kavramim Kaderiyye, Mu'tezile” ve cogu Eg'arilerin de fslam olarak ta-
mumladigi kaydedilir® Ancak, ‘Islim iizere dogmak’ da kader meselesiyle ilgili
tartigmalanin da yansidig: farkl tevillere konu olmustur.

Kaderiyye'ye gore, her dogan Isldm izere dogar, dolay151yla Allah hig lumseyl
saptirmazken cocugun anne-babasi saptirabilir. Allah, imanin husuliinii gerektiren bir
sebebi inkarcilardan farkli olarak miimine 6zgii kilmamigtir. Béyle bir gey makddr da
degildir; sayet makddr olsaydi, onu kafirden engellemekle Allah zulmetmxg olurdu. Bu

81 Kadi Abdilcebbar, Fadlul-Iizal ve tabakatu'l-Mu'tezile, Tunus 1393/1979, 190. .

 Akcay, Mustafa, “imanin Olusumunda Fitratin Rolii, Sakarya U.LF.D., S. 1, Adapazan 1996, 287
% Ozcan, Hanifi, Epistemolojik Agrdan fman, 1st. 1992, 20.

# bn Kayyim, a.ge., 1, 289.

® fbn Kayyim, ag.e., I, 285; bk. Ibn Teymiyye, a.g.¢., XVI, 345.

8 {bn Kayyim, a.g.., I, 287.

¥ fbn Kuteybe, a.g.c., 95. Kidi Abdulcebbér, kavrama ‘din’ anlamini vermektedir. A g.y.

® es-Semerkandi, Hakim, Serfu’l-Fikhi'l-Ekber, Haydarébad 1321, 35.
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yoruma kargin, ibn Kayyim, Kaderiyye'ye gore Allah'mn kimseyi miimin ya da kafir
yapmadig igin, kimsenin aslen Isldm {izere dogmug olmayacag, ayrca mezkur
rivayetin sonunda gelen “Allah onlarn ne yapacaklarini en iyi bilendir.” ifadesinin
onlann yorumuyla uyugmadifi 6ne strdlir.*

Bazi selef alimleri ise, ‘firat’s “insanlanin yaratidig ilk baglangic halleri, insanla-
nn yaratiigindaki ana ilkeler” olarak yorumlamiglardir. Buna gére, ilk misak olayinda,
saadet ehli (miimin) kimseler, Allah'in “Ben Rabbiniz defil miyim?” sorusuna
ictenlikle, sekavet ehli (kafir) kimseler ise istemeyerek “Evet, Rabbimizsin.” cevabini
vermiglerdir.®® S6z konusu rivayet ve ona dayali yorumlar, Kaderiyye'nin insanlar
Islam ftrati tizere dogdugundan, kiifiir ve masiyetin Allahin takdiriyle degil de
onlarin 6zgiir fiilleriyle meydana geldigi goriistinii reddetmek icin kullanilmaktadur.®

[zutsu'nun agiklamalarmna gore, Mu’tezile’nin fitrat Islam’la esanlamli sayma-
s1, dinin esasinda aklin bir isi, Islim’in da kiillf aklin hak dini olugunun sonucudur. Bu

“yorumla hadis, her ¢ocugun bir mislim olarak dogdugunu anlatmaktadir.”? Ancak,
Mu'tezile'den bazilan insanin Allah’a dair zaruri bir bilgiye sahip oldugunu ileri
stirerken, diger bazilarimin da insanda bu konuda bir sezgi ve saikin bulundugunu
sdylemelerine bakilirsa, onlarin kasdi, Islm’in makul bir din olugundan ibaret olmaz.
Aynca onlann 6zgiir irade {izerindeki vurgusu, her ¢ocugu miimin olarak kabul
etmelerine engeldir.

Belirtelim ki, Islm’in fitrf olugunun, insanin yaratihgtan gelen hal-i hazir bir
tevhid fikrine sahip olmast, dogustan bu Din'i bilmesi ve istemesi geklinde degerlendi-
rilmesi yanhg olacaktir. Ciinkii, Ibn Kayyin’in dikkat cektigi gibi, “Allah sizi,
annelerinizin karnindan bir gey bilmediginiz halde cikardi.”® ayetinden ania§11acag1
lizere insan hazir bir bilgiyle diinyaya gelmemektedir.**

Dogrusu, ‘fitrat’in ‘Islam fizere dogmak’ anlamina geldigini kabul edenler, bu-
nunla kesbi-iradi imani ve miiesses din anlaminda Isldm’t degil, tiim insanlarda
yaratiigtan gelen dini duyguyu kastetmiglerdir. Fitratin elest bezminde gergeklesen
marifet ve iman iizere yaratimak oldugunu séyleyenler de onun ancak dinen
emredilen iradi-kesbi imam elde etmede insana rehberlik edecek art1 degerh bir bagis
oldugunu kastetmektedir.”® Nitekim, Ibn Kutéybe, hadisteki fitratin Isbat (kaderi ve
ilahi sifatlani kabul) ehline goére ise A'rf 7/172. ayette gegtigi iizere, -sorumlu
olmalarini getirecek gekilde, babalarimin sulplerinde iken insanlardan Allah’in misak
almasi oldugunu kaydeder.®

Anlagilacag: iizere, kaza-kader ve said-gaki problemi altinda-degigik yorumlar
getirilen Islam tizere yaratilig, agiklama gerektiren bir mefhumdur. Ancak burada,
marifetullahin yaratiligtan gelen bir ide olup olmadig: problemi ele alindigindan, kaza-
kader konusu diganida birakilmak suretiyle Isldm tizere yaratiligin ifade ettii iki mana
tizerinde ayrica durmak yararl olacaktir.

% ibn Kayyim, a.g.y.

% {bn Kayyim, a.g.e., I, 289.

9 Akcay, a.g.m., 282.

2 jzutsuy, a.ge., 227.

3 en-Nahl; 16/78.

* Ibn Kayyim, a.g.e, 1, 288-289.
;N Akgay, a.g.nm. , 279, 286.

% ibn Kuteybe, a.g.., 95-6.
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2.2.1. Kadir-i Mutlaka Ihtiyag

Allah’in varhgimn akil yiiriitme yoluyla bilinebilecegi séyleyen ¢ogu alimin bir
Kadir-i Mutlaka ydnelmenin insanin yaratiliginda mevcut bir ézellik olduguna dikkat
gektigi goriilmektedir. Onlardan Sehristdni, “Onciillerinin sunulmasindan sonra
imkén delilinin delaleti yahut hud@isun sahadeti, insan fitratinin zatinda bir miidebbi-
re ihtiyag gibi gahadetinin agagisindadir.” demektedir. Dogrusu, ihtiyaglarnin nihai
noktasindaki miidebbire ihtiyag ile dinf duygu tablolagmaktadir: “Kisi Allah’a ragbet
eder, O'ndan uzaklagmaz, O'na ihtiyag duyar, O’'ndan miistagni olamaz, O’na
yonelir, O'ndan yliz gevirmez, sikintilarinda’ ve iglerinde O’na iltica eder.”” Bu
ifadelerden $ehristini’nin fitrat delilinin ashinin nefiste yerlesmis oldugunu kabul
ettifi anlagilmaktadir.®® ibn Ebi’l-{zz'in kaydett:gx tizere Ciiveyni de Allah'in
yiiceliginin (uluvv) fitratta sabit oldugunu soyler.”

Dini inancin fitriligi, aym zamanda Allah'in varhginin delillerinden biri sayil-
mugtir. Buna gore, insanin nefsani arzulanna zit bir hususta bu derecede umumf bir
 ittifakin cehalet, korku, siyaset, terbiye ve veraset gibi 6zel ve degisken sebeplerle izah
" edilemez.'® {zmirli'nin ifadesiyle, “Insan fitrat1 geregi, kudret ve istitaatinin {izerinde
bir eksiksiz (kamil) kudreti idrak ediyor. insanda maddenin iistiinde kadir, tabiatin
dtesinde kugatici bir yaraticiyr iz'an etmek, yaratiigtan kaynaklanan bir igtir (emr-i
cibillidir). Insanin bu bilince erme ve iz’4minda, begerin yaptiginin, taklit ile kesbin,
nazar ve istidlalin katihmu yoktur. Bu hal insani gereklerdendir... Insan siddetli ve
korkung durumlar kargisinda bir taraftan sikigtift zaman bir ilaha iltica eder...
‘Tekelliifen degil tab’an O'ndan yardim diler.”'” Buna gére insan, Rabbine kargt fitri
bir ihtiyag hissi icindedir ki bu, Allah’in varhig: guuruna ve ikrara tabidir.'®

Bir buhran ardindan gerceklesen hidayet olay: da fitri din duygusu ile agiklana-
bilir. Buna gore, insamin gonliine 1gtyan Allah mefhumu, zorluk karsisinda zihnin
kurguladigy bir hayal degil, felaket, depresyon ve kriz anlaninda bilingaltindakinin
biling diizeyine gtkmasidir. Burada hidayete yol agan dig sebeplerin, sadece bilingaltin-
da temerkiiz etmig komplekslerin harekete gegirilmesinde rol oynadiklan1 anlagilir.
Nazik, felaketli anlarin gelip catmasiyla fertte tatmin edilmemis duygu ve inanglar
suur haline yiikselir.'®

Antropoloji ve dinler tarihi (izerine yapilan aragtirmalardan hareketle, tarihte

97 Sehristant, Nilidyetu'l-ikdam fi [mi’l-Kelam (nsr. Alfred Guillaume), London 1934, 125.

% Halid b. Abdillah, el-Latif b, Muhammed Nur, Menheci Ehli's-Sinne ve'l-Cemda ve menhecii’l-Esd‘ira fi
Tevhidillahi Teald, Medine 1416/1995, 1, 317.

# jbon Ebi'l-izz, a.g.y.

1% Glciik, Serafeddin - Toprak, Siileyman, Keldm, Konya 1991, 151. Bu baglamda, insanun kibir ve inattan
siynldigy zorluk ve giddet aninda Allah'a y&neliginin anlatildi ayetlerde (Yanas; 10/22; er-Rom; 30/33;
Lokman; 31/32; ez-Ziimer; 39/8 vs.) "kabil-i dmme (/sehddet-i dmme) delili'ne isaret oldugu dﬁ§ﬁnﬁlﬁ:. Bk
Topaloglu, Bekir, Allal'm Varlgr -Isbat-1 Vdcib-, Ank 1992, 146. Ancak, ilgili ayetler dncelikle, Allah’in
varhgina inanan miigriklere yoneliktir; marifetullihuin fitri olugunu ispattan ok sirkin gegersizlifiini
gbsterme amacini tagimaktadir. Bunun yamunda, ‘genel kabul', dofrudan kavramun zihin digindaki
gergekligini gostermediginden “eabil-i dmme delili” yerine, “delil-i fitri/fitrat delili” tabirini kullanmak daha
makuldiir.

108§ mirli, fsmail Hakky, Yens Ilm-i Keldm (ngr. Sabri Hizmetli), Ank. 1981, 2, 204.

192 Halid b. Abdillah, a.g.e., 1, 281-2. Aynca bk. Akseki, A. Hamdi, [s/dm Futri, Tabit ve Umumi Bir Dindir, ist.

1943, 1, 550.
193 Bk Altintas, Ramazan, Kur'an'da Hidayet ve Dalalet, Ist. 1995, 48.
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bir dinf inanca sahip olmayan toplum bulunmadigina dikkat ¢eken cagimiz ilim
adamlarnna goére de Allah’in varhigimn bilincine varma; maddenin {istiinde bir
yaratictya boyun egme, insanda fitr; icgiidiisel (garizi) bir olgudur.'®

Belirtelim ki, fitri olan, esasinda iki temel 6zellige sahiptir: {lk olarak, her varlik
tirtiinde olan ftriyyat, giddet ve zaaf agisindan farkl olsa da o tiirden olan biitiin
bireylerde var olur. Ikincisi, fitti seyleri, her ne kadar giiclendirmek veya yénlendirmek
icin egitime ihtiyag olsa da varligin yaratihg: geregi olmalan agisindan olugumlaninda
dgretme ve Ggrenmeye liizum yoktur.'”® Bununla birlikte, Tann inancinin, ne armn
bal yapmas: gibi bir icglidii'® seviyesinde fitri oldugu ne de gocukta tevhit bilgisinin
dogustan hazir halde oldugu soylenebilir. Buna kargin insan tevhid inancindan
biitiiniiyle kopuk da degildir; ruhunda onu Yaraticisi’'n1 idrak etmeye, O’na tevazu ile
boyun egmeye iten duygusal bir motiv vardir. Insanin yaratihgina bagh din duygusu,
baglangigta irade ve bilingdiginda yagayan belirsiz bir olgu iken, akil olgunlagtik¢a suur
diizeyine yiikselir. Zeka ve muhakeme kabiliyeti gelistikce, insan, baglangicta telkin ve
taklit yoluyla aldig:r dini inanglar iizerinde diigiinmeye yGnelir. Baslangicta bagka
egilim ve duygulann i¢inde karigmig olan dinf duygu da bu siiregte, belirginlesmeye
akli mefhumlarla karakterize olmaya baglar. Fitrat ya da yaratihg &zelliginden
anladigimiz, iste bu “Tann tasavvuruna karsi, cocukta tabif bir egilimin varligidir. Bu
da zamanla yokedilebilir.""””

2.2.2. Marifetullah’in Bilin¢dis1 ya da Sezgisel Varlign

Yukanda Eg'ariyye ve Maturidiyye ile birlikte gogu Mu'tezili alimin de Allah’in
ancak akil yiiriitme yoluyla bilinebilecegini kabul ettikleri ve diger Mu’tezililerden
farkli olarak, kisinin kalbinde, hatirlar oldugu ve bunlann insanlan nazar ve istidlale
cagirdigin ileri siirdiikleri belirtilmigti. Onlardan hatirlann algilanir cisimler oldugunu
ileri stiren en-Nazzdm’a gore, Allah akil sahibinin itaat ve masiyet hatulanim yaratir
ve itaat hatinyla kisiyi yapmas! igin itaate, masiyet hatinyla da yapmast icin degil iki
hétir arasinda secimde bulunma 6zelliginin tam olarak gerceklegmesi icin masiyete
cagunir.' Bilgileri algilanur (mahsis) ve algi-digi (ayr-i mahsis) geklinde ikiye ayiran
Nazzdm'in algi-digt bilgilerin yalmizca nazar ve kiyasla bilinecegini sdylemesine
bakilirsa,'® o, bedihi (a priori) bilgiye yer vermemektedir. Nitekim, bu konuda
Nazzim’a katilan Ebu’l-Huseyn el-Hayyét’a gore de bilginin istidlal ve histen 6nce
gelmesi miimkiin degildir."® Allah'a dair delillerin algilanir (mahs(s) olmas: gerektigi
tezine bakinca,"! Higdm b. Amr el-Fuvayti'nin de marifetullahi nazari bilgi saydig

1% Kasimi, a.g.e., 16; Akseki, a.g.e., I, 381. Aynca bk. Tolstoy, Din Nedir? (cev. M. Giftkaya), Ist. 1997, 12,
17.

105 Yezdi, M. Taki Misbah, “Allah’t Tammak®, Ehl-i Beyt Mesaji, Ank. 1993, 5.

106 Kur'an, anlarda bal yapma icgiidiisG (en-Nahl, 16/68-69) vahyedildiginden, insanda dini duygunun ise
secenekli gekilde (FiicOr-takva) ilham edildiginden (eg-Sems, 91/8) bahseder. Buradan hareketle, dini
duygulann potansiyel halde, icgfidiiler ve tabif kanunlann ise seceneksiz (bk. el-Fussilet, 41/11-12) ve fiili
halde bulunduklan akla gelmektedir.

107 Y ayuz, Kerim, Coculbta Diui Duygu ve Disiincenin Gelismesi, Ank. 1987, 108.

108 Bagdadi, a.gee., 27.

199 Bagdadi, el-Fark, 140-141.

10 of.Hayyat, Ebu'l-Huseyn b. Ebi Amr, Kitdbu'l-Intisdr ve'r-redd ald’bni r-anend:yyr'Lmﬁﬂud (nsr. A. N.
Nader), Beyrut 1957, 86.

' Ona gére, arazlar, nazari delillerle malul oldugundan ve onlardan her birinin teselsilen baska delillere
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sonucuna variabilir.

Ebu’l-Hasen el-Eg’ari’ye de hocalik yapmug olan Ebu Ali el-Ciibbai ve oglu Ebu

Hagim el-Ciibbal de iki hétin varhgi ve araz olduklan konusunda Nazzim’a
muvafakat etmigler, ancak Ebu Hasim, Allah tarafindan nazar ve istidlale ¢agiran ic-
sesin (hitir) akil sahibinin kalbine bir s6z halinde ve emir mecrasinda geldigini
soylemigtir. Seytamn ilka ettigi hatir da bunun gibi, kigiye hitap ettigi gizli bir sdzdiir.
O, babasiin ve Ebu’l-Huzeyl el-Allaf'in hatinn bir bilgi ve fikir oldugu goriigiini
reddetmigtir."® Bu goriigiin tabii sonucu, bir yandan insanda Allah" bilmeye gétiiren
bir saikin oldugu diger yandan da imamn istidlali oldugu fikrine yer agmaktir. '
Allah’in varliginin ancak bir akil yiirtitme sonucunda kavranabilecegini belirten

bu yaklagimda, teolojik bilgi kargisinda notr halde olmakla birlikte insanda dinf ilginin
baglangicini olusturan bir i¢-ses Allah tarafindan varedilmistir. Dolayistyla, agik bir ide
olarak yaratihgta mevcut olmayan marifetullah kargisinda insan tamamen ilgilisiz
degil bir ikilem iginde bulunmaktadir. Allah'a iligkin bilginin sezgisel oldugu anlamina
gelen bu agiklama, onu zarurl sayan goériige nazaran daha makul gériinmektedir.
: Ancak hatir kavrami bir bilgi, hazir bir fikir olarak digiiniilmemelidir. Bunun yaninda,
zamanla, yaratilig ve varligin anlamu tizerinde diiginmeye sevk eden dini duygunun ve
aklin inkigafiyla fikir ve bilgiye déhiigen bir sezgi olarak diigiiniildiigiinde, bunu teyit
eden veriler bulmak zor degildir."®® Misak ayeti' de insanda bilingdigi bir Tann
fikrinin veya din duygusunun bulundugunu gésterir.'® Dolayisiyla, insanda iki kargit
sezginin bulunduguna iliskin agiklamalar daha tatminkar bir goriig ortaya koymakta-
dur.

' [zmirli de bu konuda s6yle demektedir: “Cenab-1 Hakk’in varligi hakkindaki iti-
kadi zimnen iceren, Allah vergisi higbir fikir (mu'tiyyit) olmasa, ne kiyas ile ne
indiiksiyon ile Cenab-1 Hakk’t bulmak miimk{in olmaz. Ne aklin ilkeleri yoluyla ne
tecriibi olarak biz Cenab-1 Hakk’t bulamayiz. Fakat bizde yerlesik bir bigimde Cenab-
Hakk fikri bulunur ise, tahlil ve indiiksiyon sayesinde bu fikir bize agiklanmig olur.”"¢
Kimi sufiler de Allah’t tammada dogustan gelen bir saik, Allah vergisi bir sezi
bulundugu gériigiindedirler. Onlar, “O’nun nuru lambadaki misbah gibidir.”"”
ayetindeki gegen ‘migkdt’mn kulun kalbi; ‘misbah’'in ise Allah'n Adem'i yaratip
ruhundan {iflemesinden itibaren kalbine yerlegtirdigi ‘ilahi nur’ oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Buna gére, insanda kesbf olarak elde edilemeyen fitrattan gelen ilahf bir
unsur vardir. Bu unsur, miicahede ile miinkesif olur ve kendisini kaplayan perdeleri
ortadan kaldirir.*® Bu baglamda bir ¢ok Stifinin, marifet’i her insanda dogustan gelen
ancak bilingdigi alana ait, ayn: zamanda 6nermesel olmayan bir bilgi olarak degerlen-
dirdiklerini séylemek miimkiindiir. Ozellikle Igrak fikrine gdre ruh, yakini marifet
kaynag: ile direkt bagi bulunan misal alemi ve miicerret hakikatler iginde yasar. Sonra

-

. ihtiyaci oldugundan arazlar degil, ancak cisimler Allah'a delil olabilir. Bagdads, e/-Fark, 162. Seh.nstani el
Milel, 1, 85.

2 Bagdadi, Ustilu’d-Din, 27.

8 Bk Yavuz, a.g.y.; Fordham, Frieda, Jung Psikolojisi (gev. A. Yalciner), 4. Bsk. Ist. 1997, 23.

14 el _Araf; 7/172-173.

115 Blk. Zemahseri, a.g.e., 111, 222.

16 o mirli, a.ge., 299.

7 en-Nir, 24/35.

U8 ARE, Ebuw'l-Al4, Tasavvuf -Islam’da Manevi Hayat- (trc. E. Demirli, A. Kara), Ist. 1996, 245.
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oradan hissi (duyumsal) ve maddi aleme iner. Bu noktada Eflatun’un marifet
nazariyesi kendini gésterir; marifet, hatirlama; cehalet ise unutmadir.!® “ibn Arabi'nin
diiglincesinde de dogrudan kavrayig (zevk) olarak tamimladifi marifet, her insanda
gizil olarak dogustan bulunur ve tasavvufa 6zgii kogullarda ansizin ortaya gikar.”*

Tasavvufun ulasmayr amagladigi hallerle ilk misak olayinda insanlarin Allah’in
Rabligini ikrar etmeleri arasinda bag kuran Ciineyd-i Bagdadi'nin ifadeleri de bu
baglamda dikkat cekicidir. Ona gore, insanlar o6nce, Allah'in huzurunda bir
mesiyyetten bagka degil iken, Allah onlara kendi nefsini bildirmis, sonra onlarn
iradesiyle (tasavvur halinden) déndiiriip varhiga cikarttig: zerreler hahnde Adem(a)’in
beline koymugtur:

“Hani Rabbin ademogullarinin sutianndan ziirriyetlerini almug (gikarmug) ve
onlar kendilerine gahit tutmustu: ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim?""*!

Boylece Allah, onlar gayri mevcut iken ve ancak kendi viicudunda (bir tasavvur
halinde) iken onlara hitap ettigini haber vermistir. Onlar orda Hakk’ bildiler ama
kendi varliklanyla degil. O halde orada Hak, kendinden bagkasimin bilemeyecegi
manada, Hak ile mevcut idi'* Onlar, kendilerine ait varolus manasinda degil,
Allah'tan bagkasinin bilemedigi manada varedilmigtir. Bu varlik, rabbani, yalmzca
Allah'a ait ilahf idraktir." Onlarn ferdiyetlerini ortadan kaldirdiklar; Allah’in onlan
istila ve mahv edip vasiflarindan gecirdigi, sekil ve manay1 sildi§i zaman hakikat
(bilgisi) Hakk'm diledigi gibi ve diledigi zaman Hak’tan gelir. Allah onlarda kendinden
bir sahid (ndr) ikame eder. Idrak ettiklerini O'ndan O’nunla idrak ederler. Allah .
onlardan her birini, kendi idrakinde durdurur [yani kendisini idrak ettirmez, o
sahistan kendi kendisini idrak eder].” Ciineyd’e gére, Hakk ile birliktelik, bu diinyaya
gelmeden onceki haline, misak anindaki Hakk'la vasitasiz birlikteliktir. Bu halde,
ayrilik demek olan varolusa gikis, begeri 6zellikleri kaybedip ilahi birlikte yokolug
(fena) ile agilmig; yine Allah'n mesiyyeti ve idraki haline gecilmig olur. flk misak
olayinda, insanlarmn kendilerine ait varolugla degil, ancak Allah'a ait ‘ilahf idrak’ten
ibaret varliklartyla Hakk’s bildigine iligkin bu agiklamalardan dolayh olarak, insanlarin
bilingdiginda Allah’a ait bir bilginin oldugu sonucuna ulagilabilir.

Dogrusu, insanlarin bilingdiginda rubdbiyetin fikrinin bulundugunu anlatan
misék ayeti de fitrat ile tevhid inanci arasindaki ilgiyi tablolagtirmaktadir:

“Hani Rabbin ademogullanimn sirtlanindan ziirriyetlerini almug (gikarmis) ve
onlari kendilerine gahit tutmugtu: ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim?’ ‘Evet, Rabbimiz-
sin.” demiglerdi. (Oyle ki) kiyamet giiniinde ‘Béyle bir seyden haberimiz yoktu.’ ya da
‘Daha &nce atalarimiz girk kogmustu, biz de arkalarindan gelen bir nesildik; bizleri
- batila sapanlarin yaptiklar: sebebiyle mi helak edeceksin?’ demeyesiniz.”

Ahmed b. Hanbel de fitrati, ona atfedilen bir gériige gbre, bu ayet dogrultusun-

119 Filiz, Sahin, Isidm Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, Ist. 1995, 49.

120 sMarifet”, Ana Britannica, Ist. 1992, XV, 353,
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122 Ciineyd-i Bagdadi, “Kitabu'l-Misak?, Cm:eyd»r Bagdadi -Hayan, Eserleri ve Mektuplari- (ngr- S. Ates),
istanbul 1969, 44

' Ciineyd-i Bagdadi, “Kitabw'l-Fend”, Ciineyd-i Bagdadi -Hayat, Eserleri ve Mektuplan- (nst. S. Ates),
Istanbul 1969, 35.

124 Ciineyd-i Bagdadi, “Kitabu'l-Misak", 45-46.
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da ‘marifetullah’s ikrar’ olarak aciklar. Bu da Allah’in sorumlu olmalan {izere onlardan
babalarinin sulplerindeyken aldig: ahittir ki, Adem(a)'in sirtinu svazlamug, kiyamet
glintine kadarki ziirriyetini arketipler geklinde (emsele’z-zerr) ¢ikarmis ve onlan
kendilerine sahitler tutmustur.”” Buna gore, ayet Allah'in varligimi (marifetullah)
ikrarin insanlarin bilingaltina yerlegmis oldugunu anlatmaktadir.

Ancak ayetin temsille yorumlanmasi da yaygindir. Zemahseri, “‘Ben sizin Rab-
biniz degil miyim?’ Evet Rabbimizsin' dediler.” ifadesinin “Goge ve yere ‘Ister istemez
gelin.’ dedi, ‘Isteyerek geldik.” dediler.”?’ ayetinde oldugu gibi, temsil ve kurgulama
kabilinden oldugunu belirtir.”® Bunun anlami da Allah'm Rabliginin ve birliginin
delillerini onlar igin serdetmesi; onlara yiikleyip dalalet ile hidayet arasinda bir ayirt
edici (haslet) kildig1 akil ve basiretleriyle insanlarin da onlara sahit olmasidir.”
Beydavi'nin yorumuyla, Allah insanlara Rabliginin delillerini serdetmig ve akillarina
Allah"1 ikrara cagiracak geyleri yiiklemistir ki, béylelikle insanlar kendilerine “Ben sizin
Rabbiniz degil miyim?” denilen ve “Evet, Rabbimizsin.” diyenlerin durumunda
olmustur. Onlara o delili bilme imkan1 vermesi ve onlanin bu imkéna sahip olmalari,
temsilf yolla sahit tutma ve itiraf mesabesindedir.®® Pezdevi de Zabiragaiyye digindaki
Kaderilerin benzer anlayisim1 nakleder:” “Evet cevab: da bir delalettir. Allah’a delalet
eden gocugun zat1 oldugundan, delalet yéniinden ‘evet’ diyen de odur.”*!

Ancak, bu sekilde yalmzca dini kabule hazir yaratiigin anlatidig: bir temsille
yorumlamasi, ayetin siyakina gok uygun diismemektedir: “Kiyamet giiniinde ‘Biz
dogrusu bundan gafildik’ ya da ‘daha 6nce atalarimiz girk kogmugtu, biz de arkalarin-
dan gelen bir nesildik’ dersiniz diye.” ifadesi bunu gésterir. Beydavi, “Biz bundan
gafildik.” soziinii “Bize buna dair bir delille bir uyari olmadi.” geklinde agiklar. ‘Bu
sebeple delil var, onu bilmek miimkiindiir ve bu durumda taklit gegerli 6ziir degildir.®
Fakat burada bir adim daha atilmas: gerekir. Ciinkii ilk misak, ‘bundan gafildik’
dememek icin yeterli ise dig delillerin 6tesinde, i¢ diinyada gafleti kaldiran olugumlan
gergeklestirmelidir. O halde, insanlarda yaratici varlis kavrama yolunda bir sezginin;
belli bir diizen icinde akan varliklarin gerisindeki sebebi sormaya ve aklim bu yolda
kullanmaya gagiran bir saikin; Mutezililerin deyigiyle bir ‘hatir'in, iclerinde bir sesin
varhgindan séz etmemiz gerekir. Elmall'min dedigi gibi, kendi varliklarindan bile
habersiz olan o suursuz hiicrelere ‘ben’ ve ‘ben otesi’ suurunun bilfijl mebdeini
vermisg'® olmalidir.

Elmalily, din duygusunun varligini, kendine has tislubuyla daha net olarak belir-
fir:

“Insanin boyle sezgi yoluyla duymug olup da biling yoluyla farkina varamad1g1
bir takim derin olgular vardir ki, bir veya birkag miikerrer uyaricilar sayesinde onun

126 fbn Kayyim, a.ge., [, 283.

127 el Fussilet, 41/11. bk. en-Nahl, 16/40.

128 ol [usaf fima tedammiiniihiil-Kessaf mine’l-I'tizal” yazan Nasiruddin Ahmed b, Muhammed el-iskenderi,
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varid olmadigim belirtir. e/-Kessdf icinde, II, 129.
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farkina varir, Iste, Allah inancinin temeli olan igimizdeki ilahi sezgi de mutlak
anlamiyla benlik Otesi bilinci gibi, béyle suhudi bir tammadir. Nefis fitrati iginde
merkezlegmis bir i¢glidiidiir.”!®

Bu durum da Kur'an’da oldukga farkli bir anlatimla ortaya konur ki bu, insanin
Allah ve O’na karg ittika guurunu tagimas: ile kendi bilincine ermesi arasinda bir
bagn, bir paralelligin kurulmasidar:

“Allah"t unutup da Allah'in da onlara kendilerini unutturdugu kimseler gibi ol-
mayn. Iste Fasiklar onlardir,”

Bireyin kendi igindeki anlamim bulmasi, biitéin diger varliklar gibi onu da bir
olcti (kader) dahilinde yaratan Allah'in varbgim kavramasi, O’nun hiikiimlerine
baglanmasi ile mimkiindiir. Allah'in kendi ruhunda iflemekle insan1 onurlandirma-
51, ayn1 zamanda bilincaltinda insanun Rabbi ile Ginsiyetine igaret eder. Zemahgeri,
Allah’in insana kendi ruhundan tiflemesinin de bir temsil oldugunu belirtir. Ancak bu
temsilin, insana can verilmesinin' degil de insan ruhu ile Yaraticist arasindaki
bilingdig1 bagin temsili oldugunu diigiinmek, ruhun Allah’a izafe ediligine daha uygun
diigecektir. Insanin benlik bilinci ile Alldh bilinci arasinda paralellik kuran Hagr 29.
ayetle birlikte diigtintildtigiinde, bu yorum, fitrat kavramim agiklamada daha isabetli
goriinmektedir.

Bunun gibi Kur'an’da “Onlara ufuklardaki ve nefislerindeki ayetlerimizi (i ve
dig delillerimi) gostereceiz..."**® ayetinde gegen ‘enfiisi (i¢) ayetler'le, esler arasindaki
ilfet tinsiyet, sevgi ve sefkat,'¥® maddenin fistiine yiikselen suur, vicdan vb. yaninda
psikolojik ve zihni delillerin kastedilmesi de miimkiindtir. Bunun yaninda, Ibra-
him(a)'in Rabb'ini istidlal yolunu gésterdigi En’am 6/76-77. ayetlerde gegen “Ben
kaybolup gidenleri sevmem.” ifadesi, onun istidlalden 6nce imandaki psikolojik bir
unsura (sevgi), din duygusuna sahip oldugunu gosterir. Nitekim, Allah’in varhgim
istidlalin dayandifi sebebiyyet ve Zaiyyet prensibinin bedihat derecesine vardigi
digincesi kendisini hissettiren Kur'an'n ve onun anlattifi peygamberlerin de
ateizmle degil politeizmle miicadele ettikleri goriilmektedir.'® Bu anlatilanlar 1ginda
denebilir ki, Kur'an'da bir delil seklinde ortaya konmasa da marifetulldhin bilingdigin-
da en azindan bir sezgi ya da duygusal bir temayiil halinde varhig s6z konusudur.

Bununla birlikte fitratin ‘hazir teolojik diizeyde bir tann tasavvuru’nu icerdigi-
ni de diigiinemeyiz, burada bahis konusu olan ortak bilingalt: bir unsur konumundaki,
ancak guur diinyasinin geligmesine bagh olarak inkigaf edecek bir Tann tasavvuru ya
da bu tasavvura zamanla yol agici bir fonksiyon gorecek olan bir sezgi ve din
duygusudur.

134 Yazir, a.ge. 1V, 169.

135 ol Hagr, 59/19.

18 ol.Hicr; 15/28-29; es-Secde; 32/7-9; Sid; 38/72. Rajip el-isfehani, Allah'in ruhu kendisine milk
bakimindan izafe ettifini, izafetteki hususilestirmesinin ruhu onurlandirma oldugunu soylerken (el-
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Burada Tann kavrami ve din duygusunu begerf zaaflara baglayan goérisleri de-
gerlendirmek de ulagilan sonucun tahkiki agisindan énem arz etmektedir.

Fikirlerin kaynagimn yalnizca dig ve i¢ duyumlar oldugunu séyleyen'*! Hume,
sonsuz derecede akilli, bilge ve iyi bir varlik anlamindaki Tann Ffikrinin kendi
zihnimizin iglevleri Gzerindeki yansimalardan ve iyilik ve bilgelik niteliklerinin
stursizca artirlmasindan ortaya ciktigim ileri siirer.'? Baglangigta Feuerbach (1872) ve
Freud’a ait, Marx, Fromm gibi diigliniirlerce de paylagilan teoriye gore, din duygusu-
nun yalmzca psikolojik bir zaafin sonucundan, bir savunma mekanizmasindan, hatta
nérotik bir kalintidan bagka bir sey olmayip, insanin (garesizlik halindeki) ézlem ve
duygularinin beserd, tabii olandan semavi olana dogru yansimasi oldugunu ifade
eder.'® .

Bu anlayisin “biitiin felsefi problemleri, psikolojik problemlere ircaa eden ‘Psiko-
lojizm’den,'* bagka bir deyigle, felsefeyi psikolojiye indirgemekten ibaret oldugu
sOylenmelidir. Ashnda, “Eger Tanr higse, o zaman bazi saiklerden -sézgelimi, giic
‘isteminden ya da bastiilmus cinsellikten- ¢ikarsanmig bir yamilsama olmaliyd:i.”
iddiasiun benzeri, daha énceleri putperestlige karsi kullanilmigtir, '

Bilingaltin1 hicbir zaman bilincinde olmadigimiz ve unutulmug ya da bastiril-
muig unsurlarn iceren kigisel bir olgu sayan bu teorinin aksine, bilingaltin bilincin asil
kaynag: olarak géren Jung’a gére ise hayatimiz, Freud’un inandig1 gibi bir tabula rasa
ile degil, bilincin de bicimlendiricisi olan bilingdigimizla baglar."¥® Onun nazarnda,
bilingdigy, insan ruhunun bireysel yagsantisinin bir béliimii olarak agiklanamaz; o daha
cok bizden bagimsiz bir giiclin, varligimiz tzerindeki etkileri ve yansimalaridir.!'¥
. Kolektif bilingdiginin arketipleri incelendiginde, insamn bir ‘dinsel igleve’ sahip
oldugunu ve bu iglevin, kendi dogrultusunda, insam cinsellik ve saldirganhk icgiidiileri

¥l Hume, buna delil olarak, ne fikirlerimizi ¢&z@imledigimizde, her zaman icin, daha dnceki duygu ve
diigiincelerimizin kopyas: durumunda olan basit fikirlere aynsmasiny; bir duyusu olmayan kimsenin o
duyumun konusu tizerinde kavram bigimlendiremeyigini gdsterir. Hume, David, fusan Zihni Uzerine Bir
Arastirma (cev. Serkan Ofdiim), Ank. 1998, 22-23.
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kadar giiclii bir gekilde etkiledigi saptanir.'*® Freudgu okuldan farkl fikirleriyle aynlan
Otto Rank’in 6ne siirdiigii ‘kutsal kargisindaki korku ve sayg: duygusu’ da dinf ilginin
dogustan oldugunu géstermektedir.'” Baza Amerikal psikologlara gore, “Fert diinyaya
gelirken her tiirlii deneylerden ve sosyal tesirlerden &nce bazi irsi egilimler ve
icgidiileri'® getirmektedirler ki bunlar, onun dini hayatina da etkili olmaktadir.'!
Cocugun kendini iginde buldugu kiiltiir evreninin onun davramiglarinin gekillenmesine
ve belirlenmesine tesir ettigi icin cocukta higbir geyin tabii olmadigim belirten
Vergote'ye gore de gocuk tamamen bog da degildir. Allah Ffikri, onun diigiincesinde
kendi kendine filizlenmez; fakat baz1 psikolojik karakteristikler, cocugun dinf verasete
girisini kolaylastirabilirler.'?

Pazarl'ya gére gocugun daha kiigiikken kendi kaderine hakim olan kudreti be-
lirsiz bir gekilde suurunda duymaya baglamasi, gercek ve tabif bir davramgtir. ‘Ciinkii
cocukta dini duygu bir duyarhiik kabiliyeti halinde yasamaktadir. Bu duyarhfin
gelismesi ve ilerlemesi; sonradan genglifinde din suuruna sahip olmasinda temel
vazifesini gorecektir.'® Dolayistyla, insamin zihinsel geligimi, ben bilinci ve sosyal
suurun geligmesi veya merak ve akil yiiriitmenin sonucunda agiga ¢ikan din duygusu
tabi3i bir olgudur.

Jung'a gore, insanin igindeki Tanri-imajini yagamaya ve inandig dinin ona ver-
digi bicimlerle olan iligkisini hissetmeye gereksinimi vardir. Eger bu gerceklegmezse
karakterinde bir gatlak olur.’® O, Tannya yatinlan biiyiik enerjinin, O'nun inkar
halinde bagka bir ad altinda belirebildigini ya da bir ...izm hatta ateizm olabildigini;
bunlara kargi insanlar eskiden tannya nasil davramyorlarsa &yle davrandiklaring,
inandiklanm, ondan mit ettiklerini tespit eder." O halde potansiyel din duygusu,
kaybolmayip kendini bir sekilde ifade edebilir, buna kargin tevhid fikrinin Gstii
ortilebilir. Allah’a iman fitri olmakla birlikte neden bazi insanlarin inkar ettigi izah
eden ‘Allah'in varhiinu idrak ettiren dahili igiin herkeste aym derecede agik olmayi-
§1""% da sosyal cevrenin telkinlerine; kigiden kigiye degisen bilgi, duygu, heva ve irade
arasindaki iligkilere baghdir. Bu sebeple dini ilginin i¢glidisel bir goriintimde oldugu,
insanin bir kadir-i mutlaka inanma egﬂmunm onun yapisindan kaynaklandigin
soyleyebiliriz.

'8 Jung, a.g.e., 133. Ona gére, “belirli konular, bilinglilikten daha miikemmel olan psiseden kaymkianmak—
tadir. Bunlar bilingliliin iretmekten aciz oldugu @istiin bir analiz, icgdrii ya da bilgiyi ihtiva etmektedir-
ler. Bu durum igin gok yerinde bir kelime vardir: Sezgi. .. sen bu' dnseziye sahipsindir, o kendi kendini
diretir ve sen sadece efier yeterince zeki ve geviksen onu yakalarsin,” Jung, a.g.e., 66.

149 Vergote, Antoine, “Gocuklukta Din” (cev. Erdogan Furat), A.ULE.D., c. XXII, Ank. 1978, 318.

150 fegiidin (instinct)’ kavrami, Gzerinde ittifak edilmig bir tanimi olmamast bir yana, gofu zaman,

- organizmanmn canhbiin siirdiirebilmesi igin duydugu (biyolojik) ihtiyaclar kargilamaya yénelik motivler
(birincil giidiiler) kapsaminda anlagimaktadir. McDougall'a gore ise, belli uyaran kargisinda heyecan
duyma ve bundan dolay1 da belli bir sekilde davranmay: saglayan mekanizmadir. Uyanmin alinmas: ve
bunun dogurdugu hareket gekli 6grenimle degisse de uyanmun uyandirdig: heyecan (i¢giidiintin gekirdegi)
degigmez. Eng, Mithat, Ruh Saghg: Bilgisi, 8. Bsk. Ist. 1979, 69. Iste din duygusu, birincil giidiler disinda
bir icgiidii gibi gériiniir ve fitri oldugunu belirttigimiz Tann inancina ySnelmeye etki eder.

15 Pazarh, Osman, Din Psikolojisi, 2. bs., Ist. 1972, 53.

152 Vergote, a.g.n., 315.

33 Pazarh, a.g.e., 45.

15 Fordham, a.g.e., 89, 94.

%5 Jung, a.g.e., 95, 127.

156 Muhammed Ali, a.g.e., 34.
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3. SONUC

Cehm b. Safvan, Gaylan ed-Dimugki ve bazi Mu'tezililere gore, kainatin bir ya-
raticist oldugu bilgisi zaruridir. Mu'tezileden Sumame, Cihiz ve Ebu Ali Esvari ise
daha ileri giderek bilgilerin hepsinin zarurf oldugunu ileri stirmiigtiir. Yine Isfehani’nin
nazarnnda teolojik diizeye varmayan marifetulldh, Ibn Riisd’tin diigiincesinde de “Her
yaratilamin bir yaraticisi vardw.” esasi, insanlanin ftratlannda mevcuttur. fbn
Teymiyye bu bilginin kiilli prensiplerden de daha agik oldugunu belirtir.

Marifetullahin akil ytriitme sonucu elde edilen bir bilgi oldugunu savunan Kédi
Abdiilcebbar bagta olmak iizere Mutezill bazr alimler, Eg’ariler ve Maturidiler ise
zarurf bilgi {izerinde insanlann ihtilafa diigmeyecegi ve onun teklife konu olmayacag:
argiimanina dayarurlar. Dogrusu, imanin mahiyeti ve imtihan olgusu agisindan
marifetullah, insanlarin Gzerinde ihtilaf ve siipheye diigmesi miimkiin olmayacak
sekilde zaruri addedilemez. Dolayisiyla, Mu'tezile’ye ait gériiglerden Allah'a iligkin
bilginin sezgisel olup insanda iki kargit sezginin bulunduguna iligkin agiklamalar daha

tatminkar bir goris ortaya koymaktadir.

; Marifetullahin nazari bir bilgi oldugu kabul edildiginde de, fitrat kavrami bag-
laminda, insan algilanir diinyanun Stesinde bdyle bir kavrama neden ve nasi vardigi
- sorusu ortaya gikmaktadir. Allah’in ancak akil yiiriitme yoluyla bilinebilecegini ileri
stirenler arasinda insanin tevhit ve Islam kargisinda nétr halde oldugunu ileri stirenler
yaninda, ftratta dinf ilginin mevcut oldugunu; insanin tevhit inancina karst
yaratihgtan gelen bir duyarliik kabiliyetine veya Yaratici'nin varhigna gotiiren
‘sebeplilik ilkesi’ne sahip oldugunu séyleyenler de vardur.

Kur'an’a bakildiginda, fitrat ayetiyle, insamin yaratihig: ile tevhit arasinda bag
kuruldugu, misak ayetiyle de bu bagin insanlarin Allah’in Rabligini ikrar etmeleri ve
kendilerine gahit tutulmas: ile tablolagtig1 goriiliir. Insan bilinci ile Yaraticr'y1 tanima
arasindaki ilgiye isaret eden diger bir ayet de el-Hagr, 59/19’dur. Dolayisiyla, en
azindan dinf ilginin begeri bir 6zellik oldugunu kabul etmek gerekir. Bu dinf ilginin
mahiyetini kavrayamadigimiz misak olayinda insanlarin bilingdigina bir Tanr idesinin
yerlegmis olmasiyla ilgili oldugu da s6ylenebilir.

Tarih boyunca her toplumun sirkle kangik bir “Yiice Tann’ fikrine sahip olup,-
ateizmin toplumlann esas inanci haline gelmedigini gosteren Dinler Tarihi, Antropo-
loji, ve Psikolojinin verileri de géz &éniinde bulunduruldugunda, insamn bir Kadir-i
mutlaka ihtiyac hissi iginde bulundugu gibi, bir yaratictnin varlig: fikrinin insan
fitratinda miindemig bilin¢digi bir olgu oldugunu kabul etmek gerekir. Ayrica insanin
varoluguna ve kainata anlam vermeye calismasi, normal bir 6zelligidir ve bu ilgisiyle
insan diigiiniir; sebeplilik ilkesiyle Tanr1 inancina ulagir.



