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KELAMCILARA GÖRE 
ZARÜRİLİK YA DA NAZAIÜLİK YÖNÜYLE 

MARİFETULLAH 

Recep ARDOCAN· 

ACCORDING TO THE MUSUM THEOLOGIANS WHETHER MAARIFATULLAH IS A 
COMPULSORY KNOWLEDGE OR A POSTERIORI KNOWLEDGE 

According to cahm b. Safvan, Ghailan and some Mutezilite, knowledge that the 
universe has been created by G.od is a compulsory knowledge. Raghip ai-Isfahani, 
Avarreos and Ibn Taymiyya say that idea of that every creature has a creator is a 
prindple inherent in human niind. Asharite, Maturidite and some of Mutezilite accept 
that maarifatullah is a posterieri knowledge. Their argument is that human beings don't 
conflict and don't doubt on a priori . knowledge. Some of the scholars saying 
maarifatullah is achived only by means of inference accept that human being is neutral 
case to tawhid and Islam. Some others argue that ttıere is a religious care in innateness 
and human being has inherent sensitivity to belief of tawhid or an unconsdous concept 
ofGod. 

Marifetullah, dinl akidenin özünü olu§turan Allah. inancıyla ilgili, Kelam eserle­
·rinde ilm, nazar, husn ve kubh meselelerinde tartı§ılmakta olan epistemolojik bir 
kc;ınudur. Kelam ekallerince tartı§ma konulartndarı birine ba§lık olan 'Marifetullah', 
sade ve dar anlamda 'Allah bilgisi'dir. Bu makalede kelamcıların görü§leri ı§ığında, bu 
bilginin insarı tabiatında a priori karakterde, y~mi aklın zorunlu bilgileri arasında olup 
olmadığı sorusu ara§tırılacaktır. 

İlk defa Hume'dan beri, özellikle de geçen asırda psikoloji ve sosyolojinin teka­
mülü}rle birlikte Klasik felsefede e§Yanın cevheri ve zatı gibi insanın da deği§mez bir 
cevheri, zatı olduğu fikrinden §üphe edilmeye ba§lanmı§tır. 1 Bugün bazı ilim 
adamlarının sosyal çevrenin tüm tesirlerinden soyutlanmı§ bir fertte insan mahiyeti­
nin ne olacağını kimsenin kestire~eyeceği mülahazasından hareketle, toplumlar 
arasında insanların deği§en itiyat ve eğilimlerinin varlığından ve sırf psikolojiye ait 
diğer bazı mü§killerden dolayı, insiyak tasnifleri ile uğra§manın bo§ bir uğra§ı saydığı 
görülmektedir.2 İnsanların a§kın bir varlığa inanma özelliğine temel olu§turacak 
yaratılı§tarı gelme bir niteliğe sahip olmadığı anlamına da gelen bu telakkiler, 

• Dr., ME.B TIK.Ba§kanlığı, r..:.ardogan@yahoo.cc . 
1 Şerif, Muzaffer, a'Tab-ı Be§er' Hakkında", iılaıı Dergisi, I/2 (1939), 110. 
2 Örneğin bk. Şerif, a.g.m., 109-111. 
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insandaki dini ilginin ve T ann kavramının men§eini incelerneyi gerektirmektedir. 
Burada ele alınan mesele de bir yönüyle insan zihninin neden ve nasıl bir T ann fikrine 
var~ığı sorusunun da cevabıyla ilgilidir. Gerçekte, tabi.l sırurlılıklarıyla birlikte insan, 
mutlak akıl, bilgelik ve iyiliğe sahip a§kın bir varlığa neden · ina~r? Be§eri akıl, · 
duyumlardan niçin duyumların ötesine, hem de insanın anlamını kökten deği§tiren 
bir fikre intikal eder? Öte yandan ontolojik delile kar§ı itirazında Kant'~ hem konuyu 
heqı yüklerni atmasının3 gerekçesi nedir? Daha doğrusu bu 'Tanrı vardır.' önermesi 
niçin vardı? Rousseau'nun (1778) "En'lile" adlı ütopik romanındaki, insarılarla 
temastan ve toplumun tesirlerinden u~ak olarak.ya§ayan bir çocuğun 18 ya§ına kadar 
Allah ve metafizik kaygılarla ilgili hiçbir dü§ünce ve soru geli§tirmemesi4 ne derece 
.gerçekçidir? İnsan zihni ile. Tanrı kavı;amı arasındaki ili§kinin nasıl gerçekle§tiğiyle 
ilgili bu gibi sorular, kelamcıların marifetullahın, yani Allah'a ili§kin bilginin mahiyeti 
hakkındaki tartı§malanna bakmayı da gerektirmektedir. 

ı. MARİFETULLAH'IN ZARURİ BİLGİ OLDUGU GÖRÜŞÜ 

Marifetullah kavramının Kelam · ilminde bir ıstılah halinde yer etmesi, kavramı 
iman tarumlarında kullanılan Mürcie ile ba§lar. 

Marifetullahın bir §ey yapmayan kulun değil, Allah'ın ihtiyarıyla olduğunu söy- . 
leyen5 Cehm b. Safvan, vahy gelmezden önce aklın tek ba§ına davranı§larda iyilik ve 
kötülük (husn ve kubh) ve vaCiplik hükmünü verdiğini ileri sürmü§tOr. Bu esası, 
Mu'tezile, cebri dü§Öncenin savunucusu Cehm'den almı§ olabilir.6 Bundan, Cehm'in 
dü§üncesinde ilahl çağrıyla yüz yüze gelmeden önce Allah'ı bilmenin bir imkan 
konusu olmaktan bir zaruret· konusu olmaya doğru kaydığı sonucunu ·çıkartmak 

mümkündür. 
İmanın kalpte ve dilde bulunduğunu söyleyen Yunus b. Avn es-Serniri ve 

MGrci.l-Kaderi Ebu Şimr'in peygamber gelmezden önce, imanın kalben Allah'ı bilme, 
sevme ve O'na boyun eğme; dille de O'nun benzeri gibi bir §ey olmadığını ikrardan 
ibaret olduğunu/ Ebu Sevhan'ın da Allah'ı, elçilerini ve akıl aÇısından yapılması caiz 
olmayarıların hepsini bilme ve ikrar etmenin vahiy gelmeden önce aklen vacip 
olduğunu8 ileri sürmeleri, orılara göre vahiy gelmeden önce .A}Iah'ı bilmenin her akıl 
sahibi için en azından mümkün olduğunu göstermektedir. . · 

Mürcie'nin imanı marifetle açıklayan görü§leri Mu'tezile'nin öncülerinden Ka­
dert Gaylan ed-Dunı§ki'de zaruri (a priori) bilgilerin varlığı görü§üyle geli§rni§tir. 
Taftazani'nin bazı İ<aderiler'e atfettiği "İman marifettir." görü§ü9 Gayl?-n'la ilgili 
olabilir: O, imanın Allah' ı "ikincil bilgi"yle bilme, sevme, O'na boylin eğme ve Allah'ın 
elçisinin getirdiklerini ve Allah'tan gelerıleri ikrar olduğunu ve "birinci! bilgi"nin bir 

~ Janet, Paul- Seailles, Gabriel, Metalib ve Meuılıib (çev. Elmalılı M. H. Yazır), İst. 1978, 323. ·. 
4 Öcal, Mustafa, Di11 Eğitimi ve Öğretimiııde Metodlar, Ank. ~990, 68-9. . ..--: 
5 Ebu Ya'!§, İbn Ferra Muhammed b. Huseyn, ei-Mu'temed fi Ustıli'd-Ditı (nşr. V. Zeydan Harra~). Beyrut 

1974,30. 
6 Neıış§r, A. Sami, Neş'etü'l-fikri'l-felsefi fi'I-İslilm, 3. bs., İskenderiye 1965, I, 349. 
7 Eş'arf, Ebu'I-Hasen Ali b. İsmail, Makillilıu'/-İslilmiyy/ıı, İst. 1928, I, 128; Bağdadi, el-Fark beylle.'l-firak (nşr. 

M. M. Abdülhainid), Beyrut, 1416/1995, 203, 206; Şehristani, Ebu'l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, 
el-Mi/e/ ve'lı-Nilıa/ (nşr. E. A. Mehna, A. H. Fa ur), 4. bs., Beyrut 1415/1995, İ, 163, 167. 

8 Bağdadi, a.g.e., 203. aynca bk. E§' ari, a.g.e., I, 129; Şehristani, a.g.e., I, 164. 
9 Taftazani, Saduddin Mesud b. Ömer, Şerlıu'I-Akilid, İst. ts., 157. 
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zaruret konusu (ızdırar) olup, iman olmadığını ileri sü~mü§tür. 10 İbn Teymiyye'nin 
(728/1328) 'Marifetullah.ın ancak akü incelemeyle hasıl olduğu görüşünü Kaderiler ve 
Cehmiler'e atfetmesi11 ise bu açıklamalarla uyuşmamaktadır. Şehristanilnin açıklama­
sına göre de Gaylan'ın düşüncesinde marifet aslına göre iki çeşittir. Birincisi,_ fı.t_ri 
bilgidir ki, bu, insanların alemin bir sanatkarı, kendilerinin bir yaratıcısı olduğunu 
bilmesidir. Bu bilgi iman olarak adlandırılmaz. İkincisi, sorıradan elde edilen bilgidir, 
imandır. 12 Dolayısıyla, kainatın sorıradan varolduğu (mubdes) ve onların (kadim bir 
güç tarafından) düzene konulduğu, dolayısıyla bir yaratıcısı olduğu zarareten 
bilinirken, yaratıcı ve müdebbirin iki ve daha fazla olmadığını ve onun sıfatıarını 
bilmek ise iktisaptır. ~3 Eş' ari ve Bağdadi'nin Zürkani'nin "Makalatnından naklettiği 
Gaylan'ın 'imanın dille ikrar olduğu, marifetullah.ın ise zorunlu; Allah'ın fiili olup 
imandan olmadığı' iddiası14 da buna göre anlaşılmalıdır. İkran tasdik olarak alan 
Gaylan, marifetullahın imandan olmayışını, imanın lügatte tasdik oluşuyla açıklamış­
tır. 15 Yani birincil bilgi şekillenmerniş ve ızdırari bir halde iken, ikincil bilg~ konusu ve 
yüklemleri hazırlanmış ikrar halindeki bilgidir. Buna, Allah'a yönelik sevgi ve bo}run 
eğme gibi duygusal bir boyut, daha doğru kalp fiilieri katıldığında iman oluşur. 
Caylan'ın bu görüşü, imanın tanım ve ~ududunu belietme amacıyla ortaya koyduğu­
nu göz önünde bulundurduğumuzda Marifetullahırı zarOrlliğini, Kelarru bir tartışma 
konusu haline getiren ilk kişi olduğunu söyleyebiliriz. 

Gaylan'ın mezkur görüşünün bazı değişikliklerle birlikte, özü itibariyle, bazı 
Mutezililerde de devam ettiğini görmekteyiz. Onlar, ki§inin kalbiİıde, 'hatırlar 
(havatır, sezgiler, iç-sesler)' olduğunu ve bunların insanları nazar ve istidiale çağırdığı 
konusunda Berahime'ye muvafakat etmiştir. 16 

Hatırıarın bilgi ve fikir modunda arazlar olduğunu ileri süren Ebu'l-Huieyl el­
Allaf'a göre, Allah'ı bilmek zaruridir. Birbirine zıt iki batırdan bahseden Allaf, nazar ve 
istidlale çağıran birinci hatırı, Allah'ın akıl sahibinin kalbiride var ettiğini, onunla 
kişiyi itaate çağırdığını ve onu korkutmak suretiyle güdüleriİı (dillerin), kişiyi Allah'ı 
istidiale motive ettiğini, j.kinci hatırın da kişiyi birinci hatıra uymaktan çevirdiğiili ileri 
sürmüştürY Ona göre bilgiler iki sınıftır. Birincisi,. zaruridir; bu da Allah'a ve O'nun 

· varlığının delillerine ilişkin bilgidir. İnsanın akıllı bir varlık olması, onun kendi nefisini 
bilmesini gerektirir. Bu bilgiyi ise ikinci anda Allah'ın bilgisi takip eder. Bundan kalanı, 
duyular ve kıyasla oluşan bilgiler, tercih ve kazanım bilgileridir. 18 Şehristaru'nin Ebu'l­
Huzeyl'den naklett!ği, 'şeriatın gelişinden önce mükellefe bir hatırlatıcı olmaksızın 
Allah'ı bir delille bilmesiİıin vacip olduğu, bu bilgiyi edinınediği takdirde kişinin eöedi 

".,., •.•.•.•.• ı. ıso, "'!d•"•'·&'·· 206. Ş<hri<~nı. •·&'·· v~:~""''· .,..., "" 
(a ııawral compu/sio11)' §eklinde ifade eder. İzutsu, Toshihi!(o, Tlıe Coııcept of Belief i11 lsldmic Theology 
-A Symamic Atıa/ysis of !md11 a11d ls/dm-, Tokyo 1965, 88. / 

11 İbn Teymiyye, Ahmed bAbdulhalim,MtcmO'u'I-Fttavd'tn§r. Abdurralun.an b. Muhammed), Mekke 1381-
1386, XVI, 330. 

12 ŞehristAni, a.g.y. 
13 E§' ari, a.g.y.; Bağ9adt, a.g.y.; Şehristllni, a.g.y. 
14 Bağdadi, a.g. y. 
15 E§' ari, a.g.e., I, 131. . 
16 Bağdadi, Usa/u~d-Ditı, Beyrut 1401/1981 (İst. 1346/1928'den ofset), 26. 
17 Bağdadi, a.g.e., 27. 
18 Bağdadi, el-Fark, 129. 
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azabı hakedeceği fi.kri19 de bunun1a temellendirilir. 
Mu'tezileden kulun irade dışında bir fiili olmadığını ileri süren Surname ·b. Eşras 

en-Nemiri,20 Amr b. Bahr el-Cab.ı.z ve Ebu Ali Esv!ri de bilgilerin hepsinin zorunlu 
olduğunu ileri sürmü§tür. Bunlar, 'ashabu'l~ma!rif' diye nitelenir.l1 C!hız, bilgilerin 
tümünün, yaratılı§tan geldiğini (tıba') ve zaruri olduğunu savunur.22 :-Bağdadi, onun 
bilgileri kulların seçimiyle olmasa da onların fiili· olduğunu söylediğiiii kaydederken, 
Şehrist!ni'ye (548/1153) göre, o, bunlardan hiç birirıin kulların fiillerinden olmadığını, 
Surname gibi, kul için iradeden başka bir kazarum olmayıp bilgilerin insandan tabii 
olarak meydana geldiğini söylerni§tir.23 Cab.ı.z'a göre, marifetullah, zaruri, nazar ve 
istidlalin pe§inden geli§en yaratılış karakterldu ve kul, marifetullahla. emrolunmu§ 
değildir. O, aynca akıl sahibi herkesin peygambere muhtaç olduklarını bildiğini 
söyler.24 Bu deği§ik anlatımlardan anla§ılan, O'nun bilgilerin varedili§inde değil, 
benimsenmesinde ·kişinin iradesinin söz konusu olduğunu iddia ettiğidir. Nitekim o, 
birisinin buluğa erip de Allah'ı bilmemesinin mümkün olmadığını ileri sürmüştür. 
Kafirler, ona göre, inatçı ile bilen arasındadır.:ıs·o halde, Allah'ı bilmek tabil:Ve zarud, . 
ancak bu bilginin inanç olarak kabulü iradidir. Ancak oruann bilginin akıl yürütmenin 
pe§inden geldiğini ve nazardan mütevellid old~ğunu söylemeleri,26 zaruri kavramıyla 
bedibi bilgiyi kastetmediklerini göstermektedir. Eğer on1ar, bilgilerin insanıri 

bilinçdı§ında mevcut olup, bilgi tahsilinin onu bilinç düzeyine çıkartan bir hatırlama­
dan ibaret olduğ"unu kastetrniyorlarsa/7 onların zaru.ri terimini, Kant'ın akıl yürütme­
nin sonucunda olsa da aklın tecrübe yoluyla olmaksızın kendi sınırları içinde ula§tığı 
önermeler için kullandığı a priori kavrarnıyla28 benzer manada aldıkları söylenebilir.29 

19 Şehristani, a.g.e., I, 66. 
20 Şehrist~ni, a.g.e., I, 85. 
21 Kadi Abdülcebbar, ibn Ahmed el-Hemed~ni, Şerlıu'I-Us/1/i'I-Hamse (~r. Abdülkerini Usman), Kahire 1988, 

52; Bağdadi, a.g.e., 172. · 
22 İbn Mu.rtaza, Ahmed b. Yahya, Kitabu Tabakdıi'I-Mu'ıu.ile (nşr. Susanna Diwald-Wilzer), Beyrut 1961, 

68; Bağdadi, a.g.e., 175; Şehris~ni, a.g.e., I, 88. 
23 Bağdadr, a.g.y.; Şehristani, a.g.y. 
24 Ebu Ya'la, a.g.e., 30; Şehris~ni, a.g.e., I, 88-9. 
:ıs Bağdadi, a.g.y. 
26 Şehristani, a.g.e., I, 85; Eb~ Ya'l3, a.gy. 
27 Bu dO§ünce, Sokrates ve Eflatun (m.ö. ·347)'un ideler doktrininde radik<ll biçimde görülür. İnsan ruhunun 

dünyaya gelmeden önce ba§ka bir hayat ya§adığıru söyleyen Sokrates'e göre insan ruhu orada edindiği 
bilgileri içinde ta§ımakta, öğretim sadece ruhta hazır bilgileri ortaya çıkartmak(doğurtmak)tadır. Bu 
görü§e olgunluk kazandıran Eflatun'a göre, insan daha önce ya§ad1ğı ideler aleminin bilgileriyle gelir. Bu 
bilgileri perdeleyen ten olduğundan tecrübe gerçekliğin bizzat kendisiyle değil, salt görünO§üyle 
tilru§tırırken, gerçekliğin kendisine akıl ve 'tecrübeden bağımsız. dü§ünce' ula§tlrabilir. Janet-Seiıilles, 
a.g.e.·, 10-11. Kr~. el-İd, Adududdin, ti-Mevdkıffi 1/mi'I-Keldm, Beyrut ts., 14-15. · 

28 Kant'a göre, bütün bilgiler deneyle ba§lamakla birlikte, onun tüm unsurlan deneyden çıkmı§ değildir. 
Kant, Immauel, Criıique of Pure Reason (tes. By: N. Kemp Smith), New York And London 19Q5, 41:42. 
Ona ~öre ahlaki maksimler ve analitik önermeler dea prioridir. Kant, Alı/dk Metafıziğinin Temeliendirilmesi 
(çev. I. Kuçuradi), 2. bs., Ank. 2002, 24, 27, 38, 44 vs. . 

29 Kef3mcılara göre, zaruriyy3t, 'bedihl bilgiler (evdilu'l-ak/ 1 ewe/iydt)' d!§ında; 
-Dört ve çiftin tasavvurundan çıkan 'Dört çifttir.' Önermesi gibi, kıyaslan beraberlerinde bulunan' ve iki 

tarafının (konu-yüklem) tasavvurunun gereği aklın çok basit bir kıyas ile vardığı önerineler 'fııriyydt', 
-Zihnin süratle mukaddiınelerden neticelere intikali sonucu yahut mukaddimeleriyle aynı anda zihne 

olu§an 'lıadsiyydı' için de kullanılır. Geni~ bilgi için bk. HarpQti, Abdullatif, Tellkf/ıu'I-Keldm {i Akdidi'I­
Eiıli'l-lsldm, 2. bs., İst. 1330, 12-15. 
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Bu arada çoğu Mutezililerce aklın her insanda aynı seviyede bulunduğunun 

(musavat-ı akl) savunulduğuna30 dikkat çekmek gerekir. Dolayısıyla, ilerde anlatılacak 
olan zaruri bilgiler hakkında insanlar arasında ihtilaf olmaması gerektiği fikri, onlara 
karşı ileri sürülen önemli bir itiraz noktası oluşturmaktadır. 

Anlaşılacağı üzere, fıtri~zaruri bilgiyi bir doktrin halinde ortaya koyan 
Gaylan'ın fikri, değişik açıklamalarla Mutezililerde de görülmektedir. Onlar, 'hatır' 
kavraö:uyla da yalnızca marifetullahın değil; aynı zamanda ahlaki değerlendiimelerin 
de insanın tabiatında önceden yerleşmiş olduklarını söylerken Şems 91/6-10. ayetlerini 
terminolojik bir çerçevede ortaya koyup, bir psikoloji geliştirmişlerdir.31 

İsfehani de "ez-Zeri'a"da teolojik düzeye varmayan (arru) marifetullahın · 
'ben'de, yani insanın içinde merkezleşmiş olduğunu söylemiştir. İsfehani'ye göre bu 
teolojik düzeye varmayan bilgi, her bireyin bir yaratıcı fülin objesi olduğunu 
bilmesidir. O, Gaylan'da görüldüğü üzere marifetullahı arru ve müktesep olmak üzere 
ikiye ayırmış ve kazanılan· bilginin Allah'ın birliği ve O'nun zorunlu ve imkansız 
sıfatlarının bilgisi olduğunu açıklarnıştır.32 Oni.IJl marifetullaliı.n varoluşta nedenselliğe 
dayandığını söylemesi, onu insan zihninde hazır bir bilgi olarak değil, zihnin bir 
tecrübe olmadan nedensellik ilkesiyle vardığı a priori bilgi olarak kabul ettiğini 
gösterir. 

Maturtdt, nimet vereni bilmenin ve O'na şükretmenin güzel; O'nu inkar ve ni­
metine nankörlüğün kötü oluşunun aklen sabit olduğunu belirtir~ 33 Buna göre, O'nun 
Allah'ın varl,ığını bilmenin akıl için bir imkandan ziyade zaruret konusu olarak 
görmeye eğilim gösterdiği söylenebilir. Maturtdt alim İbn Ebi'l-Izz'e göre de bazı 
insanlar için nazari yollara sevkeden şupheler oluşsa ·da yaratıcının varlığını bilme fıtri, 
zaruri bir olaydır:34 · 

İbn T eyrniyye ise varedilenin varedicisi bulunmasının kaçınılmaz olduğu bilgi­
sinin fıtrt, somut tekil olgularda zorunlu, küffi prensiplerden de daha açık olduğunu 
belirtir. Akıl yürütmeye ağırlık veren kelamcı ve felsefecilerinilimlerine esas yaptıkları 
"Bütün parçadan daha büyüktür.", "Birbirine zıt iki şey birleşmez.", "Üçüncü bir şeye 
eşit objeler birbirine eşittir. n yı{ külli prensipler, ancak akılda Giiz'ilerin Yarlığından 
sonra oluşur. İnsan, külli preri'sip aklıria gelmes,e de somut tekil olgularla hükmeder... 
Fıtrat ise Yaratıcı'yı bu ilaretler olmaksızın bilir. Bu i§aretler olmaksızın O'nu 
bilemeseydi bu işaretierin Y,katıcı'ya ait olduğunu da bilmezdi35 İbn Teymiyye'nin bu 
açıklamaları, Descartes'ın (~650) antolajik delilin yanı sıra serdettiği "Tanrı k~vrarnı­
nın içe~diği sonsu~ varlık düşüncesinin kaynağının en az bu kavrariı kadar gerçekleş­
miş, yani sonsuz olması ger~tiği esasıyla sonuçtan (T arın idesi) sebebe (T arın) varan 
argümanını hatırlatmaktadır\Tanrı idesinin bir sanatkarın eseriıle işlediği marka gibi. 
Tarırı tarafından konulduğun'tı"'-belirten Descartes başka reel varlıların zihnimizde 
sonsuz ·varlık tasavvurunu gerçekl~ştir~meyeceğini, bu tasavvurun ancak zihindeki 

30 Ehli sünnete göre ise akıllar, yaratılı§tan farklı farklıdır. bk. es-S§b!lni, Nureddin, d -Biddye fi UsOiı'd-Di;ı 
(O§r. B. Topaloğlu), Ank., 1995

1 
18; Bey§zi, Kemaleddin Ahmed, İşdrdtü'l-merdm min ib4r4ti'l-lm4m (O§r. Y. 

Abdurrazık), Kahire 1368/ 1949, 77. 
3 1 Bk. Bağdadi, UsOlu'd-Diıı, 26 vd. 
32 Kasımi, M. Cemalüddin, Del4ilü't-Tevlıid, Dime§k 1326, 19-20. 
33 Maturidi, Ebu Mansur Muhammed, Kitdbu't-Tevlıid (n§r. Fetbullah Huleyf), Beyrut 1970, 181. 
34 İbn Ebi'l-'İzz, UsOiü'I-Ak~deti'l-lsldmiyye, Beyrut 1988, 118-119. 
~İbn Teymiyye, a.g.e., I, 48 ve Der' u tedruzi'l-ttkl ve'11-ılakl (nşr. M. Ra§id Sa.lim), y.y. 1401/1981, Vlll, 37 . 
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~adar reel tahakkuka sahip varlık (f ann) sebebiyle; O'nun bu fikri ruhumuza 
yerleştirmesiyle mümkün olduğunu ileri sürmüştür.36 

İbn T eymiyye, u Allah'ın varlığını bilme fıtri olsa müslü~an ve diğer nazar eh­
linden kimilerinin bunu inkarı nasıl nakledilebilir? Onlar, teolojik öğretileri ispatlayan 
ak1i deliller serdettiklerini iddia ederler. n şeklindeki i tiraza karşı ilk olarak bunu inkar 
edenlerin Cehmiler ve Kaderiler olduğunu söyledikten sonra Yaratıcı'ya ilişkin bilgi ve 
sevginin insanın içinde kaim olmakla beraber kişinin onun şuurunda olmadığını 
belirtir. Bu sebeple, Yaradan'ı ikrar, fıtratı salim kalan için fıtridir.37 O, Allah sevgisini 
reddedenlerin . marifetullahın ancak nazarla .hasıl olacağını savunduklarını ve söz 
'konusu inkarlarından dolayı da içlerinde Allah bilgisinin şuuruna varamadıklarını ileri 
sürer. Bununla ilgili olarak fıtratın bozulabileceğine dair, uDoğrusu gözl~r kör olmaz, 
fakat göğüslerdeki kalpler. körelir.n38 ayetini gösterir.39 Yine o, uAllah diyor ki, 
'Kullarımı haniEler olarak yarattım, ama şeytanlar onl~n saptırdı ve onlara helal 
kıldığımı haram kıldılar ve hiçbir delil vermediğim şeyleri bana şirk koşmalarını 

· emrettiler.'n40 hadisini delil getirir.4ı Yaradan' ı ·inkar edenlerin de O'nun .varlığını kabul 

36 Descartes, Rene, İlk Felsefe Üzerille Metafizik Düşünulu (çev. M. Karasan), İst. 1998, 198. O, Tann'nın 
. varlığını zihinde mevcut kavramın tahlilinden zihin dışındaki (reel) zorunlu varlık sonucun.a giden 

ontolojik delildeki •sonsuz varlık" fikrinih men§eini sorgulamak suretiyle temellendirmeye çalı§ır: Oôa 
göre, "Bir fikrin başka bir gerçeklikten ziyade böyle bir objektif (ayni, :zilıni) bir gerçeklik ilitiva etmesi 
için, onun bu gerçekliği; herhangi bir illetten alması lazımdır.• Descartes, a.g.e., 183. "Bir cevher olduğum 
için cevher fikri bende bulunsa da, sonsuz bir cevher fikri, gerçekten sonsuz bir olan bir cevher tarafından 
bana konmuş olmadıkça, bende bulunamaz.• Descartes, a.g.e., 188-189. Böylelikle nedensellik ilkesine 
yönelen Descartes, skolastiklerden alınma Oanet- Seailles, a.g.e., 310.) §öyle bir ilke koyar. ''Tam ve eser 
meydana getiren illette, yani müessir illette (ca use efficiente) hiç değilse, eseri kadar olsun, bir gerçeklik 
bulunmalıdır." Descartes, a.g.e., 181. O halde, sonsuz kavramının illeti, hiç olmazsa bu kavram kadar 
gerçekleşmiş olmalıdır. Bu sebeple, sonsuzluk tasavvurunun zihinde olu§ması için bilfiil sonsuz tahakku-

- ku olan bir ilietin (Tann) bulunması gerekir. 
Bu sebeple, sonsuzluk tasavvurunun zihinde oluşması için bilfiil sonsuz tahakkuku olan bir ilietin (Tann) 

bulunması gerekir. Deseartes-'ın böyle açıkladığı argümanını daha anla§ılır biçimde ortaya koyacak 
olursak, yapılan kıyas şöyledir: 

-Zihnimizde" sonsuz'bir varlık" anlamını içeren bir Tann kavramı var. 
-Bir mananın zihinde gerçekleşmesinin illeti, zihin dışında en azıildan zihindeki kadar gerçekleşmi§ 

olmasıdır. 
-0 halde, zihindeki sonsu~ varlık kavramının illeti, zihin dışında sonsuz tahakkuku olan Tanndır. 
Ona göre, zihinde mevcut olmak fikirlecin kendi mahiyetlerinin icabı olduğu gibi, zihin dı§ında mevcut 

olmak çla bu fikirlerio illetlerinin kendi mahiyetleri icabıdır. Descartes, a.g.e., 184. 
"Sonsuzluğun, sonlu olanın kaldırılmasından (selb) yani yokluktan başka bir §CY olmadığı" itirazına ka_r§ı da 

Descartes'in yanıtı, sonsui cevherde sonlıi cevherden daha fazla bir gerçeklik bulunduğunu ve zihnin 
sonlu mefhumundan önce sonsuz mefhurouna sahip olduğunu söyler. Sonlu ve sınırlı olan tabiatımın 
sonsuzu anlamaması sonsuzun mahiyeti icabıdır. Descartes, a.g.e., 189, 19i. . . 

İkinci itiraz şudur: Belki Allah'ta tasavvur ettiğim botan kemaller bende potansiy.el (bilkuvve, en ptiissance) 
olarak var. Buna karşı o, yalnız potansiyel halindeki üstünlüklerin, bilfiil (actuellement) ve filvaki mevcut 
Tann mefhumuna ait ve benzer olamayacağını söyler. Descartes, a.g.e., 191-2. . 

Üçüncüsü, Tann kavramının içerdiği mükemmellik vasıflarının başka \?aşka illetlere bağlı olabileceği ve 
hepsinin bir arada bir varlıkta gerçekleşmesinin zorunlu olmayacağı yolundaki itirazdır. Descartes, 
Tann'.ya ait kemallerden birinin de basitlik ve ayrılmazlık olup, bu bütün kemallerin birliği fikrinin 
sebebinin de Tanrı'dan başka hiçbir şey olamayacağıru belirtir. Descartes, a.g.e., 196-7. 

37 İbn Teyrniyye, MecmO'u'I-Feıava, Xvi, 340. 
·aa ei-Hacc; 22!46. . 
39 İbn Teyrniyye, a.g.e., XVI, 344. 
40 Müslim, "Cennet• 63. 
4 ı İbn Teyrniyye, a.g.e., XVI, 345. 
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edenlere oranla azınlıkta kaldığına dikkat çeken42 İbn Teymiyye, Kur'an kıssalannda 
herhangi bir peygamberin davete Yaradan'ı bilmek için denazar ve istidlali emretmek­
le ba§lamadığına dikkat çeker ve uçünkü, insanların kalbi O'nu bilir ve ikrar eder. 
Herkes fıtrat üzere doğmu§tur, lakin fıtratına ba§ka §eyler arız olmu§tur; insan 
hatırlatılınca, fıtratındakini hatırlar. n der. O, bu anlayı§la "Firavuna yumt,ı§ak söz 
söyleyin belki hatırlarlar.n43 ayetindeki hatırlanacak §eyin fıtratta mevcut ve Rabbini 
bilmeyi sağlayan ilim olarak açıklar.44 İnsan bilincirıde olmamakla birlikte 
marifetullahın onun içinde kaim olduğu §eklindeki açıklama, ilerde anlatılacağı üzere 
Jung'un 'bilinçdı§ı (unconcious)' kp.vramıyla günümüz psikolojisinde de kar§ımıza 
çıkmaktadır ki, bu insanın ruhunu ve maneviyatını açıklamakta daha isabetlidir. 

Kur'an'da Allah'ın varlığının·inayet ve ihtira delilleriyle ortaya konduğunu be­
lirten ibn Rü§d de ihtira delilinin bütün insanların fıtratlannda bilkuvve mevcut olan 
§U iki esas üzere.kurulduğunu söyler:: . · 

I. Gördüğümüz mevcudat ihtira olunmu§tur. Bu keyfiyyet hayvan ve nebatatta 
bi-nefsihi bilinir. 

II. Her yaratılanın bir . yaratıcısı vardır.45 İbn Rü§d'e göre be§erin fıtratında ve 
tabiatında . gizli (meknuz) bul~nan bu derin istidada Araf 172'de i§aret 
buyurulmu§tur.46 

• \ 

Draz, dindarlık fenomeninin as~da bedihat dere1cesine varan iki ana esasa, [1] 
'sebebiyyet (illiyet, nedensellik, causalite)' prensibi ile (2] 'ğaiyyet (teleologie)' 
prensibine dayandığını belirtir. İnsan, zihninde yaratılı§'tan, fıtri olarak mevq.ıt olan 
illiyet ilkesiyle, eserden müessire inti,!<al suretiyle .Allah'ı\anlar. Dirılecin temeli olan 
T ann kavramı, alemierin ve varlıkların yaratıcısı ve seb~bj olarak, insan zihninde 
önceden bulunur.47 

' 

2. ALLAH'! BİLMENİN NAiARİLİGİ 

E§'ariyye, Maturidiyye ve. Kadi .Abdülcebbar ba§ta olmak üzere bazı Mutezill 
alirnler, marifetullah'ın a priori . değil, :akıl yürütme sonucu elde edilen bir ·bilgi 
olquğunu savunmu§tur. Bu grupt~ yer alan cilimı~rin iki temel argümana dayandığı 
görülmektedir. Birincisi, za,ruri bilgi üzeriride •insanların ihtilafa dü§meyeceğidir. Bu 
konuyu, kavramsal tahlille ele .dan . E§.'arller'e göre nazari bilgi, konu üzerinde 
dÜ§Ünme Ve istidlalin gerekİf~riniri ' hazırlanmasının ardından . OlU§an1

48 ba§ka bir 
ifadeyle, ancak delili incelemek ..suretiyle hasıl olup husulü kulun makduru olan 
bilgidir.49 Doğrudan iaruri bir bilgiye ya da ondan Ç.Jkan bir bilgiye dayanan nazari 

42 İbn Teyıniyye, a.g.e., f;·48. 
43 Ta hA, 20/44. 
44 İbn Teym.iyye,·a,g.e., XVI,332,338. . . 
45 İbn Rü~d, "IGtabu'l-Ke~f an Menahicü'l-EdilJe•, İbıı Rüşd'üıı Felsefesi (çev. ve rişr. Nevzad Ayasbeyoğlu), 

.Ank. 1955,53-4. 
46 İbn Rüşd, a.g.e., 56-7. · , 
47 Draz, M. Abdullah, Oiıı ve Allalı İnaııcı (çev. B. Karlığa), İst. ts., 117, 122. Aynı yaklaşım için bk. ei-Adevi, 

M. Ahmed, eı-Tevlıid ev AkAidi'l-İsfdmiyye, 3. bs. Mısır 1352/1934, 6; Atay, İsfdm'm iııaııç Esasları, Ank. 
~M . . 

48 Bakı.IIAnr, Kadi Ebu Bekr b. Tayyib, K.it4bu't-Ttmlıidi'l-evdil ve ttlfılsı'd-defdif · (nşr. I. Ahmed Haydar), 
Beyrut 1993/1414, 36. 

49 Ebu Ya'la, a.g.e:, 34; Tafta:zani, a.g.t., 30; Cürdni, Ta'rlfdt, İst. 1327, 104. 
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bilgi/0 zaruri bilgilerden sonra, akıl yürütme yoluyla tahsil edilir. Zaruıi bilgi ise 
insanların onı.ı atmalan ve hakkında §üphe etmeleri mümkün olmayacak §ekilde 
nefislerine bağlı bilgidir.51 Dolayısıyla, zaruıi bilgi, irad~ ve kesbe bağlı olmaksızın 
insanda bulunduğu için, insanlar arası farklılık ve ihtilaflara konu olmaz. Alemin 
hudusu; Yaratıcı'nın kıdemi, birliği ve sıfatlarının ancak akıl yürütme ve nazarla 
bilinebileceğiİıi belirten Bağdad1'nin ifadesiyle, "Şer'i bilgiler duyu ve a priori (bedihl) 
gibi zorunlu olsaydı duyu ve apriori sahipleri o konuda ihtilaf et~ezdi.nsı 

Allah'ın ancak nazar yoluyla bilinebileceğini söyleyen alimiere göre, zaruri bilgi 
· irade ve kesb olmaksızın insanda mevcut bilgi olarak tarumlandığından, onun akıl 

sahibi herkesçe bilinmesi gerekir. Sun alim Hucvid'nin (470/1077) vurguladığı üzere, 
zaruıi bilgide, bütün akıl sahiplerinin mü§ter~k o~aları §arttır.53 Dolayısıyla, zaruıi 
bilgilerin bir çe§idini, hepsinin kavrayı§ta bir olmakla birlikte, akıl sahiplerinden 
yalnızca bir grubun bilmesi imkansızdır.54 ·Bu nedenle, marifetuWı.h zaruıi olsaydı, akıl 
sahibi olup da Allah'ı tanımayan hiç kimse bulunmazdı. Ebu Ya'la'nın · ifadesiyle; 

. "Zaruıiliği halinde, bütün akıl sahiplerinin 'bir cismin · aynı anda iki ayn yerde 
bulunmasının imkansızlığı'nı bilmekte ortak oldukları gibi, Allah'ı bilmek ve 
biriernekte de mü§terek olmaları, hatta kimseye bir §üphenin arız olmaması gereKir. 
İnsaniann bu konudaki ihtilaflan ve bir çoğunun inkan bilindiğine göre, marifetullah 
zaruri değildir. "55 

İkinci delil, zaruri bilginin teklife konu olmayacağını belirtir. Bakıllaru gibi 
marifetullahın yalnızca akıl yürütmekle hasıl olacağı tezini ileri sürenler, Allah'ı 
bilmenin vacipliği ile zaruriliğinin çeli§tiğine dikkat çeker. Buna göre, marifetullah, 

· nazardan ba§ka bir §eyle hasıl olsaydı onunla yükümlülük dü§erdi.56 Bu, varolu§çu 
filozof Jaspers'iri 'Karutlanmı§ Tarın, Tarın değil de evrende geli§igüzel bir nesne 
olurdu.'57 sözünü hatırlatmaktadır. Doğrusu irade ve ihtiyann kalktığı bir akt, teklif 
konusu olamaz. Ancak o, fideist yakla§ımla; :"Tanrı'ya dü§ünce değil inan3: uymaklıı: 
varılır. n derken,S8 Ebu Mansur Maturidi ve çoğu Mutezili 'alime göre, .i:eklife konu 
olu§turan külfet, istidlal sürecinde gerçekle§mektedir.S9 

İnsana ilk vacibin Allah'ı bilıİıeye götürecek akıl yürütme olduğu görü§ü de 
marifetullahın zarur1 olmayı§ına dayanır. Kötülü_klerin, · vaciple'rin ve iyiliklerin 
asi'larının zarur1, olgunluk seviyesine varını§ akılda mündemiç olduğunu, eğer akılla 
bilinmezse onların hiçbir zaman. bilinemeyeceğini vurgulayan60 Kadı Abdülcebbar'ın 

50 Cüv.eyıü, ei-Akldetü'ıı-Nizdmiyye fi'l-trkAnN-İslllmiyye, İst. ts., 13. 
51 Bakıllan!, a.g.e., 35 ve el-l11sd{ fimd yecibii i'tiklldulı ve/d yecOzü'l·ctlılü bi/ı (n§r. M .. :lahid el-Kevseri), Kahice 

11.413/1993, 14. o • 

-sı Bağdadi, a.g.e., 14-5. . 
53 Hucviri, Ali b. Osman, Keşfu'I-MalıcOb -Hakikat Bilgisi- (çev. Süleyman Uludağ), İst. 1982, 404. 
54 Nisaburi, EbO Said Abdurrahman el-Mütevell!, ei-Gu11yt fi UsO/i'd-Di11 (n§r. i. A. Haydar), Beyrut 

1406/1987, 136. . . -/ 
55 Ebu Ya'lıi, a.g.e., 30. Aynca bk es-Sukün!, Ebu Abdilillı Muhammed; Er'be'Otıe mes'ele fl UsOii'd-Ditı (n§r. 
Yusuf~na), Beyrut 1993,55. · 

56 E.bu Ya'lli, a.g.e., 21; İbn Teymiyye, a.g.e., xVr, 332; es-SukOni, a.g.y. 
57 Jaspers, Karl, Felsefe Nedir?'(çev. İ. Zeki Eyuboğlu), İst. 1986, 69. 
58 J aspers, a.g.t. , 68. 
59 en-Nesefi, Ebu Muin Meymun, Tebsıraıu'I-Edille fi Usuli:d-Di11 (n§r. H. Atay), Ank. 1994, I, 39, 44, 56. 
60 Kadi Abdolcebbıir, ei-Mulıit bi't-teklif (n§r. es-Seyyid Azmi, A. Fuad ei-Ezheri), Kahice ts. (Daııı'l­

Mısriyye), 234. 
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ifadesiyle, Allah bedaheten bilinemeyeceği gibi mü§ahede yoluyla da bilinemez. 
Dolayısıyla, Allah'ı dü§ünme ve akıl yürütmeyle bilmek vaciptir.61 

Diğer yandan, marifetullah zarur1 olduğunda, kar§ılığında sevap olmazdı. Çün­
kü zorunlu olana sevap olmaz. Oysa, Allah'ı bilmenin sevabmdan daha büyük sevap 
da yoktur.62 Zaruretle ihtiyacın çeli§ik kavramlar olduğuna dikkat çeken bu argüman, 
haklı olarak bilginin teklife konu olabilmesi için ihtiyari-kesbi olması gereğine dikkat 
çekmektedir. ~u nedenle, Allah'a ili§kin bilginin zaruri olduğunu savunanlar,. onun 
tahsil edilme yönüyle değilse de benimseme yönüyle ihtiyari olduğu söylemi§lerdir. 

Sufi alim Hucviri de marifetullahın zarur1 olması durumunda, insanların onun­
la mükellef tutulmayacaklarını belirtir. Mesela bir kimsenin kendisi, sema, arz, gece, 
gündüz, elemler, lezzetler ve bunlara benzeyen §eyler konusunda sahip olduğu. marifet 

·böyledir. Bunları [tahsil yoluyla] bilmek istese buna gücü yemez, mutlaka [doğrudan] 
tanımak zorundadır.63 Cennet ehli Allah'ı zar!Jr1 olarak tanırlar, zira cennet teklif yeri 
değildir ... Arif arif olduğu sürece kati'attan (Allah'ın münasebeti kesmesinden) emin 
olur. Marifet zail olunca dı§ dünyadan kesilme, firkat ve hicran hasıl ahir. Zaruri il,rnin 
zail olması ise dü§ünülemez.64 Hucvir!'nin tamamen · E§ari görü§ü yansıtan bu 
açıklamalarının ehl-i sünnet kelanu ile tasavvufu telfik çabasıyla ilgisiz olmadığı 
söylenebilir. 

Marifet ve marifetullahın : anahtar kavramlar h?llne geldiği ve bu kavranilara 
ili§kin çok farklı açıklamaların görüldüğü65 Sufl dü§üncede Allah'ı Allah'la bilme; bu 
bilginin zaruri olduğu §eklinde de anla§ılmı§tır. Ebu Ya'la, Sufilerin Allah'ın 
marifetullahı akıllı erginlerin kalplerinde nazar ve öne geçen bir sebep olmaksızın ilki! 
biÇimde varettiğini, dolayısıyla onun zarur! bir bilgi olduğunu kabul ettiklerini 
kaydeder.66 Ancak, onlar bu konuya kelamcılar gibi yakla§mamakta; iman ve marifetin 
.zaruriliğini, bunun insanın akıl yürütmesine değil de ilahi inayete bağlı olu§U §eklinde 
dü§ünmektedir. Ebu Ali Dekkak ve Ebu Sehl'in açıklamalan bu değerlendirmeyi 
doğrular niteliktedir. Onlar, marifetin bidayetinin istidlal, nihayetinin zaruret 
olduğunu söylerni§lerdir. Bu, tıpkı itaat fiilieriyle ilgili ve ba§langıçta müktesep iken 
sonunda ise zaruret halini al~ ilim gibidir.67 ' · • 

. Burada zaruriliğin, ~ana konu edilen bilginin kesinlik ve sübjektif bağl~yıcılı­
ğını ifade ettiğini söylemek mümkündür. Bunun yanında, iktisabi bir ba§langıcı ola.Il: 
ilmin, takva ve ri yazetle sonralan Allah'ın lütuf ve mevhibesiyle açılması ve inki§~fı da · 

61 !Qdi Abdülcebb3r, Şulıu'l-UsOii'/-Hanıse, 39; •et-Muhtasar fi UsOli~d-Din", ResaJlu'l~Adl ve't-Te v/ı id (~r. M. 
Ammara), Mısır 1971, I, 170-171. 

62 SukOnl, a.g.y. 
63 Hucviri, a.g.e., 404 . 

. 
64 Hucvirt, a.g.e., 405. 
65 Ku~yri', suWerin marifete ili§kiri ·ifadelerinin kendilerine vaki olaniann dile getirilmesi, vakt [SOfinin.., 
· geçmi§, §~i ve gelecek dü§Oncesinin olmadığı ve All:ah'tan varidierin geldi~ an) halinde içlerinde 
. bulduklarına i§aret edilmesi olduğunu söyler. Ku§eyri', er-Risttletu'l-Kuşeyriyye fi Ilnıi't-Tasavvuf (n§r. M. 

Zerik, AA. Baltacı), 2. bs., Beyrut 1410/1990, 311. Bu, kavrama getir!len izah ve tanımlardaki farklılıkla­
rın sebeplerini de aç.ıklamaktadır: Deği§ik tecrübeler, deği§ik izah ve tarumlann sebebidir. Sufilerin kendi 
psikolojik durumlarına ili§kin tespitleri, onların dini tecrübelerinin ve o tecrübeleri anlamlanclınnalannın 
far !dı farklı olduğunu gösterm~tedir. Kavramı açıkla.rken suft ya§antıdaki. bir Özelliği, ula§ılmak is~eiıen 
hali edebi bir ~slupla anlatmaya yönelen Sufilerde, marifet epistemolojik yönünden uzakla§makta; n~ zat 
ve is ticilalin yerini kalp fiilieri alırken kavram 'buı bilinci'ne dönü§mektedir. 

fı6 Ebu Ya'la, a.g.e. , ŞO, 
(;1 Hucviti, a.g.y. 
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söz konusudur. Bu noktada artık, inarifetullah ik~isap sonucu değil, insanın içinde 
bulduğu bir bilgi olmaktadır. Nitekim mutasavvıfların Hakk'ı zarun olarak tarudıkla­
rına dair ifadelerini de Hucvirl, kalplerinde hiç şüphe bulunmaması ve yakin olarak 
anlar. Ama, tabir ve ifadede hatalı olduklarını belirtir. Çünkü zaruri ilmi sahih olana 
tahsis etmek doğru değildir.68 

Haris el-Muhasibi (243/857) de akıl sahibi insanın varlıkların: adlarını (doğuş­
tan) bilmeyip sonradan öğrendiğirıe dikkat çeker. İnsan, şeyleri aklı ile bilir ve onların 
anlarnlarını ayırır.69 "Şeylerin adlarını işitmek, sonra da şeyleri görmek demek olan 
bilgi (duyumlar) yardımı ile akıl yürütme (istiOlal) olmasaydı, insan onları görme ile 
bilirdi. Fakat hiçbir ismi ve anlamları arasındaki hiçbir ayrılığı bilemezdi.n70 Anlaşılan, 
ona göre, insan bilgisi doğuştan gelen herhangi bir unsur taşımaz. Bilgiyi insan kendi 
tecrübesi ile elde eder.71 Yine o, bilgi ve düşürunede dilin bir koşul olduğunu vurgular. 
Dil olmadan kavrarnlar oluşamaz1 hatta algılar işlenemez ve muhayyilede kurgulama­
nın ötesinde bir düşünce1 anlamlandırma oluşmaz. Buna göre, Allah'ı bilme doğuştan · 
·gelen bir bilgi olamaz. Çünkü1 Tanrİkavramı daha sonraları öğrenirrıle gelişecektir. 

Hakim Ebu Hayyan ve Farabt, marifetullahın zarOrlliği teorisiyle istidlale dayalı 
olduğu teorisini birleştirmişler ve "Marifetullah1 akıl açısından zorunlu, algı açısından 
da istidlaüdir.n derrıişlerdir. İnsanın algıları aklın yardım ve tahsiliyle anlamasi1 

tümevarıma ulaşması ve şahidden ğaibe, mahsustan makule geçmesi sebebiyle 
marifetullah istidlaü kabul edilirken, sağlıklı aklın Allah' ı tanıma ve ikrara yöneltmesi1 

inkar ve şüpheyi mahzurlu göstermesi nedeniyle de. zarud zaiınedilir. :Bozulmamış 
fıtrat, . Allah'ın varlığına zaruretle ulaşırken1 dış tesirler ve sosyal çevrenin telkinleri 

· neticesinde, düşünmek suretiyle bu sonuca ulaşmak gerekir. Ancak ak1i zorunluluk, 
hissi zorunluluk gibi olmayıp latlftir. Çünkü o, öğütte bulunur, yumuşak bir üslup 
kullanır ve korkutur. Buna göre marifetullah, akıl alanında zaruretledir. Algı alanında 
ise istidlalle sağlanır.72 Yani1 Yaratıcı hakkındaki bilgi1 aslında bir tecrübe aracılığı 
olmaksızın aklın hudutları içinde yer almakla birlikte, ak1i süreçlere ·tesir eden 
fizyolojik etkenler nedeniyle insan Zihni onu nedensellik ilkesiyle; algılar aleminden 
gayb alemine intikal etmek suretiyle elde etmektedir. 

Panteizm görüşüyle dikkat çeken filozof Spinoza'ya göre hiç kimse doğal olarak 
Tanrı'ya itaat borçlu olduğunu bilmez, ~u bilgiye yalnızca aklını kullanarak da 
varamaz1 ancak belirtiler ile desteklenen vahiy sayesinde ulaşabilir.73 • 

Bu açıklamalardan sonra belirtelim ki1 insaruİı bir akıl. yürütme sürecinin so-
- nunda marifetullaha ulaştığı kabul edildiğirıde de hangi etkenlerle insanın görünen 

alemden görülmeyen bir yaratıcının varlığını istidlal etmeye yöneldiği, önemli bir 
tartışma konusudur. Fıtrat ayeti ve onu açıklayan rivayetler bağlamında yaratılışının 
saf haliyle insanın hak din karşısındaki konumu ve onda din! ilginin nasıl ortaya 
çıktığıyla ilgili bu hususta İslam alimleri değişik görüşler ileri sürmüştür. 

Fıtrat ayeti şu şekilded~: 
··' 

68 Hucvirl, a.g.y. . 
69 el-Muhasibt, el-HAris b. Esed, Kitabu'r-Ridye li-HukOki/14/ı (n§r. Margaret Smith), Londra 1940, 206. 
70 ei-Muhasibt, a.g.y. 
71 bk Ülken, H. Ziya, Geııel Felsefe Dersleri, Ank. ı9n, 47, 53. . 
72 ~sım!, a.g.e., 14-5; Muhammed Ali, Mev!Ant İsl&m Diui (çev. N. H. Akseki), İst. 1946, 75-76. 
73 Spinoza, Benedictus De, "Din ve Siyaset Üstüne Bir İnceleme• (çev. Harun Rızatepe), Batıda Siyasal 

Düşüııceler Tariizi -II- (ed. Mete Tuncay), Ank. 1986, 271. 
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"Öyleyse yüzünü, tevhide inanmış olarak dine, Allah'ın fıtratma -ki Allah insanları o 
fıtrat üzere yaratmıştır- çevir. Allah'ın yaratmasında hiçbir değişiklik yoktur. Doğru din 
budur, ama iıısatıların çoğu bilmez/er. '"4 

Fıtrat kavramıyla ilgili meşhur hadiste de "Her doğan fıtrat üzere doğar, buna 
karşırı çocuğun arıne-babası onu yahudileştitir veya hrstiyanlaştırır ... Hayvanın, derli 
toplu bir hayvan doğurduğu gibi. Onda hiç bir kesik aza görüyor musunuz?" 
denilmiştir.75 • 

Fıtrat, sözlükte yaratma ve yaratılışın başlangıcı demektir. Ku( an' da Allah hak­
kırıda "Fatıra's-semavati ve'l-erdn ifadelerinde geçen 'Fatır' da 'bir şeyi ilk yapan 
(mübtedi)' demektir?6 Ancak, ilgili ayete bakıldığında, "Yüzünü tevhide inarunış 
olarak dine, Allah'ın fıtratına -ki Allah, insarılan o fıtrat üzere yaratmıştır- çevir." 
ifadesinde fıtratın, devarnında u Allah'ın yaratmasında bir değişiklik yoktur. n denirken 
de 'halkullah'ın bir belirlilik kazandığı görülür. İbn Kuteybe'nin (276/889) ifadesiyle, 
ayet, Allah'ın insarıları belli bir formata göre yarattığını belirtmektedir. O da herkes 
içirı geçerli olan 'yaratılış karakteri'dir.n Dolayısıyla, 'Allah'ın fıtratı' tabirini yalın bir 
halde 'Allah'ın yaratması olarak değil de en azından Allah'ın yaratışındaki keyfiyet, 
yaratılış özelliği olarak acılamak daha doğru olacaktır. Ancak bu özelliğin ne olduğu 
konusunda ihtilaf edilmiş, irısanın yaratılışından gelen din duygusunun bunun bağlı 
olduğu bir müteal varlık olmadan açıklanamayacağını acılatan fıtrat delili çerçevesinde 
de konu edilen mezkur ayet ve ilgili rivayetler ışığırıda kavrama farklı tanımlar 

getirilmiştir. 

2.1. İSLAM'! KABULE HAZIR NÖTR TABİAT 
Maturidi'ye atfedilen "Risale fi'l-Akaidnde Eş'ariler dışındaki Ehl-i sünnet alim­

Ierirıirı "Fıtrat yaratılıştır.» dedikleri kaydedilir. Buna göre yukanda geçen hadiste 
acılatılan şudur: Çôcuk doğduğu yaratılış üzere bırakllsa onunla yaratıcısını düşünüp 
bulurdu. Ancak ebeveyni onu yahudileştirir veya hıristiyanlaştırır, yani buna sebep 
~0 . : 

Cürcani de fıtratı, 'dini kabule hazır yaratılış' . diye tanımlamaktadır. 79 

Zemahşeri ise Fıtrat ayetirıdeki "Allah'ın yaratmasırıda bir değişiklik yoktur." 
ifadesinden dolayı fıtratın 'hilkat (yaratma/yaratılış)' olduğunu söyler. Buna göre, 
ayet, akılla örtüşmesi ve düzgün akıl yürütmeye tabi olması dolayısıyla tevhit ve 
İslam dinine insanın kabiliyeili olduğu arılarrıına gelir. Eğer (kibir, beva ve saptırıcı 
telkirılerden uzak biçimde serbest) bırakılsa, insan İslam'a karşı başka din seçmezdi.80 

Burada Allah'tan olan, bireye İslam'ın kapısından alıkoyacak bir mani ilişmediği sürece 

74 er-ROm; 30/ 30. 
75 Buhari, "Cenaiz• 8; "Tefsir-i sOreti'r-ROm"; "Kader" 3; Muslim, "Kader" 22-4; Ebu Davud, "SOnnet• 17; 

Tirmizi, "Kader" 5. 
76 İbn Kayyim, el-Cevziyye, Şifa'u'l-allf fi mesdili'l-kazdi ve'l-kaderi ve'l-/ıikmeıi ve't-ta'/11 (~r. M Bedruddin), 

Mısır 1323, I, 283. ' 
n İbn Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah ed-Dineveri, Tevilü mu/ııeli(i'l-fıadis (~r. M. Z. el-Bihar), Beyrut 

1393/1973, 95. 
78 Maturidi, •rus§ le fi'l-Ak!id" İslam Akaidine Dair Eski Metinler -1- (n§r. Y. Z. YörOkan), İst. 1953, pr. 33. 
79 Cürcan!, a.g.t., 112. 
80 Zemah§eri, Ebu'I-Klisım Carulllih, ei-Keşşdf an /ıakdikr'ı-Tenzil ve uyünN-ekAvll, Mısır ts. (DlirO'l-Fikr), III, 

222. 



186 Recep Ardoğao 

İslam'ın onu hükmü altına alı§ıdır (tağüb).81 Bu açıklamaya göre, aslında insan 
yaratılı§ı itibariyle tevhit ve İslam kar§ısında nötr bir konumdadır. Ancak, İslam · 
insanın tabiatma uygun ve makul bir din olduğu için belli saptırmacalara maruz 
kalmaktan kurtulmu§ akıl onu kabul etmektedir. 

Belirtelim ki, fıtratı İslam'ı kabule hazır nötr tabiat §eklinde değerlendirenler, 
'İslam'la özel anlamıyla müesses dini, müktesep imanı kastetmi§ olabilirler.82 Nitekim, 
imanda bir insanın süje haline gelmesinin sorıradan olduğuna i§aret eden !J. Özcan'ın 
açıklaması da bu yöndedir. Ona göre, bir 4ısanın doğu§tan bir imana sahip olması 
dü§ünülemeyeceği gibi, bir dine mensup olinas_ı da dü§ünülemez. Bu durumda 'her 
doğanın İslam fıtratı üzere doğduğu' hadisi, İslam'ın din olarak insan tabiatma daha · 
uygun olduğunu ve çocuğun zihnl olgunluğa ula§ınca, diğer dirılere göre İslam'ı daha 
makbul ve daha tutarlı bulacağı anlainında anla§ılması belki daha isabetli olacaktır.83 

Ancak, fıtrat mefhumunu yalın bir yaratılı§ manasma almak suretiyle ilgili hadisten 
yalnızca 'çocuğun yaratılı§ itibariyle her §eye müsait olduğu' sonucuna varmak, 
Kur'an'ın kelimeye yüklediği hususi manalara, kavramla§tırarak verdiği anlam 

! ~eni§liğine ve kullanım yerlerine göre farklı anlamlara riayet etmemek olur. Ayrıca; 
· lbn T eymiyye'nin vurguladığı gibi, 'hanif' ve 'Din üzere' olmayı gerektirmediğinden, 
'marifete imkan ve gücü olmak' da fıtratı ifade edemez.84 

2.2. FITRATTA VAROLAN DİNİ İLGİ 
İslam'ı kabule hazır nötr tabiat, yaratılı§ §eklinde anla§ıldığı da görülen fıtrat­

tan maksat, Allah'ın elest bezminde insanlardan aldığı misak üzere her çocuğun 
küfürden selim olarak doğduğunu söyleyen çoğunluğa göre İslam' dır. . . 
· İbri Kayyım bu görü§ü, fıtrat hadisinin biri diğerini açıklayan farklı lafızlar içe­
ren "deği§ik varyantiarına dayandırır. Buna göre, Ame§'in rivayetinde uancak millet 
(ürnmet-din) üzere olduğu halden, ibn Muaviye'nin 'rivayetinde ise uancak bu millet 
üzere, onu dile getirinceye kad~ denilmi§tir ki, bu da ravi İbn Şihab'ın açıkladığı gibi, 
her doğanın İslam dini üzere doğduğunu gösterir.85 • 

Yine Fıtrat ayetinde geçen 'halk' kelimesini İbn Abbas, Sa'd b. Cübeyr, 
Mücahid, İkrime, Dahhak, İbrahim en-Nehai · ve İbn Zeyd gibi a).imler, 'ed-Din' 
§eklinde anlamı§lardır. Dolayısıyla, 'halkullah' da insanların ba§langıç itibariyle dini 
özellikteki yaratılı§ını,_ (ma fatara'llahu 'ıbadehu mine' d-Din) anlatmaktaclır.86 

Fıtrat kavramını Kade_riyye, Mu'tezile87 ve çoğu E§'arilerin de İslam olarak ta­
nımladığı kaydedilir.88 Ancak, 'İslam üzere doğmak' da kader meselesiyle ilgili 
tartı§maların dayansıdığı farklı tevillere konu olmu§tur. · 

Kaderiyye'ye göre, her doğan İslam üzere doğar, dolayısıyla, Allah hiç kimseyi 
saptırmazken çocuğun anne-babası saptırabilir. Allah, imanın husulünü gerektiren bir 
sebebi inkarcılardan farklı olarak mümine özgü kılmamı§tır .. Böyle bir §ey makdur da 
değildir; §ayet makdur olsaydı, onu kafirden: engellemekle Allah zulmettni§ olurdu-. Bu 

·-' 
81 Ka di AbdülcebbAr, Fadlu'I-İ'tiz41 ve tahakdtu'I-Mu'tuile, Tunus 1393/1979, 190. . . 
82 Akçay, Mustafa, "İmcı~ Olu§umunda Fıtratın Rolü, Sakarya ü.l.F.D., S. 1, Adapazan 1996, 287. 
83 Özcan, Hanifi, Epistemolojik Açıdaıı İma11, İst. 1992, 20. 
84 İl;>n Kayyim, a.g.e., I, 289. 
85 İbn Kayyim, a.g.e., I, 285; bk. İbn Teyrniyye, a.g.e., XVI, 345. 
86 İbn Kayyim, a.g.e., I, 287. 
87 İbn Kuteybe, a.g.e., 95. !<adi Abdulcebbar, kavrama 'din' anlamını vermektedir. Ag.y. 
88 es-Semerkandi, HAkim, Şerlıu'/-Fıklıı'I-Ekher, Haydar§ bad 1321, 35. 
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yoruma karşın, ibn Kayyim, Kaderiyye'ye göre Allah'ın kimseyi· mürnin ya da kafir 
yapmadığı için, kimsenin aslen İslam üzere doğmuş olmayacağı, ayrıca mezkur 
rivayetin sonunda gelen "Allah onların ne yapacaklarını en iyi bilendir.n ifadesinin 
onların yorumuyla uyuşmadığı öne sÜrülür. 89 

Bazı selef alimleri ise, 'fırat'ı "insanların yaratıldığı ilk başlangıç halleri, insanla-. 
rın yaratılışındaki ana ilkelern olarak yorumlamışlardır. Buna göre, ilk mis.ak alayında, 
saadet ehli (mümin) kimseler, Allah'ın "Ben· Rabbiniz değil miyim?" sorusuna 

·içtenlikle, şekavet ehli (kafir) kimseler ise istemeyerek "Evet, Rabbimizsin.n cevabını 
vermişlerdir.90 Söz konusu rivayet ve ona dayalı yorumlar, Kaderiyye'nin insanlar 
İslam fıtratı üzere doğduğundan, küfür ve masiyetin Allah'm takdiriyle değil de 
onların özgür fiilieriyle meydana geldiği görüşünü reddetmek için kullanılmaktadır.91 

İzutsu'nun açıklamalarına göre, Mu'tezile'nin fıtratı İslam'la eşanlarnlı sayma­
sı, dinin.esasında aklın bir işi, İslam'ın da külllaklın hak dini oluşunun sonucudur. Bu 

· yorumla hadis, her çocuğun bir müslim olar~ doğduğunu anlatmaktadır.92 Ancak, 
Mu'tezile'den bazıları insanın Allah'a dair zarur1 bir · bilgiye sahip olduğunu ileri 
sürerken, diğer bazılarının da insanda bu ·konuda bir sezgi ve saikin bulunduğunu 
söylemelerine bakılırsa, onların kasdı, İslam'ın makul bir din oluşundan ibaret olmaz. 
Ayrıca arıların özgür irade üzerindeki vurgusu, her çocuğu mürnin olarak kabul 
etmelerine engeldir. · · 

Belirtelim ki, İslam'ın fıtd oluşunun, insanın yaratılıştan gelen hal-i hazır bir 
tevhid fikrine sahip olması, doğuştan bu Din'i bilmesi ve istemesi şeklinde değerlen4i~ 
rilmesi yanlış olacaktır. Çünkü, İbn Kayyım'ın dikkat çektiği gibi, ."Allah sizi, 
annelerinizin karnından bir şey bilmediğiniz halde çıkardı. n93 ayetinden aıilaşılacağı 
üzere insan hazır bir bilgiyle dünyaya gelmemektedir.94 

Doğrusu, 'fıtrat'ın 'İslam üzere doğmak' anlamına geldiğini kabul ederıler, bu­
nunla kesbi-iradi imanı ve müesses din anlamında İslam'ı değil, tüm lnsanlarda 
yaratılıştan geleri dini duyguyu kastetmişlerdir. Fıtratın eiı:st bezmin~e gerçekleşen 
marifet ve iman üzere yaratılmak olduğunu söyleyeiıler de onun · an~ak dinen 
emredilen iradi-kesbi imanı elde etmede insana rehberlik ·edecek artı değerli bir bağış 
olduğunu kastetmektedir.95 Nitekim, İbn Kuteybe, hadisteki fıtratın İsbat (kaderi ·ve 
ilahi sıfatları kabul) ehline göre ise A'raf 7/172. ayet te geçtiği üzere, ·sorumlu 
olmalarını getirecek şekilde, babalarının sulplerinde iken insanlardan Allah'ın misak 
alması olduğunu kaydeder.96 

Arılaşılacağı üzere, kaza-kader ve said-şaki problemi altında ·değişik yorumlar 
getirilen İslam üzere yaratılış, açıklarri.a gerektiren bir mefhu~dur. Ancak burada, 
marifetullahın yaratılıştan gelen bir ide oiup olmadığı problemi ele alındığından, kaza­
kader konusu dışanda bıraJ<ılmak suretiyle' İslam üzere yaratılışın ifade ettiği iki ~.ana 
üzerinde ayrıca durmak yararlı olacaktır. 

89 İbn Kayyim, a.g.y. 
90 İbn Kayyim, a.g.e., I, 289. 
91 . Akçay, a.g.ııı., 282. 
92 İzutsu, a.g.e., 227. 
93 en-Nahl; 16/78. 
94 İbn Kayyim, a.g.e., I, 288-289. 
95 . . Akçay, a.g.m., 279, 286. 
96 İbn Kuteybe, a.g.e., 95·6. 
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2.2.1. Kadir,i Mudaka İhtiyaç 

Allah'ın varlığının akıl yürütme yoluyla bilinebileceği s()yleyen Çoğu alimin bir 
Kadir-i Mutlaka yönelmenin insanın yaratılı§ında mevcut bir özellik' olduğuna dikkat 
çektiği görülmektedir. Onlardan Şehristaru, "Öncüllerinin sunulmasından sonra 
imkan delilinin delaleti yahut hudOsun §ahadeti, insan fıtra~ının zatında bir müdebbi­
re ihtiyaç gibi §ahadetinin a§ağısındadır." demektedir. Doğrusu, ihtiyaçların nihai 
noktasındaki müdebbire ihtiyaç ile di.nl duygu tablola§maktadır: "Ki§i Allah'a rağbet 
eder, O'ndan uzakla§mai, O'na ihtiyaç duyar, O'ndan müstağni olamaz, O'na 
yönelir, O'ndan yüz çevirmez, sıkıntılarında· ve i§lerinde O'na il tic~ eder. "97 Bu 
ifadelerden Şehristaru'nin fıtrat delilinin .aslının nefiste yerle§rni§ olduğunu kabul 
ettiği anla§ılmaktadır.98 İbn Ebi'l-'İzz'ın kaydettiği üzere Cüveyni de Allah'ın 
yüceliğinin (uluvv) fıtrattasabit olduğunu söyler.99 · 

Dini inancın fıtriliği, aynı zamanda· Allah~ın varlığının delillerinden biri sayı!-. 
rnı§tır. Buna göre, insanın nefsani arzularına zıt bir hususta bu derecede umum1 bir 
ittifakın cehalet, korku, siyaset, terbiye ve veraset gibi özel ve deği§ken sebeplerle izah 
edilemez. 100 İzmirli'nin ifadesi yle, "İnsan fıtratı gereği, kudret ve istitaatırıın üzerinde 
bir eksiksiz (kamil) kudreti idrak ediyor. insanda maddenin üstünde kadir, tabiatın 
ötesinde ku§atıcı bir yaratıcıyı iz'an etmek, yaratılı§tan kaynaklanan bir i§tir (emr-i 
cibillidir). İnsanın bu bilince erme ve iz'arunda, be§erin yaptığının, taklit ile kesbin, 
nazar ve istidlalin katılımı yoktur. Bu hal insani gereklerdendir ... İnsan §iddetli ve 
kork~nç dururrılar kar§ısında bir taraftarı SOO§tığı zaman bir ilaha iltica eder ... 

. Tekellüfen değil tab'an O'ndan yardım diler."101 Buna göre insan, Rabbine kar§ı fıtri 
bir _ihtiyaç hissi içindedir ki bu, Allah'ın varlığı §u uruna ve ikrara tabidir. 10ı 

Bir bulıran ardından gerçekle§en hidayet olayı da fıtd din duygusu ile açıklana­
b~. Buna göre, insanın gönlüne t§ıyarı Allah mefhumu, zorluk kar§ısında zihnin 
kurguladığı bir hayal değil, felaket, depresyon ve kriz anlaıında bilinçaltındakinin 
bilinç. düzeyine çıkmasıdır. Burada hidayete yol açan dı§ sebeplerin, sadece bilinçaltın­
da temerküz etrni§ kompleksierin harekete geçirilmesinde rol aynadıkları anla§ı,lır. 
Nazik, felaketli anların gelip çatmasıyla fertte tatmin edilmerni§ duygu ve inançlar 
§uur haline yükselir.103 

Antropoloji ve .dinler tarihi üzerine yapılan ara§brmalardan hareketle, tarihte 

97 Şehristani, Nilıdyeıu'l-ikddm f1 İlmi'I-Keldm (n§r. Alfred Guillaume), London 1934, 125. · 
98 Halid b. Abdillah, el-Latif b. Muhammed Nur, Meıılıecü Elılı1s-Sünııe ve'I-Cemda ve meıılıecü'I-Eşd'ira f1 

Tevlıidi'/ldlıi Tedld, Medine 1416/1995, I, 317. 
99 İbn Ebi'l-'İu, a.g.y. . 
100 Gölcük, Şerafeddin- Toprak, Süleyman, Keldm, Konya 1991, 151. Bu bağlamda, ins~run kibir ve inattan 

styrıldığı zorluk ve §iddet anında Allah'a yöneli§inin anlatıldığı ayetlerde (YCınQs; 10/22; er-RQm; 30/33; 
Lokmfuı; 31/32; ez-Zümer; 39/8 vs.) 'kabal-i d111111t (!şelu1det-i dmmt) delili'ne i§aret olduğu dü§ünülür. Bk. 
Topaloğlu, Bekir, Al/alı'm Varlığı -İsbaı-ı Vdcib-, Ank. 1992, 146. Ancak, ilgili ayetler öncelikle, Allah'J.O 
varlığına inanan mü§riklere yöneliktir; marifetul.lahın fıtri olu§~U ispattan çok §irkin 'geçersizliğini 
gösterme amacıru ta§tmaktadır. Bunun yanında, 'genel kabul', doğrudan kavrarnın zihin dl§ındaki 
gerçektiğini göstermediğinden 'kabat-i dmme deli/i' yerine, "delil-i fııri/(ıtraı deli/i" tabirini kullanmak daha 
makuldür. · · 

101 İzmirli, İsmail Hakkı, Yeni İ/m-i Keldm (n§r. Sabri Hizmetli), Ank. 1981, 2, 204. 
102 Halid b. Abdilla h, a.g.e., I, 281-2. Aynca bk. Akseki, A Hamdi, İs/dm Fıtri, Tabii ve Uınum1 Bir Dindir, İst. 

1943, ı, 550. 
103 Bkz. Altıntaş, Ramazan, Kuran'da Hidayeı vt Data/et, İst. 1995, 48. 
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bir dini inanca s~p olmayan toplum bulunmadığına dikkat çeken çağmuz ilim 
· adamlarına göre de Allah'ın varlığının bilincine varma; maddenin üstünde bir 
yaratıcıya boyun eğme, insanda fıtri; içgüdüsel (ğarizl) bir olgudur. 104 

Belirtelim ki, fıtri olan, esasında iki temel özelliğe sahiptir: İlk olarak, h~r varlık 
türünde olan fıtriyyat, §iddet ve zaaf açısından farklı olsa da o türden olan bütün 
bireylerde var olur. İkincisi, fıtri §eyleri, her ne kadar güçlendirmek veya yönlendirmek 
için eğitime ihtiyaç olsa da varlığın yar~tılı§ı gereği olmaları açısından olu§umlannda 
öğretme ve öğrenmeye lüzum yoktur.105 Bununla birlikte, Tanrı inancının, ne arının · 
bal yapması gibi bir içgüdü106 seviyesinde fıtri olduğu ne de çocukta tevhit bilgisinin 
doğu§tan hazır halde olduğu söylenebilir. Buna . kaqın insan tevhid inancından 
bütünüyle kopuk da değildir; ruhunda onu Yarai:ıcısı'ru idırak etmeye, O'na tevazu ile 
boyun eğmeye iten duygusal bir motiv vardu. İnsanın yaratılı§ına bağlı din duygusu, 
ba§langıçta irade ve bilinçdı§ında.ya§ayan belirsiz bir olgu iken, akıl olgunla§tıkça §U Ur 
düzeyine yükselir. Zeka ve muhakeme kabi,liyeti geli§tikçe, insan, ba§langıçta telkin ve 
taklit yoluyla aldığı dini inançlar üzerinde dü§ünmeye yönelir. Ba§langıçta ba§ka 
eğilim ve duygulann içinde karı§rnı§ olan dini duygu. da bu süreçte, belirginle§meye 
akl.l niefhurnlarla karakterize olmaya ba§lar. Fıtrat ya da yaratılı§ özelliğinden 

anladığımız, i§ te bu 'Tanrı tasavvuruna kar§ı, çocukta tabii bir eğili.ın.4ı varlığıdu. Bu 
da zamanla yokedilebilir.'107 

2.2.2. Marifetullah'm Bilinçdışı ya da Sezgisel Varlığı 

Yukanda E§'ariyye ve Maturidiyye ile birlikte çoğu Mu'tezill alimin de Allah'ın 
ancak akıl yürütme yoluyla bilinebileceğini kabul ettikleri ve diğer Mu'tezilllerden 
farklı olarak, ki§inin kalbinde, hatırlar olduğu ve bunlann insanlan nazar ve istidlale 
çağudığıru ileri sürdükleri belirtilmi§ti. Onlardan hatırlimn algılanır cisirnler olduğunu 
ileri süren en-Nazzam'a göre, Allah akıl sahibinin itaat ve masiyet hatularıru yaratu 
ve itaat hatınyla ki§iyi yapması için itaate, masiyet hatınyla da yapması için değil iki 
hatır arasmda seçirnde bulunma özelliğinin tam olarak gerçekle§mesi için masiyete 
çağuu.108 Bilgileri algılanır (mahsus) ve algı-dı§ı (ğayr-i mahsus) §eklinde ·ikiye ayıran 
Nazzam'ın algı-dı§ı bilgilerin yalnızca nazar ve kıyasla bilineceğini söylemesine 
bakılusa, 109 o, bedihl (a priori) bilgiye yer vermemektedir. Nitekim, bu konuda 
Nazzam'a katılan Ebu'l-Huseyn el-Hayy!t'a göre de bilginin istidlal ve histen önce 
gelmesi mümkün değildir.110 Allah'a dair delillerin algılanır (mahsus) olması gerektiği 
tezine bakınca, 111 Hi§am b. Amr el-Fuvayt1'nin de marifetullahı nazad bil~ saydığı 

104 Kasımr, a.g.e., 16; Akseki, a.g.e., I, 381. Aynca bk. Tolstoy, Di11 Nedir? (çev. M. Çiftkaya), İst. 1997; 12, 
17. 

105 Yezdi, M. Taki Misbah, •AIIah'ı Taruma k", Elıl-i !Jeyt Mesajı, Ank. 1993,5. 
106 Kur'an, anlarda bal yapma içgüdüsü (en-Nahl, 16/68-69) vahyedildiğinden, insanda dini duygunun ise 

seçenekli §ekilde (fücO.r-takv.1) ilham edildiğinden (e§-Şems, 91!8) bahseder. Buradan .hareketle, dini 
duyguların potansiyel halde, içgüdüler ve tabii kanuniann ise seçeneksiz (bk. ei-Fussilet, 41/11-12) ve fiili 
halde bulunduklan akla gelmektedir. 

107 Yavuz, Kerim, Çocukta Dilli Duygu ve Diişii11ceııin Gelişmesi, Ank. 1987, 108. 
108 Bağdadt, a.g.e., 27. 
109 Bağdadi, el-Fark, 140-141. 
110 ei-Hayy3.t, Ebu'I-Huseyn b. Ebi Amr, Kitilbu'l-lmisil.r ve'r-redd a/il'bııi'r-Ravelldiyyi'l-miillud (n§r. A N. 

Nader), Beyrut 1957, 86. . . 
111 Ona göre, arazlar, nazari delillerle malul olduğundan ve onlaıdan her birinin teselsülen ba~ka deliliere 
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sonucuna vanlabilir. 
Ebu'I-Hasen el-E§'ari'ye de hocalık yapını§ olan Ebu Ali el-Cübbai ve oğlu Ebu 

Haşim· el-Cübbai de iki hatırın varlığı ve araz olduklan konusunda Nazzam'a 
muvafakat etmi§ler, ancak Ebu Ha§im, Allah tarafından nazar ve istidlale çağıran iç­
sesin (hatır) akıl sahibinin kalbine bir söz halinde ve emir mecrasında geldiğini 
söylemi§tir. Şeytarım ilka ettiği hatırda bunun gibi, ki§iye hitap ettiği gizli bir sözdür . 

. O, babasının ve Ebu'l-Huzeyl el-Allaf'ın hatırın bir bilgi ve fikir olduğu görü§ünü 
reddetmi§tir. 112 Bu g()rü§ün tabii sonucu, bir, yandan iİısanda Allah'ı bilmeye götüren 
bir saikin olduğu diğer yandan da imanın istidla.Ii olduğu fikrine yer açmaktır. · 

Allah'ın varlığının ancak bir akıl yürütme sonucunda kavranabileceğini belirten 
bu yakla§ırnda, teolojik bilgi kar§ısında nötr .halde olmakla birlikte insanda dinl ilginin 
ba§langıcırıı olu§turan bir iç-ses Allah tarafından varedilmi§tir. Dolayısıyla, açık bir ide 
olarak yaratılı§ta mevcut olmayan marifetullah kar§ısında insan tamamen ilgilisiz 
değil bir ikilem içinde bulunmaktadır. Allah'a ili§kin bilginin sezgisel olduğu anlamına 
gelen bu açıklama, onu zaruri sayan görü§e nazaran daha- makul görür:i.mektedir. 

; Ancak hatır kavram:ı bir bilgi, hazır bir fikir olarak dü§ünülmemelidir."Bunun yanında, 
zamanla, yaratilı§ ve varlığın anlamı üzerinde dü§Ünmeye sevk eden dini duygunun ve 
aklın inki§afıyla fikir ve bilgiye döhü§en bir sezgi olarak dü§ünüldüğünde, bunu teyit · 
eden veriler bulmak zor değildir.113 Misak ayet i 114 de insanda bilinçdı§ı biİ T arırı 
fikrinin veya din duygusunun bulunduğunu gösterirY5 Dolayısıyla, .insanda iki kar§ıt 
sezginin bulunduğuna ili§kin açıklamalar daha tatminkar bir görü§ ortaya ko:Ymakta­
dır. 

İzmirli de bu konuda §öyle demektedir: "Cenab-ı Hakk'ın varlığı hakkındaki iti­
kadı zırnnen içeren, Allah vergisi hiçbir .fl.kir. (mu'tıyyat) olmasa, ne kı yas ile ne 
indüksiyon ile Cenab-ı Hakk'ı bulmak mümkün olmaz. Ne aklın ilkeleri yoluyla ne 
tec;rübi olarak biz Cenab-ı Hakk'ı bulamayız. ·Fakat bizde yerle§ik bir biçimde Cenab­
Hakk fikri bulunur ise, tahlil ve indüksiyon sayesinde bu fikir bize açık!~§ olur. "116 

. Kimi sufiler de Allah'ı tanımada doğu§tan geleri bir saik, Allah · vergisi bir sezi 
bulunduğu görü§ündedirler. Onlar, "O'nun nuru lambadaki misbalı gibidir."117 

ayetincieki geçen 'mi§kat'ın kulun kalbii 'misbah'ın i~e Allah'ın Adem'i yaratıp 
ruhundan üflemesinden itibaren kalbille yerle§tirdiği 'ilahi nur' olduğunu ileri 
sürinü§lerdir. Buna gore, insanda kesbi·olarak elde edilemeyen fıtrattan gelen ilahi bir 
unsur vardır. Bu unsur, mücahede ile münke§if olur ve kendisini kaplayan perdeleri 
ortadan kaldırırY8 Bu bağlamda bir çok Sufiniti, marifet'i her insanda doğu§tan geleri 
ancak bilinçdı§ı alana ait, aynı zamanda önermesel olmayan bir bilgi olarak değerlen­
dirdiklerini söylemek mümkündür. Özellikle İ§rak fikrine göre ruh, yaklnl marifet 
kaynağı ile direkt bağı bulunan misal alemi ve mücerret hakikatler içinde ya§ar. So~a 

->-> 

ihtiyacı olduğundan arazlar değil, ancak cisimler Allah'a delil olabilir. Bağdadi, el-Fark, 192: Şellrist3ni, el- · 
Mi/el, I, 85. . 

112 Bağdadi, Usa/u'd-Diıı, 27. 
113 Bk. Yavuz, a.g.y.; Fordham, Frieda,]uııg Psikolojisi (çev. A. Yalçıner),4. Bsk. İst. 1997,23. 
114 el-Araf; 7/172-173. 
115 Bk. Zema~eti, a.g.e., III, 222. 
116 İzmirli, a.g.e., 299. 
117 en-NOr, 24/35 .. 
ııe·Afifi, Ebu'l-Aia, Tasavvuf -İs/dm' da Ma11evi Hayat- (tre. E. Demirli, A. Kara), İst. 1996, 245. 
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oradan hissi (duyumsal) ve maddi aleme iner. Bu noktada Eflatun'un marifet 
nazariyesi kendini gösterir; marifet, hatırlama; cehalet ise unutmadır.119 11İbn Arabl'nin 
dü§üncesinde de doğrudan kavrayı§ (zevk) olarak tanımladığı marifet, her insanda 
gizil olarak doğu§tan bulunur ve tasavvufa özgü ko§ullarda ansızın ortaya çıkar.n120 

T asavvufun ula§mayı amaçladığı hallerle ilk misak olayında insanların Allah'ın 
Rabliğini i,krar etmeleri arasında· bağ kuran Cüneyd-i Bağdadi'nin ifadeleri de bu 
bağlamda dikkat çekicidir. Ona göre, . insanlar önce, Allah'ın huzurunda bir 
me§iyyetten ba§ka değil iken, Allah onlara kendi nefsini bildirmi§, sorıra onları 
iradesiyle (tasavvur halinden) döndürüp varlığa çıkarttığı zerreler hillnde Adem(a)'ın 
beline koymu§tur: 

11Hani Rabbin ademoğullarının sırtlarından zürriyetlerini almı§ (çıkarmı§) ve 
onları kendilerine §ahit tutmu§tU: 'Ben sizin .Rabbiniz değil rniyirn?'"121 

Böylece Allah, onlar gayri mevcut iken ve ancak kendi vücudunda (bir tasavvur 
halinde) iken onlara hitap ettiğini haber vermi§tir. Onlar arda Hakk'ı bildiler ama 
kendi varlıklarıyla değil. O halde orada Hak, kendinden ba§kasının bilemeyeceği 
manada, Hak ile mevcut idi.122 Onlar, kendilerine ait varolu§ manasında değil, 
Allah'tan ba§kasının bilemediği manada varedilmi§tir. Bu varlık, rabba.nl, yalnızca 
Allah'a ait ilahi idraktir. 123 Onların ferdiyederini ortadan kaldirdıkları; Allah'ın onları 
istila ve mahv edip vasıflarından geçirdiği, §ekil ve manayı sildiği zaman hakikat 
(bilgisi) Hakk'ın dilediği gibi ve dilediği zaman Hak'tan gelir. Allah onlarda kendinden 
bir §ahid (nur) ikame eder. İdrak ettiklerini O'ndan O'nunla idrak ederler. Allah . 
onlardan her birini, kendi idrakinde durdurur (yani kendisini idrak ettirmez, o 
§ahıstan kendi kendisini idrak eder].124 Cüneyd'e göre, Hakk ile birliktelik, bu dünyaya 
gelmeden önceki haline, misak anındaki Hakk'la vasıtasız birlikteliktir. Bu halde, 
ayrılık demek olan varolu§a çıkı§, be§eri özellikleri kaybedip ilahi birlikte yokolu§ 
(fena) i.İe a§ılmı§; )rine Allah'ın me§iyyeti ve idraki haline geçilmi§ olur. İlk misak 
alayında, insanların kendilerine ait varolu§la değil, ancak Allah'a ait 'ilahi idrcik'ten 
ibaret varlıklarıyla Hakk'ı bildiğine ili§kin bu açıklamalardan "dolaylı olarak, insa!Jların 
bilinçdı§ında Allah'a ait bir bilginin olduğu sonucuna ula§ılabilir. · 

Doğrusu, insanların bilinçdı§ında rububiyetin fikrinin bulunduğunu anlatan 
mişak ayeti de fıtrat ile tevhid inancı arasındaki ilgiyi tablola§tırmaktadır: 

11Hani Rabbin ademoğullarının sırtlarından zürriyetlerini almı§ (çıkarmı§) ve 
onları kendilerine §amt tutmu§tu: 'Ben sizin Rabbiniz değil miyim?' 'Evet, Rabbimiz­
sin.' demi§lerdi. (Öyle ki) kıyamet gününde 'Böyle bir §eyden haberimiz yoktu.' ya da 
'Daha önce atalarımız §irk ko§mU§tu, biz de arkalarından gelen bii: nesildik; bizleri 

· batıla sapanların yaptıkları sebebiyle mi helak edeceksin?' demeyesiniz.n125 

Ahmed b. Hanbel de fıtratı, ona atfedilen bir görü§e göre, bu ayet doğrultusun-

119 Filiz, Şahin, İs/Om FeisefesindeMistik Bilgiııiıı Yeri, İst. 1995,49. 
120 "Marifet", Atta Britaımica, İst. 1992, XV, 353. 
121 el-Araf 7/171. 
122 Cüneyd-i Bağdadi, "Kita.bu'l-Mis§kD, Cüııeyd-i Bağdad? -Hayatı, Eserleri ve Mektupları- (nşr. S. Ateş), 

İstanbul1969, 44 
123 Cüneyd-i Bağdadi,· "Kita.bu'l-Fena.", Cütteyd-i Bağdadi -Hayali, Eserleri ve Mektupları- (nşr. S. Ateş), 

İstanbul 1969, 35. 
124 Cüneyd-i Bağdadi, "Kitabu'I-MisilkD, 45-46. 
125 el-Araf; 7/172-173. 
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da 'marifetullah'ı ikrar' olarak açıklar. Bu da Allah'ın sorumlu olmaları üzere onlardan 
babalarının sulplerindeyken aldığı alıittir ki, Adem(a)'ın sırtını sıvazlamış, kıyamet 
gününe kadarki zürriyetini arketipler şeklinde (emsele'z-zerr) _çıkaı:n:ll§ ve onları 

kendilerine şahitler tutmuşttır.126 Buna göre, ayet Allah'ın varlığıriı (marifetullah) 
ikrarın insanların bilinçaltına yerleşmiş olduğunu anlatmaktadır. 

Ancakayetin temsille yorumlanması da yaygındır. Zemahşeri:, "'Ben sizin Rab­
biniz değil miyim?' Evet Rabbimizsin' dediler." ifadesinin '!Göğe ve yere 'İster istemez 
gelin.' dedi, 'isteyerek geldik.' dediler.n127 ayetinde olduğu gibi, temsil ve kurgulama 
kabilinden olduğunu belirtir. 128 Bunun anialnı ~a Allah'ın Rabliğinin ve birliğinin 
delillerini onlar için serdetmesi; onlara yükleyip dalalet ile hidayet arasında bir ayırt 
edici (haslet) kıldığı akıl ve basiretieriyle insanların da onlara şahit olmasıdır. 129 
Beydav!'nin yorumuyla, Allah insanlara Rabliğinin delillerini serdetmiş ve akıllarına 
Allah'ı ikrara çağıracak şeyleri yüklemiştir ki, böylelikle insanlar kendilerine "Ben sizin 
R~bbiniz değil miyim ?n denilen ve "Evet, Rabbirnizsin. n diyenierin · durumunda 
olmuştur. Onlara o delili bilme imkanı vermesi ve onların bu.irnkana sahip olmaları, 
;temsili yolla şahit tutma ve itiraf mesabesindedir. 130 Pezdev1 de Zabiraşaiyye dışındaki 
Kaderllerin benzer anlayışını nakleder:· "Evet cevabı da bir delalettir. Allah'a delalet 
eden çocuğun zatı olduğundan, delalet yönünden 'evet' diyen de odur.n131 · 

Ancak, bu şekilde yalnızca dini kabule hazır yaratılışın aniatıldığı bir temsille 
yorumlaması, ayetin siyakına çok uygun düşmemektedir: "Kıyamet gününde 'Biz 
doğrusu bundan gafildik' ya da 'daha önce atalarımız şirk koşmuştu, biz' de arkaların­
dan gelen bir nesildik' dersiniz diye. n ifadesi bunu gösterir . . Beydavi, "Biz bundan 
gafildik." sözünü "Bize buna dair bir delille bir uyarı olmadı." şeklinde açıklar. 'Bu 
sebeple deW var, onu bilmek mümkündür ve bu durumda taklit geçerli özür değildir. 132 

Fakat burada bir adım · daha atilması gerekir. Çünkü ilk misak, 'bundan gafildik' 
dememek için yeterli ise dış delillerin ötesinde, iç dünyada gafleti kaldıian oluşumlan 
gerçekleştirmelidir. o halde, insanlarda yaratıcı varlığı kavrama yolunda bir sezginin; 
belli bir düzen içinde akan varlıkların gerisipdeki sebebi sormaya ve aklını · bu yolda 
kullarımaya çağıran bir saikin; Mutezililerin deyişiyle bir 'hatır'ın, içlerinde bir sesin 
varlığından söz etmelniz gerekir. Elmalılı'nın dediği gibi, kendi varlıklarından bile 
habersiz olan o şuursuz hücrelere . 'ben' ve 'ben ötesi' şuurunun bilfiil mebdeini 
vermiş133 olmalıdır. · 

Elmalılı, din duygusunun varlığını, kendine has üslubuyladaha net olarak belir-
tir: 

"İnsanın böyle sezgi yoluyla duymuş olup da bilinç yoluyla farkına varamadığı 
bir takım derin olgular vardır ki, bir veya birkaç mükerrer uy;u:ıcılar sayesinde onun 

126 İbn Kayyim, a.g.e., I, 283. 
127 el-Fuss1let, 41/11. bk. en-Na hi, 16/40. 
128 "ei-İ11sd{ fımd tedammüllülıü'I-Keşşdf mille'I-İ'tizill" yazan Nasıruddin Aluned b. Muhammed. el-İskenderi, 

kayıtsız temsil adlandınlmasuun daha güzel olduğunu, §eriatte temsilin varid olduğunu ama tahyilin 
varid olmadığını belirtir. ei-Keşşdfiçinde, II, 129. 

129 Zemah§eri, a.g.e., III, 222. 
130 Beyd.§vi:, Ka di: Nasıruddin, Envdru'ı-Teıızil ve esrdru'ı-te'vil, İst. ts., I, 367. 
131 Pezdevi:, Ebu Yu.sr, E/ıl-i Sümıet Akaidi (tre. Şerafeddin Gölcük), İst. 1988, 30~. 
132 Beyd.§vi:, a.g.e., I, 367. Aynca bk. Zemah§eri, a.g.e., II, 130. 
133 Yazır, Elmalılı M. Hamdi, Hak Dini Kur'a11 Dili (~r. İ. Karaçam vd.), İst. ts. (Azim Dağ.), IV, 167. 
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farkına varır. İşte, Allah inancının temeli olan içimizdeki ilahi sezgi de mutlak 
anlamıyla benlik ötesi bilinci gibi, böyle şuhud1 bir -tanunadır. Nefis fıtratı içinde 
merkezleşmiş bir içgüdüdür."134 

Bu durum da Kur'an'da oldukça farklı bir arılatımla ortaya konur ki bu, insanın 
Allah ve O'na karşı ittika şuurunu taşıması ile kendi bilincine ermesi arasmda bir 
bağın, bir paralelliğin kurulmasıdır: 

"Allah'ı unutup da Allah'ın da onlara kendilerini unutturduğu kimseler gibi ol­
mayın. İ§te fasıklar onlardır."135 

Bireyin kendi içindeki anlamını bulması, bütün diğer varlıklar gibi onu da bir 
ölçü (kader) dahilinde yaratan Allah'ın varlığını kavraması, O'nun hükümlerine 
bağlanması ile mümkündür. Allah'ın kendi ruhunda üflemekle insanı onurlandırma­
sı,ı36 aynı zamanda bilinçaltmda insanın Rabbi ile ünsiyetine i§aret eder. Zemah§erl, 
Allah'ın insana kendi ruhundan üflemesinin de bir temsil olduğunu belirtir. Ancak bu 
temsilin. insana can verilmesinirı137 değil de insan ruhu ile Yaratıcısı arasındaki 
bilinçdışı bağın temsili olduğunu dü§ürimek, ruhun Allah'a izafe edilişine daha uygun 
düşecektir. İnsanın benlik bilinci ile Allah bilinci arasmda paralellik kuran Haşr 29. 
ayetle birlikte düşünüldüğünde, bu yorum, fıtrat kavramını açıklamada daha isabetli 
görünmektedir. 

Bunun gibi Kur'arı'da "Onlara ufuklardaki ve nefislerindeki ayetlerimizi (iç ve 
dış delillerimi) göstereceğiz ... "ı38 ayetinde geçen 'enfüsi (iç) ayetler' le, eşler arasındaki 
ülfet ünsiyet, sevgi ve şefkat,ı39 maddenin ÜStüne yükselen §UUr1 vicdan vb. yanında 
psikolojik ve zihn1 delillerin kastedilmesi de mümkündür. Bunun yanında, İbra­
him(a)'m Rabb'ini istidlal yolunu gösterdiği En'am 6/76-77. ayetlerde geÇen "Ben 
kaybolup gidenleri sevmem." ifadesi, onun istidlalden önce imandaki psikolojik bir 
unsura (sevgi), din duygusuna sahip olduğunu gösterir. Nitekim, Allah'ın varlığuu 
istidlalirı dayandığı · sebebiyyet ve ğaiyyet prensibinin bedihat derecesine vardığı 
düşüncesi kendisini hissettiren Kur'an'ın ve onun anlattığı peygamberlerin de 
ateizmle değil politeizmle mücadele ·ettikleri görülmektedir.140 Bu anlatılanlar ışında 
denebilir ki, Kur'an'da bir delil §eklinde ortaya k.onmasa qa marifetullahın bilinçdışın­
da en azından bir sezgi ya da duygusal bir temayül halinde varlığı söz konusudur. 

Bununla birlikte fıtratın 'hazır teolojik düzeyde bir tanrı tasavyuru'nu içerdiği­
ni de düşünemeyiz, burada bahis konusu olan ortak bilinçaltı bir unsur konumundaki, 
ancak şuur dünyasının· geli§mesln.e bağlı olarak inkişaf edecek bir T arın tasavvuru ya 
da bu tasavvura zamanla yol açıcı bir fonksiyon görecek olan bir .sezgi ve din 
duygusudur. 

ı3-4 Yazır, a.g.e. IV, 169. 
ıas el-Ha§r, 59/19. . 
ı36 eı:Hıcr; 15/28-29; es-Secde; 32/7-9; S~d; 38/n. Rağıp el-İsfehani, Allah'ın rubu kendisine mülk 
bakımından izafe ettiğini, izafetteki hususile§tinnesinin ruhu onurlanduma olduğunu söylerken (ei­
Mii(raddt fi Caribi'I-Kur'du, İst. 1986, 299), Mevdudi de izafetin sebebini insanın karakterize ~dildiği bilgi, 
dO§ünce, §U ur, irade, hüküm ve yetki sıfatlannın maddenin o veya bu terkibinden değil bizzat Allah'tan 
gelme, O'nun sıfatlanrun bir yansıması olmasıyla açıklar. Teflıimu'I-Kur'd" (çev. M. Han Kayani ve dğr.), 
2. bs., İst. 1991, IV, 357. 

ı37 Zemah§eri, a.g.e., II, 390. 
ı3S el-FussıJet, 41/53. Aynca bk. ez-lariy~t; 51/20-21. 
ıa9 el-ArAf; 7/54. 
140 Halid b. Abdillab, a.g.e., I, 276; Atay, Hüseyin, a.g.y. 



194 Recep Ardoğan 

Burada T ann kavramı ve din duygusunu beşeri zaaflara bağlayan görüşleri de­
ğerlendirmek de ulaşılan sonucun tahkiki açısından önem arz etmektedir. 

Fik.irlerin kaynağının yalnızca dış ve iç duyumlar olduğunu söyleyen 141 Hume, 
sonsuz derecede akıllı, bilge ve iyi bir varlık anlamındaki · T arirı fikrinin kendi 
zihni.rni.zin işlevleri üzerindeki yansımalardan ve iyilik ve bilgelik niteliklerinin 
sınırsızca artırılmasından ortaya çıktığını ileri sürer.142 Başlangıçta Feuerbach (1872) ve 
Freud'a ait, Marx, Fromm gibi düşünürlerce de paylaşılan teoriye göre, din duygusu­
nun yalnızca psikolojik bir zaafın sonucundan, bir savunma mekanizmasından, hatta 
nörotik bir kalıntıclan başka bir şey olmayıp, insanın (çaresizlik halindeki) özleİn ve 
duygularının beşeri, tabii olandan semavı: olana. doğru yansıması olduğunu ifade 

· ~~~ . 

Bu anlayışın "bütün felsefi problemleri, psikolojik problemlere ircaa eden 'Psiko­
lojiZİll'den, 144 başka bir deyişle, felsefeyi psikolojiye indirgemekten ibaret olduğu 
söylenmelidir. Aslında, "Eğer T ann hiçse, o zaman bazı saiklerden -sözgelimi, güç 

. isteminden ya da bastırılmış cinsellikten- çıkarsanmış bir yarıllsama olmalıydı. n 

iddiasını~ benzeri, daha önceleri putperestliğe karşı kullarıılmıştır. 145 
· 

Bilinçaltını hiçbir zaman bilincinde olınadığırnız ve unutulmuş ya da bastırıl­
mış unsurları içeren kişisel bir olgu sayan bu teorinin aksine, bilinçaltını bilincin asıl 
kaynağı olarak gören Jung'a göre ise hayatımız, Freud'un inandığı gibi bir tabularasa 
ile değil, bilincin d~ biçirnlendiricisi olan bilinçdışırnızla başlar. 146 Onun nazannda, 
bilinçdışı, insan ruhunun bireysel yaşantısının bir bölümü olarak açıklanamaz; o daha 
çok bizden bağımsız bir gücün, varlığımız· üzerindeki etkileri ve yansımalandır.147 

Kolektif bilinçdışının arketipleri incelendiğinde, insanın bir 'dinsel işleve' sahip 
olduğunu ve bu işlevin, kendi doğrultusunda, insanı cinsellik ve saldırganlık içgüdüleri 

141 Hurne, buna delil olarak, ne fikirlerirnizi çözürnlediğirnizde, her zamari için, daha önceki duygu ve 
düşüncelerimizin kopyası durumunda olan basit fikirlere aynşrnasıru; bir duyusu olmayan kimsenin o 
duyurnun konusu üzerinde kavram biçirnlendiremeyişini gösterir. Hume, David, İnsan Zilmi Üzerine Bir 
Araştırma (çev. Serkan Öğdürn), Ank. 1998, 22-23. · 

142 Hume, a.g.e., 23. 
143 Feuerbach, Ludwig, ~'Çod As A Projection of The Human Mind" Tlıe Existeııce of Gofl (ed. John Hick), 

Tw.elfth printing, London 1972, 192, 203; Freud, Sigmund, "Bir Yanılsamanın Geleceği", Uygarlık Din ve 
Toplum (çev. ve nşr. Selçuk Budak), Ank. 1995, 194-196, 199; Fromm, Erich, Psiktınaliz ve Di11 (çev. Aydın 
Arıtan), 3. bs., İst. 1993, 30. · 

Dinin ve din duygunun rnenşei hakkında çok çeşitli görüşlerin ortaya atılmasının daha çok XIX yüzyılın 
ikinci yansından sonra Darwin'in (1882) 'evrim nazariyesi'nin etkisiyle başladığı söylenebilir. Cilacı, Ali 
Osman, Günümüz Dünya Din/eri, 2. bs., Ank. 1998, 29. Cornte'un Pozitivizıni; yine Spencer'ın Manizm'i, 
Tylor'un Anirnizm'i, Müller'in Naturizm'i, Durkhe.irn'in Toternizm'i dinin başlangıç şekli olarak 
gösteren · sosyolojik teorileri yanında, Psikolojide Feuerbach ve Freud'ün 'Yansıtma Ditı Teorisi (Tiıe 
Projecıion Tlıeori of Religioıı)'ne de yansıyan Pozitivist gelenekli tekarnükü teorilerin aksine dinlerin tarihi, 
evrimsel değil çevrimsel değişimleri izlemiştir. Akkad'ın ifadesiyle, dindeki gelişme, başsımakların birbirini 
izlediği tek bir rnerdiven üzere olmamış aksine bir taraftan yükseldiği diğer taraftan düştüğü· çeşitli 
merdivenler üzere olmu~tur. Akkad, Abbas Mahmud, Alla/ı; Kitap fi neş'etN-akidBtN-İialıiyye, Mısır 1947, 
22; Günay, Ünver, Din Sosyolojisi, Kayseri 1993, 89. 

144 Gürsoy, Kenan,]. P. Sartre Ateizminin Doğurduğu Problemler, 2. bs., Ank. 1991, 36; Tresrnontant, C., 
"Gelişen Kozrnolojide Ateizmin Meseleleri" (çev. Hayran i Altmtaş), A Ü.İ.F.D., c. XXVIII, Ank. 1986, 58. 

145 Jung, Cari Gustav, Psikoloji ve Din (çev. Cengiz Şişrnan), 2. bs., İst. 1997, 124. 
146 Jung, a.g.e., 64, 120. 
147 Fromm, a.g.e., 38; Fordharn, a.g.y. 
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kadar güçlü bir şekilde etkilediği saptanır. 148 Freudçu okuldan farklı fikirleriyle ayrılan 
Otto Rank'ın öne sürdüğü 'kutsal karşısındaki korku ve saygı duygusu' da di.nl ilginin 
doğuştan olduğunu göstermektedir. 149 B~~ Amerikalı psikologlara göre, "Fert dünyaya 
gelirken her türlü deneylerden ve sosyal tesirlerden önce bazı ırsi eğilimler ve 
içgüdüleriı50 getirmektedirler ki bunlar, onun di.nl hayatına da etkili olmaktadır.15ı 
Çocuğun kendini içinde bulduğu kültür evreninin onun davranışlannın şekillerim.esine 
ve belirlenmesine tesir ettiği için çocukta hiçbir şeyin tabii olmadığını belirten 
Vergote'ye göre de çocuk tamamen boş da değildir. Allah fikri, onun düşüncesinde 
kendi kendine filizlenmez; fakat bazı psikolojik karakteristikler, çocuğun dirıi verasete 
girişini kolaylaştırabilirler.ısz · 

Pazarlı'ya göre çocuğun daha küçükken kendi kaderine hakim olan kudreti be­
lirsiz bir şekilde şuurunda duymaya: başlaması, gerçek ve tabii bir davranıştır. 'Çünkü 
çocukta dini duygu bir duyarlılık kabiliyeti halinde ya§arnaktadır. Bu duyarlığın 
gelişmesi ve ilerlemesi; sorıradan gençliğinde din şuuruna sahip olmasında temel 
vazifesini görecektir. 153 Dolayısıyla, insa.nıı:ı zihinsel gelişimi, ben bilinci ve sosyal 
şuurun gelişmesi veya merak ve akıl yürütmenin sonucunda açığa çıkan din duygusu 
tabiSi bir olgudur. 

Jung'a göre, insanın içindeki Tann-imajını yaşarnaya ve inandığı dinin ona ver­
diği biçimlerle olan ilişkisini hissetmeye gereksinimi vardır. Eğer bu gerçekleşmezse 
karakterinde bir çatlak olur.ı54 O, Tarırıya yatırılan büyük enerjinin, O'nun irıkarı 
halinde başka bir ad altında belirebildiğini ya da bir ... izm hatta ateizro olabildiğirıi; 
bunlara karşı insanlar eskiden tarırıya nasıl davranıyorlarsa öyle davrandıklarını, 
inandıklarını, ondan qmit ettiklerini tespit eder. 155 O halde potansiyel din duygusu, 
kayhelmayıp kendini bir şekilde ifade edebilir, buna karşın tevhid fikrinin üstü 
örtülebilir. Allah'a iman fıtri olmakla birlikte neden bazı insanların inkar ettiği izah 
eden 'Allah'ın varlıguu idrak ettiren dahili ışığın herkeste aynı derecede açık olmayı­
şı'156 da sosyal çevrenin telkinlerine; kişiden kişiye değişen bilgi, duygu, heva ve irade 
arasındaki ilişkilere bağlıdır. Bu sebeple di.nl ilginin içgüdüsel bir görünümde olduğu, 
insarıı.ri bir kadir-i mutlaka inanma eğiliminin onun yapısından kaynaklandığını 
söyleyebiliriz. 

148 Jung, a.g.e., 133. Ona göte, •belirli konular, bilinçlilikten daha mükemmel olan psi§eden kaynaklanmak­
tadır. Bunlar bilinçliliğin firetmekteıi aciz olduğu fistfin bir analiz, içgörü ya da bilgiyi ihtiva etmektedir­
ler. Bu durum için çok yerinde bir kelime vardır: Sezgi. .. sen bir öns'eziye sahipsind!t, o kendi kendiıü 
firetir ve sen sadece eğı;r yeterince zeki ve çeviksen onu yakalarsın.• Jung, a.g.e.', 66. 

149 Vergote, Antoine, •çocuklukta Din" (çev. Erdoğan Fırat), A. Ü.İ.F.D., c. XXII, Ank. 1978, 318. 
ıso 'İçgfidü (instinct)' kavramı, fizerinde ittifak edilmi§ bir tanımı olmaması bir yana, çoğu zaman, 
organizinanın canlılığını sürdürebilmesi için duyduğu (biyolojik} ihtiyaçları kaC§ılamaya yönelik motivler 
(bir~cil güdüler) kapsamında anla§ılmaktadır. McDougall'a göre ise, belli uyaran kar§ısında heyecan 
duyma ve bundan dolayı da belli bir §ekilde davranınayı sağlayan mekanizmadır. Uyarırom alınması ve 
bunun doğurduğu hareket §ekli öğrenirnle deği§se ~e uyarıının uyandırdığı heyecan (içgOdünQn çekirdeği) 
deği§mez. Enç, Mithat, Rulı Sağlığı Bilgisi, 8. Bsk. Ist. 1979, 69. l§te din duygusu, birincil güdOler dı§ında 
bir içgüdü gibi göı-qnfir ve fıtri olduğunu belirttiğimiz Tanrı inancına yönclmeye etki eder. 

ısı Pazarlı, Osman, Diıı Psikolojisi, 2. bs., İst. 1972, 53. 
152 Vergote, a.g.m., 315. 
153 Pazarlı, a.g.e., 45. 
ıS4 Fordham, a.g.e., 89, 94. 
ı55 Jung, a.g.e., 95, 127. 
ıS6 Muhammed Ali, a.g.e., 34. 
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3.SONUÇ 

Cehm b. Safvan, Gaylan ed-Dınu§ki ve bazı Mu' tezilllere göre, kainatın bir ya­
ratıcısı olduğu bilgisi zaruridir .. Mu'tezileden Sumame, Cahız ve Ebu Ali Esvari ise 
daha ileri giderek bilgilerin hepsinin zaruri olduğunu ileri sürmü§tür. Yine İsfeharu'nin 
nazarında teolojik düzeye varmayan marifetullah, İbn Rü§d'ün dü§üncesinde de "Her 
yaratılanın bir yaratıcısı vardır." esası, insanların fıtratlarında mevcuttur. İbn 
T eyrniyye bu bilginin külü prensiplerden de daha açık olduğunu belirtir. 

Marifetullahın akıl yürütme sonucU e~de edilen bir bilgi olduğunu savunan Kadi 
Abdülcebbar ba§ta olmak üzere Mutezill bazı alimler, E§'arller ve Maturidller ise 
zaruri bilgi üzerinde insanların ihtilafa dü§meyeceği ve onun teklife konü olmayacağı 
argümanına dayanırlar. Doğrusu, imanın mahiyeti ve imtihan olgusu açısından 
marifetullah, insanların üzerinde ihtilaf ve §üpheye dü§mesi mümkün olmayacak 
§ekilde zaruri addedilemez. Dolayısıyla, Mu'tezile'ye ait görü§lerden Allah'a ili§kin 
bilginin sezgisel olup insanda iki kiı.qıt sezginin bulunduğuna ili§kin açıklamalar daha 

. tatminkar bir görü§ ortaya koymaktadır. 
Marifetullahın nazari bir bilgi olduğu kabul edildiğinde de, fıtrat J.<avramı bağ­

lamında, insanı algılanır dünyanın ötesind~ böyle bir kavrama neden ve nasıl vardığı 
sorusu ortaya çıkmaktadır. Allah'ın ancak akıl yürütme yoluyla bilinebileceğini iler( 
sürenler arasında insai).J.Il tevhit ve İslam kar§ısında nötr halde olduğunu ileri sürenler 
yanında, fıtratta dini ilginin mevcut olduğunu; · insanın tevhit inancına kar§ı 

yaratılı§tan gelen bir duyarlılık kabiliyetine veya Yaratıcı'nın varlığına götüren 
'sebeplilik ilkesi'ne sahip olduğunu söyleyenler de vardır. 

Kur'an'a bakıldığında, fıtrat ayetiyle, insanın yaratılı§ı ile tevhit arasında bağ 
kurulduğu, misak ayetiyle de bu bağın insarıların Allah'ın Rabliğini ikrar etmeleri ve 
kendilerine §ahit tutulması ile tablola§tığı görülür. İnsan bilinci ile Yaratıcı'yı tanıma 
arasındaki ilgiye i§aret eden diğer bir ayet de el-Ha§r, 59/19'dur. Dolayısıyla, en 
azından dini ilginin be§eri bir özellik olduğunu kabul etmek gerekir. Bu dini ilginin 
mahiyetini kavrayamadığımız misak olayında insarıların bilinçdı§ına bir T ann idesinin 
yerle§mi§ olmasıyla ilgili olduğu da söylenebilir. 

Tarih boyunca her toplumun §irkle karı§ık bir 'Yüce Tanrı' fikrine sahip olup, · 
ateizmin toplumlarl.I]. .esas inancı haline gelmediğini gösteren pinler Tarihi, Antropo­
loji, ve ·Psikolojinin verileri de göz önünde bulundurulduğunda, insanın bir Kadir-i 
mutlaka ihtiyaç hissi içinde bulı.ınduğu gibi, bir yaratıcının varlığı fikrinin insan 
fıtratında mündemiç bilinçdı§ı bir olgu olduğunu kabul etmek gerekir. Ayrıca insanın 
varolu§una ve kainata anlam vermeye çalı§ması, normal bir özelliğidir ve bu ilgisiyle 
insan dü§ünür; sebeplilik ilkesiyle Tanrı inancına ula§ır. 

. ... · 


