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Ozet

Islam’in, tevhid akidesine dayali bir din olmasi sebebiyle, bagka dinlerle
iliskisinde en fazla iizerinde durdugu konu daima Tanri’nin mahiyetine ve
birligine yonelik yaklagimlar olagelmistir. Hiristiyanhk stz konusu oldugunda
teslis akidesi ve Isa Mesih’in ilahhigi meselesi en 6nemli tartigma alanini
olusturmaktadir. Bu makale Maturidi'nin Kitdbu't-Tevhid’inde ortaya koydugu
teslis elestirisini ele almak suretiyle Esarilik ve Mutezile’ye nispetle Hiristiyan din
bilginleriyle polemikten daha uzak bir atmosferde tegekkiil eden bir keldim
ekoliiniin kurucusunun Isa Mesih’in ilahligin1 hangi baglamda, nasil ve hangi
kaynaklardan hareketle elestirdigini ortaya koymaya amaghyor. Ayrica,
Maturidi’nin yaklasimindan hareketle Miisliman digiiniirlerde ortaya ¢ikan genel
bir teslis tasavvuruna dikkat gekmeyi hedefliyor. S6z konusu tasavvur, giiniimiiz
Miisliimanlarinin Hiristiyanlik hakkindaki tasavvurunun arka planim tegkil etmesi
bakimindan 6nemini korurken ayni zamanda kargilastirmah dinler tarihi agisindan
tizerinde durulmas: gereken bir anlayisi temsil etmektedir.
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Summary
Dogma versus Reason: Al-Maturidi’s Critique of the Doctrine of the Trinity

In the relation of Islam to other religions, due to a persistent emphasis of the
former on the absolute unity and oneness of God (tawhid), the main discussion
point has always been the true understanding of God. This is why the Christian
doctrine of the trinity has always been the main topic of discussion between
Muslim and’ Christian polemicists. This article aims to discuss al-Maturidi’s
critique of the doctrine of the trinity, as put forward in his al-Kitab al-Tawhid, in
terms of its context and methodology as well as its possible sources. The case of
al-Maturidi can be seen as a unique one due to the fact that he lived in a milieu,
i.e.,, Mawara al-nahr, which, compared with the Asharite and Mutazilite scholars,
put him in less contact with the polemical atmosphere. This uniqueness, however,
as much as it places the critique of al-Maturidi above an ordinary polemical work,
does not prevent it from being considered as a good example of a general Muslim
understanding of the Christian doctrine of the trinity even today. Thus al-
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Maturidi’s approach is worth mentioning from a comparative religious standpoint
as well.

Key Words: al-Maturidi, al-Kitab al-Tawhid, Christianity, Trinity, Prophethood.

Maturidi’den bir asir sonra yasamis, onun gibi biiyilk bir Miisliiman
(Tiirk) alimi, ayn1 zamanda mukayeseli dinler tarih¢iliginin 6nciisii kabul edilen
Birini, Tahkik md li’l-Hind adli eserinde dinlerle ilgili 6nemli bir tespitte
bulunmaktadir. Birlini’ye gére her dinin One ¢ikan bir vasfi yani aldmet-i
farikast vardir ve bu alamet Islam igin ‘kelime-i sehadet’e, Hiristiyanlik igin
‘teslis’ inancmna ve Yahudilik ig¢in de ‘sebt’ giinii uygulamasmna karsihik
gelmektedir'—ki, kanaatimce, buradaki sebt'i Yahudi gelenegindeki ozel
vurgusundan hareketle Israil’in secilmisliginin tecessiim ettigi yer bigiminde
anlamak gerekir. Vakia dinlerin, en azindan bu ii¢ fbrahimi dinin kars: karsiya
geldigi alanlar s6z konusu aldmet noktalari olmaktadir. Dolayisiyla Islam’in
bagka dinlerle iligkisinde en fazla {izerinde durdugu konu daima Tanri’nin
birligine yonelik yaklagimlar olmugtur. Bu yoniiyle yani tevhid ilkesinden
hareketle Islam, ilk ortaya ¢iktigi Arap toplumundaki bedevi-pagan inamslar
basta olmak iizere, gesitli dini geleneklerin Tann inanglarm elestirdigi gibi aym
zamanda [brahimi gelenege dayanan Yahudi ve Hiristiyan dinlerinin Tann ve
Tanri-insan iliskisine yonelik tasavvurlanm—yani, sirasiyla, teslis ve
secilmiglik inanglarini—tenkide tibi tutmustur. Hiristiyanlik séz konusu
oldugunda en &nemli tartisma alami, Hiristiyan dininin aldmet-i farikasim
olusturan teslis akidesi ve Isa Mesih’in ilahlig1 olagelmistir. Ote yandan teslise
yonelik ortaya koyduklan elestiriler Miisliiman alimlerin Tanri, ilahi sifatlar ve
Tann-alem iliskisi hakkindaki gériislerini dogrudan degilse bile dolayli olarak,
yani bu goriisleri tartisma ve delillendirme bigimleri acisindan etkilemistir; ki
bu anlamda daha baska inanclarin etkisinden de bahsedilebilir. Buradan
hareketle bazi arastirmacilar/oryantalistler Miisliimanlarin keldm faaliyetinin
gelisiminde Hiristiyanhifa yonelik elestirilerin 6nemli etkisinin bulundugu, en
azindan, Hiristiyanhk iizerine yapilan tartismalarin kelam hareketlerine ivme

' Ebu Reyhan el-Biruni, Tahkik md li'l-Hind, Haydarabad: Dairetii’l-Maérifi’n-Nizamiyye,
1958, s. 38.
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kazandirdigim iddia etmistir.” Bu iddia bilhassa sonuglari agisindan problemli

_=, gorillse de basta Mutezile olmak iizere gesitli kelam okullarimin Tanri’nin
sifatlar1 iizerindeki tartigmalarini aymi zamanda birer teslis elestirisi olarak
okumak miimkiindiir. Bu noktada, Maturidi’nin isa Mesih’in ilahli1 ve teslis
akidesine yonelik elestirisi bilhassa énem tasimaktadir. Zira Maturidi, Esarilik
ve Mutezile’ye nispetle Hiristiyan din bilginleriyle polemikten daha uzak bir
cografyada (Maveraiinnehir) tesekkiil eden bir kelam ekoliiniin kurucusu olmasi
sebebiyle daha Gzgiin ya da genis anlammyla daha yerel sayilabilecek bir bakig
agisim temsil etmektedir. Bu makale, Maturidi’nin elestirisinin reddiye tiirii
eserler igerisinde yer almadifi ve ilizerine miistakil bir ¢aligma yapilmadig
gerceginden ve aymi zamanda bunun dinler tarihini de ilgilendiren bir konu
olmasindan hareketle, Maturidi’nin [sa’nin ilahhigina yonelik Hiristiyan inancim
hangi baglamda, nasil ve kismen de hangi kaynaklardan hareketle tartisip
elestirdigini ortaya koymayi amaglamaktadir.

Maturidi’'nin konuyla ilgili goriislerini dogrudan ve dolayli atiflar
seklinde ele almak miimkiindiir. Dogrudan atiflar, Méturidi’'nin konuyla ilgili
esas goriiglerinin yer aldig1 Kitdbu 't-Tevhid’deki miistakil béliim ile Hz. isa ve
Hiristiyanlarla ilgili ayetlere yonelik Te'vilati'l-Kur'an’da  yaptigi
agiklamalardan olugsmaktadir. Dolayh atiflar ise esas itibariyle Maturidi’nin ve
daha genel olarak da Islam kelaminin sistematik teorileri 1511inda meseleyi ele
almay1 gerektirmekte, bu sebeple konunun goreceli olarak zor kismini
olusturmaktadir. Zira isldm keldmi tamamen bir tepki(nin fir{inii) olarak ortaya
¢ikmms olmamakla birlikte bir takim i¢ ve dis muhalifleri bulunan ve bu
muhalifler gergevesinde gelisen bir dini diisiince 6zelliine sahiptir. Ozellikle
Maturidi diisiincesi ve Kitdbu't-Tevhid soz konusu oldugunda i¢ muhalifler
baglaminda cegitli akimlara (Hariciler, Kaderiyye, Kerramiyye, Cebriyye,
Hagsviyye, Miircie ve Miisebbihe) atif yapilmakta fakat bunlarin i¢inde en baskin
unsur Mutezile mezhebi olmaktadir. Maturidiligin geligiminde bu mezhebe
yonelik sistematik elestirilerin bariz roltiniin oldugu agiktir, Esasen Kitdbu't-
Tevhid’in kimi boliimleri Mutezili goriislere yonelik i¢ polemigin ya da cedelin

2 Bk. Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam, Cambridge, MA: Harvard
University Press 1976, s. 58-64; Mustafa Shah, “Trajectories in the Development of Islamic
Theological Thought: The Synthesis of Kalam”, Religion Compass, 1/4, 2007, s. 430-454.
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gereginden fazla baskin oldugu izlenimi vermektedir; ki bunun en iyi 6rmegi
‘ilahi kelam’ bahsinin tartigildigi bélimdiir. Dig muhalifler baglaminda ise
Seneviyye, Deysaniyye ve Dehriyye gibi yerel inan¢ veya akimlar ile kismen de
Mecusilik, Mennaniyye ve Hiristiyanlik gibi geleneksel dinler 6ne ¢ikmaktadir.
Bu agidan Maturidi’nin eserini belli noktalarda karsilagtirmali bir metin olarak
okumak miimkiindiir. Ancak isin giigliigii de burada ortaya ¢ikmaktadir. Zira
Maturidi eserini mezhepler veya dinler tarihi kitab1 seklinde degil—ehl-i siinnet
anlayisina dayali—bir ‘Islam itikadi® kitab1 olarak kaleme aldigindan, diger
mezhep veya dinleri biitiin yonleriyle soz konusu etmemekte, bununla birlikte
bizim ‘dolayli’ veya ‘zimni’ atiflar diye nitelendirdigimiz yerlerde siklikla farkh
mezhep ve sahislara ait inanglara atif yapmak ve bunlan elestirmek suretiyle
kendi sistemini ortaya koymaktadir. Bu yaklagim eserin hemen biitiin
konularma hakim olmaktadir. Bu durumda herhangi bir konuda yazarin
goriiglerini takip edebilmek, biitin bu sistematigi ayrintilariyla bilmeyi,
dolayisiyla daha iist bir okuma yapmay1 gerektirmektedir. Bu sebeple makale
agirhikli olarak dogrudan atiflar kismuna tahsis edilmis olup dolaylh atiflara
imkan o6l¢iisiinde deginilecektir. Bunun saglayacag bir fayda bu ¢aligmanmn
Maturidilik iizerinden, bilhassa dogrudan keldmi meseleler olarak
nitelendirebilecegimiz bir dizi ¢alismaya zemin ve gerceve teskil etmesidir.

Maturidi’nin Kitdbu't-Tevhid’de miistakil olarak Isa Mesih’le ilgili
goriiglerini ve bu konudaki Hiristiyan anlayisina yonelik elestirilerini dile
getirdigi bolim her seyden 6nce konumu itibariyle Maturidi’nin meseleyi hangi
baglamda ele aldigim agikga ortaya koymaktadir. Aslinda eserin muhakkikleri
tarafindan ‘Hiristiyanlarin [sa Mesih hakkindaki goriisleri ve bunlann reddi’
seklinde basliklandirilan bu kisim® orijinal metinde miistakil bir baslik altinda
degil, ‘Niibiivvet’ bahsinin iglendigi kismun sonunda yer almaktadir. S6z konusu
kissmda Maturidi niibiivvet bahsini ve 6zel olarak da Hz. Muhammed’in
peygamberligini ele almakta ve niibiivveti reddeden goriigleri, niibiivvet

3 Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, thk. Fethullah Huleyf, istanbul: el-Mektebetii’l-
Islamiyye, 1979, s. 210-215. Daha yeni matbu niisha igin ayrica bk. Kitabu 't-Tevhid, yay. haz.
Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Aragtirmalan
Merkezi, 2003, s. 332-340. llgili kismun her iki matbu niisha karsilagtinlarak ve baz
- diizeltmelerle tarafimuzdan yapilan yeni Tiirkge terciimesi makalenin sonunda yer almaktadir.
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hakkinda ileri siiriilen farkli goriisleri ve son olarak da Hiristiyanlann Isa’nin
tabiati hakkindaki gériislerini elestiriye tabi tutmaktadir. Diger bir ifadeyle
Maturidi igin ana konu niibiivvet olmakta; Isa hakkindaki goriisleriyle
Hiristiyanlar ise peygamberlik hakkinda farkli ve dolayisiyla hatal diisiinceye
sahip kisilere karsilik gelmektedir. Dolayisiyla Maturidi’ye gore Hiristiyanlarin
[sa Mesih inanglarinda ortaya ¢ikan problem dogrudan Tanr anlayisindan
ziyade niiblivvet hakkindaki yanhs anlama ve farkhi yorumlarmn bir tezahiirii
olmaktadir. Bu sebeple Maturidi konuyu ilahlik bahsi altinda ve dogrudan
tevhid ya da teslis baglaminda degil, niibiivvet bahsinin igerisinde ve Isa

_-«Mesih’in tabiati ekseninde tartismaktadir. Maturidi béyle yapmakla aymi

zamanda konuyu, Isldm keldm agisindan da tartismal konular olan ‘Allah’in
kelam sifatr’ (keldmullah) ve ‘Kur’an’m yaratilmishg’ (halku'l-Kur'an)
meselelerinden ayirmis ve ayr bir zemine tasimis olmaktadir.

Maturidi ilgili béliime Hiristiyanlarin Isa Mesih hakkinda farkli gériislere
sahip olduklarimi belirterek baslamakta fakat herhangi bir grup ya da mezhep adi
zikretmemektedir. Bu durumun ilk bakista karisiklia yol actimi belirtmek
gerekir. Aym zamanda Méaturidi’nin bu gruplarin gériislerini ele alirken hangi
kaynaklara dayandigini ve Hiristiyanlik hakkinda ne kadar bilgiye sahip
oldugunu da tam olarak tespit etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte
Maturidi’nin verdigi bilgilerden ve yaptig: atiflardan onun, Kitab-1 Mukaddes’in
yam swa temel Hiristiyan akidesi, Isa’nin tabiati cergevesinde yapilmis
tarismalar ve buna bagli gruplasmalar noktasinda, kimi zaman ikincil
kaynaklara dayandigy izlenimi vermekle birlikte, genel olarak dogru ve isabetli
bilgilere sahip oldugu gériilmektedir. Ashinda Maturidi'nin dogrudan grup veya
kaynak ismi zikretmeme seklindeki tavrimi, yukarida isaret edildigi iizere,
eserini hangi amagla kaleme aldign gergefinden hareketle agiklamak
miimkiindiir. Buna gére Maturidi bir mezhepler veya dinler tarihgisi sifatiyla
Hiristiyanlik hakkinda tasviri ve ayrintili bilgi vermekten ziyade—ki aym sey
eserde atif yapilan diger inanglar i¢in de gecerlidir—bir kelam alimi olarak
niibiivvet bahsine konu olan Isa Mesih hakkindaki Hiristiyan inancim tenkide
tabi tutmay1 amaglamaktadir. Diger bir ifadeyle Maturidi Kur’an’in bu konudaki
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tavrimi belli 6lgiide devam ettirmektedir. Zira ne kronolojik ne de tematik bir
kitap hiiviyetine sahip olan Kur’an, genel bir tavir olarak, konu ve kavramlar
hakkinda sistematik tarzda bilgi vermek yerine ¢esitli konular1 ve inanglar ilgili
gordiigii yerlerde ve uygun gordiigii kadariyla yani belli yonleriyle bahis konusu
etmektedir. Fakat bu noktada alti gizilmesi gereken bir husus, Méturidi’nin
sadece Kur’an’da yer alan ilgili atiflarla smirhh kalmayp, konuyu Kitab-1
Mukaddes’i de kapsayacak sekilde biitiin bir vahiy gelenegi, tarihi veriler, akli
arglimanlar ve kullanilan dile atifla ele aldigi, dolayisiyla hadiseyi bir nevi
dinler tarihi zeminine tasidiga gercegidir. Bu manada Maturidi’nin Isa’nmn
ilahlig1 inancina yonelttigi elestiriyi, titizlik ve ciddiyet agisindan neredeyse,
Hiristiyan teologlarin ayni inanci ispat noktasinda sergiledikleri ¢abaya es deger
gormek yerinde olacaktir; ki bu da Maturidi’nin elestirisinin siradan bir
polemigin 6tesinde goriilmesi gerektigi anlamina gelmektedir.

Yukarida Méturidi’nin konuya, Hitistiyanlanin Isa Mesih hususunda farkl
gruplara ayrildiklarina isaret ederek basladigim belirtmistik. Burada Méturidi,
Hiristiyanligin ilk asirlarindan itibaren ortaya ¢ikan ve teolojik manada en
énemli Hiristiyan gruplasmasina karsilik gelen Diyofizit-Monofizit yani Isa ile
baglantih ¢ift ve tek tabiathilik gergevesinde tasnif yapmaktadir. Buna gére bir
grup ilahligin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’tan meydana geldigini ve Isa’da biri
ilahi ve yaratilmamis (kadim) digeri beseri ve yaratilmus (hadis) olmak iizere iki
ruh bulundugunu ileri siirmektedir. Diger bir grup ise Isa’min ruhunun biitiin
olarak ilah oldugu ve bedene girdigi gériisiinii benimsemektedir. Maturidi’nin
ilk grup hakkinda verdigi bilgilerden Isa’min iki tabiath oldugu gériisiinii
benimseyen ve gergek anlamda Diyofizit inanca sahip bulunan Melkitlerden
yani ana akima karsilik gelen Hiristiyan grubundan s6z ettigi anlagiimaktadir—
yaygin olarak Diyofizit olarak nitelenen Nesturiler’i de bu grup iginde gérmek
miimkiindiir. Isa Mesih’te tek bir ilahi ruhun var oldugunu kabul eden diger
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grupla da, Isa’nin insani tabiatimin ilahi tabiatinin iginde kayboldugunu iddia
eden ve heretik ilan edilen Monofizit Yakubilerden bahsettigi anlasilmaktadr.”

Maturidi, Hiristiyanlar arasindaki gruplasmalarla ilgili verdigi bu genel
bilginin ardindan esas itibariyle ‘Isa’y1r Rab ve Tanr’nin Oglu yapan ayricalik
nedir?’ sorusu iizerine odaklanmakta ve konuyu biitiin muhtemel yonleriyle
tartigmaktadir. Daha 6nce de isaret edildigi tizere, Maturidi’ye gére Hiristiyan
inancindaki temel problem Isa’min diger peygamberlerden ayristirilmasidir; bu
sebeple konunun ‘hatali peygamberlik anlayis’ ekseninde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus Maturidi’nin
kullandiga y6ntemdir. Maturidi, meseleleri akil zemininde tartismaya &zen
gbstermekte ve bir takim mantiksal tutarsizliklara isaret etmektedir; ki bu,
keldm tavrmin da iyi bir 6megidir. Ciinkii kelami tavir bir yandan vahyi kabul
ederken diger yandan vahyin akil zemininde yorumlanmasi geregini ve

* Melkit (Melkai), esasen, Islaim’in hemen @ncesinde ve sonrasinda Bizans’a ve Istanbul

Patrikligi'ne bagh olan ve Grekg¢e konusan Dogu (Suriye ve Misir) Hiristiyanlarimi ifade
etmek igin kullanilan bir terimdir. Giiniimiizde ise Melkit ismiyle 18. yiizyilda Grek Ortodoks
Kilisesi'nden aynlarak Roma Katolik Kilisesi’ne baglanan Katolik Rumlar kastedilmektedir.
Melkitlerin_goriislerini yansitan ve giiniimiizdeki mevcut aynigmaya gore Dogu Ortodoks,
Roma Katolik ve gogu Protestan kiliselerinin de kabul ettigi Hiristiyan kredosunun tegekkiil
ettigi yer ilk dort konsildir. Bunlardan ilki olan 325°teki [znik Konsili’nde ilahhgm ii¢ unsur
ya da iiknumdan, yani Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’tan meydana geldigi, Ogul’un Baba ile aym
dzden, yaratilmamig ve Baba’ya esit bir ilah oldugu inanci kabul edilmigtir. 431°deki Efes ve
451°deki Kadikdy Konsilleri'nde ise Iskenderiye, Antakya ve bati kiliselerine bagh
teologlarin ortak karariyla, isa’nin ilahi ve insani tabiatlarini birbirinden tamamen ayirmak ve
Meryem’den dogan Isa’nin Tanri olmadigini ileri siirmek suretiyle ona iki sahsiyét (prosopos)
atfetmekle suglanan Nestorius’un Diyofizit goriisii ile Isa’nin insani tabiatimin ilahi tabiati
icinde yok oldugunu iddia eden Monofizit goriis reddedilmis, isa’da tek bir _sahsiyette
(hypostasis) iki tabiatin (physis), birbirine karismadan fakat tam bir uyum iginde (fiypostatic
union=ozlerin birligi) bulundugu inanc1 benimsenmistir. Buna gore Isa ¢ift tabiati geregi ayn
zamanda hem tam bir ilah hem de tam bir insan olmaktadir. Nestorius’un gériigiine bagh olan
Nestiiriler daha sonra Isa’nin iki tabiatinin bir sekilde bir arada bulundugunu kabul ederek
Melkitlerin goriisiine yakin bir inanca gelmislerdir. Monofizit goriis ise Habes, Kipti ve
Ermeni kiliselerinin yani sira Yakubi olarak isimlendirilen Siiryani Hiristiyanlar tarafindan
benimsenmistir. Genis bilgi i¢in bk. John Joseph, Muslim Christian Relations and Inter
Christian Rivalries in the Middle East: The Case of the Jacobites in an Age of Transition,
Albany: SUNY Press, 1984, s. 2-5; Mehmet Aydin, Miisliimanlarim Hiristiyanlara Kars:
Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulart, Ankara: TDV Yayimlari, 1998, s. 101-7.
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Maturidi’den anladigimiz kadanyla bunun biitiin vahiyler igin gegerli oldugunu
6n gormektedir. Nitekim Maturidi, Hiristiyan akidesindeki tutarsizliklar1 daha
ziyade akil yiiriitme yoluyla ortaya gikarmakta, vahyin de bu ydntemi takip
ettigini diisiinmektedir.

Maturidi Hiristiyanlann tartisma konusu olan iddialarim Isa’nin rablig ve
ogullugu olmak tizere iki ayn kategoride ele almaktadir. ‘Rablik’ ve ‘ogulluk’
konularim1 bu sekilde birbirinden aymrmak suretiyle énemli bir hususa yani
hakiki manada rabhk iddias: ile dildeki mecazi ogulluk kullanimi arasindaki
farkliiga dikkat ¢ekmis olmaktadir. Bu ayrim tarihi bir vakia olarak Isa’nn
takipgileri arasmda ona rabhk ozelligi atfetmeksizin mecazi anlamda ogul
oldugunu kabul edenlerin oldugu gercegiyle de ortiismektedir. Nitekim bu
noktada akla ilk gelen isim monoteist goriisleriyle bilinen Iskenderiyeli
Hiristiyan din adamu Arius’tur. Baba ile Ogul arasindaki iliski baglaminda ilk
Hiristiyan akide tartigmasini baglatan Arius, teslis ilkesini kabul etmekle birlikte
bunu 6z (cevher) birligi seklinde degil de bir nevi misyon ve amag birligi
seklinde anlamis; buna paralel olarak teslisi olusturan unsurlardan sadece
Baba’nin gergek manada Tanr1 oldugunu, Ogul olarak nitelenen sa’nin ise diger
insanlardan {istiin olmasina ragmen Tanr1 olmayip bilakis yaratilmis oldugu ve
Tann tarafindan (ilk yaratilmig) elgi ve araci olarak secildigini, dolayisiyla -
fsa’min ancak mecazen ogul ve ilah’ kabul edilmesi gerektigini iddia etmis; bu
goriislerinden dolay: ilk Hiristiyan konsilince heretik ilan edilmistir.®

Maturidi’'ye gére de, Isa’nin bir beser olarak dogup biiytidiigii, diger
insanlar gibi yiyip i¢tigi, ac1 ¢ektigi ve 6ldiigli, Allah’a dua ve niyazda
bulundugundan bahseden, dolayistyla biitiin yaratilmighk 6zelliklerini tagidigina
isaret eden Inciller’deki ilgili pasajlardan hareketle [sa’nin bir Rab yani gergek
anlamda ilah olarak gérillemeyecegi asikardir. Isa’min ogullugu sé6z konusu
oldugunda ise Maturidi, Hiristiyanlarin bu yénde 6ne siirdiikleri delilleri ele
almadan o6nce kullandiklar1 dille ilgili bir agiklama yapmaktadir. Bu noktada
Maturidi’nin Kitab-1 Mukaddes’teki baz1 ifadeleri—tahrif edilmis olup olmadig:

Arius’un yorumuna bir nevi dayanak olusturacak sekilde, ilah kelimesinin Tevrat’ta elgi
manasinda kullanimiyla ilgili bk. Cikig 7:11.

Konuyla ilgili genis bilgi igin bk. Lewis Ayres, Nicea and lts Legacy: An Approach to
Fourth-Century Trinitarian Theology, Oxford: Oxford University Press, 2004.
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sorusunu dikkate almaksizin—oldugu gibi kabul ettigi ve bunlan baglamlarinda
degerlendirmeye ve yorumlamaya caligtigi hususunun altim g¢izmek gerekir.
Dolayisiyla Maturidi’'nin Hiristiyan inancina yoénelik degerlendirmesinde
konuya adeta bir dinler tarihgisi tavriyla yani nesnel ve ilmi diizlemde
yaklastigim sGylemek miimkiindiir. Bu baglamda Maturidi’nin ‘ogulluk’
terimiyle ilgili altm ¢izdigi ilke, Tann’mn dogum yoluyla yani hakiki anlamda
¢ocuk edinmesinin imkan dis1 oldugu, fakat bu tiir bir isimlendirmenin mecaz
yoluyla kullanimmm makul ve miimkiin - goriilmesi gerektigi seklindedir.
Nitekim Maturidi bu tarz mecazi isimlendirmeye Kur’an’dan da ornek
vermektedir: Mesela Peygamber eslerinin “miiminlerin annesi” (ummehatii'l-
mu’'minin) olarak isimlendirilmesi ya da cehennemin kendisine girenler
agisindan “anne” (ummu 'l-hdviye) olarak isimlendirilmesinde oldugu gibi. Ibn
Sebib’ten yaptig1 aktarimda ise Hiristiyanlarin ogulluk isimlendirmesini vilddet
yani ‘dogurma’ seklinde dedil de tebenni yani ‘evlat edinme’ bigiminde
kullandiklarina isaret etmektedir; ki bu bilgi Hiristiyan kredosunda Ogul Isa’y1
ifade etmede kullamlan Grekge kdkenli monogeneis kelimesinin igerigini dogru
bigimde yansitmaktadir.” Fakat Maturidi’ye gore asil problem olusturan nokta,
bir nevi yakinlik ifadesi seklinde kullamlmas: ve anlagilmas: gereken babalik
veya evlathk tarzindaki bu tiir ifadelere hakiki anlam yiiklenmesiyle alakal
olmaktadir. Bu noktada bir agiklama yapmak gerekirse, Méturidi esasen ogulluk
ifadesinin nasil anlagilmas: gerektigi hususunda Hiristiyanligin ilk asirlarinda
Arius’un yukarida bahsi gecen goriisleriyle baslayan ve bir dizi konsilin
toplanmasim gerektiren tartismalara zimnen atif yapmaktadir. Baba ile Ogul
arasindaki iligskinin mahiyetini belirlemek iizere toplanan Iznik Konsili’nde (MS
325) Ogul’un yaratilmams oldugu ve Baba ile ‘aym 6zden/cevherden’ geldigi
inanc1 resmen kabul edilmis; bununla birlikte giinliik kullammda ‘ayni 6zden’
(homoousios) ifadesi yerine yumusatilmis sekliyle ‘benzer 6zden’
(homoiousios) ifadesi tercih edilmistir.® Buna gére Hiristiyan kredosunda yer
alan ‘aynm1’ veya ‘benzer’ 6z/cevher ifadeleri, Maturidi’nin altim ¢izdigi, Tann

7 Hiristiyan kredosunda ogullukla baglantil dille ilgili bk. Allen Ross, “The Son of God,
Begotten, Not Made” (http://www.bible.org/page.php?page_id=166).

Konsil kararlariyla ilgili genis bilgi igin bk. Ayres, Nicea and Its Legacy; Norman P. Tanner
(ed.), Decrees of the Ecumenical Councils: From Nicea I to Vatican II, Washington, DC:
Georgetown University Press, 1990. Ayrica bk. Francis Dvornik, Konsiller Tarihi: fznik'ten
II. Vatikan 'a, gev. Mehmet Aydin, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1990.
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ile diger yaratilmiglar arasinda kurulacak olan her bir yakinlik ifadesinin mecazi
manada alinmas: gerektigi seklindeki ilkeyi ihlal etmektedir.

Bu noktada teslis dilinin esasen Hiristiyanlar tarafindan da bir problem
olarak ortaya kondugunu belirtmek gerekir. Biiyiik Hiristiyan teologu ve énde
gelen Latin kilise babalarindan Augustine, teslis {lizerine yazdifi miistakil
eserinde, teslisteki dilin zorunlu olarak bir agmaz iginde olduguna dikkat
¢ekmektedir. Teslisteki unsurlar arasinda birinin digerinden ¢ikmasi manasinda
belli bir hiyerarsi kabul etmeyen ve bu unsurlarin her agidan esitligini savunan,
dolayistyla babalik ve ogulluk ifadelerini de mecazi anlamda kullandif
anlagilan Augustine, yine de teslis doktrininde yer alan {ig, ii¢lii ya da bir’de
licliik gibi ifadelerin zihinde belli bir ¢okluk ¢agrisum yaptigina isaret
etmektedir. Bu manada teslis esasen dile getirilemez bir akideye karsilik
gelmektedir.” Méturidi de, “Tevhid’ bahsi altinda yer verdigi teslisle baglantih
tespitinde, Hiristiyan Tanri anlayigmin tekli degil ii¢lii monoteist yapisina dikkat
¢ekmek suretiyle, Hiristiyanlanin Tanri’y1 varlik (Aiydn) yani 6z itibariyle tek,
temel unsur (kunimadt) yani sahsiyet itibariyle ise ii¢ olarak anladiklarim, aym
zamanda Tanr’nin cisim degilken daha sonra cisme yani bedene biiriindiigiinii
iddia ettiklerini belirtmektedir.'® Buna gére Hiristiyanlar parga ve smira sahip
olmamas: gereken asl/unsuru pargalamus ve smirlandumus olmakta; bunun
neticesi olarak teslisin mecazi dili somutlastirilmak suretiyle bozulmaktadir.

Bu tespitin bir ileri asamas: olarak Maturidi, Isa’nin tabiat: konusunu ele
aldig miistakil boliimde, ilk iki Hiristiyan konsilinde kabul goren, Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh seklindeki iiglii ilahlik anlayisimn kendi i¢ mantig: itibariyle
miimkiin ve tutarl olup olmadig meselesini tartismaya agmaktadir. Bunun igin
de, oOzetle ifade etmek gerekirse, su basit soruyu yoneltmektedir: Sayet,
Hiristiyanlar tarafindan ileri siiriildiigi iizere, ilahligin unsurlan, yani Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh 6z/cevher olarak birbirinin ayni1 ve birbirine esit ise
hangisinin Baba hangisinin Ogul olduguna neye gére karar verilmektedir? Diger
bir ifadeyle Baba veya Kutsal Ruh’a denk gelen unsurlarn degil de Ogul’a denk
gelen unsurun Ogul olmasm gerektiren sebep nedir? Bu sebep onun en kiigiik

?  Bk. Gareth B. Matthews: (ed.), Augustine on the Trinity, Cambridge: Cambridge University

Press, 2003.
' Kitabu t-Tevhid (Huleyf), s. 119-120; Kitabu 't-Tevhid (Topaloglu ve Arugi), s. 185.
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unsur olmasi ise o halde biitiin kii¢iik unsurlarin digerlerinin oglu olmasi gerekir
ve sirastyla her bir unsur bilyiigiiniin oglu olmus olur; ki bu imkansizdir. Bu
elestiriden hareketle Maturidi’nin, ilahlihtaki unsurlarin birbiriyle iligkisi
noktasinda ortaya gikan iki farkh teslis anlayisindan haberdar oldugu sonucuna
varmak miimkiindiir. Buna gore elestirinin ilk kismi, yukarida bahsi gectigi
iizere Augustin’e dayanan ve Latin kilise babalarinin benimsedigi, ilahhigin
unsurlar1 arasmda tam bir esitlik éngoren anlayisi hedef almakta; elestirinin
ikinci kismu ise, Yunan Kilise babalarinin kabul ettii sekliyle, Baba ile diger iki
unsur arasinda belli bir hiyerarsiyi esas alan anlayisa yonelik olmaktadir.'
Ashinda bu elestiri daha sonraki Miisliiman alimler tarafindan da (mesela ibn
Hazm) dile getirilmis isabetli bir elestiridir.”> Aym: zamanda, Hiristiyan polemik
risalelerinde sikga kullanilan, teslis meselesinin zat ve sifatlar iligkisi ekseninde
diistiniilmesi gerektigi seklindeki arglimani da agmaza diigiirmektedir. Hiristiyan
polemikgcilere gére (mesela Yahya b. Adiyy) zat ile sifatlar arasinda cokluk
iligkisi diistiniilemeyecegi gibi teslisi de bu sekilde yorumlamak miimkiindiir."
Fakat mesele Hiristiyanlarin ileri stirdiigli sinirda kalmanus goriinmektedir.
Ciinkti Hiristiyanlar, Miisliimanlarin soyut kavramlarla ele almaya gahistiklar
zat-sifat iligkisini somut bir {isluba déniigtiirmekte; Baba ve Ogul’dan miistakil
kigilikler olarak s6z etmektedirler. Esas itibaniyla Maturidi’nin ve diger
Miisliiman alimlerin kars: ¢iktig1 nokta da bu olmaktadar.

Maturidi’nin isaret ettigi bir diger itiraz noktasi ise sudur: Hiristiyanlarca
ileri siirtildiigii tizere Ogul—ister iki tabiath isterse tek tabiath kabul edilsin—
Baba’dan sonra olduguna yani Baba’dan dogduguna/giktigina gore Baba’dan
sonra olan Ogul nasil olur da Baba gibi kadim olur? Maturidi’nin akli argiiman
gercevesinde ortaya koydugu iigiincii itiraz noktas: ise Baba ile Ogul arasinda
var oldugu kabul edilen 6z/cevher birligi iliskisine yoneliktir. Maturidi’ye gore,
tipki kandil ile kandilden alinan ates érneginde oldugu gibi, Ogul’un Tann’dan
¢ikan bir parga oldugu iddiasi her halilkarda Ogul’un hidis oldugunu, yani
sonra(dan)ligmi ve yaratilmighgmi gcrclftirmektedir. Burada Maturidi, kandil

Bahsi gegen farkh teslis anlayiglari: igin bk. Mehmet Bayrakdar, Bir Hiristivan Dogmast
Teslis, Ankara: Ankara Okulu Yayinlar, 2007, s. 50-51.

= Bk. Aydin, Miisliimanlarin Hiristivanlara Karst Yazdigt Reddiyeler, s. 113.

' Bk. Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Kargt Yazdigt Reddiyeler, s. 133-134.
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ile kandilden alinan ates iliskisinde oldugu gibi—arada 6z/cevher birligi olsa
dahi—her tiirli sonradanligi hédislik yani yaratilmishk alameti olarak
gormektedir.

Teorik anlamda Baba-Ogul iliskisine yonelik ortaya koydugu elestirilerin
ardindan Maturidi, Hiristiyanlarin kullandiklar1 nakli delilleri, yani Inciller’de
[sa’ya atfedilen bir takim mucizeleri ele almakta ve bu delilleri de farkh
yonleriyle tenkide tabi tutmaktadir. Bu baglamda mucize gosterme bakimindan
isa ile 6nceki peygamberler arasinda fark bulunmadiina, eger bizatihi mucize
gosterme ogullugun sebebi sayilacaksa o halde mesela pek ¢ok mucizeyle
desteklenen Musa’min da OZul kabul edilmesi gerektigine isaret etmektedir.
Sayet isa’min ilahhg: 6liileri diriltmig olmasindan kaynaklaniyorsa, aym sekilde
diger baska peygamberlerin, mesela Hezekiel’in de, oliiyii dirilttigini
belirtmektedir."* Sayet konu Isa’nin sayica ok kisiyi diriltmesi ise, Musa’nn
daha da coklarimi dirilttigini, hatta cansiz asay1 defalarca yilana gevirmek
suretiyle cansiza hayat verdigini zikretmektedir."” Isa’nmn daha kiigiik gaph
mucizeleriyle baglantili olarak da, az yiyecekle bilyiik bir kalabalig:
doyurmasma karsiik Peygamber’in buna benzer mucizesini, suyu garaba
cevirmesine karsilik Elyesa’nin benzer mucizesini, suyun iizerinde yiiriimesine
karsihk Yusa, Ilyas ve Elyesa’min paralel mucizelerini ve gége yiikselmesine
karsihik da flyas’m aym sekilde ve iistelik kalabalik bir toplulugun gézii dniinde
gbge yiikselmesini delil gostermektedir.'® Bu sekilde ne mucize gdsterme ne de
gosterilen mucizelerin cinsi agisindan Isa ile diger peygamberler arasinda fark

Bk. Hezekiel 37:1-10. Pasajda Hezekiel’in kuru kemiklere yeniden can vermek suretiyle
kalabalik bir grubu dirilttigi nakledilmektedir. [lyas'in 6liyii diriltmesiyle ilgili olarak ayrica
bk. I. Krallar 17:17-24.

'* Asa mucizesi igin bk. Cikis 7:8-13. Eski Ahit’te Musa peygamberin 6liiyii diriltmesine
yonelik her hangi bir atif yoktur; Kur'an'da ise bir yerde gegmektedir (el-Bakara 2/72-73).
Fakat Musa'nin iki ceylani, kavmin ileri gelenlerinden birini, bir genci, bir kralin oglunu ve
bagka bir krah dirilttigine yonelik rivayetler Yahudi sézlii literatiiriinde ve buradan naklen
Isldm kaynaklarinda yer almaktadir. Bk. Haim Schwarzbaum, “A Jewish Moses Legend of
Islamic Provenance, Fields of Offerings, Victor D. Sanua (ed.), Rutherford, NJ: Fairleigh
Dickinson University Press, 1995, s. 102-3.

'® Sz konusu mucizeler igin bk. I. Krallar 17:8-16; II. Krallar 4:1-7; 2:1-14. Isa’ya atfedilen
mucizelerin Inciller’deki karsihg igin ayrica bk. Matta 9:18-31; 14:15-21, 25; 15:32-38; 28:1-
10; Markos 5:35-42; 6:34-44, 48; 8:1-9; 16:1-8; Luka 7:11-16; 9:12-17; 24:1-12; Yuhanna

 2:1-11; 6:1-14; 11:38-44,
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bulunmadigimi, hatta kimi agilardan diger peygamberlerin lehine bir durum
bulundugunu ortaya koymus olmaktadir. Maturidi ayrica, Isa’mn kisiligi
noktasinda Hiristiyanlarin icine diistiigii bir tenakuza da dikkat ¢ekmektedir.
Buna gore Isa’ya atfedilen bunca mucize onu yiiceltme manasi tasirken, onun
diigmanlan tarafindan hakarete ugradign ve carmuha gerilerek &ldiirtldiigi
seklindeki iddia ise—ki bu da Hiristiyanlar acisindan Baba’nin kendi Oglu’nu
kurban etmesi geklindeki bir bagka mucizeye kargilik gelir—ilk sdylenenlerin
tam tersine onu kiigiiltme anlamina gelmektedir. Bu c¢eligkinin bir diger boyutu
ise insanlar Isa’yr hayattayken degil ilah, peygamber olarak bile kabul
etmemisler; kendisini 6ldiirdiiklerinde veya bir goriise gore Allah tarafindan
g6ge yiikseltildiginde ise isi onu ilahlagtirmaya kadar gotiirmiislerdir. Burada
Maturidi séz konusu radikal degisiklige ve celiskiye dikkat ¢ekmekte ve
Hiristiyanlan ifrat-tefrit arasinda sikisip itidali ve makul olam1 bulamamakla
elestirmektedir. Aym1 zamanda Méturidi Isa Mesih bahsinin hemen 6ncesinde
Hz. Muhammed’in peygamberligini ispat noktasinda bir takim mucizeleri delil
gostermekte ve Hiristiyanlarin, mucizeleri sebebiyle Hz. isa’y1 ilahlagtinrken
benzer mucizeler sergilemis olan Hz. Muhammed’in peygamberligini dahi
kabul etmemelerini de bir diger tenakuz olarak ortaya koymaktadir."’

Mucizelerin ilahlia degil ancak peygamberlige delil olusturdugu
ilkesinden hareket eden Maturidi’nin esas itibariyle altini ¢izdigi nokta, Isa’ya
atfedilen her bir mucizenin diger peygamberler i¢in de gerceklestigi, dolayisiyla
fsa’min mucize gosterme yoniinden digerlerinden ayricalifimin olmadigidir.'®
Diger bir ifadeyle, her bir mucize Allah’la baglantisi yani isin faili agisindan esit
ve aymdir. Bu durumda Hiristiyanlara sorulmas: gereken soru sudur: Neden
bagkasi degil de sadece Isa bu yonden ayncalikh olsun? Bunun sebebi, diger
peygamberler Allah vasitasiyla mucize gosterirken Isa’min mucize géstermek
tizere Allah taragmdan 6zel olarak desteklenmis olmasi ise, bu durum diger bazi

~

""" Bk. Kitdbu't Tevhid (Huleyf), s. 202-210; Kitdbu 't-Tevhid (Topaloglu ve Arugi), s. 314-331.
Tiirkgesi igin bk. Kitabii't-Tevhid Terciimesi, ¢ev. Bekir Topaloglu, Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Arastirmalan Merkezi, 2002, s. 254-266.

Nitekim soz konusu mucize-peygamberlik iliskisi baglaminda Inciller’de yer alan bazi
rivayetler fsa’'min mucizelerine tamik olanlarin onun bir peygamber oldugu sonucuna
vardiklanina isaret etmektedir. Mesela bk. Matta 16:13-14; 21:10-11; Markos 8:27-28; Luka
7:11-17; 9:18-20.
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sorular1 gerekli kilar. O zaman destegin ne sekilde gergeklestigi sorulur.
Allah’tan bir parca olan kuvvetle denirse, yaratma isini yapan isa degil Allah
olmus olur. Yine bu kuvvet Allah’tan kopuk bir kuvvet denirse mucizeyi
Allah’tan bagkasi yaratmis olur; Allah’la baglantili bir kuvvet denirse bu sefer
de yaratma hem pargaya hem Isa’ya ait olur, ki o ikisi de Allah’a aittir.
Maturidi’ye gore tiim bu ihtimallerden gikan sonug¢ ya yaratmamn Allah’tan
baskasina hamledilmesi gerektigi ya da yaratmamn failinin Allah oldugudur.

Diger yandan Maturidi, isa’nin yiiksek faziletinden dolay: ogulluga nispet
edilmesi ihtimalini de kendi iginde problemli gormektedir. Zira ogulluk daha
ziyade kiigiik ve zayiflar igin kullanilan bir nitelendirmedir ve bu sekilde kisinin
sadece kiigiikk olusuna iltifat edilmis olunmaktadir. Buna gére ogul ifadesi,
‘mesih’ veya ‘resul’ kelimelerinde oldugu gibi gercek anlamda yiiceltme manasi
tagimamaktadir. Diger bir ifadeyle fazilet yiiceliginin esasen Kur’an’da da
[sa’ya atifla kullamilan ‘mesih’ veya ‘resul’ nitelemeleriyle dile getirilmesi daha
isabetli ve makul olmaktadir. Kald: ki yaratilmislar iginde pek goklan Allah’in
litfuna mazhar olmus ama bu onlarin ogul seklinde nitelendirilmelerini
gerektirmemigtir.

Tiim bu ileri siiriilen argiimanlardan anlasilacag: iizere, Maturidi’nin
elestirisinde oldukca tutarh oldugu temel husus, Hiristiyanlarin Isa tizerinde
odaklanarak diger peygamberleri digarida birakan yaklagimlaridir. Buradan
hareketle Hiristiyanlara su soruyu sormak miimkiindiir: Isa belirli gerekgeler ve
sebeplerden dolay1 ogul ve ilah ise aym gerekgelerin gegerli olabilecegi ya da
oldugu baska peygamberlerin durumunu nasil agiklamak gerekir? Hiristiyanlar
isa igin paralel gerekgeler ileri siirdiikleri siirece bu soruya mantikli bir cevap
vermeleri miimkiin gériinmemektedir. Bu sekilde Maturidi aslinda, Hiristiyan
teologlarin da agikea itiraf ettikleri bir gercege, yani teslisin ancak bir dogma
olarak kabul edilebilecegi ve mannk yoluyla 1spat1anmasunn miimkiin
olmadigina isaret etmis olmaktadir.”

Maituridi’nin elestirisinde dikkate deger bir baska husus, énceki polemik
ﬁsalelcriqde de kullamlan baz1 ayetleri Maturidi’'nin de aym baglamda

' Bk. Gilles Emery, The Trinitarian Theology of St Thomas Aquinas, gev. Francesca Aran
Murphy, Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 22-23.
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yorumlams olmasidir. Mesela Isa’nin “Allah’in kelimesi” (kelimetiin minhu,
kelimetiihii) ve “Allah’tan bir ruh” (rdhun minhu) olarak nitelendirilmesi®
Maturidi i¢in kolaylhkla agiklanabilecek bir konudur. Bu husus iizerine
Te'vilat’'ta yer alan agiklamalarinda takip ettidi yontem, mucizeler hakkinda
Kitdbu't-Tevhid’de yaptigimin bir benzeridir. Buna gére Isa’mn “Allah’in
kelimesi” olmasi, dogrudan “kiin” s6zilyle yaratilmig olmasi demektir; ki diger
tim yaratilmiglar da dolayll bigimde “kiin” sdziiniin sonucu olmaktadir.
Dolayisiyla buradan Isa’nin, Tanri’min kendisiyle yaratihsi gergeklestirdigi
s6ziin neticesi degil de bizatihi kendisi olarak gériilmesi gibi abartih bir sonug
¢ikarmak miimkiin  olmamalidir” Isa’mm “Allah’in  kelimesi” olarak
nitelenmesinin bir diger sebebi ise heniiz besikteyken insanlarla konusup onlara
Allah hakkinda tamiklikta bulunmasidir.”” Maturidi’ye gore “Allah’tan bir ruh”
olma meselesi de aym gekilde anlagilmalidir. Ciinkii benzer ifadeler, “Ona kendi
ruhumuzdan ifledik” veya “sana emrimizle ruhu vahyettik® mealindeki
ayetlerde oldugu iizere, yaratip can verme manasinda—Iisa ve aym zamanda
Adem igin—ve daha da énemlisi kalpleri manevi anlamda diriltip canlandirmas:
manasinda Kur’an i¢in de kullamlmstir.** Dolayisiyla burada da isa’yr ayirt
etmeyi gerektirecek bir durum s6z konusu degildir. Boylelikle Maturidi, Isa’nin
ilahhig: lehine 6ne siiriilebilecek biitiin gerekcelerin bagka peygamberler veya
daha genel anlamda yaratilmiglar igin de gegerli oldugunu ileri stirerek,
Hiristiyanlarin bu noktadan hareketle vardiklan sonuglari giiriitmektedir.
Maturidi’nin yaklagim agiktir: Allah’m 4leme koydu@u genel ilke Isa icin de
gecerlidir. Bu ilke, Allah’tan bagka her seyin yaratilmis (hidis) oldugudur; ki
Maturidi i¢in ana mesele, verdigi 6rmeklerden de anlagildig: iizere, bu ilkenin
savunulmasidir. Bu yaklagim, esas itibariyle, tim Isldam alimlerinin ortak
yaklagimu olarak kabul edilmesi gereken bir yaklagimdir.

Bu noktada, hudiis ve kidem iliskisiyle baglantih olarak, Isa’nin ogullugu
konusuyla paralellik tagiyan ‘ilahi kelam’ hakkinda Maturidi’nin yaptig

** Bk. Al-i imran 3/45; en-Nisa 4/171.

' Ebu Mansur el-Maturidi, Te'vildtii'l-Kur'an, yay. haz. Mehmet Boynukalin, ilmi kontrol
Bekir Topaloglu, Istanbul: Mizan, 2005, [V, 119.

2 Tevilatii'l-Kur'an, 11, 304. Ayrica bk. Meryem 19/30.

»  Bk. et-Tahrim 66/12; es-Siird 46/52.

* Te'vildtii'l-Kur'an, IV, 119. Teslise yonelik agiklamalar igin aynica bk. IV, 279-280, 376-7.
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degerlendirmelere de deginmekte fayda var. Maturidi bu iki konuyu birbiriyle
baglantili ele almasa da ashnda ilahi kelam meselesi, Miisliiman alimlerin
Hiristiyanlarm isa Mesih inanglarinda kargilagtiklari sorunu daha derinden
kavrayabilecekleri bir alana karsilik gelmektedir. Zira ilahi kelam olma
bakimindan Miisliimanlar i¢gin Kur’an ne ise Hiristiyanlar agisindan da Isa aym
seydir. Fakat Maturidi’nin konuyu bu zeminde tartismamasi konunun &Gzelde
Mituridi diisiincesi ve genelde ehl-i siinnet kelami agisindan belirsiz kalmasi
anlamma gelmektedir. Maturidi Te'vilaf'ta “Allah’tan bir ruh™ olarak
nitelendirilmesi baglaminda Kur’an’in ve Isa’nin konumlarini paralel bigimde
yorumlamakla birlikte, Kitdbu 't-Tevhid’de bir yandan ilahi keldm beser Kelam
olarak gérmeme konusunda israrli davramrken—ki bunu daha ziyade
Mutezile’ye yonelttigi elestirilerinden anhyoruz—~&te yandan ilahi kelam
yaratilmamis yani kadim saymanin yol agacag: yakin ve uzak, diger bir ifadeyle
sistem i¢i ve dis1 problemleri géz ardi etmektedir. Zira Hiristiyan nokta-i
nazarindan, Miisliimanlarin Allah’mn kelimesi olan Isa’min diger insanlar gibi
yaratilmig oldugunu ileri siirmeleri aym hiikkmii Kur’an igin de gegerli
gormelerini gerektirmektedir. Buradaki ince husus insan keldmina dokiilmiis,
okunan ve yazilan bir metin olarak Kur’an’in ilahi keldm’la iliskisinin ne
sekilde kuruldugudur. Islim keldminda halku’l-Kur’an etrafinda yapilan
tartiymalar esasen Hiristiyan teolojisinde Isa Mesih’le ilgili yapilan kristolojik
tartigmalarla biiyiik benzerlik tagimaktadir. Tiim karmasikligina ragmen konuyu
ozetle su sekilde ortaya koymak miimkiindiir. Mutezili alimler Hiristiyan
Arius’un Isa hakkindaki goriislerine benzer sekilde, Allah disinda higbir seyin
kadim olmadig, Kur’an’m da ilahi keldm olarak vasiflanmakla birlikte
yaratilmig oldugu tezini ileri slirmiislerdir. Bu goriis esasen Mutezile’nin, ehl-i
siinnet keldmcilarindan farkli olarak, Tanri’da kadim sifatlarin bulundugunu
(ta‘addiid-i kudema) reddetme seklindeki tavnimin bir sonucudur. Gerek
Maturidi gerekse genel olarak ehl-i siinnet kelamcilan ise Kur’an'm lafizlan
itibariyle yaratilmis (hidis) oldugunu kabul etmekle birlikte, ilahi kelama
kargilik gelen manas: itibariyle kadim olduunu iddia etmislerdir. Buna gore
beser kelamina dékiilmiis yani ses ve harflerden olusan Kur’an ancak mecazen

¥ Kitabu't -Tevhid (Huleyf), s. 49-59; Kitabu 't-Tevhid (Topaloglu ve Arugi), s. 83-91; Kitabii't-
Tevhid Terciimesi, s. 69-77.
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kelamullah olarak isimlendirilmektedir.”® Fakat bu noktada iki hususa dikkat
cekmek gerekmektedir. Bunlardan biri tipki Monofizit Hiristiyanlarm Isa’y1
biitiin olarak ilahlagtimalarinda oldugu gibi, selefi goriise sahip Miisliiman
alimlerin ve bazi Maturidi alimlerin Kur’an’1 tiimiiyle yani hem mana hem lafiz
itibariyle kadim kabul ettikleri gercegidir. Diger husus ise ehl-i siinnet
keldmcilann manen ilahi ve kadim, lafzen begeri ve yaratilmus bir Kur’an
anlayis1 ile Diyofizit Hiristiyanlarin ruhen ilahi ve kadim, bedenen beseri ve
yaratilmis Isa anlayislari arasinda, en azindan, bi¢im yoniinden bir farkin
bulunmadigidir. Bu durum bizi, ortak metafizik alami -konu edinmeleri
sebebiyle, inan¢ dilinin ashinda biitiin dini geleneklerde benzer agmazlara sahip
oldugu sonucuna gotiirmektedir.

Netice olarak Maturidi’nin Isa’mm ilahlig1 inancimi ve teslis akidesini
dogru olarak anladigi, dakik ve objektif bir seviyede degerlendirdigi ve ig
tutarliligt agisindan isabetle elegtiriye tabi tuttugunu sdylemek gerekir. Buna
kargilk, Isa’nin ilahligi konusunun Isldm keldmindaki paralel konusunu
olusturan ve tabiri caizse Hiristiyan teolojisi karsisinda Islam keldminin zayif
karmini olusturan Aalku’l-Kur‘an meselesinin gerek Maturidi diisiincesi gerekse
ehl-i stinnet kelam agisindan hala agiklanmaya muhtag bir mesele olmaya
devam ettigi goériilmektedir. Belki de bu meselenin ¢dziime ulagmasinda sadece
keldmi onciillerle smirli kalmayip Isldm geleneginin, bu gelenegi olusturan
farkli disiplinler ve ozellikle tasavvuf ve Isldm felsefesi baglaminda, tiim
birikiminin tartismaya katilmasi daha isabetli olacaktir. Zira mesele, evrensel bir
soru olarak kadim ile hadis, ilahi ile insani boyutlar arasindaki gecis ve irtibatla
dogrudan ilgili olmakta ve bu sebeple her tiirlti disiplin, mezhep ve hatta dinler
arast catigmalan ve polemikleri asan bir bakis acisiyla degerlendirilmeyi
- gerektirmektedir. '

F ok

* Konuyla ilgili genis bilgi igin bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, TDV Islam
Ansiklopedisi, XV, 371-375.

Istanbul Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi Sayr: 19, Yil: 2009



80 Salime Leyla GURKAN

[Hiristiyanlarin Mesih hakkindaki goriisleri ve bunlarin reddi]

imam Maturidi s6yle dedi: Hiristiyanlar Mesih konusunda farkli gruplara
ayrildilar. Bir grup ona iki ruh® isnat etti; bu ruhlardan biri muhdesdir, ki o
insanlarin ruhlan gibi néstti ruhtur; digeri ise 1ahiti, kadim ruhtur, Allah’tan bir
pargadir ve bedende bulunmustur. Bu grup®® [ilahlikta] ancak baba, ogul ve
kutsal ruh vardir dedi. Diger bir grup” ise parcay1 degil Mesih’te olan [tiim]
ruhu Allah kabul etti. Fakat bunlardan bir ziimre ruhun bedende olusunu bir
seyin bir seyin iginde olmasi seklinde anlad; diger bir ziimre ise [ruhun bedeni]
yonetme[si] seklinde anladi, bedenin ruhu kusatmas: seklinde degil. Onlarin
i¢inde sOyle diyenler de vardir: Mesih’e Allah’tan bir parga [1ahiiti ruh] ulasir;
diger parga [nastti ruh] ondan ayrilir.*

Ibn Sebib dedi ki:- Hiristiyanlarin miiteahhirlerinden duyduguma gore
Mesih, dogurma degil evlat edinme manasinda ogul’dur; tipki Muhammed
(as)’1n eslerinin [miiminlerin] anneleri olarak isimlendirilmesi veya bir adamin
digerine ‘oglum’ demesinde oldugu gibi.

Imam [Maturidi] dedi ki: onlara denir ki: Sayet Mesih’teki ruh kadim ve
[ilahliktan] bir parca [unsur] ise, nigin o ogul oldu da diger pargalar [unsurlar]”’
olmad1? Ciinkii o en kiigiik pargaydi denirse, o halde alemdeki biitiin kiigiik
pargalarin [unsurlarin] kendilerinden biiyiik olanlarm ogullan olmas: gerekir; ve
bu geri kalan pargalar [unsurlar] i¢in de gegerlidir, yani [unsurlarin] tiimiiniin
oful olmas: gerekir. Ayrica ogul’un baba’dan sonra oldugu malum olduguna
gore nasil olur da bunlarmn ikisi birden kadim olabilir. Sayet [bu unsurlarin]
tiimii [ayn1] 6zdeyse,” o halde onlardan hangisi ogul diye sorulur. Her ikisi de
denirse, o zaman ikisi de hem ogul hem baba olmus, dolayisiyla baba kendinin
oglu olmus olur. [Ogul] tipki kandilden alinan parga gibi, alindiginda asil olan

7 Ruh ile Hiristiyanlarin “tabiat” (physis) dedikleri sey kastedilmektedir.

*#  Melkitler. Bk. dipnot 4.

* Monofizitler. Bk. dipnot 4.

20 “Ve-yefsilu™; tercih edilen niisha Topaloglu ve Arugi, s. 332. Burada Isa’nin insanf tabiatinin

ilahi tabiatin iginde kayboldugu seklindeki Monofizit gériise atif yapilmaktadir.

Teslisin ii¢ unsuru ya da {iknumuna yani Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’a atif yapilmaktadir.

* “El-bezru”; tercih edilen niisha Huleyf, s. 211. Burada Hiristiyan akidesine gore ilahhgin
unsurlarinin “6z/cevher” (ousios) bakimindan aymi olusuna atif yapilmaktadir.

3
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biitiinde eksiklik yaratmayan bir parga denirse §dyle itiraz edilir: ya, kandilden
alinan pargada oldugu gibi, bu alinan par¢a muhdestir, ki bu durumda ruhun
yani ogul’un kidemi konusundaki sozleri gegersiz olur. Ya da bunun
[kandilden] ¢ikma gibi Allah’tan ¢iktigim iddia ederlerse aym sey [muhdeslik]
burada da séz konusudur. Ustelik, kandilden alinan [pargalnn kandilden
farklilasmadigi/eksiltme yapmadigi ne malum? Bizim gbzlemimiz bu yondedir
denirse onlara denir ki: ya alinan o pargayi Allah yaratrmstir (ihdas) veya tasin
i¢inde olan ve ondan ¢ikan ates gibidir; her iki durumda da bu par¢a hédistir,
hédis ise yaratilmistir, dolayisiyla nasil ogul olabilir ki?

[Muariz bu sefer de] soyle diyebilir: Ciinkii Allah ondan olaganiistii haller
[mucizeler] ortaya gikarmustir. O zaman da denir ki: Allah Musa’dan da
[mucizeler] g¢ikardi, o halde onun da bir diger ogul oldugunu sdyleyin. Sayet
[Musa’daki mucizelerin] onun dua ve niyazlari sayesinde oldugu ileri siiriiliirse,
baskasimnin durumu da bdyledir [denir]. Dahasi Isa’mn yakalandigi gece® soyle
sOyledigi rivayet edilir: Allahim su aci kaseyi birinden uzaklastirmak iradende
ise onu benden uzaklagtir!” [Matta 26: 39] Isa’mn [bu sekilde] aglayip niyaz
etmesi insanlara 6gretmek igindi denirse, aym sey Musa igin de gegerli denir.
Kald: ki hem Isa hem Musa Beyt-i Makdis’e dogru namaz kilip dua ve niyazda
bulunmuglardir; aglama ve niyaz tabiatin geregidir ve bu ikisi ondan
diglanamaz. O halde bunun 6gretmeyle ne alakasi olabilir? isa’mn ogul olmaya
[glizel] amel vasitasiyla hak kazandig1 sGylenirse bu, Musa ve digerleri igin de
gerekli olmaliydi denir. Sayet Isa buna ancak 6liileri diriltmek suretiyle hak
kazand1 denirse, o zaman Hezekiel de insan dirilmistir denir. [Isa’nin
dirilttiklerinin] g¢ok oldugu seklinde bir itiraz ileri siiriiliirse bu sefer de denir ki:
Yahudiler Musa’nin [dirilttiklerinin] ondan daha gok oldugunu séyliiyorlar.

Fakih soyle dedi: Musa defalarca cansiz bir asayi yilana ¢evirmistir, ki bu
cok daha biiyiik bir mucizedir. Isa’nin az bir yemekle kalabalik bir grubu
doyurdu@u delil gésterilecek olursa ona Peygamberimiz’in durumuyla kargilik
verilir, ki o bos bir kapta un meydana getirmistir. isa suyu saraba gevirdi
denirse, Elyesa’mn da defalarca bir kadinin kabinda su meydana getirdigi ve
sonra onu zeytinyagina g¢evirdigi soylenir. Sayet Isa’nin suyun iizerinde

3 “Leyletii’l-ahz"; tercih edilen niisha Topaloglu ve Arugi, s. 333.
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yiiriidiigiinii kamt gosterirlerse, onlar [ehl-i Kitap] ayni seyi Yusa b. Nun, ilyas
ve Elyesa igin de kabul ederler. Isa’min g6ge yiikseldigini delil getirecek
olurlarsa onlar bunu Ilyas i¢in de kabul ederler, hem de ilyas’in bir toplulugun
gbzii 6niinde semaya yiikseldigini s6ylerler. Isa’nin kérii ve sasiy1 iyilestirdigini
ve benzer seyleri kanit gosterecek olurlarsa, 6lilyii diriltmek bundan daha biiyiik
bir mucizedir. Kald: ki bunu ilyas ve Elyesa i¢in de kabul ederler. Onlar ayrica
Yahudilerin Isa’y1 haga gerdigini ve onunla alay ettigini de sdylerler. Yani bagta
soylenenler Isa’y1 yiiceltmekse bu kabul onu kiigiiltmek anlamina gelmektedir.
[sa neden Ilyas gibi yapmamustir ki, ona yaklastiklarinda [inkarcilarm]
{izerlerine ates atmustir da o ates onlar1 yakip yok etmistir. Allah ona bu sekilde
litufta bulunmugtur, Hiristiyanlar Isa’nin aynicalikli olusunu ispat etmek igin
tekrar mucizelere bas vuracak olurlarsa onlara daha 6nce sdyledigimiz gibi [bu
mucizelerin {sa’ya mahsus olmadig: seklinde] kargilik veririz.

Oyleyse s6yle deyin: Allah gokte ve yerdedir, ¢iinkii bu ikisindeki her bir
mucizeyi ortaya ¢ikarmistir. Onun i¢in de [bu mucizelerin] her birini kendisine
mahsus olan yénden ayricalikhh gérmek gerekir. [Allah] Mesih’i mucize yapmak
tizere [6zel olarak] desteklemigtir, yoksa [Mesih] Allah vasitasiyla yapmamstir
derlerse, O cisimleri mi yaratiyordu? diye sorulur. Evet denirse, peki Isa’mn
kendisi yaratilmig midir? diye sorulur. Evet denirse, onun bedeni ve ruhu bizim
bedenimiz ve ruhumuz gibi degil midir, 6yleyse bizim gii¢ yetiremedigimiz
seye o nasil gii¢ yetiriyor; onun bu gii¢ yetirmesi Allah’tan bir par¢a olan kuvvet
[tabiat] ile mi yoksa yaratilmig bir kuvvet ile mi diye sorulur. [Allah’tan] bir
_parca [olan kuvvet] ile yaratiyordu denirse, onlarin Mesih hakkindaki, yani
onun ilah oldugu seklindeki iddialar1 gegersiz olmus olur. Zira [yaratma igini
yapan ilah] Mesih degil Allah’tir. Eger parga Allah’tan kopuksa cisimlerin
biiyiik bir kismum Allah’tan bagkast meydana getiriyor demektir; parganin
Allah’la baglantili oldugunu ileri siirerlerse, yaratma fiili hem isa’ya hem
pargaya ait demektir, ki o ikisi de Allah’a aittir. Bundan ¢ikan sonug
yaratanin/failin Allah oldugudur. Hiristiyanlar Isa’da bir kuvvet bulundugunu
ve onunla cisimleri yarattigm, yoksa cisimlerin Isa’min yaratmasimin' sonucu
olmadigim iddia ederlerse, Isa’min ilahhifim kendi {izerinde diledigi gibi
tasarrufta bulunan bir pargas: yapmus olurlar. Isa’nin hadis bir kuvvet ile degil
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kendi basmma yarattigim iddia ederlerse biraz 6nce sOylediklerimizle karsilik
verilir.

Mesele: $Simdi de cisimlerin yaratilmishiginm (hadis olusunun) delilinden
bahsedecegiz. Zira akil bu delili kabul ederse Isa[mn yaratilmislig1] konusunda
da aym seyi kabul etmesi gerekir. [Cisimlerin yaratilmishgi] nakle dayanir
denirse, naklin dogrulugunun delili nedir diye sorulur? Nesnelerin
yaratilmighgidir denirse, esyanin yaratilmighg: ancak nakille, naklin dogrulugu
ise ancak esyanin yaratilmushgiyla bilinir demektir bu. Dolayisiyla bunun akilla
bilinebilecegi, ki bu Mesih i¢in de gegerlidir, kabul edilmedigi takdirde kisir
déngii bir yola girilmis olur.

Muanizimiz ‘oZulcugum’ demekten daha biiyiik bir iltifat yoktur diye
itiraz edebilir. Denir ki: dogru ama °‘babacifim’ demek daha biiyiik bir
yiiceltmedir. [Babalik ancak] onceligi gerektirir derse, yiiceltme konusunda
sOyledigi gecersiz olur. Zira onun [6ncelikle] kastettigi [yiicelik] degildir. Eger
bu [ogulcugum isimlendirmesi] sabit olsaydi Isa’dan baskasi da boyle
isimlendirilmis olabilirdi. Bu isimlendirmede kendisiyle esitleme vardir
denirse,” soyle denir: Bir kimse digerine ‘kardesim’ dese bununla [illa ki
esitligi] kastetmez. Dahasi O’nun yaratiklan iginde yiice kimseler vardir ve
belki de Isa’dan baskasi da bu isimle adlandirilmistir. Dolayisiyla bu konuda
havariler ve peygamberler de Isa’ya ortaktir.”

[Muarizimiz] Isa’min segkin isleri dolayistyla iltifat icin ona ogulcugum
demenin caiz oldugu seklinde itirazda bulunabilir. O zaman denir ki: ogulluga®
gelince’ o ancak cins birligi oldugunda caizdir; onun i¢in esege veya kipege

* Hiristiyanlarin Baba ve Ogul kelimelerini yakinlik anlaminda mecazen degil de ilah olma

bakimindan aynilik ve esitlik bigiminde anlamalarina atif yapilmaktadr.

Her peygamberin belli agilardan Allah’in inayetine muhatap oldugu, Isa’nin ilahi inayet ve
yiicelik noktasinda diger peygamberlerden ve segilmislerden ayricaliginin olmadigina isaret
edilmektedir. Ibrahim Allah’a yakinhg (halilullah), Musa Allah’la konusmasi (kelimullah),
Nuh tufan mucizesi (neciyyullah), Isa da Allah’in kiin soziiyle dogrudan yaratilmasi ve
besikte konusmasi (kelimetullah) bakimindan Allah’in 6zel inayetine mazhar olmus ve
yiiceltilmistir. Ayrica baba-ogul nitelemesi Hz. Davud, Israilogullan ve havariler igin de
kullanilmistir (bk. Mezmurlar 2: 7; 82: 6; Matta 6: 9; Yutanna 20: 17 vs.)

“El-biiniivvet”; tercih edilen niisha Topaloglu ve Arugi, s. 337.
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[gergek anlamiyla] bu sekilde hitap etmek caiz degildir. Buna gore bu hitap
[gergek anlamuyla] Isa icin de caiz degildir. Ezciimle ancak dostluk ve sevgi
iliskisinde hem cinslik aranmaz; nitekim Hakk ile kendisine dost ve sevgili
olacak yaratiklann arasinda dostluk, sevgi ve benzeri iligkilerin olmasi
gerekirken aymi sey oBullar igin gegerli degildir. Allah’tan bagka gii¢ sahibi
yoktur.

Bize gore isin ash sudur ki [Isa konusunda] gériis aynh@ iki noktaya
dayamir: Bunlardan ilki [Isa’nin] rabbligidir; Cenab-1 Allah (cc) bunun
imkansizhgm Isa’nm yemesi, igmesi ve dahi tuvalette hacet gidermesi,
kiigiikliik ve yaslilikla nitelendirilmesi, Allah’a ibadet etmesi, O’na niyazda
bulunmasi ve boyun egmesi, insanlari Allah’a ibadete ve onu birlemeye
¢agirmasi, ve Muhammed (sav)’i mijdelemesi, [kendinden o6nce gelen]
peygamberlere iman etmesi ile agiklammstir. Sonra Cenab-1 Allah (cc) alemde
yaratmus oldugu biitiin yaratilmighik 6zelliklerini ve kulluk alametlerini onda
[da] toplamustir. Aym sekilde Isa (as) kendi adina kulluk ve peygamberlik
disinda bir iddiada bulunmamustir. Dolayisiyla O’na ilahlik atfetmenin manasi
yoktur. Bununla birlikte béyle bir sey miimkiin olsayd: her bir beser igin de
miimkiin olurdu. Ne tuhaftir ki muhataplari Isa yeryiiziinde bulunur ve yasarken
agik deliller ortaya koymasina ragmen onun peygamberligine bile razi olmadilar
da, o gége yiikseldikten—ya da g¢ogunluga gore &ldiikten—sonra onun adina
kullugu ve peygamberligi bile yeterli gérmeyip ona bir de rabblik mertebesini
tahsis ettiler; ki boylece Isa yaratili, cevher, beyan ve kendisiyle ilgili her
konuda, hem baslangig hem de sonug itibariyle, onlar1 yalanlayarak aleyhte
sahitlik etsin.

[Gériig ayriig: olusturan] ikinci nokta ise Isa’nin Allah’in oglu olmasidir;
ki bu da gesitli y6nlerden ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki (a) dogumdur,
ancak bu imkansiz ve gegersizdir. Zira [alemlerin] Rab[bi olan Allah] muhtag
olmaktan, sehvete yenik diigmekten veya yalmizlik [korkusuna] maruz
kalmaktan miinezzehtir; ki evlat sahibi olma arzusunun sebepleri de bunlardan
ibarettir. Kald1 ki baba unsuru olmadan evlathgin olugmasi imkansizdir ve
Cenab-1 Allah zat1 geregi yaratilmiglara benzemekten veya bdyle bir benzerlik
iliskisi tasiyan nitelikten uzaktir. Ustelik Allah’m [Kur’an’da] agikladig gibi
sayet O eglence edinmek isteseydi onu biz insanlar arasindan edinmezdi. Dahasi

Istanbul Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi Sayi: 19, Yil: 2009



DOGMAYA KARSI AKIL: MATURIDI'NIN TESLIS INANCINI TENKID] 85

her evlat sahibinin ortagimin olmas1 ve miilkiiniin ¢ocuguna gegmesi ihtimal
dahilindedir. Miilk sahibi olan ve her seye giicii yeten [Allah] iginse 6zii geregi
bu durum miimkiin degildir. ‘Bir seyin pargasmin onun ¢ocugu olmasi Allah
agisindan manasizdir; ki bu durumda, o sey [par¢a] var olmadan kemalden
yoksun olmus olurdu’ diyen kisi isabet etmistir. Konunun (b) mucizelerle ilgili
yonii de ogulludu gerektirmez. Zira ogullugun yaygin bilinis sekli mucizeler
degildir; kald1 ki mucize gostermek birgok [peygamberin de] ortak oldugu bir
konudur. Dahas: Isa sadece Allah’a kul olma hususunda diiriistliigiinde 1srarl
olmustur; nitekim [gosterdigi] mucizeler de ancak bunu gerektirir. Ya da (c) Isa
fazileti yoniinden ogulluga nispet edilir. Yaygin anlayista bilinen ise ogullugun
yiiceltme nitelendirmelerinden biri olmadigidir; bilakis ‘Mesih’ ve ‘Resul’
demek daha yiiceltici ve onurlandirict isimlendirmedir. Ustelik, yaratilmiglar
icinde bir ¢oguna Cenab-1 Allah’tan kendilerine has liituflar vaki olmustur da bu
littuflardan hi¢ biri ogul olarak nitelendirilmeyi gerektirmemistir. Konusma
dilinde ogulluk nitelendirmesi kiigiikk ve zayif olanlar igin kullanilir, giiglii ve
makam sahibi olanlar i¢in degil. Ogullann statiisii budur; ogul demekle ona
kiigiikligii agisindan iltifat edilmis ve yiiceltilmis olunur. Bu da biiyiiklerden
kiigiiklere yonelik bir seydir. Allah’tan baska gii¢ sahibi yoktur. [Ogullugun bir
diger yonii ise] Allah’in her iste ve karsilastig musibette Isa’nin kacip sigindig:
yer olmasidir; ki bu tiim yaratilmislar i¢in de gegerlidir. Tipki Allah’in haviyeyi
orada bulunanlarm anasi, yeryiiziinii de orada bulunanlarin anasi olarak
nitelendirmesinde oldugu gibi. Dolayisiyla [ogulluk nitelendirmesi] bu yoniiyle
yaratilmiglarin siginagi olma anlamima gelmektedir. Bu tiir nitelendirmelerin
kullanim da izne baglidir. Allah’tan baska gii¢ sahibi yoktur.
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