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iBLiS’IN SUPHELERINE MOLLA SADRA’NIN
FELSEFI CEVAPLARI
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Bu makalede Sehristant’nin (6. 548/1153) el-Milel ve’n-Nihal adl1 eserinde
naklettigi iblis’e ait oldugu iddia edilen siipheler, Molla Sadra’nin (6. 1051/1640)
yazdig1 bir risale tzerinden konu edilecektir. Makaleyi 6nemli kilan sey,
metafiziksel ilkelerin kelam sahasinda uygulanmasinin bir érnegini incelemis
olmasidir. Iblis’in siipheleri giincelligini korudugundan cevaplarinin da
giincellenmesi gerekmektedir. Sadra teist seviyede sorulan sorulara ancak
metafizik cercevede cevaplar verilmesi gerektigini ima etmektedir. Sadr4, Iblis’in
-meshur olanin aksine- bilgisizliginin kurbani oldugunu dile getirmistir. Ayrica
iblis, evrende cari olan nedensellik yasasini ve mevcudatin varlik piramidindeki
siralanis prensibini kavrayamamistir. Bu siipheler dlemin ni¢in var olduguna ve
baslangicina dairdir. Bu siiphelere Molla Sadra'nin verdigi cevaplar; yaratilisin
zorunlulugu, anlami ve niginligini ele verebilecek mahiyettedir. “Ni¢in” sorusu,
insanin anlam arayisini sagladigindan din ve felsefenin de ¢ikis sorusudur.
Iblis’in sordugu “nicin” sorular1 daha c¢ok duyusal ve duygusal kékenliyken
insanoglunun “ni¢in” sorusu ise rasyonel kokenlidir. Bu makalede ileri siiriilen
temel sav, Zorunlu Varlik fikrinin idrakiyle dlemin keyfe keder bir takdirin
sonucu degil de Ilahi Zat'a bagh zorunlulugun, aklin ve bilginin eseri olarak
yaratildiginin kolayca anlasildigidir. Ayrica Adem’in varlik piramidindeki iistiin
konumu ve bilgisinin fazlahgindan dolay: halife oldugu da séylenebilir. Iblis’in
varlik mertebelerinin hepsini kusatabilecek stimule sahip olmamas1 dolayisiyla
Ilahi Zat'1 tam olarak temsil etmesi miimkiin degildir. Ve yine sadece vehme
dayali hiikiimler vermesi dolayisiyla iblis, yaratilisin sirrina erememistir.

Anahtar kelimeler: islam Felsefesi, Molla Sadr4, Adem, iblis, Nedensellik.
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MULLA SADRA’S PHILOSOPHICAL RESPONSES TO IBLIS’S DOUBTS

In this article, the doubts that allegedly belonged to Iblis, which was
written by the author of “al-Milal wa al-Nihal”, i.e. Shaharastani, (d. 548/1153)
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was become subject of a small treatise written by Mulla Sadra (6. 1051/1640).
In relation to Iblis’s doubts, Tabatabai made philosophical statements in his
exegesis, al-Mizan. It is known that he did philosophy mostly in the line of Mulla
Sadra.

Iblis, in the doubts it voiced, questions the purpose of his creation and the
purpose in testing the creature. It also raises the challenges in the issue of free
will. Iblis also uses its ignorance as an excuse. It, concealing the necessary causal
connections in the universal existence, argues that the obligation of sajda
(prostration) might not have been imposed on him and so Adam might not have
been expelled from heaven. According to it, if what it had said would have come
true, we would have lived in a more perfect universe. God knows everything, and
He is the Almighty. If Allah had willed, He would not create evil. Then there was
no reason for the creation of Adam. In this case -according to him- the cause of
evil in the world is Adam. However, if the cause of the evil were it itself, this
would had been avoided by not imposing on it the obligation of sajda or by not
creating it. Moreover, it was a clear injustice that it was left weak against Adam
and his sons.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

* %k %

Giris

Bu makalede dile getirilen ve iblis’e ait oldugu iddia edilen siiphelerde,
“ni¢in” sorusu temel alinmistir. Varlik ve bilgi muvacehesinde sorulan “ni¢in”
sorusu metafizigin esasini tegkil eder. Iblis’in sorularindaki “ni¢in” sorusu ise
daha cok duyusal, duygusal ve vehme dayahdir. Insan ise “ni¢in” sorusunu
daha ¢ok rasyonel temelde sorar. iblis’in icerisine diistiigii sikinti; sorularin
baglamini ve hangi alanda cevaplar igerdigini birbirine karistirmasidir. Bu
karisikligin benzerini yasayanlarin, rasyonel cevaplar1 yetersiz bulmalari
dogaldir. Ozellikle rasyonel diisiincenin tarihin hicbir déneminde
goriilmedigi kadar yayginlastifl giiniimiizde, yaratilisin nicinligine dair
makul cevaplar gelistirmek, daha bir 6nem kazanmistir. Bu makalenin amaci
rasyonel diisiiniise bu yoénde katki yapabilmektir. Konuya Iblis/seytan
kavramlarini aciklamakla baslamak istiyoruz.

Seytan inanci hemen biitiin din, kiltiir ve medeniyetlerde goriinen bir
inangtir. Seytan ismi bazi niteliklerin ad1 olarak da kullanilmakla cin ve
insanlara tesmil edilmistir. (el-En’am, 6/112) islam 6ncesi Tiirklerde
seytanlar/cinler her tirlii hastalik ve kotiiliigiin sebebi olarak kabul
edilmekte ve samanlar tarafindan hastalardan uzaklastirilmaya
calisilmaktaydi. Tirkler, kotiiliik ve karanlik gli¢leri ifade etmek icin bazi



Iblis’in Stiphelerine Molla Sadrd’nin Felseft Cevaplar

kavramlar kullanmaktaydi. Mesela Uygur Tiirkleri seytana “yek” derlerdi.
Cahiliye Araplar1 ise cinlerle Allah arasinda soy birliginin oldugunu ileri
siirmekte, onlar1 Allah’a ortak kosmakta ve bazi zamanlarda onlara
tapmaktaydi.!

Kur’an, seytanlarin kendisinden tiiredigi tiiriin 6rnek ferdi olarak
Iblis’e isaret eder. Bildirildigine gére Adem’e secde emrine karsi gelen iblis,
mazeret olarak kendisinin topraktan iistiin oldugunu séyler. Bunun iizerine
huzurdan kovulur. Kiyamete kadar miihlet isteyen iblis, Adem ve Havva'yl
gokyiizii cennetinden? c¢ikarttirir. Iblis hikayesi kisaca béyledir. Oztiirk’e
gore bu hikaye temsili bir hikaye; iblis ise bir simgeden ibarettir. Insanin
dogasinda mevcut olan iyilik yapma yonii melegi, kotiiliik ise iblis’i temsil
etmektedir. Iblis kelimesi, Kur'an’da on bir ayette gegmekte olup Arapca’da
“limit kesmek” kokiinden tiiretilmistir. Seytan kelimesinin kok/tabii anlami
ise uzak ve rak olmaktir.3

Genel olarak kelamcilara gore, cinlerin varlig1 sadece vahiy yoluyla
bilinip ispat edilebilir; akil da bunu imkansiz gérmez. Cinlerin varligini kabul
etmek noktasinda kelamcilar arasinda ittifak olmakla birlikte cinlerin
mabhiyetine dair iki goriis vardir: Birincisine gore cin, kendi basina kaim gayri
maddi bir cevherken ikinci gériise gére cin, maddi bir cevherdir. iblis de
cinlerdendir.* Teftazant’ye (6. 792/1390) gore filozoflar melek deyince
miicerret akillar ve feleki nefisleri; cin deyince unsurlarda tasarrufta bulunan
soyut ruhlar1 ve seytan deyince insandaki “hayal kuvvetini” kast ederler.
Kelamcilar melek deyince isleri iyilik, itaat, ilim ve zor islere gii¢ yetirebilmek
olan muhtelif sekillerdeki latif cisimleri kast ederler. Cinlerden itaatkar
olanlara hava unsuru hakimken kétiiliik ve saptirmanin kendisinde baskin
oldugu cinlere ise ates galip gelir.> Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413),
filozoflarin “melek ve cinlerin latif cisimler olmadig1” yoniindeki itirazlarina
cevap verirken buradaki latifligin seffaflik yani renksizlik anlamina geldigini

1 Musa Siireyya Sahin, “Cin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1993), 8: 7-8.

2 Molla Sadr4, el-Hikmetii'l-arsiyye, tsh. Muhammed Havacavi (Tahran: intisarat-1 Mevla,
1391), 196; Bk. Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Mizan Tesfiri, trc. Salih Ucan (Istanbul:
Kevser Yayinlari, 2005), 8: 55. Tabatabai'ye gore bu cennet diinya semasinda hazirlanmis
bir bahgeydi.

3 Mustafa Oztiirk, “Iblis’in Trajik Hikayesi -Allah, Seytan, insan ve Kétiiliige Dair”,
Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/1 (Haziran 2005): 49-50.

4 Ahmet Saim Kilavuz, “Cin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1993), 8: 8-9.

5 Teftazani, Serhii’l-mekasid, thk. tlk. Abdurrahman Umayra, 5 Cilt (Beyrut: Alemii’l-kiitiip,
1419), 3: 366-368.
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belirtir.6

Molla Sadrd’ya (6.1051/1640) gére, peygamberlerin dilinde Iblis
denen varlik dumanimsi atesten tiireyen, nefis ve vehim sahibi, konusan,
serli ve karanlik bir cevherdir. iblis ismi, pis bir agacin ismidir.” iblis'ten
tiredigi varsayilan seytanlar bu lanetli agacin dallar1 gibidir. Yaprak ve
meyveleri ise diinyevi lezzet ve hemen ulasilmak istenen arzularla ilgili ciizi
diisiincelerdir.8 Molla Sadra konuyla ilgili olarak su ayete isaret etmistir: “O,
cehennemin dibinde ¢ikan bir agactir. Onun meyveleri sanki seytanlarin
kafalaridir. Cehennemlikler ondan yiyecek ve onunla karinlarini
dolduracaklardir.” (es-Saffat, 37/64-66) Iblis'in mukabili olarak melek veya
akil, iyi bir agaci temsil eder. Bu agactan hasil olanlar kiillf ilimler ve ilahi
marifetlerdir. Kur'an’da bu agaca, ash sabit ve dallar1 gokte, Rabbin izni ile
stirekli meyve veren bir aga¢ olarak isaret edilmistir: “Gérmedin mi, Allah
giizel bir s6zii nasil misal getirdi? (Glizel bir s6z), kokii saglam, dallar1 goge
yiikselen bir agac gibidir.” (el-ibrahim, 24-25)

Molla Sadrd’ya gore melek/akil, Tiiba agacidir ki Rahman’in iki eli ile
dikilmistir. O yine ayn1 zamanda miibarek zeytin agaciyla sembolize edilir.
Bu aga¢ Dogu ve Batr'ya ait degildir. Mekan ve zaman ile sinirlandirilamaz ki
bir yanda bulunup diger yanda bulunmasin veya bir vakitte olup digerinde
olmasin.?

Molla Sadr4, iblis’i mertebe ve derece yéniinden canlilarin en diisiigii
olarak goriir. Cansizlar igerisindeki en asagi mevcut ise heyuladir. Bu ikisi
beden ve golgelerin en noksani, nefis ve ruhlarin en asileridir.10
Mevcudiyetin sinirliligi, varhigin zayifligit ve mahiyetin baskinlik hali;

6 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-mevdkif, trc. Omer Tiirker, 3 Cilt (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2015), c. 2: 1248.

7 Molla Sadr3, el-Mebde ve’l-Mead fi'l-hikmetii’l-miitedliyeti, thk, tsh. Muhammed Zebihi ve
Cafer Sah Nazari, ed. Muhammed Hamenei (Tahran: Biinyad: Hikmeti Islami Molla
Sadra,1381), 1: 332; Molla Sadra, Iksirii’l-drifin fi ma‘rifeti’l-hakky’l-yakin (Mecmii‘a-yi
resd’il-i felsefi-yi Sadri’l-miite’ellihin 3. Cilt, Thk. Yahya Yesribi- Ahmet Sefiihe, ed.
Muhammed Hamanei (Tahran: Bunyad-i Hikmet-i islami-yi Molla Sadra, 1389), 3: 150;
Molla Sadra, Mefatihii’l-gayb, thk. Necefkulu Habibi, ed. Muhammed Hamenei, 2 cilt.
(Tahran: Biinyadi Hikmeti islami Molla Sadra, 1384), 1: 254. Isra suresi, 60. ayete telmih
var.

8 Molla Sadr4, Iksirii’l-drifin ff ma'rifeti’l-hakki’l-yakin, 150.

9 Molla Sadra, [ksirii’l-drifin fi ma'rifeti’l-hakki’l-yakin, 150. Nur Suresi 35. ayete isaret
edilmistir. Molla Sadrad’ya gore bu agag, Peygamberin eliyle kiz1 Fatima ve damadi Ali'nin
evine dikilmistir. Molla Sadra, ibnii'l-Arabi’den yaptig1 bir alintidan hareketle Tiiba
agacini, kabul etme yetenegine sahip istidathi nefisler siislensin diye, bilgi ve marifet
meyveleri yetisen giizel bir ahlak agacina benzetir. Bk. Molla Sadr3, el-Hikmetii’l-arsiyye,
205.

10 Molla Sadr4, el-Mebde’ ve’l-medd, 1: 251.
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sapkinlik, korliik ve cehalet seytanin varlik kosullarini tasvir eder. Bunun
karsisinda ise melek vardir. O; hidayet, basiret ve yakinin ashidir. Seriat
dilinde melek; isi hayir ve ilim vermek, Hakk'i kesfetmek, iyiligi vadetmek
olan varliktir. Melegin isi iyiligi ilham etmek; seytanlarin isi vesvese
vermektir.1! Muhkem ayetler, kiilli akil ve nefisler cinsinden olan seyler
kutsal melekler menzilesindedir. Ciinkii onlar yakini ilmin ilkeleridir. Akla
benzeyen vehmi seyler ise seytan ve vehim sahibi nefisler menzilesindedir.
Onlar safsatanin 6nciillerinin ilkesidir.12

Mutahhar?’ye (6. 1979) gore islam’da iyilik karsisinda kétiiliik, asli bir
varolusa sahip degildir. Bu yiizden Zerdiistliikte oldugu gibi iyilik ve kotiiliik
Tanrilarinin varhgindan bahsedilemez. Iblis, yaratilis alaninda soz ve etki
sahibi degildir. O ancak insana vesvese verir. Vesvesenin insana etkisi
kurmaca, yapmaca ve gorece alanlarla sinirlidir. Buna karsin iyi insanlarin ve
meleklerin tekvini sahay1 olusturan dikey nedensellik sahasinda mertebe ve
etkinligi vardir. iblis béyle bir konuma sahip olmadigindan seytan kelimesi
Tiirkce ve Farsg¢a’ya oldugu gibi aktarilmistir.13

Iblis’in sahip oldugu gii¢ ve ézellikler, insanin yani bilfiil aklin sahip
oldugu gii¢ ve 6zelliklerden farklidir. Ve genellikle insanlar natik nefsi bilfiil
kendilerinde gerceklestiremediklerinden vehimlerine gore hareket ederler.
Vehim daha ¢ok insani korku ve iimit yoniinden tikel seyler iizerinden etkisi
altima alir. iblis’in Adem ve Havva'y1 aldatmasi sirasinda kullandigi 6nerme
de bu minvalde insa edilmistir. Demistir ki “eger bu meyveden yerseniz
burada melekler olarak ebediyen kalacaksiniz.” (el-Araf, 7/20) Halbuki
insan, bilfiil melek olmadigin1 ve yeryiizii cennetinde ebedi olarak
kalamayacagini akli olarak bilir. Ancak insanin vehmi bu bilgiye kulak asmaz.

Iblis’in insana yénelmesinin sebebi onun iyilik ve kotiiliige yénelmeye
miisait bir 6ze sahip olmasindandir. Yani insan, 6z olarak biitiin mahiyetlere
biirtinebilir. Bununla birlikte biitiin varlikta asil olan iyiliktir. Kotuliik ise
mahiyetten neset etmekte olup iyilige nazaran azinlikta, arazi ve gecicidir.
Oyleyse nefse vesvesenin yol bulmasi varligin derecesinin zayiflamasi yani
onun asli yaratilis ve makamindan diismesi ile olur. Bu durum tipki hastaligin
bedenin dengesini bozarak onu hastalik yoniine ulastirmasi gibidir.14

Insan; melek ve seytan olabilme potansiyeline sahiptir. insandaki

11 Molla Sadr4, el-Mebde’ ve’l-medd, 1: 329.

12 Molla Sadra, el-Mebde’ ve’l-medd, 1: 268; Molla Sadr4, Iksirii’l-drifin ff ma‘rifeti’l-hakkt’l-
yakin, 149.

13 Murtaza Mutahhard, Adl-i [1ahi, trc. Hiiseyin Hatemi, 2. Baski (Istanbul: Kevser Yayinlari,
2014),80-81.

14 Molla Sadra, Iksirii’l-drifin fi ma'rifeti’l-hakkil-yakin, 147.
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nurani cevher yani akli/ruhu onun melegi iken ziilmani cevher ise tabiatidir.
Insan bu ikisi arasinda eylemlerini iradeli olarak yapar.® Bu iki cevher
insanda i¢ ve dis ayrimini olusturur. insanin kii¢iik ve 6nemsiz eylemleri bile
ic diinyasim etkiler. Oyleyse insan eylemlerine dikkat etmek zorundadir;
¢linkili onun zat defterinde kalici olarak yazilan bir yazinin silinmesi oldukca
zordur.16

Molla Sadr, Iblis’in Siiphelerinin Reddi (Reddii’l-siibiihdti’l-iblisiyye)
baslikli makalesinde Adem’in iradeli bir varlik olarak yaratilisina dair iblis’in
ortaya attif1 siipheler yliziinden, bazi fikir sahiplerinin ayaklarinin kaydigini
belirtir. S6yle ki hem insanin iradeli bir varlik oldugunu kabul etmek hem de
evrensel, zorunluy, killf ve ilahi bir iradeyi kabul etmek bagdastirilmasi gii¢
bir durumdur. Bilhassa Es’arilerin bu konuda kabul edilebilir bir agiklama
yapmakta oldukca sikintiya diistiikleri sdylenebilir. Clinkii onlarin diisiince
ve akletme yolundan pek haz etmedikleri gériilmektedir.1”

Molla Sadra mevzu bahis risalesinde dile getirdigi stipheleri
Sehristani'nin (6. 548/1153) kitabindan nakletmistir.18 Sehristani’ye gore,
yaratilisin sirrina dair vaki olan ilk siiphe Iblis’in ortaya attig1 siiphedir. Bu
stiphenin ¢ikis kaynag1 hevaya uymak ve kibirdir. Bu siipheden yedi siiphe
dogar. Bu siipheler secde emri verildikten sonra bundan imtina eden Iblis ile
melekler arasinda miinazara seklinde doért Incil'in serhlerinde yazilmis ve
Tevrat'in farkli yerlerinde zikredilmistir.1?

Konuyla ilgili olarak islam Felsefesinde yapilmis herhangi bir tez
calismasi olmadigini belirtmeliyiz. Makale olarak ise Fehrullah Terkan’a ait
Tiirkce yazilmis bir makalenin varligindan bahsedebiliriz. Bizim
calismamizda Iblis’in siiphelerine karsi Molla Sadra’nin verdigi cevaplar
sunulduktan sonra Allame Tabatabainin (6. 1981) konuyla ilgili olarak
yaptig1 degerlendirmeler kisaca aktarilacaktir. Sonrasinda ise bazi yorumlar
esliginde bir takim degerlendirmeler yapilacaktir.

A. iblis’in Siipheleri
Iblis’e ait oldugu dile getirilen ve onun agzindan aktarilan yedi siiphe
0z olarak sunlardir:

1. Allah beni yaratmadan 6nce benden ne sadir olacagini bildigine gére

15 Molla Sadr4, el-Mebde’ ve’l-medd, 1: 257.

16 Molla Sadra, el-Hikmetii’l-‘arsiyye, 188.

17 Molla Sadra, “Reddii’l-stibiihadti’l-iblisiyye”, Mecmuatii Resaili Felsefiyyeti, , thk. Celaleddin
Astiyani (Beyrut: Daru fhyaii t-tiirasi’l-arabiyye, 2001), 385.

18 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, thk. Emir Ali Mehne, Ali Hasan Fel'r (Beyrut: Daru’l
Marifet, 1414/1993), 23-28.

19 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 23; Molla Sadra, Reddii’l-stibtihati’l-iblisiyye, 385.
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beni ni¢in yaratti?

2. Benim itaat etmemden fayda; karsi koyusumdan zarar
gormeyecekse nicin beni sorumlu kildi1? Yok, bana fayda veya zarar vermek
istediyse, verecegi fayda veya zarari araya yiikiimliiliikler koymadan ni¢in
vermedi?

3. Ben, Allah’a itaat lizereyken, Adem’e secde etmemi istedi. Bu emirle
bilgi ve itaatimin artmayacagini bilmesine ragmen nicin bana bu 6zel emri
verdi?

4. “Adem’e secde etmeyecegim.” séziimden bagka bir cirkinlik
islemediysem bu, ilahi huzurdan kovulmam icin yeterli bir sebep midir?

5. Eger Allah benim cennete girmeme engel olsaydi, Adem benden
taraf rahata erecek ve cennette ebedi kalacakti. Nigin beni, Adem’in
cennetten ¢ikarilisina sebep kild1?

6. Allah’in Ademogullar iizerinde, onlarin beni géremedikleri cihetten
benim onlar1 gérmemi saglayan bir giicii bana vermesinin hikmeti nedir?
Vesveselerim onlar1 etkiler; onlarin ise giig, kudret ve yetenekleri beni
etkileyemez. Onlar degismeyen bir fitrat lizere yaratilsaydi temiz ve itaatkar
bir hayat yasarlardi. Bu, onlara en yakisani ve hikmete en uygunu degil
midir?

7. Sayet beni yok etseydi, yaratilmislar benden taraf rahata erer;
alemde ser namina bir sey kalmazdi? Nicin boyle yapmad1?20

Sehristani bu sorulari sorduktan sonra Incil serhinde Allah Teald'nin
meleklere, iblis’e soyle demelerini emrettigini nakleder: “Ey Iblis! Ben
alemlerin Rabbiyim ve benim i¢in ‘ni¢in boyle yaptin?’ diye sorulmaz.” Sonra
Sehristani, bu siiphelerin biiyiiklenme, inkar ve hevaya meyletmekten neset
eden bidat ve sapikliklarin bir {irtinii oldugunu dile getirir.2!

Goriilecegi izere ilk li¢ soru “nicin” soru edatiyla sorulmustur. Dért ve
besinci sorular ise metafiziksel sebeplige dairdir. Alt1 ve yedinci sorular ise
alemin bagka tiirlii olabilecegini tasarlayan zihinsel faaliyetlerin triintidiir.
Su halde, ileri stiriildiigii lizere, insanin varligin baslangicina dair anlam
arayisl, “nicin” sorusu iizerinden varligini devam ettirmektedir. Ancak bu
sorular, varligin homojen yapisinin fitri olarak algilanmasinin iizerine
“zihinsel ayrimlar gelistirmek” seklinde insa olunmustur. Metafizik sorular
ise salt akla dayanur.

Buna gore Iblis, ilk sorusunda ni¢in Allah’in bilerek kétiiliige izin

20 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 24-25; Molla Sadr3, Reddii’l-stibiihdti’l-iblisiyye, 386-387.
21 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 25.
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verdigini sorgulamaktadir. Ikinci soru yaratihsin hikmeti ve Allah’in
kendisine kulluk yapilmasini istemesinin sorgulanmasi hakkindadir. Bu soru
Allah’in ibadetlere karsi miistagni olusunu merkeze alarak hazirlanmis bir
soruyken {igiincii soruysa Iblis'in Adem’e secde emrine Kkarsi gelisene
mesruiyet arama girisimini ifade eder. Dordiincii soruda iblis, Adem’e secde
etmesi durumunda Allah’tan baskasina tapip tapmayacagini sorgulamistir.
Besinci soruda ise o, kotiiliiglin varolusa katkisi ve varolus icerisindeki
fonksiyonunu sorgulamistir. Altinci ve yedinci soruda mevcut dlemin olabilir
dlemlerin en iyisi olup olmadigimi arastirmistir. Ona goére eger bu alem,
yaratilmis en iyi alem olsaydi herhangi bir kotiiliik icermezdi.22

Terkan’a gére, Sehristani’'nin cevaplari incelenince iblis’in ortaya attig
siphelerde hakli oldugu izlenimi olusmaktadir. Bunun nedeni -Molla
Sadrd’nin da isaret ettigi gibi- Sehristant’nin akli dislayan bir din yorumunu
kabul etmesidir. O, kotiilik problemini akil ve hikmetin ¢dzemeyecegini
diistiiniir. Clinkii boyle bir sorunu akil yoluyla ¢6zme tesebbiisii Allah’in
varligina iman etmeye aykir bir durumdur. iman ettikten sonra Allah’in
eylemlerinde hikmet aramak insanin imanini zedeleyen bos bir gailedir. Yani
Allah’in hikmetinden sual olunmaz. Yaratilisin hikmetine dair soru sormak
seytani bir faaliyettir.23

Basta da belirtildigi gibi boyle bir anlayisin bugiin i¢in basarili olmasi
miimkiin goziikmemektedir. Dolayisiyla soru sormay1 seytani bir eylem ve
bunlara akli cevaplar vermeyi ise bos bir mesgale olarak degerlendirmek
dogru degildir. Bunun dogru olmadigini diisiinen Molla Sadra, konuyla ilgili
olarak Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1210) su soziinii aktarir: “Sayet
yaratilmislardan oncekiler ve sonrakiler toplansalar bu siiphelerden ancak
ilahi bir cevap ile kurtulurlar.” Molla Sadrad’ya gére Razi'nin amaci, Tanrr’'nin
mutlak irade sahibi (kadir-i mutlak) bir fail oldugunu ve O’nun fiillerinin
herhangi bir tahsis ile sinirlandirilamayacagini ima etmektir. Razi ve mensup
oldugu Eg’arf dlimlerin tuttugu yol; Yaratici, O’'nun isimleri, sifatlari, yeniden
dirilis ve niibiivvetin ispati gibi seyleri burhanlar araciligiyla ispatlamaya
kapalidir. Oyleyse Molla Sadra’ya gore rastgele bir iradeyi miimkiin géren
kelami bir tutuma dayanarak yakini bir bilgi ve tahkiki bir imana ulasma
imkani yok gibidir. Kisacasi cedel ehli; Tanri'nin keyfe keder bir irade ile her
istedigini yaptigin1 ve bu islerin hikmetini insanlarin bilemeyecegini

22 Fehrullah Terkan, “Iblis’in ‘Kétiiliik Problemi'ne Dair Felsefl Argiimanlari ve
Sehristani’nin “Bilinemezcilik” Teodisesi”, Milel ve Nihal Dergisi 5/1 (2008): 70-77.

23 Terkan, “Iblis’'in ‘Kétiiliik Problemi’ne Dair Felsefi Argiimanlar1 ve Sehristaninin
“Bilinemezcilik” Teodisesi”, 66-68.
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diisliniir.24

Molla Sadra, bu stliphelerin cevaplarina ge¢meden once verecegi
cevaplar1 ancak akleden, kalbi temiz olan, isiten ve manevi miisahede sahibi
kisinin anlayabilecegini belirtir. Ona gore hastalikli ve tartismaci nefis bu
cevaplardan faydalanamaz. Ciinkii hastalikli nefsin amaci tartismayi
stirdiirmektir. Bundan dolay1 hakikat, iblis’'in sustugu noktalarda sakhdr.
Ayrica Iblis, cevherinin karanhig yiiziinden Hakk’i idrak edemediginden
Hakk’a karsi gelmistir. Sonra bu stiphelerle eksik ve cahil kisilerin kendisine
tabi olmasini ve boylece yoldan ¢ikmalarini amag¢ edinmistir.2> Tipki aklin
yonetiminden c¢ikan bir insanin vehim ve vesvesenin tesirlerine maruz
kalmas: gibi akh zayif ve kalbi kirlenmis insanlar da iblis’in yonetimi alina
girerler. Su halde muhakeme yaparken basarisiz olan akil degil; aklin dniine
¢ikan ve onun isini yapmasina engel olan vehim, gecici menfaat, taassup,
gurur, iistiin gelme arzusuy, atalarin yolunda gitme, bencillik vb. gibi seylerdir.
Bu ve benzeri nefsani hastaliklardan kurtulmanin yolu akla tabi olarak nefsin
kendisini tedavi edecek ilaclar1 kullanmasidir. Yoksa hakka ve hakikate
boyun egmek miimkiin olmayacaktir.

B. iblis’in Siiphelerinin Giderilmesi

Molla Sadr4, siiphelerin/sorularin cevabina gegmeden énce iblis’in
Tanrr'nin fiiline karsi itirazinin temel nedeninin “onun bilgisizligi” oldugunu
belirtir. Bu bilgisizlik iki esasa dairdir: Birinci esas, Tanri'nin fiillerinin
zatina bagh oldugudur. Eger Iblis bunu bilseydi, Tanrr'nin fiillerinin nigin
sorusuyla sorgulanamayacagini; esyay1 var kilmasinin zati disinda herhangi
bir sebebi ve gayesi olmadigini bilirdi. Su halde O'nun yaratmasinda zatinda
baska herhangi bir fazladan kasit, maslahat, etken, yardim edici unsurun ve
zamani gozetme gibi baska herhangi bir seyin etkisi yoktur. O'nun, zatina
dair bilgisi zatinin aynisi olup zatinin gerektirdigi hayirlari celp eder. Bunun
gibi ilmi de iradesinin aynisidir. Oyleyse Tanri, mutlak fiili yéniinden bir gaye
gozetmez ve bu yiizden ni¢in sorusuna muhatap olamaz. Tanri’dan farkl
olarak aracilar ve diger failler ise kendilerinden sadir olan 6zel eylemlerinde
gaye gozetirler.26 Buna Kur'an’da soOyle isaret edilmektedir: “Onlar
sorumludur.” (el-Enbiya, 21/23)

Iblis’in bilmedigi ikinci esas alemin Tanrr'dan nasil suddr ettigiyle
alakalidir. Molla Sadra’ya gore bu esas, Askin Hikmet (el-Hikmetii'l-Miitedliye)
taraftarlarinin bildigi bir fikirdir. S6yle ki mevcudatin el-Evvel’den sudiiru;

24 Molla Sadra, Reddii’l-stibiihdti’l-iblisiyye, 387.
25 Molla Sadra, Reddii’l-stibtihati’l-iblisiyye, 387.
26 Molla Sadra, Reddii’l-stibtihati’l-iblisiyye, 388.
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en serefliden daha serefli olana, en yakindan daha yakin olana, daha diisiik
olandan en diisiik olana, daha uzaktan en uzak olana dogru mertebeli bir
bicimdedir. Oyle ki seylerin siralanisi en diisiik olan cehennemde/karanlikta
son bulmustur. Bu inis hareketinin tersi yonde sirali bicimde el-Evvel’e
doniisiinde seyler, en diisiikten daha diislige, en uzaktan daha uzaga, daha
serefliden en serefliye, daha yakindan en yakina dogru siralanmis ve
Miinezzeh Yiice Varlik’ta yiikselis hareketleri sona ermistir. Molla Sadra’ya
gore, Allah Teala’'nin su séziinde buna bir isaret vardir: “Gokten yerdeki her
isi tedbir eden odur, sonra o (ise memur olan melek), sizin sayisiniza gére
bin y1l tutan bir giinde, O'nun katina yiikselip c¢ikar.” (es-Secde, 32/5) Su
ayette bu anlamdadir: “Sizi yarattig1 gibi yine O’'na doneceksiniz.” (el-Araf,
7/29) Oyleyse her seyin kendisinde sona erecegi ézel bir gayesi vardir ki bu
da seyin daha iistiindeki varolus seviyesini yakalamasidir. Oyle ki gayeler,
kendisinden sonra baska gayenin olmadig1 son gayede tamam olur. Bunun
gibi baslangiclar da kendisinden énce baslangicin olmadig i1k’le baslar.27

Molla Sadra, iblis’in yaratibsinin hikmeti ve gayesini sorgulayan
birinci siiphesine séyle cevap verir: Biitiin yaratilmiglar gibi iblis'in de
kendisine dahil oldugu varlik ve ulagsmaya ¢alisti1 gaye ancak ilahi Zat'in
kendisidir. Bu Zat, bilgisi yoniinden miimkiin varliklarin hepsinin varlhigini
gerektirirken varlig1 kabul edebilecek her kabul ediciye de viicut ihsan eder.
Iblis’in karanlik ve serli mahiyetinin hakim oldugu haysiyetine gelince bu;
Yaraticr’'nin yaratmasi ile degil bilakis inis kavsinde nefis mertebelerinin son
sinirina kadar algalan hiiviyetin gereklerindendir. Yani bu durum failden
degil temel 6zelligi kuvve ve kabul edicilik olan maddeden kaynaklanir. Yani
madde, iblis’in Ademle olan kavgasin sebebidir. iblis’e ait varolus seviyesi
semavi cirimleri altinda siddetli gli¢ sahibi olan ates cirmidir. Bu yiizden
onun iizerine benlik, biiyliklenme, 6viinme, boyun egmeyis ve inkisar hakim
olmustur.28

Molla Sadra’nin bu cevabi dikkatle incelenirse Iblis'in varolusunda
zata baglihig1 yoniinden herhangi bir olumsuzluk olmadig: gibi tam aksine
onun da her sey gibi biitiin bir varlik/iyilik nizaminin par¢asi oldugu goriliir.
Ayrica yaratihigin nicinligine dair sorulacak bir sorunun cevabi Ilahi Zat ve
O’na dayanan zorunluluktur. O’nun zati disinda baskaca bir gayesi yoktur.
Filozoflar biitiin sebepleri ilk Sebep’e baglarken kelamcilar ise Tanri’nmin
iradesine baglamislardir. Bu ylizden ni¢in sorgulamasi kelamcilar agisindan
nihayete erdirilememektedir. Yani Kkelamcilar zorunluluk kavramini

27 Molla Sadra, Reddii’l-stibtihati’l-iblisiyye, 388.
28 Molla Sadra, Reddii’l-stibiihati’l-iblisiyye, 388-389.
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Tanrr’'nin faili muhtar olusuna helal getirecegini diisiinerek hos
karsilamamisken filozoflar zorunluluk olmaksizin yaratilisin  hem
gerceklesmesi hem de anlamlandirilmasinin miimkiin olmadigini iddia
etmislerdir. Bunun gibi Iblis de Adem’in yaratihsini ilahi iradenin keyfe keder
bir se¢imi olarak degerlendirmistir. Sunu da hatirlatmak gerekir ki
filozoflarin ilahi Zat'a bagladiklar1 zorunluluk zatin kendisinden kaynaklanur.
Yoksa disaridan bir zorunlulugun ilahi Zat’a yiikklenmesi imkansizdir. Diger
bir acidan kelamcilar ilahi Zat1 yaratihsin sebebi olarak gérmenin alemin
kidemine sebep olacagini diisiinmiislerdir. Halbuki bu gecersiz bir endisedir.
Ciinkii varlik agisindan ilahi Zat’a bagh olduktan sonra zamansal éncelik ve
sonraligin bir degeri kalmamaktadir.

Ikinci esas geregince ise Iblis, kaynaktan/merkezden uzakhigin
gerektirdigi zayifligin, kopusun, yanilsama ve karanligin bir iiriintidiir. Soyle
ki viicut teskiki (dereceli anlamdaslik) bir yapiya sahiptir. Yani viicut zayiflik-
giicliiliik, tamlik- noksanlik, 6ncelik-sonralik ve yetkinlik-hamlik yoniinden
derecelidir. Bu derecelilik, dikey yonde viicuda dair sorulacak biitiin ni¢in
sorularinin cevabin teskil etmektedir. Halbuki yatay diizlemde varolusun
sinirsiz genisligi yoniinden nigin sorusu anlamsizdir. Dolayisiyla dikey boyut
gozetilmeksizin illete dair sorulacak herhangi bir soru pek bir anlam ifade
etmemektedir.2® Dikkat edilirse Iblis'in sorularinin hemen higbiri dikey
diizlemde varolusun sebeplik ilkesini bulmaya yonelik degildir. Zaten
kotiliik, dikey diizlemde etkin bir neden degildir.

Bilindigi lizere Tanri-dlem iliskisinde kelamcilar “dlemin Tanri’nin
yoktan yaratmasi sonucu var oldugunu” diisiinmektedirler. Bu kabul
nispeten doyurucu olmakla birlikte derin diisiiniiliince ayni zamanda bir¢ok
problemin ¢ikis kaynagi oldugu rahatlikla goriilebilir. Zaten ateist bircok
sorunun ¢ikis yeri bu cesit teist kabullerdir. Bu sebeple ateist sorularin
doyurucu ve dogru cevaplari metafiziksel alana gecilince ancak
verilebilmektedir. Buna gore alem varligi yoniinden Tanri'ya bagh ancak
onunla ayni seviyede degildir. Seviye farkindan kasit es anlamhlik kaydi
lizere varliksal bir farklilasma degil varligin teskiki farkliligidir. Halbuki
genel olarak kelamcilar Tanrr’'nin varlig ile dlemin varligin1 es anlamhilik
kaydi tizere farkli varliklar olarak telakki etmektedir.

Tabatabat’ye gore birinci siiphe Iblis’in “tam faile” dair cehaletinin bir
eseridir. Clinkl “tam fail” eylemlerinde kendi zat1 disinda baska bir gaye ve
sebebe ihtiya¢ duymaz. Olsa olsa “tam failin” fiilinin ikincil ve arazi gayeleri

29 Fevzi Yigit, Hikmet ve Illet (Molla Sadra’nin Nedensellik Teorisi) (istanbul: Onsoz
Yayincilik, 2018), 294.
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olabilir.30

Su halde yaratilisin ni¢inligine dair sorulan sorularda varolusun hangi
kademesinin  sorgulandigina  dikkat edilmelidir.  Evvel/ilk/Mutlak
Varlik/Zorunlu Varlik vb. gibi isimler alan zatin, nedeninin aranmasi
teselsiile neden olur ki bu sagmadir. Su halde ilk Neden’den varligin tezahiirti
kendisi disinda bir sebebi gerektirmemelidir. ister zuhur isterse sudur
kastedilsin bu durum zatin varliksal bir ¢ogalmaya mahal ve kaynak olmasi
anlaminda degildir. Bu mahiyeti mechul bir a¢ilim, yayilim ve tecellidir.

ikinci siiphe; bilme, sorumluluk yiikleme, Allah'in elgiler
gondermesi/yasa indirmesi ve itaatin gayesi hakkindaydi. Bunlardaki
hikmet; nefisleri, sehvetin esaretinden ve karanlik hapishanelerinden
kurtarip uysal ve yirtict hayvanlik sinirlarindan insanlik ve meleklik
siirlarina ulastirmaktir. Nefsi ilim nuru ve amel giici ile kiifiir ve glinahin
derdinden, cehalet ve karanligin kirinden temizleyip siislemektir. Teklifin
genel olusu onun katilasmis nefis ve kalplere etki etmemesi ile celismez.
Tipki bunun gibi yagmurun yagmasinin sebebi tabiatin lriin vermesini
saglamaktir. Yagmurun yal¢in kayalara ve ¢corak topraklara etki edememesi
her yere yagmasi ile celismez. Ciinkii Allah, yaratilmislara hidayet etmekle
kendisine fayda saglamaktan beridir. Onun bol bagis ve ihsan sahibi olmasi
yaratisinin ashdir. Molla Sadra’nin cevabi bu minvalde secde emrinin iblis’e
has olmadig1 yoniindedir. Konuyla ilgili olarak bir ayette sdyle buyrulur: “O,
her seye yaratilisini veren ve sonra hidayet edendir.” (et-Taha, 20/50)
Kisacas1 Tanri'nin hayir ve viicut vermesinin kendi zat1 disinda bir amaci
yoktur. O'nun karsisinda O’na bir fayda, menfaat ve herhangi bir karsilik
verecek baska bir varlik ve gii¢c yoktur.31

Burada yagmuru Adem’e temsil etmek miimkiindiir. Giinkii Adem
biitiin kainat icin rahmettir. Kur’an-1 Kerim’de Hz. Muhammed’in alemlere
rahmet oldugu bildirilir. Oyleyse insan tiiriiniin en iistiin bireyleri; insanlar,
melekler ve cinlerin hepsi icin rahmet sebebidir. Dolayisiyla eger Iblis bu
bereketten faydalansaydi kendi menfaatine olacakti. Yani vehmi sembolize
eden iblis, akli sembolize eden Adem’e tabi olsaydi felaha erecekti. Bu
anlamda seri hiikiimler, hikmetini bilmeyenlere de fayda veren hiikiimlerdir.
Bu y6nden tabii diizen ile seri diizen arasinda uyum oldugunu/olmasi
gerektigini soylemek gerekir.

Tabatabal'ye gore yasal ylikiimliiliikler insan fert ve toplumunun
tekamiil etmesi icin gereklidir. Oyleyse iblis’in yiikiimliigiin anlamsizlig1 veya

30 Tabatabati, Mizan Tesfiri, 8: 63.
31 Molla Sadr4, Reddii’l-stibtihati’l-iblisiyye, 389.
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gereksizligi yoniindeki sozleri laf ebeliginden ibarettir.32

Aslinda ikinci ve Ug¢lincl siiphe esasta birdir. O da sorumluluk ve
yukiimliiliik hakkindadir. Bu konudaki anlayigsizlik, “varlik’in gereklerini
kavrayamamaktan dogar. Hele de akil, bilgi, irade ve bilincin iist seviyelerini
temsil eden melek, insan ve cinler gibi yiiksek varlik seviyelerinde
sorumluluk ve yiikiimliilik daha da artar. Yoksa yine kelami seviyede ifade
edildigi gibi “keyfe keder imtihan” diisiincesi meseleyi anlamakta yeterli
gorinmemektedir. Iblis de -itaat etmeyecegini bildigi halde Tanrr’nin-
kendisine secde emrini vermesini boyle yorumlamistir. Halbuki Tanr1’nin
imtihan iblis’e kendisini yani varlik mertebesini bilme imkani saglamistir.
Su halde bir sey ne kadar varsa o kadar sorumludur. iblis’in kars1 koyusu ve
itirazlar1 da varligindaki noksanlifa isaret etmektedir. Ayrica imtihanin
felsefi ifadesi seylerin bilkuvve olmaktan bilfiil olusa gecisini ifade eder.
Dolayisiyla varligin kuvve haliyle fiil hali arasinda énemli bir derece farki
vardir.

Uciincii siiphe, iblis’in Adem’e secde etmekle yiikiimlii kiinmasimdaki
fayda ve hikmet hakkindaydi. Molla Sadra’nin bu siipheye verdigi cevap ¢
kisimdan olugsmaktadir. Birinci kisim, ikinci siiphenin cevabi ile ¢elisik
goriinmekle beraber dikkatle incelenince boyle olmadig1 goriiliir. Buna gore
Molla Sadr4, Allah’in yaptig1 veya emrettigi her eylemde bir¢ok hikmetin var
oldugunu belirtir. Ciinkii Allah Tealad bos, tesadiifi ve abes is yapmaktan
miinezzehtir. Bu genel kaideye gore islerinin bazilarinin hikmetinden gafil
olunsa da bu béyledir.33 Yani biitiin yaratihsin amac ilahi Zat'in kendisi
olmakla birlikte kendisinin kendisi disinda bir amaci yoktur.

Ikinci kisma gelince secde yiikiimliiliigii biitiin melekler icin verilmisti
ki o vakitte Iblis onlarla beraberdi. Dolayisiyla secde emri 6zellikle Iblis’e
verilmis, dogrudan iblis muhatap alinmis degildir. O ise kendince emre direk
muhatap oldugunu diisiindiikten sonra karsi gelmis, bliyiiklenmis ve yiiz
cevirmisti. Boylece kovulmus ve lanetlenmisti. Burada Molla Sadra’nin
kovulma ve lanetlenmeden c¢ikardig1 anlam, yukarida dile getirildigi tizere
varligin inis kavsinde en uzaga diismek anlamindadir.

Cevabin iiciincli kismina gore ilahi emirler ve seri teklifler; nefislerin
cevherlerinin imtihan edildigi ve buna bagh olarak iclerindekini disa
vurduklary; iyilik, kotiilik, gliven, mutluluk ve mutsuzluk gibi goniillerinde
gizli olan seylerin belirginlesmesini saglayan unsurlardandir. Bunlarla

32 Tabatabati, Mizan Tesfiri, 8: 67.
33 Yigit, Hikmet ve llet, 226.
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hiiccet tamam olur ve delil getirilen sey zahir olur.3* Molla Sadra bu noktada
su ayete isarette bulunur: “Fakat Allah mahvolan, apacik belgeden 6&tiiri
mahvolsun, yasayan da apagik belgeden 6tiirii yasasin diye olacak isi yapti.”
(el-Enfal, 8/42)

Anlasilan Molla Sadra’nin {igiincii siiphenin birinci kismina verdigi
cevapta kasti sudur: Allah Teala verdigi seri hiikiimler ile yaratilis nizaminin
kemalini saglayan vasitalar1 kullarina o6greterek ilminin, rahmet ve
bagislayiciliginin geregini yerine getirmis olur. Elbette bunu yaparken zatina
dayanir. Buna gore yasal emirler akla uygunlugu yaninda diger ilahi ve
evrensel yasalar ile uyum igerisindedir. Diger taraftan bilkuvve olanin bilfiil
olup fiiliyata kavusmadan var olmasi; kendini gerceklestirip miikemmelligini
ve varolusun sonuglarini gostermesi miimkiin degildir. Buna gore yasal
emirler, kevni varolusun fiiliyata gegmesinde olumlu etki sahibidir.

Tabatabai, seri yiikiimliiliiklerin mutluluk ve mutsuzlugun vasitalari
oldugunu diisiiniir. Iblis, cehaletinin bir sonucu olarak verilen emre karsi
gelerek mutsuzlugu mutluluga tercih etmistir. Yoksa kendi tercihi disinda
kimse onu zorlamamustir. Oyleyse Iblis, mahiyetinin geregini yapmstir.35

Akla dayali yasal, seri ve toplumsal islerin bilgi temelinde insa
edilmedigi zaman dis diinyayla yani nesnel varolusla nasil bir geliski,
carpisma ve catisma icerisine diisiildiigii acik bir durumdur. Su halde
denebilir ki, seri emirlerin amaci keyfe keder zorluklar olusturmak degil
insani varolus imkanlarini akla ve hakikate dayandirmada akla yardimci
olmaktir. Zaten bu emirler esyanin hakikatine uygun olarak vaz edilmistir.
llahi kanunlarin dogru uygulandigl zaman ortaya cikardigl iyi sonuclar
bunun bir goéstergesidir. Dolayisiyla dleme rastgele ve keyfe keder bir
iradeyle miidahale eden bir Tanr1 degil esyay1 ve gereklerini yine kendi 6z
varligindan hareketle bilen ve buna gére davranan bir Tanr1 anlayisi iblis’in
kavrayamadig bir Tanr1 anlayisidir.

Dordiincii siipheye gelince o, kifir ve miinafiklara ni¢in azap edildigi,
aci cektirildigi, rahmet ve keramet diyarindan uzaklastirildig ile ilgiliydi.
Cevabina gelince; Allah’in ahiretteki cezalandirmasi onun gazap ve
intikamini gerektiren, kizginlik ve 6fkesini gideren bir sey degildir. Molla
Sadrd’'ya gore Allah boyle nitelenmekten ulu ve biiyliktiir. Cehenneme
girmeye sebep olan sey, nefsani i¢sel ve batini hallerin gerekleri ve
tabileridir. Bunlar batindan zahire ¢ikar; ates, akrep, yilan ve kizgin demirler
olarak tasavvur olunur. iste boylece insanlarin inang, ahlak ve eylemlerden

34 Molla Sadra, Reddii’l-stibiihati’l-iblisiyye , 389-390.
35 Tabatabai, Mizan Tesfiri, 8: 68.
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elde ettikleri edinimleri uhrevi cisim, sekil ve sahislar suretinde hasil olur.36

Molla Sadrd’ya gore, ahiretteki cisimler/bedenler ruh sahibi olup
bizzat hayatin kendisidir. Yani uhrevi nefisler zorunluluk yo6niinden
bedenlerinin failidir. Bu diinyada bedenler, nefislerine dogru ytikselirken
ahirette ise nefisler bedenlerine dogru alcalacaktir. Séyle ki ahirette kuvve-
fiill denklemi diinyadakinin aksinedir. Ahirette kuvve, zat ve viicut olarak
fiilden dnce oldugundan uhrevi kuvve, uhrevi fiilden daha sereflidir. Ahirette
tecessiim etmis bedenler nefislerin tasavvur ve idrakleri hasebince sonsuz
bir varolusa sahip olacaktir.37 Anlasilan uhrevi bedenler/cisimler, nefislerine
bagli olarak kdim olan yari-saydam varolus bicimleridir.

Molla Sadr3, disaridan insana ulasan bir cezalandirmanin varligi kabul
edilse bile bunda biiyiik bir maslahat oldugunu dile getirir. Ciinkii uyarma ve
ceza ile korkutma c¢ogu sahis i¢in faydalhdir. Kotii ve kabahatlinin
cezalandirilmasi yoniindeki korkutmanin pekistirilmesi ile korkutmanin
kalic1 kilinmasi faydanin artmasini gerektirir. Sonra cezalandirilan sahsa
nispetle bu cezalandirma koétii olsa bile bu, tiiriin ¢ogu ferdi acisindan hayirh
olur. Oyleyse bu durum, az bir kétiiliik olusmasim gerektiren ¢ok iyilik
konumundadir. Tipki bedenin saghgi icin bir uzvun kesilmesi 6rneginde
oldugu gibi.38

Molla Sadra bu cevabinda sanki soyle diisiinmektedir: Eger Iblis’in bu
hatas1 karsiliksiz birakilsaydi diger insanlarin sapmasina neden olacakti.
Burada karsilik gérmek, ac1 cekmek ve sikintiya diismek insanlik kiimesinde
sadece bir kisim insan i¢in gecerli olan bir durum degildir. Bilakis beden
sahibi her insan bu kaderi ve benzeri sorunlari yasar. Sadece bunun kivami
ve derecesi farklidir. Yani bu anlamda “diinyada yasiyor olmak” yeterlidir.

Goriilecegi lizere Molla Sadra’nin bu cevabi daha ¢ok kelamidir. Ciinkii
Tanr1'nin alemden etkilenerek kizmasi ve buna baglh olarak ceza vermesi akli
ve felsefi olarak kabul edilebilir gériinmemektedir3®. Dogrusu o6dil ve
miikafatin varlik ve bilginin bir sonucu oldugudur. Buna goére ceza ve azap
yokluk ve cehaletin bir sonucudur. Yani ceza varlik anlaminda bir sonug degil
6znenin yokluk ve bilgisizlikle yiiz ylize gelmesi sonucunda duydugu acidir.

Tabatabal'ye gore ceza ve miikdfat nedensellik yasasinin bir

36 Molla Sadr3, Reddii’l-stibiihdti’l-iblisiyye, 390-391.

37 Molla Sadr3j, el-Hikmetii'l-‘arsiyye, 171-172.

38 Molla Sadr3, Reddii’l-stibiihdti’l-iblisiyye, 390-391.

39 Dini naslara gore de bu miimkiin degildir. Allah dlemlerden ganidir. (el-Al-i imran, 3/
97) Bu ayet deist bir temelde yorumlanamaz. Ciinkii deizim Tanri ile dlem arasinda
varliksal bir iliski kuramaz. Halbuki Kur’an yer ve goklerde olan her seyin sahibi olarak
Allah’1 gosterir. (en-Nr, 24/42)
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sonucudur. insanlar ve irade sahibi varliklar yaptiklarinin sonuglarina
katlanmak zorundadir. Varolus nedensellik yasasina tdbi oldugu gibi,
diinyadaki toplumsal diizenler de ancak bununla tanzim edilir.4°

Su halde Iblis nedensellik yasasin kavrayamamistir. Zaten onun akli
gerceklikleri kavramasini beklemek, tabiatina aykiridir. Bunun gibi aklini
bilfiil hale getirememis insanlarin kendilerine sunulan akli delilleri
reddetmeleri delillerin degil kendilerinin yetersizliginin bir sonucudur.

Besinci siiphe, Adem’in cennetten cikartilmasiyla ilgiliydi. Molla
Sadra’ya gére bundaki hikmet ve menfaat biiyiiktiir. Eger Adem, cennette
ebediyen kalsaydi ilk fitrati lizerine kurulmus evinde yalniz kalmis olacak ve
herhangi bir kemale eremeyecekti. Ayrica yeryiiziine inis sayesinde Adem’in
sulblinden sayllamayacak sayida evladi Allah’i tanima ve O’na tapinmayi
kiyamete kadar siirdiirmeyecekti. Halbuki zamanin her déneminde onlardan
bir¢ok sayidaki kisi ilim ve ibadet kuvvetiyle akilin ylice derecelerine
ylkselmistir. Su halde eger diinyada bir miiddet imtihani ve segkin bir
dereceyi kazanmasi, onun Iblis ile beraber yeryiiziine inisi sayesinde
olmasaydi; hikmet biiyiik ve hayir da yiice olmayacakt.*!

Tabatabal’ye gore bu diinyada insan tiiriiniin kemali, hak ve hakikatin
ortaya ¢ikmasina araci olan karsitinin varligiyla miimkiindiir. Somut ve
maddi bir alem var olduktan sonra onda iyiligin koétiiliik olmaksizin ve
faydanin zarara bulasmaksizin bulunmasi imkansizdir.42

Bu stiphe tg¢iincii siipheyle benzerdir. Dolayisiyla Molla Sadra benzer
cevabi farkli bir sekilde dile getirmistir. Yani eger kuvve halinde kalan
varolus imkanlar1 Adem’in cennette siirekli kalmasiyla engellenseydi
insanlik icin asil koétiiliik bu olacakti. Evet, bazi insan bireyleri diinyevi
varolus ortaminda olumsuz inan¢ ve ahlaki niteliklerle varoluslarini
gerceklestirseler de bu durum bile bilkuvve halinde kalmaktan daha
hayirhdir.

Su halde kétiiliik maddi varolusun dogal bir sonucudur. Madde kabul
yeteneginin genisligine ragmen miicerret/soyut ve ilahi bircok imkani ifade
etmekte yetersizdir. Anlasilacagi lizere madde kabul ettikleri yoniinden degil
edemedikleri yoniinden noksandir. Yani madde dolayisiyla ortaya ¢ikan
kotiiliik de bir tiir yokluk ve yoksunluktur. Zaten iblis maddenin kétiiliik
denilen sonuglar1 doguracagini bilmis ancak maddenin ayni1 zamanda birgok
hayra vesile oldugunu bilememisti. Bu karsilastirma esasinca madde salt iyi

40 Tabatabai, Mizan Tesfiri, 8: 69.
41 Molla Sadr3, [ksirii’l-drifin fi ma‘rifeti’l-hakky’l-yakin, 152.
42 Tabatabai, Mizan Tesfiri, 8: 69-70.
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olmamakla birlikte iyi ve iyilige araci olandir.

Altina siiphe, seytanin acik bir diisman olarak Ademogullarina karsi
giicli kihlnmasinin hikmeti hakkindaydi. Iblis’in giicii, insanlar1 goérdigi
yénden insanlarin onu gérememesine dayanmaktadir. Bu sayede iblis onlari
vesveseleriyle azdirmaktadir. Molla Sadra’ya gére Iblis’in giicii; bilkuvve
hayir, nur ve seref sahibi, kutsi islere meyilli, ahirete de ragbeti olan kisilere
yetmez.#3 Onun giicii; cevherleri asagi, karanlik ve bilkuvve serli olanlar
lizerinde etkindir. Bunlar maddi seylere meyilli, sehvet ve gazabin etkisinde
cok fazla kalan kisilerdir.#* Ayette soyle buyurulur: “Allah, ‘iste bu bana
ulastiran dosdogru yoldur. Azginlardan sana uyanlar disinda, kullarim
tizerinde senin hi¢bir hakimiyetin yoktur’ dedi.” (el-Hicr, 15/42) “Seytanin
hakimiyeti, sadece onu dost edinenler ve Allah’a ortak kosanlar iizerindedir.”
(en-Nahl, 16/100) Molla Sadrd’'nin “cevherleri asag1” insanlardan kasti “var
olmasi acisindan varlik” yoniinden degil de mevcudiyet ve seylik
kazandiklar1 mahiyetleri yoniinden asagi insanlar olsa gerektir. Onun cevher
kelimesini bu rahatlikla kullanmasi Aristoteles¢i cevheri, viicudun yerine
koymayisindan kaynaklanir. Ancak her haliikdrda onun bu kullanim felsefi
terminolojiye pek uygun dismemektedir.

Molla Sadra’ya gore tekvini degil de tesri itaat ve karsi koyuslar
birbirlerini gerektiren gérece durumlardir. Buna goére azdirma ve saptirma
olmasaydi nefsin itaati ve dogru yolda yiirtimesi de s6z konusu olmazdi.
Nefsin tekdmiile ermemesi ise hikmete aykiri bir durumdur. Séyle ki diinyevi
hedefleri i¢in cokca calisan kati ve kaba nefisler olmaksizin biitiin nefisler
ahirete meyledip temiz ve salim olsalardi diinyanin bayindir kilinmasi
saglanamazdi. Bu durumda birgok hayir yok olurdu. Molla Sadra bu noktada
bir hadis-i kutsiyi delil getirir: “Ben Ademoglunun giinahlarim diinyanin
bayindir kilinmasi i¢in sebep kildim.”4> Bagka bir rivayeti de nakleder: “Eger
siz glinah islemeseydiniz Allah sizi giderir ve sizin yerinize giinah isleyip
tovbe eden bir kavim getirdi.”46

Bu cevabin 6ziinii diinyevi ve toplumsal kosullarin baglayici oldugu
gercegi olusturmaktadir. Tanrisal ilahi ger¢ekligin yansimasi olarak toplum
denilen birlik teskil olunmaktadir. Bu birligin bizatihi kendisi, kendisi olmasi
yoniinden, hayir ve iyiliktir. Bu birligin gerekleri ve eklentileri ise belirli
seviyede iyi-kotl, hak-batil, dogru-yanlis, yasa ve yasa dis1 ayrimlarinin

43 Molla Sadra, fksirii’l-drifin fi ma‘rifeti’l-hakkr’l-yakin, 150.
44 Molla Sadr3, Reddii’l-siibiihati’l-iblisiyye, 392.

45 Molla Sadra, Reddii’l-stibiihati’l-iblisiyye, 392.

46 Miislim, Tevbe, 9.

XXXVIII, 2019/2
CC BY-NC-ND 4.0

bilimname

o
a1
©w



XXXVIII, 2019/2
CCBY-NC-ND 4.0

bilimname

=)
&
L]

Fevzi YIGIT

olusmasini gerektirmektedir. Bu durumda kelami seviyede “Tanri istegine”
baglanan gorece karsitliklar metafizik sahada varlik ve bilgi merkezinde
sekillenen dairesel dis yapilara déniismektedir. Ozet olarak ifade etmek
gerekirse biitlin cehaletin kendisine dayandiglr sey varligin metafiziksel
kesfinin yoksunlugudur. Bu yoksunlugun bir sembolii de Iblis’tir.

Yedinci siipheye gelince Iblis’e kiyamet giiniine kadar miihlet
verilmesi hakkindaydi. Bu siliphenin cevabi1 bir oncekiyle benzerdir.
Kiyamete kadar Iblis'in vesvesesinin devam etmesi bundan dogacak
hayirlarin devam etmesini saglayacaktir. Dlinyevi varolus seviyesi ancak
kotiiliikler ile karismis olarak var olabilir. Diinya ahirete uzanan bir
kopridiir. Diinyayr anlamh kilan sey, gayesi yani ahirettir. Diinyevi
varolusun -yani iyinin ve kotiiniin- dtesindeki saf varlik alanina gelince o,
mutlak hayir ve giizellikten baska bir sey degildir.4” Diinyada kotiiliigiin
olmamasini arzu etmeye gelince bu, onun mahiyetine aykiridir. Ser ve
afetlerin kendisine yol bulamadig1 alem, temiz nefislerin sahip oldugu nitelik,
karakter, yon ve edinimlerinin kendisine dénecegi baska bir alemdir.

Molla Sadra’ya gore, sonuglari cihetinden seytani islerin; zuliim ve
fitne ehlinden kula ulasan sikinti ve elemler ile kulun Allah’a hizlica ddnmesi,
yeryuziinde ebedi kalmayacagini hatirlayip diinya ehlinden sakinmasi ve
boylece ahireti istemesi vb. gibi biiylik faydalar1 vardir. Nihayetinde kul,
cektigi sikint1 ve belalar vasitasiyla diinyadan uzaklasip Sebeplerin Sebebine
yapisir.48

Molla Sadra’nin konu ile ilgili en énemli itirazlarindan birisi inatla
karisik cehaletin (cehl-i miirekkep) zirvesinde olan iblis’in ilimle séhret
bulmasina yéneliktir. Halbuki Iblis’in ortaya koydugu bu siipheler onun
cehaletini ortaya cikarmak icin yeterlidir. Bu stipheleri birakin hikmette
derinlesip iman ve marifet nuru ile gonlii ferah olanlarin def etmesini,
hikmette orta seviyede olanlar bile def edebilir. Bir takim diisiiniirlerin bu
sliphelere cevap verememesinin nedeni Tanri’y1 sadece fail-i muhtar ve
rastgele karar veren birisi olarak kabul etmeleridir. Ayni1 zamanda onlar,
Askin Hikmet kaidelerini ve nurani ilimleri idrak etmekte de kusurlu
olanlardir.4?

Askin Hikmet prensiplerine gore insanlarin diger mahliikata
listiinliigii, yaratildig1 unsur vasitasiyla degildir. Halbuki iblis, Tanr1’ya “beni
atesten onu topraktan yarattin” dedigi zaman unsuri iistiinliik iddiasinda

47 Molla Sadr3, Reddii’l-stibiihati’l-iblisiyye, 392.
48 Molla Sadra, Iksfrii’l-drifin ff ma'rifeti’l-hakky’l-yakin, 153.
49 Molla Sadra, Reddii’l-stibtihati’l-iblisiyye, 393.
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bulunmustur. Insana ait istiinliik ilim, bilgi ve Allah’in ona has kildig
manada/anlamda sakldir. Meleklere Adem’in daha bilgili oldugu
gosterilince melekler hemen secde etmislerdir. iblis ise Adem’in zahirine ve
isin baslangicina bakarak meleklerin kavradigi seyi kavrayamamistir.
Bundan dolay1 Adem’i kiiciimsemistir. iblis aym1 anlayissizlig1 sonrasinda
peygamberlere de karsi gelmistir. iblis ve taraftarlari onlar i¢gin “sizin gibi bir
beser, yemek yiyip ¢arsilarda dolasiyor” (el-Furkan, 7-8) demistir. Diger bir
ayette ise peygamberlerin reddedilmesine dair soéyle denir: “Insanlara
hidayet ulasinca onlar1 iman etmekten alikoyan sey ancak sdyle demeleridir:
Allah bir beseri mi elci olarak gonderdi.” (el-isra, 17/94) Halbuki Allah Teala
onlarin ustiinligi icin “Allah, hikmeti diledigine verir. Kime hikmet
verilmisse, siiphesiz ona ¢okca hayir verilmis demektir. Bunu ancak akil
sahipleri anlar.” (el-Bakara, 2/269) buyurmustur.>°

Anlasilan Molla Sadrd, Sehristani'nin ileri siirdiigii siiphelerden
hareketle Adem’in yaratihsiyla ilgili olarak iblis'in ana diisiincesinin su
oldugunu varsayar: “Allah her seyi bilir ve her seye giicli yeter. Dileseydi,
Allah kétiiliigii yaratmazdi. Yani Adem’in yaratilmasi igin bir sebep yoktur.”
Bu gereksizligi baslangicta melekler de dile getirmisti.5! Iblis, Adem’in
yaratilmasini gereksiz gérmek yaninda ona boyun egmenin de zorunlu
olmadigini diislinmiistir. Bu disiincesini ispat etmek yani vehmin akildan
daha tstiin oldugunu gostermek, onun tabiatinin bir geregidir. Ona gore
kendisi Adem’e Kkars: giittiigii davada hakli ve ondan daha bilgili olduguna
gore Tanri, Adem’i segmekle hata yapmustir. Gériilen o ki Iblis, Allah Teala'nin
Adem’i iistiin kilmasinin acik bir hata oldugunu géstermek icin kotiiliigiin
hizmetine girmistir. Oyleyse ona gére, kotiiliigiin var olmasina neden olan
kendisi degil Adem’dir. Bu yanhs ¢ikarimin nedeni kendi sugunu baskasina
ylkleme gayreti, inat, biiyliklenme ve cehaletini bilmemedir.

Genel olarak Iblis’in yaptig1 itirazlardan “varhk olmasi agisindan
varlik”, varlik kademeleri, varlik'in dereceli anlamdashgi, varlik-mahiyet
ayrimi, varligin asaleti, kotiiliikk problemi, kader meselesi, imtihan ve uhrevi
cezalandirmanin mahiyeti vb. gibi konularda bilgisiz oldugu anlasilmaktadir.
Felsefi ve akli bu gibi konulara gerekli ilgiyi gosteremeyenlerin ateist veya
deist bircok soruya -kelami seviyede kaldiklar1 miiddetce- tatmin edici
cevaplar veremedikleri ileri stiriilebilir.

50 Molla Sadra, Esrar’iil-ayet, tsh. Muhammed Havacavi (Tahran: Enciimen-i islami Hikmet
ve Felsefetii Iran, 1402/1981), 138.
51 El-Bakara, 2/30.
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Sonug

Molla Sadra’ya gore Iblis, dile getirdigi siiphelerde yaratiisin amacini
ve mahlukatin imtihan edilmesindeki gayeyi sorgulamistir. Ayrica o, kader
konusundaki zorluklar1 giindeme getirmistir. Yine Iblis, cehaletini mazeret
olarak sunmustur. Evrensel varolusun zorunlu sebeplik baglantilarini
gizleyerek istenilse “Adem’e secde emrinin kendisine verilemeyebilecegini
ve bdylece Adem’in cennetten cikmayabilecegini”, iddia etmistir. iblis’e gore,
soyledikleri gerceklesseydi daha miikemmel bir evrende var olacaktik. Soyle
ki Allah -her seyi bildigi ve istedigi her seye giicli yettigine gore- dileseydi,
kotiiliigii yaratmazdi. Oyleyse Adem’in yaratilmasi icin bir sebep yoktu. Bu
durumda -ona gore- alemdeki mevcut kétiiliigiin sebebi Adem’dir. Yok, eger
kotiliigiin sebebi kendisiyse gerek secde emri verilmeyerek ve gerekse
yaratilmayarak bu sorun giderilebilirdi. Ayrica Adem ve ogullarinin kendisi
karsisinda zayif birakilmasi da acik bir haksizliktir.

Molla Sadr, iblis’in bu siiphelerinin -meshur olanin aksine- onun
bilgisizliginin acik bir delili oldugunu dile getirmistir. Oncelikle iblis, evrende
cari olan nedensellik yasasini anlayamamistir. iblis, Adem’in varhk
piramidinde isgal ettigi yeri bilemediginden onu “kendisine disaridan bir
vazifenin verildigi bir gorevli” gibi algilamistir. Bu sebeple biitiin
Peygamberlere kars1 gelen Iblis, hilafet ve velayet konusunun ontolojik
yansimalarindan da bihaberdir. Ciinkii iblis -bazi filozoflarin tabiriyle vehim-
tikel seyleri ve ona bagli gorece faydalari elde edebilen varlik/bilgi seviyesini
ifade eder. Halbuki Adem’e isimlerin 6gretilmesi onun “miistefad akil”
seviyesine ulasabilen bir varlik oldugunu ve varligin hakikatini bilebilecegini
gosterir.

Molla Sadrj, iblis’in siiphelerine kars: verdigi cevaplarda, ilk olarak
yaratilisin sebebinin Tanri’'nin zati oldugunu ve Tanrr'ya kendisi disindan
baskaca hedefler yiiklenemeyecegini dile getirir. Buna gore Iblis de ilahi
inayetin bir geregi olarak var olmustur. Bunun i¢in Adem, iblis’in
varolusunun gereksizligini iddia etmemistir. Ikinci olarak Molla Sadrj,
imtihan olgusunu mevcut varliklarin kuvveden fiile ¢ikisi olarak yorumlar.
Bu anlamda bazi olumsuz sonuglar ciksa bile varliklarin kazandiklari seyler
kuvve halinde kalmalarindan daha hayirhdir. Yasal emirler ise bu siirece
katilan bagil durumlardir. Bu katilim iradeli varliklarin kendi tercihine
goredir. Yani diinya ve ahirette sorumluluk sahibi varliklarin edinimleri
nedensellik prensibince olusur. Ayrica bu diinya kosullarinda iyilik ve
kotiiliik gibi ayrimlarin ortaya ¢ikmasi diinyanin mahiyetinin bir geregidir.
Ciinkii bu dlinya hayati, maddi seviyede seylerin ziddin1 beraberinde
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gerektirir. Yine kotiiliik, gaflet ve benzeri durumlar iyilik nizaminin bir
parcasi olup bircok hayrin elde edilmesine vesiledir.

iblis’in icine diistiigii biiyiiklenmenin benlik sahibi her varlikta
olustugu bilinen bir durumdur. Su halde iblis, varligin sarhos edici cazibesi
altinda vahdeti parcalayan cahilane bir nazar ile Adem’e bakmustir. Bu
sebeple varligin birligini kavrayamamis ve dolayisiyla muhatabinin varligini
ihmal ederek kibirlenmistir. Bu durum onun asag1 varlik seviyesine ait
varolusunun bir géstergesidir. Iblis; kendisini olusturan mahiyeti, kayith ve
yaratilmis miimkiin varligr yoniinden isin hakikatini kavrayamamistir.
Oyleyse Iblis, varlik piramidinin en iist seviyelerinde yer almaya layik
degildir. Onun kovulmasindan kasit, bu olsa gerektir.

Molla Sadrd’ya gore, Tanri'nin yaratmasinda zati disinda herhangi bir
amacinin olmasi O'nu miimkiin varliklar seviyesine indirmek olur. Su halde
alem; varolusunu, zorunlu olarak Tanrrya borc¢lu iken miimkiin olan
mahiyetini ise “onu o kilan” 0zsel niteligine borg¢ludur. Mevcut seyler
mabhiyetleri yoniinden goérece bir farkliliga sahipken varliklar1 yoniinden ise
asli bir birlige sahiptirler. Iblis ve benzeri zihinsel tavir alislara sahip
olanlarin, bu gercegi anlamasi zordur. Yaratilisin niginligine dair Molla
Sadra’nin kelami cevaplara ilgi gostermemis olmasi, o cevaplar yetersiz
kabul ettigi i¢cindir. Bu sliphelere hikmette orta seviyeye ulasmis kisiler bile
cevap verebilirken 6nde gelen kelamcilardan bazilari, bu siipheler karsisinda
acizligini itiraf etmistir.

Anlasilmakta oldugu tlizere alemin “ni¢in” var oldugunun cevabinda
makul sonuglara ulasabilmenin nihai yolu, Tanri'nin zatindan kaynaklanan
zorunluluga yonelmektir. Bu yonelim, hakikat arayicisinin kendince
sorularinin pesini birakmamasini yani felsefeye yonelmesi gerektigini ima
eder. Clinkii varliga dair gelistirilecek temel felsefi bakis acisi, cevaplarimizin
rengini belirleyecektir. Su halde Molla Sadrd’ya gore, “varligin esasinda bir
oldugu”, “varligin kendi birligi icerisinde teskiki bir nitelik barindirdig1” ve
“varlik-mahiyet ayriminda asil olanin varlik” oldugu gibi {i¢ ana diisiincenin
bilinmemesi durumunda, dogru cevaplara ulasmamiz miimkiin degildir.
Buna gore, dis diinyada varliga kavusan her sey Zorunlu Varlik'tan varhigini
kazanmaktadir. Yani gercekte sadece Zorunlu Varlik vardir. Bu 6nerme kesif
ve tecriibe seviyesinde idrak edilemese de akli olarak bunun béyle bilinmesi
“nicin yaratildim” sorusunu soran kisinin “bir zorunlulugun eseri olarak var
oldugunu” bilmesini saglar. Ayrica ahiret hayatini, “diinya hayatinin sonunda
yine farkli bir varlik seviyesinde Zorunlu Varlik’ta var olmaya devam etmek”
seklinde yorumlar. Ayrica “insan olmak” kisinin iradi davranislarla varolus
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serlivenine katilmasi ve elde edecegi kabiliyetlerle varlik seviyesini yiikseltip
varligin st seviyelerine dogru yiikselebilmesidir. “Varhigin mahiyet
karsisindaki asaleti”, diinyevi hi¢bir belirlenimin kalic1 olmadigini ima eder.
Tanr’'dan neset eden varolus tekrar onda bitecegine gore “nicin
yaratildigin1” diislinen birisi aslinda Tanri’dan dolayr ve Tanri igin
yaratildigini bilecektir. iblis’in bu noktadaki cehaleti; kovulmasi ve igine
diistiigii sekavetin sebebidir. Oyleyse bu bilgi, insan i¢in en biiyiik huzur ve
mutluluk kaynagi olsa gerektir.
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Extended Abstract

In this article, the doubts that allegedly belonged to Iblis, which was written
by the author of “al-Milal wa al-Nihal”, i.e. Shaharastani, (d. 548/1153) was
become subject of a small treatise written by Mulla Sadra (6. 1051/1640). In
relation to Iblis’s doubts, Tabatabai made philosophical statements in his
exegesis, al-Mizan. It is known that he did philosophy mostly in the line of
Mulla Sadra.

Iblis, in the doubts it voiced, questions the purpose of his creation and the
purpose in testing the creature. It also raises the challenges in the issue of
free will. Iblis also uses its ignorance as an excuse. It, concealing the
necessary causal connections in the universal existence, argues that the
obligation of sajda (prostration) might not have been imposed on him and so
Adam might not have been expelled from heaven. According to it, if what it
had said would have come true, we would have lived in a more perfect
universe. God knows everything, and He is the Almighty. If Allah had willed,
He would not create evil. Then there was no reason for the creation of Adam.
In this case -according to him- the cause of evil in the world is Adam.
However, if the cause of the evil were it itself, this would had been avoided
by not imposing on it the obligation of sajda or by not creating it. Moreover,
it was a clear injustice that it was left weak against Adam and his sons.

Mulla Sadra stated that these doubts of Iblis -contrary to the famous one-
were clear evidence of its ignorance. First of all, Iblis did not understand the
current causality law in the universe. Since Iblis did not know the place
occupied by Adam in the pyramid of existence, it perceived him as “someone
who was given a duty from outside to fulfill”. For this reason, Iblis, who
opposed all the prophets, was unaware of the ontological reflections of the
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issues of khilafah and walayah. This is because Iblis -as the philosophers
assert- expresses the particulars and the level of being able to achieve some
relative benefits. However, Adam’s being taught names shows that he is a
being who can reach the level of the intellect (al-mustafad) and know the
truth of the existence. For this reason, even someone who has reached mid-
level in the wisdom can answer doubts of Iblis.

In response to Iblis’s doubts, Mulla Sadra first states that the cause of
creation is the essence of God and that no other goals can be imposed on God
other than Himself. Accordingly, Iblis also existed as a requirement of the
divine grace. Secondly, the phenomenon of the test refers to the stages that
existing beings went through while arising to the level of actual knowledge
from the level of potential knowledge. In this sense, even if there are some
negative results, what they gain is better than the fact that they remain in
potential. Furthermore, the legal orders are relative situations involved in
this process. This participation depends on preference of the beings
possessing the power will. In other words, the positions of the responsible
beings in the world and the Hereafter depend on their gains by the principle
of causality. In addition, the emergence of dualities such as good and evil, in
the conditions of the world, is a necessity of the nature of the world. For the
life of the world requires the opposites of things in the material level.
Additionally, evil, ignorance and the like are part of the order of the goodness
and are the means to obtain many good deeds.

We know obviously that the arrogance Iblis has fallen into is possible to
happen to all the beings that has a self. Therefore, Iblis looked at Adam with
an ignorant look smashing the unity under the intoxicating attraction of
being. For this reason, he could not comprehend the unity of existence and
therefore he was arrogant by neglecting the existence of its interlocutor. This
is an indication of its existence to be in the lower levels of existence. Iblis
could not comprehend the truth of matter in terms of its existent as a limited
and created being. So Iblis is not worthy to be in the highest levels of the
pyramid of existence. That should be the cause of its being expelled. Actually,
the arrogance that Iblis is suffering from is the disease of those who do not
understand the unity, dignity and kindness of existence.
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