bilimname XXIX, 2015/2, 91-108

Gelis Tarihi: 15.05.2015, Yayin Tarihi: 02.11.2015

MAX SCHELER’IN INSAN ve KISi ANLAYISI*

Ahmet YILDIZ
Yrd. Dog. Dr., Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
ahmet.yildiz@erciyes.edu.tr

0z

Fenomenoloj akimi icerisinde yer alan Max Scheler (1874-1928), 6zellikle insan ve deger
felsefesi alanlarina fenomenolojik yéntemle yaklasmasi ile meshurdur. insan konusuna
bu yontemle yaklasan Scheler, insana dair goriislerinde insanin hayvanlardan biitiiniiyle
farkli tinsel/manevi bir boyuta sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Bu tinsel boyut
yasamsal, dogal boyutun iizerinde olan ve dolayisiyla bunlarla agiklanamayan yeni bir
boyuttur. Ozellikle degerler, dini inang ve bir takim yiiksek duygular insanin bu boyutu
sayesinde ortaya ¢ikan olgulardir. Ayrica Scheler’e gére insanin dogadaki en degerli varlik
oldugu seklindeki bir iddiay1 objektif bir tarzda savunabilmek i¢in, insanin biyolojik
boyutunun Ustiinde baska bir boyut ve yine yasamsal degerlerin iizerinde bir takim
manevi ve kutsal degerleri kabul etmek gerekir. Insan bu tiir degerleri kavrayabildigi ve
bunlar1 bu diinyaya tasiyabildigi icin degerlidir ve diger dogal varliklardan istiindiir.
Scheler’in bu insan anlayisi hem naturalist insan anlayislarindan, hem de rasyonalist
insan anlayislarindan farklidir. Dolayisiyla onun insan anlayisinin bu tiir natiiralist ve
rasyonalist anlayislar karsisinda alternatif bir bakis ac¢is1 sunmasi agisindan 6nemli
oldugu séylenebilir. Ayrica, Scheler’in bu sonuglara bir takim bilimsel, felsefl, dini vb. tist
kabullerden hareketle degil de, sirf insana ait bir takim fenomenlerden hareketle
ulasmaya c¢alismis olmasinin da onun degerlendirmelerini daha onemli kildig1
soylenebilir.
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MAX SCHELER’S THOUGHTS on HUMAN and PERSON
Abstract

Max Scheler (1874-1928) is a philosopher who takes on phenomenological approaches in
the philosophical topics. He is famous for applying phenomonological method to
philosophies of human and values. In Scheler’s thought humans have a geist. This geist is
above all biological and pscyhological factors, so cannot be explained by these factors.
This geist allowes human beings to arrive at ideal values and Infinite Geist, to have high
feelings. Also, in the thought of Scheler, the value of human can be understood only when
the high values such as moral, aesthetic or holy values are accepted. Because, humans can
be understood as highest being in the natural world only due to his being bearer of such

* Bu makalede biiyiik dl¢lide, “M.Scheler’in Deger Anlayis1” isimli yiiksek lisans tezimizden
yararlanilmistir. Bkz. Ahmet Yildiz, “Max Scheler’'in Deger Anlayisi”, Ankara 2007,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 4-18.

This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License.

Bu makale, Creative Commons Alinti-Gayriticari-Tiiretilemez 4.0 Uluslararasi Lisanst ile lisanslanmistir.



[92]
bilimname

dusiince platformu
XXIX, 2015/2

Ahmet YILDIZ

high values. It can be said that Scheler’s conception of human is a very important
alternative to naturalistic and rationalistic human conceptions. Also, his thoughts on the
human also important because he has tried to arrive at these results by studying human
and phenomena of human directly, not from general philosophical or religious
perspectives.

Keywords: Max Scheler, Human, Personality, Geist, Values.
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Giris

Insanin mahiyetine dair sorgulamalar felsefenin en &nemli
sorgulamalarindan birisidir. Bu konudaki goriisler filozoflarin genel felsefi
sistemleri ile baglantili oldugu gibi, ayn1 zamanda insan hakkindaki goriisler
ahlak, siyaset felsefesi, bilgi felsefesi gibi insanla daha dogrudan alakali
konularda da belirleyici olmaktadir.! Bu agidan felsefe tarihi boyunca insan
hakkindaki goriislere baktigimiz zaman, bunlar1 genel olarak, insani
hayvanlardan sadece bir derece farki ile ayiran dogalci/natiiralist
yaklasimlar ile insani mabhiyeti ile hayvanlardan ayri goren, daha idealist
diyebilecegimiz insan anlayislari olarak gruplandirabiliriz. M. Scheler (1874-
1928)'in insan anlayisinin bu ikinci gruptaki insan anlayislarinin
orneklerinden birisi oldugu séylenebilir. Biz bu yazimizda Scheler’in insan
hakkindaki goriislerini ana hatlar1 ile sunmaya ve degerlendirmeye
calisacagiz.

Fenomenoloji akimi icerisinde yer alan Scheler’in?, fenomenolojik
yontem diye isimlendirilen ve “6zleri goriileme” diye ac¢iklanan yontemi
ozellikle insan ve deger felsefesine uyguladigi genel bir kabuldiir. Bu
yontemin temelinde bir takim degismez 6zlerin, onlar1 ¢evreleyen arizi
faktorlerden soyutlanarak, zihne yansidigi sekliyle, dogrudan kavranmasi
durumunun oldugu sdylenebilir. Sistematik olarak E. Husserl'in gelistirdigi
bu yontem varligin her alaninda, bir takim degisken durumlarin gerisinde
degismez, mutlak bir takim 6zlerin, mahiyetlerin varligini varsayar. Bu 6ze
ulasmak icin arizi kosullar “ayrag icine alma” yaklasimini benimser.3 iste
Scheler boyle bir yontemle insan ve deger olgusuna yonelmistir. Scheler’in
amacinin bu alanlardaki temel olgulara fenomenolojik yontemle yaklasarak,
bir takim 6zsel sonuclara ulasmak oldugu séylenebilir. Onun insana yonelik
bu yaklasiminin orijinal y6niniin insana dair iddialarini bir takim iist
kabullerden hareketle belirlemek yerine, dogrudan insana ve insani

1 Harun Tepe, “Giris”, Max Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, (Cev.Harun Tepe), Ayrag Yay.
Ankara 1998, s.7.

2 Joseph M. Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, (Cev.Serdar Rifat Kirkoglu), Kabalci
Yayinevi, Istanbul 1997, 5.172.

3 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe- Kant'tan Giintimiize Felsefe Akimlari, Inkilap Yayinlari,
[stanbul 1994, s.158.; Bochenski, age., s.183.; Takiyettin Menglisoglu, Fenomenoloji ve
Nicolai Hartmann, istanbul U.Edebiyat Fak.Yayinlari, istanbul 1976, s.3-4.
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olgularin fenomenolojisine dayandirmak oldugunu sdyleyebiliriz. Scheler de
zaten “insan nedir?” sorusuna cevap ararken dini, felsefi veya doga bilimsel
birtakim kabullerle yapilan agiklamalarin birbirinden kopuklugundan ve
bunlarin insanin kendisine dair kavrayisini bulaniklastirdigindan yakinir.*
Aslinda onun temel hedefi insanin mahiyetini sirf insanin kendisinden
hareketle aciklamaya ¢alismaktir.

A. M. Scheler’in insanin Mahiyeti ve Degeri Hakkindaki Goriisleri

Mengilisoglu'nun da belirttigi gibi, Scheler insanla ilgili gorislerini
ortaya koyarken, varlik aleminde sirf insana has problemlerin ve
fenomenlerin bulunup bulunmadig1 sorusundan hareket etmektedir. Ona
gore bu tiir fenomenler vardir ve bunlarin arasinda dil, din, ilim sanat, hak
duygusu vb. fenomenler gosterilebilir. Ona gore bu tiir fenomenler insanin
varlik alemi igerisinde ayri, orijinal bir yerinin oldugunun gostergesidir.>
Buradan hareketle Scheler, insana has bu tiir fenomenlerin gerisindeki temel
unsuru ve dolayisiyla insanin bu orjinalliginin temel kaynagini ortaya
koymaya calismaktadir. Bu noktada Schelerin en fazla wvurguladigl
hususlardan birisi, insanin varlik alemindeki 6zel yerinin onun biyo-psisik
yapisindan ve bu yapiya ait 6zelliklerinden kaynaklanamayacagidir. Scheler,
burada biyo-psisik yapi ile insanin duyusal itilim, i¢giidii, ¢agrisimsal bellek
ve zekd gibi genel olarak canliliga sahip olmaktan kaynaklanan
fonksiyonlarin1 kapsayan boyutunu kastetmektedir. Ona gore insan bu
boyutu ve buraya ait 6zellikleri ile biiylik 6lciide hayvanlarla ve bitkilerle
ortaktir, onlardan pek bir farki yoktur.é

Scheler’e gore insanin 0zl ve onun 6zel yerini olusturan sey yasamsal
boyutun en yliksek olgulari olan zeka ve secim yapabilme yeteneklerinin bile
cok lizerindedir. Zeka ve secme yetenegi nicelik olarak ne kadar gelistirilirse
gelistirilsin yine de insanin 6ziinii olusturan seye ulasilamaz. Ona gore zeki
bir sempanze ile sadece bir teknisyen olarak Edison arasinda sadece bir
derece farki vardir. Dolayisiyla bir insan olarak Edison’u farkli kilan 6zelligin
baska bir kaynaginin olmasi gerekir. insani insan yapan bu yeni sey duyusal
itilim, icglidii, cagrisimsal bellek, zeka ve se¢cme yetenegi gibi psikoloji ve
biyolojinin inceleme alanina giren psisik varlik basamaklarina eklenebilecek
bir sey veya onlarin biitiiniinden olusan yeni bir sey degildir. Bu yeni ilke en
genis anlamiyla “yasam” diye isimlendirilebilecek olan alanin disinda
bulunan bir seydir. Scheler’e gére insani insan yapan sey yasamin yeni bir
basamagi olmadigi gibi, aslinda yasama zit bir ilkedir. Bu ilke tamamiyla yeni,
hakiki bir varlik olgusudur. Béyle bir ilke dogal yasamin evrimine
dayandirilamaz. Bu ilke ancak yasamin ve aslinda tiim varligin kaynagi olan

4 Max Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri (Cev.Harun Tepe), Ayrac Yay. Ankara 1998, 5.35.

5 Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, istanbu Universitesi Edebiyat
Fa. Yay., Istanbul 1949, s.98.

6 Scheler, age., 5.40-50.
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sonsuz varliga dayandirilabilir.” Gorildiigi tizere Scheler bu diisiinceleri ile
genel olarak tiim natiiralist ve materyalist insan anlayislarini8, 6zel olarak da
insani daha alt diizeydeki hayvanlardan evrimle ortaya ciktigini savunan
gorisleri elestirmektedir.?

Scheler, insan1 insan yapan bu yeni varliksal ilkeye “tin”(geist) ismini
verir.10 Mengiisoglu'nun belirttigi gibi, Scheler’e gore insan her ne kadar
kendisinde biitiin varliga ait hususiyetleri birlestirse de, o asil sahip oldugu
bu “tin” sayesinde insanlik mahiyetine sahip olur. Ayrica bu tin sayesinde
insan, diger tiim varlik dleminin iistliine c¢ikarak ilahi varlikla ayni varlik
alanina istirak eder.11 Scheler sirf insana has boyle bir ilkenin varliginin antik
yunanli filozoflardan beri kabul edildigini ve buna “akil” isminin verildigini
belirtir. Fakat o tin kavramini akli da kapsayacak, daha genis bir anlamda
kullanir. Ona gore tin kavramy, akil, ideleri diisiinme, temel 6zleri dogrudan
gorme (sezme), sevgi, pismanlik, derin saygi, husu, huzur gibi duygulari,
ozglr karar verme gibi istemli edimleri gerceklestirebilme kapasitesini de
kapsayan varliksal bir ilkedir. Scheler, tinin bireysel varliktaki, biitiin bu
farkli edimlerin merkezi ve dznesi olarak goriiniimiine ise “kisi/kisilik”
ismini verir.12 Burada Scheler’in ruh (psche) kavrami yerine tin (geist) ve kisi
kavramlarini kullanmasinin sebebi ruh kavramini dogrudan yasamla ilgili
olarak gérmesidir. Ona gore insani insan yapan ilke yasamin {istiinde olan bir
ilke oldugundan bu ilkeyi, ruh kavrami yerine tin kavrami ile isimlendirmek
daha uygun olacaktir. Burada Scheler'in insan anlayisindaki orijinal
noktalardan birisi herseyden 6nce insani insan yapan asil boyutunun bu
tinsel, manevi boyutu oldugudur. Bu boyut insanin altindaki diger dogal
varliklarda bulunmayan tamamen orijinal yeni bir boyuttur. Diger bir orijinal
nokta ise, onun insani1 tamamen “akilla” tanimlayan insan anlayislarindan
ayrilarak, insanin mahiyetine has daha genis bir fenomen alaninin olduguna
vurgu yapmasidir. Zira ona gore insani insan yapan tinin eylemleri arasinda
akil, deger duygusu, bir takim yiliksek duygular, sezgi giicii, irade etme
kabiliyeti de yer almaktadir. Scheler’in insanin akil disindaki insani yetilere
yaptig1 vurguyu, onun Kant'in asir1 akilci ve formel buldugu ahlak anlayisini
elestirmesinde, degerlerin bilgisinin akla degil duygusal sezgiye ait oldugunu
vurgulamasinda, insanin duygu dilinyasinin zenginligini gostermek igin
duygularin ¢ok tabakali oldugunu vurgulamasinda da gérmek miimkiindiir.
Onun bu tespitlerinin 6zellikle insani sadece rasyonel bir varlik olarak géren;
onun duygusal, sezgisel vb. boyutlarini asagl goéren insan anlayislarina

Scheler, age., 5.67.

8 Insan hakkindaki felsefi gériislerin genel bir degerlendirmesi icin bakz. Harun Tepe,
“Giris”, Insanin Kosmostaki Yeri, s.7-31.

9 Scheler’'in materyalist ve natiliralist insan anlayislarina yonelttigi elestirilerin
benzerlerini Aliya izzetbegovic de yapmaktadir. Karsilastirmak icin bakz. Aliya
izzetbegovic, Dogu Bati Arasinda Islam, Yarin Yayinevi, Istanbul 2011, 5.38-55.

10 Scheler, age., 5.67.

11 Mengiisogluy, age., s.120.

Scheler, age.,, 5.68.
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alternatif olmasi acisindan son derece énemli oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii
sirf bir akil varlig1 olarak insan anlayisi insanin diger orijinal boyutlarini
gérmeden, onu daha sig bir diizlemde anlamaya, diger boyutlarini ihmal
etmeye gotiirmektedir. Bunu en iyi sevgi, ask, kutsal karsisinda husu duyma,
utanma duygusu vb. duygularda gérmekteyiz. insanin biitiin bu duygularinin
da aslinda insanin manevi boyutlu 6ziine ait oldugunu kabul etmeyip insani
sirf akil varligi olarak géren yaklasimlar, bu tiir duygulari en nihayetinde bir
takim duyusal, i¢giidiisel, genel olarak yasamsal duygu ve tutumlarla
aciklamaya calismaktadir. Bu tiir agiklamalarin yeterli olmadig1 gibi, s6z
konusu duygular1 degersizlestirdigi de sdylenebilir. Halbuki insana daha
biitiinsel bakmanin, onun akliyla oldugu kadar, bir takim yiiksek duygulara
sahip olmasi, irade yetenegi ile deger duygusu ile de insan oldugu ve {stiin
oldugu fikrinin daha biitiinsel ve makul bir bakis oldugu s6ylenebilir.

Meseleye insanin degeri agisindan baktifimizda da Scheler’e gore
“insanin dogadaki en degerli varlik oldugu” seklindeki bir iddia da, insana sirf
biyolojik yapisi itibariyle bakildig1 zaman temelsiz kalir. Ona gore insanin bu
boyutuna ait olan yetenek ve basarilari, 6rnegin insanin uygar bir yasama
kavusmasini saglayan anlasmak i¢in isaretler kullanabilme ve bir takim
kolaylastirici aletler liretebilme becerileri bile onun dogadaki en listiin varlik
oldugu iddiasimi temellendirmeye yetmez. Insanin iistiinliigii iddiasim
objektif bir sekilde temellendirebilmek ve onun sirf insanin kendi sevgisinin
bir iirtinii olmadigini gosterebilmek icin biyolojik degerlerden daha ytiksek
bir takim degerlerin varligin1 ve insanin bunlari kavramak ve yasamakla
tstlinlik kazandigini kabul etmek gerekir. Scheler’e gore eger biyolojik
degerlerden daha yliksek degerler yoksa insan1 yaratmis oldugu uygarlikla
birlikte ve uygarligina ragmen “hastalikli hayvan” olarak isimlendirmek daha
dogru olacaktir. Bu hastalikli hayvanin bir takim iist diisiincelere dalmasi da
onun hastaliginin bir gostergesi olacaktir. Bu noktada Scheler yasami ve
yasamsal degerleri en yliksek degerler olarak goren ve onlarin iizerinde
degerler kabul etmeyen Nietzsche ve Spencer gibi natiiralist filozoflar
elestirmektedir.13 Burada Scheler’in insani sirf biyolojik agidan bakildiginda
hastalikli olarak gdérmesinin arkasinda, insanin bir takim tavir ve
eylemlerinin aslinda biyolojik yasamla hi¢ alakasinin olmamasi veya hatta
buna zarar verici olmasi olgusunun oldugunu séyleyebiliriz. Ornegin
insandaki ahlaki ve estetik duygular, genel olarak varliga dair felsefi
sorgulamalar, dini eylem ve tavirlar vb. insanin biyolojik yasamina katkisi
acisindan c¢ok da islevsel degildirler; hatta bunlardan yoksun bir insanin
yasamini devam ettirmek a¢isindan daha avantajli oldugu bile sdylenebilir.
Ayrica, Scheler’in yukaridaki elestirisi aslinda insanin hem tamamen
natliralist bir yaklasimla ele alan, onun bir takim dogaiistii diyebilecegimiz
boyutlarin1 reddeden, ama buna ragmen yine de onun dogadaki en iistiin
varlik oldugunu savunan biitiin yaklasimlara bir elestiri olarak alinabilir.

13 Max Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, (Ingilizceye Cev.
Manfred S.Frings ve Roger L.Funk),Northwestern University Press USA 1973, 5.284-285.
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Scheler’in bu iddialarina goére, insani yiiceltmek adina onun metafizik-
dogaiistii alanlarla bagini kesmeyi hedefleyen, bu tiir metafizik olgular
reddetmeyi hedef alan natiiralist ve materyalist yaklasimlar ya tutarsizliga
diismekte veya insanligin Uistiinliigli iddias1 objektif bir dogrulanma zemini
olmayan siibjektif bir iddia olarak kalmaktadir.

Insanin degerinin sirf biyolojik zeminde ortaya konulamayacagini bu
sekilde tespit eden Scheler, bu iddianin ancak biyolojik degerlerin iistiinde
daha yiiksek degerlerin varligini kabul etmekle objektif ve savunulabilir bir
iddia olabilecegini vurgular. Ona gore insanin degerli olduguna, istiin
olduguna yonelik her objektif iddia yasamsal degerlerin iistiinde, onlardan
bagimsiz bir takim manevi ve kutsal degerleri varsayar. Buna gore, insan
ancak biyolojik yapisindan bagimsiz olan bir takim eylemlerin
gerceklestiricisi olmasi, bu eylemlere Kkarsilik gelen ideal degerleri
kavramasi/gormesi ve gerceklestirmesi sayesinde en yiiksek varlik olabilir.
Scheler’e gore insan, kendisinde, tiim yasamin iistiinde olan belirli ideal
degerler dlizeninin ve bunlara karsilik gelen eylemlerin ortaya ¢iktig1 bir
varlik kanali gibidir. Bu varlik artik sirf biyolojik bir organizma olmanin ¢ok
oOtesinde, eylemlerinin arkasindaki temel itici giicli sevgi olan bir kisidir.14
Insani degerli kilan da onun bu yéniidiir.

Scheler bu sekilde insanin bu tinsel boyutu ile diger dogal varliklardan
ayrt ve 1Ustiin oldugunu belirttikten sonra bu tinsel varlifin temel
ozelliklerinden de bahseder. Bu 6zellikler ayn1 zamanda insani diger dogal
varliklardan ayr1 bir mahiyete sahip oldugunu gosteren bazi temel
fenomenlerdir. Ona gore tinsel bir varligin en temel 6zelliklerinden birisi,
onun organik olana bagimliliktan, yasamdan ve yasama ait olan her seyden,
ayni zamanda itkisel zekasindan bagimsiz olmasi, yani 6zgiir olmasidir.
Tinsel bir varlik, itkilerine ve ¢evreye bagimh degildir. Scheler bu olguyu
ifade etmek icin, tinsel varligin “diinyaya acik” bir varlik oldugunu belirtir.
Ona gore boyle bir varligin artik ¢evresi degil diinyasi vardir. Dahasi tinsel
varlik, kendisine daha bastan verilmis olan ¢evresini nesne haline getirip,
onlarin nasiligini 6grenebilir. Bu sayede tinsel varlik olarak insan, diger
varliklara karsi nesnel bir bakis acisina sahip olabilecek tek varliktir. Bu
acidan insan gerek kendisiyle gerekse diger varliklarla iliskisinde
hayvanlarin tam tersine davranabilen bir varliktir. Scheler’e gore hayvanlar
hi¢bir seyi obje haline getiremezler. “Hayvan, bir salyangozun evini, yapi
olarak, gittigi her yere kendisi ile birlikte tasimasi gibi kendi ¢evresinde
kendinden ge¢mis bir halde yasar ve bu cevreyi obje yapamaz. insanin
yapabildigi bu tiirden mesafe almayi, ¢evreyi diinyadan ayirmayi hayvan
gerceklestiremez. Hayvan, esas olarak kendi organik durumlarina da uygun
diisen kendi yasam gercekligine bagimlidir.”15 Goriildiigii gibi Scheler,
burada insanin hayvanlardan biitiiniiyle farkli olan bir boyutuna dikkat

14 Scheler, age., 5.288.
15 Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, s.68-71.
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cekmektedir. O da hayvanlarin, tamamen icinde bulunduklari cevreye,
organik yapiya bagimli olmasina ragmen, insanin bunlar1 asabilmesidir.
Bunu saglayan da insanin diger varliklar1 obje haline getirmesini saglayan
bilme yetisidir. Bu sayede insan ayni zamanda diger varliklara karsi objektif
bir bakis acis1 kazanabilmektedir. Burada da insanla hayvan arasindaki temel
farklardan birisi ortaya ¢ikmaktadir. Hayvan diger varliklarla tamamen
kendi ihtiyag, i¢giidii vb. siibjektif durumlar ile baglant1 kurup, bunlarla
yaklasirken, tinsel varlik olarak insan, yasamsal boyutlarinin {istiine
cikabilme kapasitesinin iiriinii olan bu bilme yetisi ile aslinda diger varliklara
kars1 da objektif bakabilme 6zelligine sahip olmaktadir.

Scheler’e gore insanin tini sayesinde sahip oldugu ikinci yapisal
ozellik, dikkatini kendisine toplayabilmesi ve ben bilincidir. Buna gore insan
sadece c¢evresini diinya olmak boyutuna getirmekle ve c¢evresindeki
varliklari obje haline déniistiirmekle kalmaz, ayn1 zamanda kendi fizyolojik
ve psikolojik durumlarini, her tiirlii psisik yasantilarini da obje haline
getirebilir. Hayvan duyar, goriir, ama bunlari, duydugunu ve goérdiigiinii
bilmeden yapar. Hayvanin ruhu islevlerini yerine getirir, yasar ama hayvan
asla psikolog ve fizyolog olamaz. Hayvan kendi itkisel tepkilerini de kendi
itkileri olarak degil, cevresindeki seylerden gelen, onu ¢eken seyler olarak
yasar. Scheler’e gore bir insanin sarhos, uyusmus bir hali hayvanin normal
halidir. Bundan dolay1 hayvan her zaman gitmek istediginden baska bir yere
varir. Scheler burada Nietszche'nin “Insan séz verebilen hayvandir” séziiniin
dogru ve son derece anlamli oldugunu belirtir.1¢ Scheler’in s6z verebilme
eyleminin 6nemine vurgusunun arkasinda, bu eylemde herseyden once
insanin kendisini, dogrudan bilincinde oldugu bir 6zne olarak bilmesinin ve
ayni zamanda ozgiirliige sahip oldugunun agiga g¢ikmasinin oldugunu
soyleyebiliriz. Burada hem kendi bilinci hem de 6zgiirliik bilinci, Scheler’e
gore insanin biyolojik gercekliginin {istiinde, onu asabilen tinsel bir
boyutunun olmasi sayesinde miimkiin olmaktadir. Yine Scheler’e gore
insanlarda goriilen intihar olaylar1 da insanin kendisinin bir dzne olarak
bilincinde olmasinin bir gostergesidir.1? Zira bu tiir olaylar bir insanin kendi
bedensel yasaminin disinda bir merkeze sahip oldugunu ve aslinda bedensel
yasamina hakim oldugunu gosterir. Scheler’e gore yalnizca canl bir varlik
olarak degil de kisi olarak bir insan kendini asabilir ve zamansal, uzamsal
diinyanin otesindeymis gibi kendisi de dahil her seyi bilgisinin objesi
yapabilir. Bu tiir bir tinsel varlik canli bir varlik olarak kendisinin ve
diinyanin iistiindedir. insanin ironi ve mizah duygusuna sahip olmasi da
onun kendi varolusunun tizerine ¢ikmasinin bir gostergesidir.18 Scheler’e
gore insan1 hayvanlardan ayiran en temel farklardan birisi de, sadece insanin
t0z, zaman ve mekan kategorilerine sahip olmasidir. Ona gore hayvanlar bu

16 Scheler, age., 5.72.
17 Scheler, age., 5.72.
18 Scheler, age., s.78.

[97]
bilimname

diistince platformu
XXIX, 2015/2



[98]
bilimname

dusiince platformu
XXIX, 2015/2

Ahmet YILDIZ

tiir olgularin igerisinde var olmalarina ragmen bu tiir zihinsel kategorilere
sahip degildirler.19

Scheler’e gore tinsel bir varlik olarak insani anlamanin en iyi
yollarindan birisi, tine ait bir fonksiyon olan “idelestirme” edimini
anlamaktir. Bu edim ona goére her tiirli teknik zekddan ve dolayl
diisiiniimden ¢ok farklidir. Scheler'e gore idelestirme “zeka tarafindan
gerceklestirilen gozlemlerin biiyiikliigiinden ve sayisindan, tiimevarimsal
cikarimlardan bagimsiz olarak, dinyanin o6zsel niteliklerini ve yapisal
bigimlerini, ilgili 6z alaninin bir tek 6rneginde kavramak demektir.”20
Scheler’e gore bu tiir kavrayislar tek bir 6rnek lizerinden elde edilse bile ayni
0ze sahip tiim ornekler icin, duyusal deneyimlerimizin 6tesinde bile, hatta
tim mimkiin diinyalar icin gegerli olacaktir. Bundan dolay1 Scheler bu
sekilde elde edilen bilgilerin apriori oldugunu kabul eder. Scheler’e gére bu
tiir 6zler bir yandan tiim bilimlerin temel aksiyomlari olarak islev goriirken,
diger yandan insani metafizik alana ulastirir. Ciinkii bu tiir 6zler sonlu
deneysel nedenlere dayandirilamayacagindan onlarin kaynagi ancak tiim
tekil tinlerin Gistiindeki bir tine dayandirilabilir.2! Scheler’e gére Insan tininin
diger 6zelliklerinin de temelini olusturan, asil ayirt edici 6zelligi, 6z ve var
olmay1 birbirinden ayirabilme sayesinde gerceklesen bu idelestirme
edimidir. Ona gore insanin ayirt edici 6zelligi bilgi sahibi olmas1 degil, apriori
bilgiye veya onu elde etme yetenegine sahip olmasidir. insanin bu
idelestirme ediminin daha temelinde ise, insanin ¢evresindeki varliklarin
gercekligini kaldirarak, 6zleri duyulara verilmis somut diinyadan ayirma
seklindeki, bir “6zii gorilleme” yontemini, bilingli veya bilingsiz olarak
uygulamasi vardir. Iste, Scheler’e gore, insanla hayvan arasindaki temel
farklardan birisi budur. Hayvan biitiiniiyle somut olan gergeklik icinde yasar;
hayvanin tim gergeklikle bagi mekandaki ve zaman icindeki konumuna
goredir. Insan ise her seyden 6nce bu tir bir gergeklige hayir
diyebilmektedir.22 Burada goriildiigii gibi Scheler hem varliklarin bir takim
degismez 6zlerinin varligini kabul etmekte, hem insanin en temel ayirt edici
ozelliklerinden birisi olarak bu degismez 6zleri bulmasini/kavramasini
gostermekte, hem de bu degismez 6zlerin kaynaginin deneysel diinyada
degil, deneysel diinyanin {stiindeki sonsuz tinde olabilecegini
savunmaktadir. Aslinda bu {i¢ gériisiin birbiri ile son derece tutarli oldugunu
soyleyebiliriz. Ciinkii varlik dlemindeki tiim degisken varliklarin degisken,
duyusal bir takim o6zelliklerinin gerisinde degismeyen, ideal bir takim
6zlerinin oldugu seklindeki bir anlayis, bizi bu degismez 6zleri koyan bir
varligi kabul etmeye gotiirecektir. Insanin bunlar1 bilmeye yonelik bir
bilgisinin oldugunu kabul etmekle de insanin dogaiistii diyebilecegimiz,
tinsel bir boyutunun oldugunu kabul etmek de birbiri ile tutarhdir.

19 Scheler, age., ss.74-76.
20 Scheler, age., s.81.
21 Scheler, age., 5.82.
22 Scheler, age., 5.83.
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Dolayisiyla Scheler genel olarak varligin da, 6zel olarak insanin da deneysel
boyutunun istiinde deneysel olmayan, ideal diyebilecegimiz boyutunun
oldugunu kabul etmektedir.

Gorildigi gibi, Scheler idelestirme ediminin temelinde de insanin var
olan gerceklige hayir diyebilme o6zelligini koymaktadir. Zira ona gore
gerceklik kendisini her seyden dnce duyusal itkilere karsi bir direng¢ olarak
gostermektedir. Buna gore o6zleri gercgeklikten siyirma edimini ancak bir
takim yasamsal itkilerini ortadan kaldirabilen varliklar gerceklestirebilir.
Dolayisiyla 6zleri gercekliginden soyutlama edimini, ancak duyusal itilim
merkezlerini susturabilen tinsel bir varlik gerceklestirebilir. Iste Scheler’e
gore insan, tine sahip olmasi sebebiyle, kendi itkilerini baskilayarak, kendi
yasamina karsi ascetik (¢ileci) bir bicimde davranabilir. Bu a¢idan insan “
gerceklige her zaman evet diyen hayvanla Kkarsilastirildiginda hayir
diyebilen, yasam karsisinda asketce (¢ileci bir tarzda) davranabilen, ¢iplak
gerceklik karsisinda ebedi protestandir.” Scheler’e gore insan, hi¢bir zaman
kendisini kusatan gergeklikle yetinmeyen, her zaman onu gevreleyen
gercekligi asmaya istekli bir varliktir. Bundan dolay1 insan siirekli olarak
itkilere hayir der, kendi diinyasi lizerinde bir diisiince diinyas1 kurabilir,
ayrica itkilerdeki mevcut enerjiyi tinin hizmetine sunarak yiikseltebilir.23
Burada Scheler insanin “hayir diyebilen bir varlik” oldugunu vurgularken,
onun bu 6zelliginin bir yandan insanin 6zgiirliigiinii ortaya koyduguna, onu
icgiidiisel ve cevresel faktorlere bagimliliktan kurtardigina dikkat cekerken,
diger yandan bu durumun insani yeni bir varolugsal duruma gotiirdiigiine
dikkat cekmistir. Bu da aslinda insanin i¢inde bulundugu gerceklik
icerisindeki huzursuzluk halidir. Bu huzursuzluk hali en temelde insanin
kendisine verilmis gercekligi asabilme kapasitesinden kaynaklanir. Bu
huzursuzluk insani siirekli, cevresini ve kendisini asma ¢abasina sevkeder.
Scheler’e gore insan bu sekildeki arayislarla, en sonunda kendisine dayanak
noktas1 olarak sonsuz varlifi bulacaktir. Scheler'in bu tespitlerinin de
6zellikle varoluscgu filozoflarin insanin varolussal kaygilari, sinir durumlari
gibi kavramlarla ifade ettikleri insanin bir takim varolussal tecriibelerine
karsilik geldigi sdylenebilir.

Insanin  6ziiniin ve degerinin sirf dogal, yasamsal olgularla
aciklanamayacagini savunan Scheler’e gore insanin anlasilmasinda Tanri ve
metafizik alanin 6nemli bir rolil vardir. Zira ona gore yerytiziindeki varliklar
arasindaki en degerli ve ahlaki varlik olarak insan ancak Tanr idesi
varsayimli iizerinde ve bu idenin 1s1ginda anlasilabilir. Hatta ona goére insan
her seyden 6nce kutsala dogru bir egilim ve harekete sahip olan bir varliktir.
Diger yonden yine insan Tanri’nin kendisine yoneldigi, Tanrisal alanin
kendisinde parladign bedensel varliktir. Insan eylemleri ile degerler
diinyasin bu diinyaya tagiyan varhktir. insanin 6ziinii onun kendi yagaminin
ve genel olarak biitiin yasamin étesine yonelimi olusturur. “Insan kendi

23 Scheler, age., 5.86-87.
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yasamini ve biitlin yasami asan bir varliktir.” Onun dogasinin 6zii bu kendini
asma tinsel eylemidir. Scheler’e gére degerlerin kaynagini tamamen insanda
bulan ahlak teorilerinin ve biyolojik ahlak teorilerinin en temel hatasi da
bunu gorememeleridir.24 Scheler’e gore insanin kendi bilinci, biitiinsel bir
diinya kavrayisi ve Tanri bilinci arasinda zorunlu bir baglanti vardir. Scheler
burada insanin Tanr1’ya yonelik bilincinin onun 6ziine ait oldugunu anlatmak
icin, Wilhem Humbolt'un dil hakkindaki séziinii kullanir. Humboldt'a gore
insan, dili sonradan bulmus olamaz, ¢iinkii insan ancak dil ile insan olmustur.
Scheler’e gore ayni sey genel olarak kutsala duyulan inang i¢in de gecerlidir.
Zira insanin kutsala yonelimi de onun insanliginin bir geregidir. Bu yiizden
dinin tarihsel olarak ne zaman ortaya ¢iktifi sorusu da ¢ok makul
olmamaktadir.2> Aslinda Scheler acgisindan insanin Tanri’'ya yonelimi onun
ontolojik mahiyetinin bir geregi olmaktadir.2¢ Ciinkii insan kendi bedensel
ve ¢evresel baglayicilarina hayir deyip, kendisini “doganin” disina ¢ikardigi,
onu obje haline getirdigi anda, kendisine bu doga disinda bir merkez bulmasi
gerekiyordu. Zira insan artik kendisini, ciiretli bir sekilde lstiine ¢iktig
diinyanin basit bir pargasi olarak géremezdi.2” Dolayisiyla insan aradigi bu
ontolojik merkezi ancak yine tinsel bir varlik olan Tanrr'da bulabilirdi.
Scheler’in insanla Tanr1 arasindaki bu zorunlu iliski konusundaki
goriislerinin de son derece 6nemli oldugu kanaatindeyiz. Zira Scheler, sonsuz
bir varlia inanma olgusunu insan olmanin varliksal bir kosulu oldugunu
belirterek, metafiziksel arayislari insanin gelismemisliginin bir sonucu
olarak goren pozitivist anlayislara da karsi ¢ikmis olmaktadir. Diger yandan
Tanr1 agisindan da insanin diger varliklar icerisinde ayri bir yeri s6z konusu
olmaktadir. Zira kutsal alam1 ve degerler diinyasi bu zaman ve mekan
dlinyasina insan araciliiyla tasinmaktadir.

Scheler, tinsel bir varlik olarak insana has ve onu hayvandan ayiran
ozellikleri belirledikten sonra, bizzat tinin kendisine dair bir takim
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ona gore her seyden once, insanin
biitlin edimlerini kendisi sayesinde gerceklestirdigi, kendi bedenini ve
psikolojik yapisini nesne haline getirdigi, diinyay1 zamansal ve mekansal bir
biitiin olarak kavradig: tin, bu diinyanin bir pargasi degildir. Onun bu
diinyada bir yeri ve zamani1 yoktur, onun kaynagi ancak tiim varligin kaynagi
olan, en yiiksek varlikta bulunabilir.28 Scheler’e gore tinin baska bir 6zelligi
onun bilgi nesnesi haline getirilememesidir. Her seyi obje haline getirebilen
tinin kendisi, obje haline getirilemeyen biricik varliktir. Tin saf edimselliktir
ve yalnizca kendi edimlerini 6zgiirce yaparak varlik kazanir. Tinin bireysel
insanlardaki gdriiniimii olan kisi de nesne olabilecek bir sey degildir. Kisi
edimlerinde ve edimleriyle vardir. Bir kisinin kendisi de bu kisiligin edimleri

. !100| 24 Scheler, Formalism, s.289.
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27 Scheler, age., s.122.
28 Scheler, age., 5.78.
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de nesne haline getirilerek kavranamaz. Bundan dolay1 nedensel agiklama
yontemi ile ¢alisan bir psikoloji kisiligi ve onun edimlerini kavrayamaz. Bu
durumda kendi kisiligimize dair bir kavrayisa ulasmak i¢in yapabilecegimiz
tek sey, dikkatimizi ona yogunlastirmaktir, fakat onu obje haline getiremeyiz.
Diger kisiler icin de ayni sey gecerlidir. Onlarin kisiligi de nesne haline
getirilemez. Onlara dair bir kavrayis elde etmenin yolu, bu kisinin 6zgiir
edimlerini sonradan onun gibi gerceklestirmekle veya tinsel bir sevgi ile
kendimizi onun istemesi ve sevgisi ile 6zdeslestirerek onun edimlerini
anlamaya ¢alismaktir.29

Mengiisoglu’dan hareketle Scheler’in insan hakkindaki gériislerini su
sekilde toparlayabiliriz. Insan sirf yasamsal acidan bakildiginda tabiatin
kendisinde bir ¢ikmaza saplandigi, sona erdigi, ayni zamanda tabiatin
unsurlarini kendisinde toplayan bir yapi sergiler. Fakat insanin bu yasamsal
boyutunun iistiinde tinsel bir boyutu daha vardir. Insan bu tinsel boyutu
itibariyle ise varligin temeli olan ve yine tinsel bir varlik olan Tanri’'nin
edimlerinin bir benzerini yerine getirebilen bir varliktir. Bu agidan o kutsal
varliga en yakin varliktir. Bu varlik Tanrr’'nin kendisini bilmesi ve gdstermesi
acisindan da son derece 6nemlidir. insanda yasamsal alanin biitiiniiyle
tistiinde olan degerlerle dolu bir varlik sahasi ortaya ¢ikar. Bu sayede insan
tiim yasamin ve tabiatin {istiine ¢ikabilen bir varlik olmaktadir.30 Genel
olarak degerlendirildiginde, Frings’in de belirttigi gibi, Scheler’e gére insanin
varlik dlemi igerisinde ontolojik olarak Tanrisallik ve hayvanlik arasinda yer
aldigim séyleyebiliriz.3! Insanlik biyolojik 6zellikleri itibariyle hayvanlara
benzeyen, tinsel ozellikleri itibariyle de Tanri'ya benzeyen kendi basina
mabhiyeti olan bir tiir olmaktadir.

B. M. Scheler’in Kisi/Kisilik Hakkindaki Goérisleri

Scheler’in insan hakkindaki yukaridaki goriisleri genel olarak insan
tiirdi icerisindeki her birey icin degil, sadece “kisi” olabilmeyi basarmis
insanlar i¢in gecerli olduguna dikkat etmek gerekir.32 Zira genel olarak
bakildiginda Scheler bireysel bir insanin ait olabilecegi ii¢ farkli varliksal
diizeyden bahsetmektedir: 1) Tinin veya Kisinin alani, 2) Benin (egonun)
alani veya psisik alan. 3) Bedenin alani. Burada Scheler, kisinin faaliyetlerini
mutlak olarak edim veya “manevi edim, Kkisisel edim” olarak; benin
faaliyetlerini fonksiyon veya “psisik edimler, egonun edimleri”’; bedenin
faaliyetlerini ise aktivite veya “yasamsal, bedensel edimler” diye
isimlendirir.33 Scheler, en temelde ancak Kisilik sahibi bir insanin ortaya

29 Scheler, age.,, 5.79.; Scheler, Formalism, s.387.

30 Menglisoglu, age., s.156-157.

31 Manfred S. Frings, The Mind of Max Scheler, Marquette University Press, Milwakuee
1997, s.41.

32 Eckhard Joseph Koehle, Personality; A Study According To The Philosophies of Value and
Spirit of M.Scheler and N.Hartmann, Catholic Protectory Press, Newyork 1941, s.164.

33 Koehle, age,, s., 87.
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koyabilecegi edimler ile diger fonksiyonlar ve bedensel faaliyetler arasinda
ayrim yapar. Scheler bu tiir fonksiyonlara gérme, isitme, tatma, dokunma,
dikkat etme gibi yasamsal durumlari 6rnek verir. Ona gore fonksiyonlar kisi
alanina degil, ego (ben) alanina aittir. Fonksiyonlar psisiktir, edimler ise
psisik degildir. Edimler kisi tarafindan ortaya konulur, fonksiyonlar ise
kendiliginden gerceklesirler. Fonksiyonlar bir bedene bagh olarak
gerceklesir ve bir cevreye gereksinim duyarlar, fakat kisi ve edim alaninda
bir beden koymayiz ve onlara bir ¢evre degil, diinya karsilik gelir. Edimlerin
en temel 6zelligi onlarin bir seyi hedeflemesi ve bir anlam biitiinliigiine sahip
olmasidir.34 Scheler’e gore bir edim idesine bir obje idesi, edimlerin 6zsel
tirlerine, nesnelerin 0zsel tirleri, edim formlarina varlik formlar1 ve 6z
olarak kisiye de 6z olarak bir diinya karsilik gelir.35

Scheler’in ahlaki kisi hakkindaki goriislerine baktigimiz zaman,
aslinda “kisi” ona gore, tinin tekil ve zorunlu goériiniim seklidir. Tin kendisini
zorunlu olarak kisisel bir tarzda, tekil bir kisi olarak ortaya koyar. Scheler’in,
“Kkisiyi”, “farkli 6zlere sahip edimlerin somut ve 6zsel varlik birimi” olarak
tanimladigini goriiriiz. Ona gore tiim maksatl edimlerin gerisinde bir kisilik
vardir ve bu edimler ancak onunla anlasilabilir. Burada edim ile belli bir
hedefi olan ve anlam gerceklesimine sahip her seyi kasteder. Kisilik
edimlerin bos bir hareket noktas1 da onlarin toplami da degildir. O, soyut
eylem 6zlerine somutluk kazandiran somut bir varliktir.3¢ Kisilik her tiirli
ediminde kendisini ortaya koyar, kendisini yasar. Bundan dolayi sirf eylemin
genel kategorisi tek basma bir kisinin edimlerini anlamak icin yeterli
degildir. Eylemlerde kisisel, ona 6zgii bir boyut muhakkak vardir. Scheler, bu
konuda sevgi 6rnegini verir. Ona gore biz sevgiye dair ne kadar bilgi sahibi
olursak olalim, bu bilgi A sahsinin B sahsina duymus oldugu sevgiyi anlamak
icin yeterli olmaz. Ancak bu sahislarin kisiligine dair bir anlayis bize onlarin
sevgisi konusunda bir kavrayis sunabilecektir.3? Burada Scheler’in her
kisinin 6zgiin oldugu, doldurulamaz bir yerinin oldugu goriisiini kabul ettigi
goriilmektedir. Kisiler tamamen 6zgiin oldugundan ayni eylemleri
yapmalarina ragmen kisilerin eylemleri ayni olmayacaktir. Frings, bu olguyu
aciklamak icin el yazis1 6rnegini verir. Buna gore ayni seyleri ayni el yazisi ile
yazan insanlarin yazilar1 farkhh farkli olabilecegi gibi, aynmi1 seyleri
yapmalarina ragmen farkli Kkisilerin eylemleri de biitiiniiyle aym
olmayacaktir. Kisilerin yapmis oldugu edimler Kkisilikleri gibi farkh
olacaktir.38 Scheler'in bu diislincelerinin bireysel insanlarin ve onlarin
eylemlerinin 6zgiinliigiinii ortaya koymasi acgisindan son derece 6nemlidir.
Buna gore her ne kadar bir takim ortak, genel eylem tipleri olsa da bu

34 Scheler, Formalism, s.388.

35 Scheler, age,, s.,393.

36 Scheler, age., s.383-384, 389.
37 Scheler, age, s., 386.

38 Frings, age., s.44.
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eylemlerde mutlaka kisiligi yansitan, kisiligin rengini tasiyan hususlar da
olacaktir.

Scheler’e gore Kkisi isimlendirmesi kendisinde canlilik, benlik, kendi
bilinci ve kendi degerinin bilinci bulunan her duruma uygulanmaz. Ornegin,
canlilik ve bir tiir benlik hayvanlarda da vardir, ama onlar kisi degildir. insan
da sirfinsan olmasi itibariyle kisi olarak isimlendirilemez. Kisi kavrami insan
tiirtinlin sadece belirli sartlar1 tasiyan bireyleri icin gecerlidir.3° Aslinda
Scheler agisindan kelimenin tam anlamiyla insan olmak, olmus bitmis bir sey,
mevcut bir sey olmaktan ziyade, bir imkani ve dolayisiyla siirekli bir cabay1
gerektirmektedir. Tam anlamiyla insan olmak ebedi bir vazife gibidir.40
Bundan dolay1 Scheler bir insanin tam anlamiyla tinsel bir varlik, yani kisi
olarak degerlendirilebilmesi i¢in onda bir takim sartlarin gerceklesmis
olmasi gerektigini savunur.*!

Scheler’e gore bir insanin kisi olabilmesi icin gerekli sartlardan birisi
deli olmamak, akilli olmaktir. Scheler, burada akillilik veya deliligi pozitif
bilimler agisindan degil, fenomenolojik olarak anlamaktadir. Buna goére bir
insanin akilli oldugunun en 6nemli belirtisi, bizim onun edimlerine karsi
nedensel agiklama tutumu yerine anlama tutumu igerisine girmemizdir. Deli
bir insanin durumunda ise onun edimlerinin hedefi olarak bir anlam
gérmeyiz. Bu yiizden onun edimlerini anlamaya calismak yerine, onun
edimlerini onlara neden olan bir takim biyolojik veya psikolojik nedenlerle
aciklamaya ¢alisiriz. Normal kisideki edimlerdeki anlam baginin yerini,
anormal kisinin edimlerinde cevresel uyaricilar ve nedensellik bag: alir.
Bundan dolay: karsidaki anormal bir insan1 anlamaya ¢alismak yerine onu
bir doga objesi gibi aciklamaya ¢alisiriz.42 Bu 6zellikle Scheler, aslinda kisinin
bir anlam biitiinliigiine sahip, belirli hedefleri olan 6zgiir edimlerin sahibi
olduguna dikkat ¢ekmektedir.#3 Buna gore kisi olarak bir insan her seyden
once anlamli davranan, eylemleri belirli anlamlar1 gozeten bir varliktir.
Akarsu’nun belirttigi gibi, burada anlama eylemi tinsel bir varligin baska bir
tinsel varligin 6zelliklerine algisal boyuttan ¢ok farkli bir tarzda katilmasidir.
Anlama ediminde biz, karsidaki kisinin edimlerini bir amaca y6nelmis olarak
kabul eder, bunlara bir anlam birimi atfeder ve ayni edimleri yeniden
gerceklestirerek bu anlamlar1 kavramaya c¢alisiriz. Onun yargiladiklarini
yeniden yargilar, duygularini yeniden hisseder, isteme edimlerini yeniden
yasariz.** Scheler, anlama ve a¢iklama tutumlarinin farkini ve dolayisiyla
normal olmak ve deli olmanin farkini agiklamak agisindan soéyle bir 6rnek
verir: Eger bir kisi bize inanilmasi gli¢ bir hikdye anlatiyor olsa, biz

39 Scheler, Formalism, s.476.

40 Mengiisogly, age., s.157.

41 Bedia Akarsu, Max Scheler Felsefesinde Kisi Kavrami ve Insan Olma Sorunu, inkilap Yay.
Ist. 1998, 5.93.

42 Scheler, age., s., 477.

43 Scheler, age,, s., 478.

44 Akarsu, age,, s., 98.
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baslangicta bu kisiyi anlamaya, yani onun s6z ve tavirlariyla isaret ettigi
anlamlar yakalamaya ¢alisiriz. Ama tam bu sirada birisi bizim kulagimiza
egilip de “bu adam delidir” dedigi zaman bizim bu adama ve onun
eylemlerine karsi tutumumuz hemen degisir. Anlama tutumunun yerini
aciklama tutumu alir. Artik onun eylem ve s6zlerinin gosterdigi anlamlara
yogunlasmak yerine, onun bu eylemlerinin gerisindeki psisik siirecleri ve
nedenleri bulmaya ¢alisiriz.45 Scheler’in bir insanin kisi olma sartlarindan
birisi olarak akilli1 olmay1 gérmesi ve bu akilli olmay1 da anlama tutumuna
muhatap olarak aciklamasi, onun tinin veya Kkisiligin obje haline
getirilemeyecegi goriisii ile de baglantilidir. Zira kisilik dogal bir obje gibi, bir
takim zorunlu nedensellik iliskileri ile aciklanamayan, dogadan bagimsiz bir
yapidir. Bu yapinin en temel 6zelligi, onun 6zgiir bir sekilde bir takim ideal
degerler ve anlamlar1 hedef alarak maksatli edimlerde bulunmasidir.
Dolayisiyla boyle bir varlik ve onun edimleri artik onun gerisindeki bir takim
zorunlu belirleyici olgularla aciklanamaz. Onun hakkinda bilgi edinmek
ancak onun yonelimlerinin hedefledigi manalar1 anlamaya c¢alisarak
miimkiin olabilir.

Scheler’e gére bir insanin kisi olmasi i¢in gerekli sartlardan bir digeri,
onun belirli bir olgunluk ¢agina ulasmis olmasidir. Buna gore bir cocuk bir
benlige, kendi bilincine sahip olmasina ragmen ahlaki anlamda bir Kisi
degildir. Ancak belirli bir yasa gelmis olan ¢ocuk kisi ismini hak eder. Burada
yasinin gelip gelmedigini belirleme konusundaki kriter de pozitif hukukun
koydugu sinirla alakali degildir. Scheler’e gére bir ¢ocugun olgunlastiginin
bir takim fenomenolojik belirtileri vardir. Bunlarin en énemlisi de bireyin
kendi edimleri, istemeleri ve diisiinmeleri ile bagkalariinkiler arasindaki
farki dogrudan kavrayabilme yetenegine sahip olmasidir. Bunun bagka
sekilde ifadesi ise, bir insan ¢evresinin niyetsel yonelimlerini hi¢ anlamadan
birlikte gerceklestirdigi siirece, geleneksel sablonlari taklit etmenin 6tesine
gecemedigi siirece kisi olamaz. O ailesinin, 68retmeninin veya baska
birisinin kendisinden yapmasini istedigi seyi, bunun baska birisinin istegi
oldugunu fark etmeden istedigi siirece olgun degildir. Boyle bir durumda
bagka birisinin istegini kendi istegiymis gibi alma ve onun yerine koyma s6z
konusudur.#¢ Scheler’in buradaki kriterini, insanin kendisinin de 6zgiin bir
birey oldugunu fark etmesi ve kendine has deger, diisiince ve duygu
diinyasinin olusmaya baslamasi olarak anlayabiliriz. Bu acidan bakildiginda
da bu kriterin saglanma yasinin bugiin yaygin olarak kabul edilen ergenlik
yaslarinin (yaklasik 12-15 yas) ¢ok iistiinde oldugu sdylenebilir.

Scheler’e gore bir insanin kisi olabilmesi i¢in yukaridaki saglam akill
olmak ve olgun olmak sartlar1 da yeterli degildir. Bunun yani sira insanin
kendi bedeni iizerinde egemen olmasi da kisi olabilmesi icin gereklidir.
Kisilik, aracisiz bir sekilde kendisini bedeninin efendisi olarak hisseden ve bu

45 Scheler, Formalism, s.477.
46 Scheler, age., 5.478-479.
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sekilde yasayan insanlara atfedilebilir. Bundan dolay1 insanin bedeniyle
iliskisi ¢ok onemlidir. Scheler’e gore, cogunlukla bedeninde yasayan ve
kendisini bedensel boyutlar ile 6zdeslestiren bireyler hentiz kisi degildir.
Sadece kendisini bedeninden ayirabilen ve bedenini “bu benim bedenim”
diyerek kendisine ait bir sey olarak tecriibe edebilen insanlar kisi olabilir.47
Bu sart da Scheler’in insani asil insan yapan boyutunun tinsel, manevi boyutu
oldugu seklindeki kabulii ile tutarhdir. insan asil tinsel boyutu ile insan
olduguna gore, bu tinsel boyutu ile bedenine hakim olamayan veya onun
lizerinde tam bir yetkisi olmayan insanlar Kkisilik vasfina sahip
olamayacaktir.

Scheler’e gore bir insanin ahlaki kisi olabilmesinin diger bir 6nemli
sart1 da sorumluluktur. Ona gére sorumlulugun bulunmadigi yerde kisilik de
yoktur. Ciinkii sorumluluk bilinci ile kisiligin varliginin 6zsel bir iliskisi
vardir. Fakat ona gore, burada sorumluluk hesap verebilme anlaminda
anlasilmamalidir. Aslinda hesap verebilme sorumlulugu varsayar. Zira
sorumluluk en temelde insanin kendisini kendi edimlerinin sahibi olarak
bilmesidir. Kendisini fiillerinin 6znesi olarak hissedebilmesidir. Bu sekildeki
bir sorumluluk hasta insanlarda bile mevcutken, hayvanlarda hig¢bir sekilde
bulunmaz.4® Burada aslinda Scheler, sorumluluk bilincini kisi olmanin en
temel belirtisi olarak géormektedir. Zira sorumluluk bilinci bir insanin kisi
olmanin diger sartlarina sahip oldugunun en acik goéstergesidir. Akilli
olmayan, ergin olmayan, manevi boyutu ile bedensel boyutuna hakim
olamayan bir insanin sorumluluk sahibi olmasi da diisiiniilemez. Dolayisiyla,
sorumluluk bilincinin kendi igerisinde diger kisi olma sartlarini da
barindirdig sdylenebilir.

Goriildiigli tizere, Scheler'in kelimenin tam anlamiyla insan olma
vasfini bir takim sartlara baglamaktadir. Bu sartlar aslinda hem bir insanin
kisi olarak isimlendirilip isimlendirilmeyecegini belirlemekte ise yaramakta,
hem de bir anlamda insana ahlaki bir sorumluk yiiklemektedir. Bundan
dolayi, Akarsu’nun belirttigi gibi, Scheler’e gore insan olmak son derece gii¢
bir istir.49 Zira herhangi bir hayvan, bitki varlik dlemine ne olarak gelmisse
Oyle devam edecekken, insan, kelimenin tam anlamiyla insan olmak i¢in veya
insan kalabilmek icin siirekli miicadele etmek durumundadir. Bu miicadele
de en temelde insanin genel olarak yasamsal boyutlarina yenilmeme, onda
kaybolup gitmeme, tinsel varlifini muhafaza edebilme, ortaya koyabilme
miicadelesidir. Ciinkii Scheler’in yukarida belirledigi sartlara bakildig:
zaman bunlar insanin tinsel boyutunun saglamligini ve egemenligini 6n
plana ¢ikaran sartlardir. Scheler’in insani siirekli bir protestocu, huzursuz bir
varlik olarak nitelendirmesi de insan olmanin zorlugunun bagska bir
boyutunu dile getirmektedir. Buna gore de insan hi¢cbir zaman éniindeki reel

47 Scheler, age., 5.480.
48 Scheler, age., 5.486.
49 Akarsu, Cagdas Felsefe, s.174.
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ile yetinemeyen, siirekli onu asmaya c¢alisan, ideali arayan bir varliktir.
Burada bu tir varolussal kaygilar ve sikintilari yasayan bu varligin ancak
kendisinde tiim sonsuz iyilik ve giizellikleri toplayan sonsuz bir varliga
yonelmekle tatmin olabilecegi ¢cikarimi da yapilabilir.

Genel olarak bakildiginda Scheler’in kisi anlayisinda 6n plana ¢ikan ve
onun diger kisi goriislerinden ayiran en temel hususlardan birisi de onun
ahlaki degerlerin tasiyicisi olarak kisinin bireyselligine verdigi énemdir.5°
Akarsu’nun da belirttigi gibi, Scheler’e gore kisi ismini almay1 hak etmis her
insan bireysel olan, baskalarindan ayr1 ve bir defalik bir varliktir. Ahlaki
degerlerin tasiyicisi olan kisiler hem var olmalarinda hem de degerlerinde
birbirlerinde farklidirlar, aralarinda bir esitlik degil, esitsizlik vardir.
Insanlar birbirlerinden farkli kilan da zaman mekan icerisinde yer alan bir
takim bedensel ozellikleri degil, asil zaman ve mekan {istii olan Kkisisel
Ozleridir. Bu bireysel varligin yasamsal amaci da aslinda bireysel, bir defalik
bir degeri takip eder. Genel olarak gecerli bir takim iyiler, degerler oldugu
gibi, bireysel kisi i¢in gecerli olan bir takim bireysel iyilikler, degerler de
vardir.5! Burada evrensel degerlerle veya deger evrenselligi ile bireysel
deger arasindaki dogru oran da, ancak bireysel kisisel 6zne, evrensel
degerleri ihmal etmeksizin, kendisinin kisisel degerlerini doruguna
ulastirdigl zaman saglanacaktir.52 Scheler, kisinin bireyselligine yaptigi
vurguyu dini bir sdylemle su sekilde ifade eder: “Tanri’'nin goézleri 6niinde
parlayan iyinin sonsuz tamliginin alaninda 6zel bir yerde benim i¢in iyi olan
bir iyi, benim deneysel olarak olmam gereken ideal deger 6zlim vardir. Veya
bu bireysel deger 6z, o sadece kutsalin sevgisinde durmayip, bana yonelmis
kutsal sevgide de yer aldiginda benim i¢in ideal olur. Bu imaj deneysel olarak
benim hayatimdan ¢ikmaz veya ahlaki 6devin bireyin 6niinde bekleyen
belirsiz bir X'i degildir. Aksine biitiin deneysel hayat, bireysel kisinin bu
deger idealinin altinda olusur. Bu deger ideali yoluyla kisinin digsal iyiler
alanindaki biricik yeri belli olur. Ve kisinin idealinin kutsal kurtulus planinda
isgal ettigi yer bunun tizerine kurulur.”>3 Scheler’in burada kisinin ve onun
deger idealinin bireyselligine yaptig1 vurgunun da onun kendi insan anlayisi
ile tutarh ve ayni zamanda orijinal oldugu kanaatindeyiz. Zira, materyalist ve
natiiralist bir insan anlayisinda, bireysel insan fertlerinin birbirlerinden
farkli oldugunu agiklamak ¢ok miimkiin goziikmemektedir. Clinkii eger tiim
insanlar en temelde, ortak bir biyo-psisik gercekligin iiriinii olan bir kisilige
sahipse, bunlar biiyiik 6lciide benzer Kisilik oOzelliklerine ve davranis
kaliplarina sahip olacaktir. Halbuki Scheler’in ki gibi insanin tinsel, manevi
boyutunu kabul eden anlayislar, bu tinsel boyuttan hareketle bu tiir bireysel
farkliliklara olanak taniyabileceklerdir. Bu farkliliklar, Scheler’in yaptigi gibi,
bir degerler ¢oklugu kabul edilerek ve her bir tinsel kisiligin bunlardan

50 Koehle, age., s.37.

51 Akarsu, M.Scheler Felsefesinde Kisi Kavrami ve Insan Olma Sorunu, s.118.
52 Koehle, age., s.39.

53 Scheler, Formalism, s.491.
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bazilarini hayatinin merkezine almasinin miimkiin oldugu kabul edilerek
aciklanabilecektir. Ayrica ahlaki gelisim acisindan bakildiginda da, her
insanin ona has bir degerinin ve deger idealinin oldugu seklindeki bir bakis
acisinin, insanin kendisine ve baskasina duydugu saygiy1 artiracagi gibi,
kisinin bu ahlaki ideali takip etme gayretini de artiracagi s6ylenebilir.54

Sonug

Sonug¢ olarak, Max Scheler insanin metafizik yerini tamamen
onyargisiz bir sekilde, hi¢bir dini ve felsefi {ist kabule basvurmadan tespit
etmek amaciyla yola ¢ikmistir. O bu sorgulamalarinda 6zellikle, dogadaki
varliklar arasinda insana en yakin varliklar diyebilecegimiz, hayvanlarla
insanlar arasindaki farklliklara dikkat cekerek insanin her ne kadar
yasamsal boyutlari itibariyle hayvanlara benzese de onda hayvanlarda hi¢cbir
sekilde goriilmeyen yeni bir takim fenomenlerin oldugu sonucunu
cikarmistir. Ona gore bu fenomenleri agiklayabilmenin tek yolu, insanlar da
hayvanlarla ortak olan boyutun, yani yasamsal boyutun {izerinde tamamen
yeni bir boyutun oldugunu kabul etmektir. Scheler insanin bu o6zel
boyutunun arkasindaki metafiziksel yapiy1 “tin” kavramu ile ifade eder. Ona
gore insan sirf yasamsal bir varlik degil, ayn1 zamanda tinsel bir varliktir.
Buna gore insanla hayvanlar arasindaki fark sirf bir derece farki olmanin
Otesinde bir mahiyet farki olmaktadir. Zira bir hayvan ne kadar biiytitilirse
biiyiitilsiin, tinsel bir varhik olarak insanin eylemlerini
gerceklestiremeyecektir. Burada Scheler’in “tin” kavramina akl, yliksek
duygulari, iradeyi vb. kapsayan genis bir anlam yliklemesi de onun insan
anlayisinin orijinal noktalarindan birisidir. Insanin bu tinsel boyutu ile
ortaya ¢ikan en temel olgular arasinda da degerler diinyasini kavrama, dini
inang olgusu ve bir takim yiiksek duygular oldugunu séyleyebiliriz. Scheler’e
gore ideal bir varlik alaninda yer alan degerler bu diinyaya tinsel varlik olan
insan sayesinde tasinirlar. Yine tinsel bir varlik olarak insanin en temel
ozelligi kendisini ve ¢evresini asarak tiim varligin kaynagi olan sonsuz
varliga yonelmesidir. Ideal varliklarin ve kutsalin bu tiir tecriibeleri de
insanda ¢ok yiiksek duygulara sebep olabilmektedir. Fakat Scheler, insani
varligin bu 6zelliklerine vurgu yaparken, biitiin bu olgular1 olmus bitmis ve
her insanin daha bastan sahip olabilecegi 6zellikler olarak belirtmez. Aksine
o, kelimenin tam anlamui ile insan olabilmeyi, “kisi” olmaya baglar ve bir
insanin Kkisi olabilmesi i¢in de bir takim sartlar1 tasimasi gerektigine vurgu
yapar. Genel olarak degerlendirdigimizde Scheler'in gerek ydnteminin
gerekse bu yontem ile ulastigl sonuglarin insani anlamak acisindan son
derece dnemli oldugunu soyleyebiliriz. Zira Scheler yontem olarak dogrudan
insandan ve temel insani olgulardan hareket etmistir. Vardigi sonug¢larda da
insan1 sirf yasamsal boyutlar1 olan veya sirf akilli bir hayvan olarak goren
insan  anlayislarindan  farkli  sonug¢lara  ulasmistir.  Onun bu
degerlendirmelerinin insani ve insani olgulari anlamada bize o6zellikle

54 Bkz. el-Kdfi, vr. 453b.

|107]
bilimname

diistince platformu
XXIX, 2015/2



|108]
bilimname

dusiince platformu
XXIX, 2015/2

Ahmet YILDIZ

natiiralist anlayislara ve ayrica insani sirf akil varligi olarak géren rasyonalist
anlayislara karsi, insanin kendisinden hareketle ortaya konulmus alternatif
bir anlayis sunmasi agisindan son derece 6nemli oldugu séylenebilir.
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