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Evreni algılamaya ve anlamaya çalışan insanın ilişki içinde olduğu tek 
alan, fizik alem değildir. Metafizik alemle ilgili olan kutsalı da tanımla­
maya ve anlamaya çalışan insan onunla da bir ilişki kurmuştur. Bu iliş­
kiler, fizik ve metafizil< ild ayrı alemi insanda buluşturmuş ve kesiştirmiş 
denilebilir. İnsanoğlu, bu dünyadaki ontolojik ve episdemil< serüveni bo­
yunca bir yandan evrendeki determinizmi algılayıp anlamaya çalışırken, 
Alemde değişmeyen yasaların olduğunu ve her şeyin bu kanunlara göre 
yaratıldığını fark etmiş, ancak özellikle din ile ilişkisi söz konusu oldu­
ğunda, bu kanunlara uymayan bazı harikuladeliklerin olduğunu da kabul 
edip etmemek problemiyle yüz yüze kalmıştır. İnsanlar bu konularla ilgili 
olarak, farklı evren görüşleri, farldı epistemolojiler, yaratıcı varlık fıkrine 
sahip olup olmamaları ve yaratıcı ile ilgili sahip olduldarı tasavvurlar açı­
sından farklı kabuller geliştirmişlerdir. İslam'ın Ehl-i Sünnet yorumu ve 
bu yorumu benimseyen Müslüman bireyler de mucize ve keramet gibi, 
evrendeki determinist yasalara aykırı olan olağanüstü dururnlar ile ilgili 
olarak, onların ald en mümkin ve fiilen gerçeldeşmiş oldukları yönünde bir 
kabul geliştirmişlerdir. Bu çalışma, problemle ilgili farldı görüşlere işaret 
etmekle birlikte, esas olarak Ehl-i Sünnet'in kerametin imkan ve vukfr'u 
ile ilgili düşüncelerini ve bunları dayandırdıldarı delilleri konu almaktadır. 

Giriş 

Çalışmamızın konusu keramet olduğu için öncelikle bu terimin hangi anlama geldiği 
üzerinde durmak gerekir. Farldı alimlerce yapılnuş tanırnlarını nakletmel< yerine, ortak 
bir tanımını yapmaya çalışacal< olursak; kerfunet, peygamberlikiddiasında bulurımayan, 
şeriatın zahirine sıkı sıkıya bağlı, tal<:Va ve arnel-i salih sahibi bir kul elinde açık bir meydan 
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okuma ( tehaddi şartına mukarin) olmaksızın, ona ikram ve te'yid olarak, Allah tarafindan 
yaratılan harikulade işlerdir.1 Kerfunet yalancıların elinde ortaya çıkmaz2 fasıktan zuhur 
etmez.3 Peygamberlik iddiası ve tehaddi şartıyla birlikte vukf:ıa gelen h~a işe "Mucize'; 
iman, ve arneli salih e bitişik olmayan kişilerde görünen olağanüstü dururnlara da "mel<r 
ve istidnic" denilir.4 Yine peygamberlerle ilgili olağanüstü olaylan ifade eden "iıhas" da, 

ı 

vahye mazhar olmalarından önce onlarla ilgili olarak yaratılan haril<Uladeliklerdir. 

İslami itil<ıidi görüşlerin oluşmaya başladığı erken dönemlerden, günümüze gelinceye 
kadar, tartışmalara konu olan bu problem,5 farklı şekillerde Müslümaniann gündemine 
bazen ginniş, bazen de kasıtlı olaral< girdirilmiş görünmektedir. 

Kanaatimizce, insanın kendini birdin e mensup, gerçekten dindar bir birey görmesi 
ve kendi dışında bir gerçeklik olaraldnandığı "D inin Neliği" sadece kelami ve teolojil< bir 
kon~ değildir. Konunun psil<olojil<, sosyolojik, tarihsel ve başka yönleri de bulunmal<tadır: 
Dinin bütünü yanında, bu bütün içinde yer alan ve dirıin özü ile direkt veya dolaylı bir 
ilgisi kurulan konularda da, insanlar ayru şel<ilde, dinsel, psil<olojil<, sosyolojil< duruşlar, 
dav~lar gösterirler. 

Ehl-i Sünnet yorumunu benimsemiş kişi ve toplumların bilincinde, kerfunetin itil<adi 
yönden kabul edilmesi gereken bir kurum olduğu anlayışı, inanılan değerlerin sevilm esi, 
benimserımesi ve savunulması psil<olojisiyle birleşince, bu kavramla ilgili bireysel ve top­
lumsal ilişkinin duyarhlıl<yönünden ne kadar canlı olacağı tahmin edilebilir. Bu durumkimi 
zaman bazı olurnsuzlul<lara kişi, toplum ve inanılan din açısından istenmeyen, zararverici 
olayların ortaya çıl<rnasına neden olduğu gibi, kimi zaman da dini bilincin canlı tutulma­
sına yardıma olmuş olduğu sosyolojil<ve tarihi çalışmalarla ortaya konabilir. Gerçel<ten 
de geçmişte ve günümüzde kerfunet olgusunun su-i istimal edildiği, bozul< düşünce ve 

ı. Seyyid Şerif Cürcfı.ni, Ebu1-Hasan Ali b. Muhammed b. Ali, et-Ta'rifat, Thk. Muhammed Abdur­
rahman el-Mer'aşli, Daru'n- Nefais, Beyrut, 1424/2003, s. 265. 

2 El- İmam Beyhaki, el- Hafiz el- Kebir Ebu Bekir Ahmed b. El- Huseyn, el-İtikadAla Mezhebi 's- Sel if 
Elılu's- Sıınneti l'e'/- Cemaa, Thk.: Ebu'!- Fazi Abdullah Muhammed es- Sıddik, al- Gamari, Daru'l­
Ahdi'l-Cedid 1379-1959, s. 154. 

3
· Bkz. İbn Hacer el-Askahlni, Ebu1-Fazl Şehabeddin Ahmed, Fethu'l- Bari, y.y., t,y,,c. XIV, s.352-353. 

4 Cürcani, et-Ta'rifô.t, s. 265; Nüreddin Es-Sabüni,MatüriyyeA.kaidi, (Çev. Bekir Topaloğlu), 3. Baskı, 
Di yan et İşleri Başkanlığı Yayınları, Ankara, 1982, s. 116-117; Sadreddin Taftazani,Kelamilmi ve İslam 
Akaidi (Şerlıu1-Akaid}, Hazırlayan: Süleyman Uludağ, Dergah Yayınları, İstanbul, 1982, s. 314-318. 

s. Kelami bir problem ol aral< keramet tartışmalarının ne zaman başladığını kesin bir şekilde söylemek 
güç görünmektedir. Ancak kimi araştırmacılar Müslümanlar arasında kerametin itikadi bir kav­
ram olarak tartışılmasının, Mu'tezilenin bu olguyu reddetmesiyle başladığını ye h. 2. asırda ortaya 
çıktığını söylerken (Süleyman Uludağ, "Keramet'; DİA, c. XXV, s. 266-265 ), kimi araştırmacılar 
h. 3. asrın 2. yarısında ortaya çılctığını, Ehl-i Sünnetin gündemine de h. rv. Asır gibi daha geç bir 
dönemde girdiğini ifade etmektedirler. (Yusuf Şevki Yavuz, "Keramet'; DİA, c. XXV. s. 268; Salih 
Sabri Yavuz, "Ehl-İ Sünnet ve Mu'tezile Bağianunda Doğruluk Ölçüsü Olarak Keramet~ Kelam 
Araştırmaları, 3:1 (2005), s. 94.) 
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fukaların ortaya çıkıp, farldı çıkarlar elde etmek için bu müesseseyi kullandıldan görülüı: 
Kadıyfınilik, Bahailik, Batınilik gibi cereyanlar keramet, velayet, mehdi gibi kavramlan 
kullanaral< kendilerine varlık alaru bulmuşlardır. Buna karşın, yine tarih içerisinde bu 
kavramla ilgili inançlarından aldıldan manevi yardım ve destelde, sözgelimi düşmanlada 
mücadele etmek, başa gelen felal<etve musibetlere sabredip yılgınlığa düşmem ek, kişisel 
ve toplumsal bozulmalara karşı şuur ve direnç geliştirme!<, iyi işler yapmaya yönelmek 
için güç almak gibi olumlu etl<ilenmelerin olduğu da görülebilmektedir. 

Bizim bu çalışmada, keramet olgusunun imkarn ve vulm'u problemini, Ehl-i Sün­
net yorumu açısından ele almayı düşünmeiDizin sebebi, üll<emizde yaşayan insanların 
çoğunun bu dini yoruma mensup olması, dolayısıyla Tıirk halkının dini-sosyal yapısıdır. 
Bu konuyu neden çalışma gereği duyduğumuzun yanıtını ise şöyle özetleyebiliriz. Özel­
Iilde son zamanlarda gerek görsel medyada, gerekse diğer yayın organların da, keramet, 
velayet ve bu konuyla yal<ından ilişkili olan mehdilil< meselesi ile ilgili abartılı yayınlar 
yapılmal<tadır. Bu program ve yayınlar kimi zaman insanlan dine karşı ilgilendirmek ve 
isteldendirmel<, dini bir heyecan ve maneviyatın canlı tutulması gibi niyetlerle, kimizaman 
da meşruiyet ve güç elde etme!<., bir taril<.atin, bir cemaatin, bir şeyh veya benzeii lider 
kişinin revaç bulmasına hizmet etme!< amaçlarıyla yapıldığı izlenimini uyandırmal<tadıı: 
Sonuçta insanların kafasında ve toplumda oluşan sorular, tepkiler ve burılara bağlı olaral<. 
ifratve tefrit denilebilecek düşüneeve görüşlerin ortaya atılmaya ve tartışılmasınaneden 
olmuştur. Bu düşünce ve iddialar arasında, istil<ametya da orta yol diyebileceğimiz görüş 
ve gerçelder nelerdir? Kendini Ehl-i Sünnet inancına mensup gören toplumumuzun, 
bu konuda inanması, kabul etmesi veya tam tersine kabul etmemesi gerel<.en inançlar 
nelerdir? Keramet konusunda Ehl-i Sünnet kelamcılarının görüş ve yorumlarından çıl<an 
ortak kabul nedir? Kerameti kabul veya reddetmek karşısında kişiniri iman açısından 
durumu ne olur? Bunun gibi bir çoksoru ve sorun toplumda ortaya çıkmış görünmel<tedir. 
Toplumsal ihtiyaç düşünüldüğünde, keramet inancının kötüye kullanılması, abartılması, 
çığırından çıl<arılması, anlam ve amacının değiştirilerek, yanlış bir din ve dindarlıl< tipi 
oluşturulmal< için kullanılması gibi olumsuzluldar için tedbir alınması ivedi bir hal almıştır 
denilebilir. Bu yüzden öncelilde bu problemle ilgili Ehl-i Sünnet inancının doğrulan ortaya 
konmalı, keramet diye bir olgunun olup olmadığı ortaya çıl<anlmalıdır. Bu yüzden biz 
de bu hususların bazılarının, yapılacak başka çalışmalara konu edilmesinin daha yerinde 
olacağını düşünmelde birlil<te, şimdilil<. konunun sadece imkan ve vukıl'u problemini, 
Ehl-i Sünnet düşüncesi açısından ele almayı uygun gördü!<.. 

I( eritmetin Kabulu İle İlgili Görüşler 

Kerametin alden mümkin olup, olmadığı ve müml<in olduğu takdirde vaki olup, 
olmadığı komısunda farklı görüşler ortaya atılmıştn: Eserlerinde kerametkonusuna yerveren 



28 Murat Serdar 

bazı alimler bu görüşleri tasnif edereksıralamışlardıı:6 Eş'fui'nin yapbğı ve daha sonrakiler 
tarafindan da aynen kabul gören7 dipnotta verdiğimiz bu tasnife bakbğımızda aslında 
bu konuyla ilgili görüşleıin esasta ikiye ayrıldığını görüyoruz. Birincisi kerameti değişil< 
yönl erden, farklı şekillerde de olsa kabul edenler, ikincisi de kerameti kabul etmeyenler. 
Kerfunetin kabulu ile ilgili görüşleri ifrat, tefrityönünden değerlendirerekgruplandırarılar 
da vardır. Bu açıdan da, aşırı kabul yönünde ifrat görüşler, toptan reddeden tefrit görüşler, 
ne ifratta ne de tefritte olmayan daha mutedil görüşler şeklinde bir aynma gidilebilir:8 

Biz konuyla ilgili farklı görüşleri değişil< bir sistematilde tasnif etmenin daha yararlı 
olacağını düşünüyoruz. Kanaatimizce bu görüşler ild ana grupta değerlendirilrnelidiı: 
Daha sonra bunlar da bazı farldılıldarla alt gruplara ayrılılabilirler. Bu tasnifi bir şema 
şeklinde şöyle gösterebiliriz: 

KERAN-IETİN KABULU İLE İLGİLİ GÖRÜŞLER 

KERA[!ETİ REDDEDENLER 
(Mutezile ve İbn Haz m) 

Bir Zümreyle Kayıtlayanlar 
(Şia) 

ICE~TİICABbtEDENLER 
Kayıtlı Kabul Edenler 

Belli Olaylarla Kayıtlayanlar 
{İsferayini, Bakillani, İbn Teymiyye) 

Kayıtsız Kabul Edenler 

İfrat Kabuller 
(Bazı Elu-i Tasavvuf) 

Mutedil Kabuller 
. (Ehl-i Sünnet) 

6· Bunlardan biri olan Eş'ari (ö. 324/936) mucize dışında kalan olağanüstü hallerin irnkaruyla ilgili 
ol aral' dört farklı yaldaşımın olduğunu belirtir: Peygamber dışındaki kimselerde hariliula de işlerin 
meydana gelmesini imkan dahilinde görmeyenler. Sadece imamlarda zuhur edeceğini kabul edenler. 
Salih kimselerde meydana gelmesini münll® görenler. ilahlık iddia eden kimselerde meydana 
gelmesini caiz görüp, nübüvvet iddiasında bulunan yalanalarda zuhuretmesinikabul etmeyenler. 
Bunu savunanlara göre, ilahlık iddia eden kimsede, onu yalanlayacalç şey onun yapısında vardır. 
Nübüvvet iddiasında bulunanların yapısında onun n ebi olduğunu yalanlayacaı- bir şey yoktur.(ei­
Eş'an, Ebü'I-Hasan İbn Ebıl Bişr Ali b. İsmail b. İshal<,Makalatü'l-İslmııiyyin ve İhtila}ıı'l-Mıısallin, 
Thk. Muhammed Mul1yiddin Abdülhamid, Beyrut ı990, c.II, s. ı25.) 

7· Falrreddin er-Razi, EbuAbdullah Falrreddin Muhammed b. Ömer, Tifsir-iKebir= Mefatihu'l-Gayb, 
Çev. Suat Yıldınm ve öt., Akçağ Yayınları, Anl<ara, ı 988, c. XV, s. ı ı 4. 

s. es- San' ani, El- Emir, Muhammed b. İsmail, el- İnsaffi Hakikati'l- Evliya ve ma lehum mine'! kerfmıat 
ve eltaj; Thk. Abdurrezzak b. Abdulmuhsin b. Hamed ei-Abbad el- Bedr, Daru ibn Affan, ı4ı8-
1997, s. 6 (Muhald<ik Abdurrezzak'ın eserin Mukaddimesinde zikrettiği kendi görüşü) 
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Bu şemada gösterilen görüşlerin neler olduğunu daha iyi anlamak için her 
birini tek tek ele alıp, kısa kısa değinmek gerekirse: 

I- KERAMETİ REDDEDENLER: 

Mu'tezile mezhebinin geneW ve İbn Hazm'ın (ö. 456/1064)10 peygamberler 
dışındaki kimseler için harikulade şeylerin yaratılmasını caiz görmedikleri ve 
kerameti kesin bir şekilde reddettilderi söylenmektedirY 

o. Taftazani, Saduddin Mes'ud b. Ömer, Şerhıı'l-mekasıd, thk. Abdurrahman Umeyre, Beyrut ı989, 
V, 73.; el-Bağdadi, Abdülkahir b. Tahir b. Muhammed, el-Fark beyııe'l-fırak, tah. Muhammed 
Muhiddin Abdülhamid, Beyrut 1990, s. 344; a.mlf., Llsulu'd-din, Beyrut, t.y. ı75; en-Nesefi, 
Ebu'l-Mu'in, Meymun b. Muhammed, Bahru'l-kelamfi akaidi e/ıli'l-İslam, Beyrut, t.y. s. 3; a.mlf., 
Tabsıratii'l edille, c. ll, s. ıo8; el- Lalkai, el- İmam Ebi'! Kasim Hibetullah el- Hasen et- Taberi, 
Keramatıı Evliyaillah, Thk. Ahmet Sa'd Hamedani, Daru Tayyibe, Riyad, 14ı2/1992, s. ı 7; el- İci, 
Adudullah ve'd-din el- Kadı Abdurrahman Ahmed, el- Mel'akıffi İlmi'l- Kelam, Alemu'l- Kutub, 
Beyrut, s.330; Cürcani, Şerhu'l- Mevalaf, İran, Kum, c.Vlll, s. 278-279; Ali el-Kari, Ebü'l-Hasan, 
Şerhıı'l- Fcklıi'l- Ekber, Çev. Yunus Vehbi Yavuz, Çağrı Yayınları, ı979, s. 192; Sablıni, s. ll6-ll 7 

10· İbn Haz m, Eb lı Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri, el-Fas! fi'l-milel ve'l-ehva ve'n-nihal, 
Beyrut, 1999, c. III, s. ı68- ı 70; a.mlf., Kitabu'd- Dıırre fima yecibıı itikadııh, Thk.Alımed b. N asır, 
Said b. Abdurrahman, Kahire, 1 4{)8/1988, s. 196; a.mlf., El- Usul ve'l- Furu', Beyrut, 1 4{)4/1984, 
c. ll, s. 132; Ayrıca bu konuda geniş bilgi için Bkz. Murat Serdar, İbn Hazm'm Kelami Görüşleri 
(Basılmamış Dol-.i:ora Tezi), Erciyes Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü Kayseri, 2005. s. 298-299. 

1 ı. Mu'tezilenin kerameti reddetmesi ve mümkin görmemesi, ontolojik bir iml<fınsızlıktan öte, 
problematik bir endişeye dayanmaktadır denilebilir. Çünkü onlar, alemde harikulade işlerin 
peygamberler için yaratılmasını ciiiz ve mümkin görmekte ve yaratıldığını kabul etmektedirler. 
Fakat onlar peygamber olmayan kimselerin elinde böyle olağanüstü işlerin Allah tarafından 
yaratılınayacağını, aksi takdirdenebi olanla, olmayanın birbirinden ayrılaınayacağını söyleyerek, 
konuyla ilgili görüşlerini gerekçelendirmişlerdir. Onların bu düşüncelerinin arkasında kuşkl!Suz, 
usul-i hamselerinden tevhid ve adalet ile ilgili kabulleri olsa gerektir. 
Onlara göre Kur'an'da anlatılan Meryem, Ashab-ı Kchf, Belkıs'ın tahtı gibi l(Jssalarda gerçekleştiği 
iddia edilen şeyleı; o dönemde veya çok yakın bir zamanda peygamber olan ya da olacak birnebinin 
mucize veya ir hasları dır. Yani Meryem'in yaşadıldarı, doğacal' İsa peygamberin irhası veya Zekeriya 
peygamberin mucizesidir, Belkıs'ın tahtının getirilmesi de Hz. Süleyman'ın mucizesidir. Ayrıca 
eğer böyle şeyler caiz olsa idi sahabe-i !-.iram gibi selef-i salihinin büyüklerinde görülmesi gerekirdi. 
Halbuki sahabelerde ve selefin büyüklerinde böyle olaylar görülmemiştir. Onlara göre Ömer ile 
Siıriye arasında geçtiği söylenen olayın kaynaldarda yeri yoktur. (Kadi Abdulcabbar, Ebu'!- Hasen 
el- Esedabadi, el- Mugııi, Thk. Mahmud Muhammed Kasım, c. XV, s. 241) 
İbn Haz m' ın keramete karşı çıkıp reddetmesin nedenleri ise şunlardır: İbn Hazm, tabiatta cari olaı1 
kanunların mucize dışında başka hiçbir şart ve dunıın için değiştirilmeyeceğini söyler. Başka bir 
ifadeyle, adetullah hiçbir şekilde değiştirilm ez. Bu kaidenin tek istisnası peygamberlerin mucizeleridir. 
Oysa ki, kedimetin olduğu kabul edilince, böyle bir kaideden bahsetmenin imldnı kalmaz. Ona 
göre eğer peygamberler dışınciald kimseler için böyle şeylerin yaratılması caiz olsaydı, o zaman 
mümldn ve muhal, caiz ile milinteni bir olur, birbirinden far}(! kalmazdı. Yine böyle olayların olduğu 
kabul edilecek olursa, Rafizileri n imamları için anlattıldarı, Yahudi ve Hıristiyanların h ahaıniarı ve 
ruhhanları hakkında anlattıkları olayların da kabul edilmesi gerekir. 
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II- KERAMETi KABUL EDENLER 

A- Kayıtlı Kabul Edenleı~ 

a) Bir Zümreyle Kayıtlayanlar 

Bunlar imarnların kerametlerinin olduğuna inanan ve bu kerametleri onların 
mucizesi olarak tanımlayan 12 Rafizilerdir. 13 

b) Belli Olaylarla Kayıtlayanlar 

Eş'fui Mezhebinden EbU İshakİsferayini (ö.418/1027),H Abdullah el-Halimi, 15 

Bakiliani (ö.403/1013) ve ayrıca Ebu Muhammed b. EbU Zeyd el- Maliki (ö.395/1005)16 

ve İbn Teymiyye (ö. 728/1328) gibi zatlar bu görüştedirlerP 

Ona göre, Kur'an'da anlatılan ve kerfunetin olduğuna delil gösterilen olaylar, bunlann gerçekleştiği 
dönemdeki peygamberlerin mucizeleri olarak kabul edilir. Hz. Muhammed'in vefat etmesinden 
sonra artık bir peygamber gelmeyeceğine göre, bu tür harikulade olaylann artık meydana gelmesini 
kesin bir şekilde reddeder. (İbn Hazm, el- Fasl, 168-169; a. mlf., El- Usul ve'!- Fum', c. ll, s. 133). 

12 Şeyh Mufid, Muhammed b. Muhammed b. NOman, el-Mesailu'l-'aşerefi'l-gaybe, (nşr. Faris ei­
Hasıin), Beyrut 1993, c. III, s. 123; a.mlf., el-İrşad, Beyrut 139911979, s.347. Kuleyni, el- .Usül 
mine1- Kafi, I, 231,256-260. 

ıı Eş' ari, 1v1akalatü'l-İslamiyyin, c.II, s.l25; Kadı Abdülcebbar, el-Muğni, c.X\~ s. 217; Ş. Fıkhi'l- Ekber, 192. 
14

· Taftazani, Şerh u'!- Makası d, 73; Cürcani, Şerh u'!- Mevakıf, 278-279; Lalkai, Keramatu Eı4iyaillalı 17. 
15· İci, Mevakıf, s.330; el-Cüveyni, Ebü'l-Mefıli Abdülmelik b. Abdullah, el-İrşad ila kavatzi'l-edille 

fi ıtsıl.li'li'tikad, Beyrut, 1985, s. 316-317; İbnü's-Salah eş-Şehrtızi, Tabakatü'l·fukaltai'ş-Şafiiyye, 
Beyrut 1992, d, s.314. 

16· İbn Teymiyye, Ebü1-Abbas Takiyyu'd- Din Ahmed, Kitabu'n-nübiiwat, t,y. y.y., s.2; İbn Haldun, 
Ebu Zeyd Veliyyüddin Abdurrahman b. Muhammed,Mukaddime, Kahire, t.y. s. 423. 

17· Özellikle Eş' ari kaynakl ards, Ebu İshak İsferayinıNnin ismi kerfuneti kabul etmeyen kimseler arasında 
sayılsa da, hald<ında nakledilenler dikkatle incelendiğinde, onun peygamberlerin mucizeleri gibi 
olmayan, onlardan farklı bir takım harikuİadeliklerin olabileceğini kabul ettiği anlaşılmaki:adır. 
Ancak bu görüş Eş'aruertarafından doğru bulunmadığı için, İsferayini'nin kerameti kabul etmediği 
söylenerek kendisine muhtemelen tavır alınmıştır. Nitekim Şafii tabakat kitaplarında, bir yerde 
onun kerametleri inkar ettiğini sö yi enirken (Bkz. İbnü's-Sübki, Ebu Nasr Taceddin Abdülvehhab 
b. Ali b. Abdilkatı Sübki, Haşiye Tabakatü'ş-Şafiiyyeti'l-kiibra, Kahire, t.y. c.IV, s.260.) başka yerde 
bazı tür kerametleri kabul ettiği yönünde bilgilere rastlanmaktadır. {İbnu's- Subki, Haşiye, c.ll, 
s.315.) İbn Teymiyye, Kuşeyri {ö. 465/1072) gibi fıl.imler de onun peygamberlerin mucizeleriyle 
aynı olmayan bazı olayların olabileceğini kabul ettilderini ifade etmektedirler.(İbn ]'eymiyye, 
Nubıwvat, 2; Kuşeyri, Ebü'l-Kasım Zeynülislam Abdülkerim b. Hevazin, er-Risiiletü'l-Kıt!jeyriyye, 
Kahire, 1409/1989, s.660.) 
B. 'liini Kitfıbü'l-beyan 'ani'ljark beyne'l-mıt'cizfıt ve'l- keramat isimli eserinin başında evliyanın 
kerameti ni bir val<ıa olaralt kabul ettiğini ifade etmeki:edir. Bununla birlikte o, salih mürninlerden 
peygamberlerin mucizelerine benzer bir tal'1m haril<uladelilderin meydana gelmesini doğru bulmaz.{ 
el-Bakıllani, Ebu Bekir Muhammed b. Tayyib,Kitdbii'l-beyaıı 'ani'ljark beyne'lmu'cizatve'l- keramat, 
(Olağanüstü Olaylar ve Arasındaki Farldar), tre. Adil Bebek, İstanbul 1998, s. 45.) 
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B- Kayıtsız Kabul Edenler. 

a) İfrat Kabuller 

31 

Bunlar kenlmeti abartarak, bu konuda aşırı yorup1 ve söylemlerde bulunan 
bazı tasavvuf ehli ve Batıni Şii gruplardır. Bunlar İslam'ın tevhid inancına uymayan 
şeyleri, evliyanın kerametleri olarakiddia etmişlerdir. "Örneğin onların bazısışöyle 
dem işlerdir: Allah'ın öyle kulları vardır ki, eğer Allah'tan kıyameti getirmemesini 
dileselerdi, kıyamet gelmezdi. Yine öyle kullar vardır "-i irade ettiği her hangi bir şey 
için "Ol!" der ve oluveril: YineÖyle kullar vardır ki, hiçbir mümkin bunların kudretin­
den uzak olmaz, tıpkı Rabbinin kudretinden hiçbir muhalin uzak kalmadığı gibi. .. "18 

b) Mutedil Kabuller 

Bu görüş sahipleri selef- i silihin, ashab-ı hadis, Ehl-i Sünnet ve'l- cemaat, 
Eş'arller ve Maturidller ve Mu'tezlleden de Ebu'l- Huseyn el- Basri (ö. 426/1004)19 

olarak ifade edilir.20 

Hanbelllerin ve selefin kerameti kabul ettilderini söyleyen İbn Teymiyye'ye göre de kerametin 
salih kulların elinde yaratılması düzelir. Ancak bunların, nebilerin nübüvvetlerini isbat etmek için 
yaratılan mucizeler gib!, harikulade şeyler derecesine ulaşması kabul edilemez. Nasıl ki, salih kullar ne 
yaparlarsa yapsınlar, n eb il erin sevapiarına ve derecelerine yetişemezler, aynen bunun gibi, arılar için 
izhar edilen ve keramet olduldarı düşünülen hususlar da, peygamberlerin mucizelerine yetişemez. 
Ona göre keraınet olduğu söylenen şeylerin geneli, ihtiyaç sahiplerinin duaları neticesinde, Allah'ın 
onların ihtiyacını gidermek ve yardım etmek için yarattığı şeylerdir.( İbn Teymiyye. el-Furkan 
beyne eı•liyaü'r-ralıma11 ve evliyaiiŞ-şeytan, thk. Abdurrahman Muhammed İbn Kasım, y,y., t.y., 
s. 77; a.rnlf., en- Nııbuwat, 4-5.) 

ıs. es- San' ani, el- insaf, s. 6 {muhakkikin Ab durrezzak b. Abdulmuhsin'in görüşü). 
19

· İci, el- Mevakıf, s.330; 
oo. İmam Eş'ari salih ldrnseler elinde "ayet" olarak tanımladığı olağanüstü harikulade işlerin yaratılmasının 

mürnldn olduğunu söyler. (ei-Eş'ari, el-İbtmefi usııli'd-diyane, Beyrut 1994, s.42.); Makalatu'l­
İs/anıiyyin, c.I, s. 349.) Bağd:ldi (ö.409!1037) de genel Eş':lri düşüncesine uygun şekilde kerameti 
kabul eder ve bu tür olayların mümkin olmadığını söyleyerek reddeden Mu'tezile'nin iddialarını 
eleştirirken onların "kendi bid'atçi meslektaşları içinde keramet sahibi kimse göremedilden için" 
böyle bir görüşe meylettilderini söyleyerek olaya duygusal yaldaşır.( el-Bağdadi, el-Fark, s. 344; 
a.rnlf., Usulu'd-din, 175.) Gazzali'ye(ö.SOS/1 ll 1) göre de keramet alden irnl<:lnsız değildir. Allah 
alemdeld varlıklarda cari olan kanurıları değiştirmek suretiyle, bu kanurılara ayları olağanüstü 
bir olay meydana getirebilir. Bu durum yaratıcı için muhal olan bir şey değildir.( el-Gazza!i. el­
İktisad fi'l-i'tiktul, Beyrut, 1983. s.125) Gazzali İslam düşünce tarihinde tasavvufi deneyimleriyle 
de meşhur olmuştur. Onun, otobiyografik eseri olan ve manevi tecrübelerinden de bahsettiği el­
Munkiz isimli kitabında "Kalplerini temizleyerek ve Allalı zikrederekfena fiZlah olan kimselerde, 
uyanık hallerinde, melekleri, nebilerin ruhiarım görmek, onların sözleıini işitmek ve onlardan 
fayda görmekgibi lıarikulade olan olayların gerçekleşeceğini" ifade eden cümleleri bulunmaktadır. 
O, velilerin kerametlerinin hakikatte, nebilerin ilk zamanlarındaki hallerine benzer olduğurlu 
düşünüı: (Gazzali, Ebu Hamid Huccetülislam Muhammed b. Muhammed, el- mımf.:iz mine'd-
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Hem Eş'ari, hem Maturidi ilimler kerametin kabulü yönündeki görüşlerini akli 
ve naldi yönden temellendirmeye çalışmışlar ve benzer bir yöntem izlemişlerdir. 
Her iki ekolün alimleri de, kerametin imkan ve vulci'unu ispat etmek için Kur' an, 
hadis ve eser karakterli naldi deliller ile istidlalde bulunmaya çalışmışlardır. Şimdi 
onların dayandıkları bu delillerin neler olduğuna bal<alım. 

Ehl-İ Sünnet Düşüncesinde l(erametin Delilleri 

1-Akli Delil 

Kerameti kabul eden ve bu düşüncelerini ispat etmeye çalışan Ehl- i Sünnet 
:ilimi erinin aldi yönden getirdilderi delil iki aşamalı olarak kurgulanmış görünmektedir. 
Birinci aşamada böyle bir şeyin olması, aldın vereceği hükümler açısından muhal21 

da la!, Dalaletten Hidayete, Çev. Ahmet Subhi Furat, Şamil Yayı nevi, İstanbul, 1978, 75-76.) Daha 
sonraki dönemlerde de Eş'iiri geleneğin önde gelen simaları Razi (ö. 606/1209), İci (ö.756/1355), 
Seyyid Şerif Cürcani (ö. 816114·13) gibi Eş'ari mütekellimlerin de görüşleri de kerameti mümkin 
ve gerçek bir olgu olarak kabul etmek şeklinde tezahür etmiştir. 
Ehl-i sünnet k e lam geleneğinin diğer önemli kolu olan Maturldil erde de durum Eş' arilerden farldı 
değildir. Asimda bu geleneğin temelini atan kişi olarak göriUen İmam Azam'ın (ö. 150/767) da 
veli! erin kerametinin olduğunu kendisine nisbet edilen el-Fıkhu'l-Ekber isimli eserinde ifade ettiği 
Hanefi- Maturleli çevrelerde genel bir kabul halindedir. (İmam-ı A'zam Nurnan b. Sabit Bağdaeli 
Ebu Hanife, El- fikhu'l- ekber, (İmam-ı Azam'ın Beş Eseri, Mustafa Öz, içinde), İFAV yayınları, 
İstanbul, 1992, s 57.) Bu geleneğe mensup aliınierin hemen hepsi salih kullarda olağanüstü işleıin 
vukua gelmesini m üm kin ve gerçekleşmiş bir husus olarak kabul etmektedirler. 
Eblı Mansur el- Maturidi'den (ö.333/944) sonra, Maturidiliğin ikinci büyük imaını Eblı'l- Muin 
en- Nesefi (ö.508!1115) bir olgu olarak kerameti mümkin ve va!ci görür. (Nesefi, Bahrü'l-kelfmı, 
s.32.) Bu geleneğin stkt bir takipçisi olan Nureeldin es- Sabfıni (ö.580/1184) de kerameti kabul eden 
mütekellimlerdendir.( Sabuni, s.ll6-117).lviedariku't- Tenzil isimli eserin sahibi Ebü'l-Berekat 
en- Nesefi (ö.710/1310) de bu görüştelci Maturidi iilimlerdendir. (Ebü1-Berekat En- Nesefi, 
Hafızüddin Abdullah b. Ahmet b. Mahmud, TifSiru'n- Neseji (lviedariku't- Tenzil Ve Hakaiku't­
Te'l'il, Daru'l- Kutubi'l- İlmiyye, Beyrut, 1415/1995, c. I, s. 174.) Maturleli geleneğe mensup olan 
Kesteli (ö. 901/1495) de Şerhu'l- Akaid Haşiyesi'nde kerameti nakli delillerle ispat etmeye çalışır. 
( el-Kesteli, Muslihuddin Mustafa b. Muhammed, Haşiye ala şerlıi'l-akfıid, İstanbul1966, s. 176) 
Flldı-ı Ekber üzerine şerh yazan el- Kari {ö.1014/1606) de bu konudaki genel Maturidi eğilimi 
savunur.( Ş. Fıklıi'l- Ekber, s. 191-194) 

" 1• Muhal, yokluğu zatının muktezası olup, varlığının alden tasavvur edilmesi imkansız olan şeydir. 
(Bkz. Belcir Topaloğlu, Kelam ilmine Giriş, Kelam İ/mi, Damla Yayınevi, İstanbul, 1981, s. 66-67; 
Şerafeddin Gölciü,, Siüeyınan Toprak, ](e/am, Selçuk Üniversitesi İ1iihiyat Fakültesi, Konya, 1996, 
s. 76-77:) Aldi nıuhal mantıkta mevzu'u ile mahmlılu arasında tenfıkuz bulunan mefhum olarak da 
tamnılamr. Mu hal mutlak ve nisbi (göreli) şeklinde ilciye ayrılır. Mutlak muhal, şartlar ve durumlar 
ne olursa olsun varlığt kesiniilde imkansız olan şey olarak tanımlanabilir. Örneğin Allah'ın yokluğu, 
dört sayısımn çift olması, ınüsebbebin varlığının sebebinden önce olması gibi. Nisbi muhal ise bir 
tal<ım şartlar ve durumlar göz önünde bulundurulduğunda varlığa gelmesi imkansız olan, ancak 
şartlar ve duruınlarıp. değişmesiyle mümkin olabilecek olan şeylerdir. Buna örnek olarak, ergenlik 
çağma gelmeden önce küçük bir çocuğun baba olmasının muhal oluşunu zikredebiliriz. (Bkz. 
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olmayıp, mümkin22 olmak şeldinde olmalıdır.23 İkinci aşama ise, madem kerfunetin 
yaratılması alden mümkindir, yaratılması için bir engel yoktur, şeldindedir. Kerame­
tin varlık yönünden mümkün ve yaratılması açısından da muhal olmadığı ortaya 
çıkınca bir üçüncü aşama gelecektir ki, bu da böyle bir şeyin yaratılıp yaratılmadığı 
yani kerametin vuku'u meselesidir. Bu üçüncü aşama ise naldi deliliere başvurulınal< 
suretiyle, ortaya konmaya çalışılmıştır ki, bu naldi deliller ileride gelecek. 

Kerametin alden mümkin olmasının gerekçeleri, hadd-i zatında, mucizenin 
mümkin olması probleminde ileri sürülen gerekçelerle aynıdır. Bu anlamda mucize 
nasıl aklen mümkin oluyorsa, bir tür haril<Uladelilç olan kerametierin yaratılması da 
aynı şekilde mümkindir. Aralarında bir farklılık yoktur.24 Kerameti kabui etmeyen 
Mu'tezile, İbn Hazm ve onlar gibi düşünenierin geneli peygamberlerin mucizele­
rini kabul etmektedir. Dolayısıyla tartışmanın onlar açısından asıl can alıcı noktası 
tabiat kurallarına aykırı bir olayın, hiç bir şekilde meydana gelip gelmeyeceği değil, 
peygamber olmayan kişilerin elinde, böyle adetullahın değişmesi anlamına gelecek 
işlerin yaratılmasının mümkin olup, olmadığı dır. Onların kafalarındaki sorun, hari­
kulade bir olayın gerçekleşmesinin ontolojil< yönünden ziyade, şekli ve oluş biçimi 
ile ilgilidir denilebiliı: Daha açıl< söylemek gerekirse, olağanüstü bir olay, peygamber 
işi için yaratılır, ama başka bir kimse için yaratılmaz. 

Gazzali keraınetin gerçekliğini ispatlamalç için şöyle bir akli istidlalde bulu­
nur: "Allah eşyadaki kanunları değiştirmek suretiyle olağanüstü bir olay meydana 
getirebi Iii: Bu durum Allah için m uhaf olan bir şey değildi!: Böyle bir imkan varsa, 
bwııın salih kimselerde meydana gelmesi de mümkindür:· diyerek ifade eder.25 

Fahrettin. Razi de, kerameti ispat etınek için aldi olaralç nitelediği bir talam 
deliller ortaya koyar. Kudsi ve nebevi hadislerden alınan bir çok rivayetle destek­
lenerek örülmüş bu deliller, özetle şöyledir: Veliler Allah'ın dostudurlar, Allah da 
onlru:ın dostu. Bu husus nal<ille sabittir. O halde dostun, dostu için normal şartlarda 

Muhittin Bağçeci, Ke/am İlmi11e Giriş, Kayseri, 2010, s. 77-79.) 
22 Mümkin, ne varlığı, ne de yok! uğu zatuun gereği olmayan, zatma nisbetle varlığı dayolduğu da 

eşit olan şeydir. Mümkin, varlığı da yolduğu da vacib olmayan veya varlığı da yokluğu da muhal 
olmayan şeklinde de tarif edilir. Mümkiıı varlık, var olmak için mutlaka bir sebebe, bir müreccihe 
muhtaçtır. Ancak yolduğu iÇin bir sebeb e ihtiyaç yoktur. Mümkiıı, sebebinden önce veya sebebiyle 
birlikte var olamaz. Allah'tan başka tüm varlıldar, ınümkin varlıl< kategorisinde değerlendirilirler. 
Yaratılmış ve var edilmiş bir şeyin mümkin olduğuna delil aranmaz. (Bkz. B. Topaloğlu, Giriş, 
s. 66-67; Ş. Gölcük, S. Toprak, Kelam, s.76-77; İzmirli İsmail Haldn, Yeni İlm-i Kelam, İstanbul, 
1341, c. I. s. 229-231). 

:ı:ı. Gazzali, el-İktisftd, s.l25 
24· el-Cüveyni, Ebü'l-MeaJ.i Abdülmelik b. Abdullah, e/-İrşiid ila kavatzi'l-edillefi usıi/i'l- İ 'tikad, 

Beyrut, 1985, s. 316-317. 
""· el-Gazzali, el-İktisad, s.125 
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olmayacak bir şeyi yapması neden muhal olsun? Keramet izhar etmek eğer imkansız 
olsaydı, bu imkfmsızlığın sebebi ya Allah'ın acizliğidir veya mürnin kulun buna ehil 
olmamasıdır. Birinci ihtimali iddia eden kafir olur. İkinci ihtimal ise batıldır. Allah'a 
farzlar ve nafilelerle yaklaşan ve Allah'ın da yüksek merbelerede çıkardığı bir kuluna 
çölde bir parça ekmek, bir bardak su vermesinde alda sığmayacale ne vardır? 1-fasıl 
ki bir hükümdar sevdiği ve özel kıldığı bir kişiye, başkalarının yapamayacağı şeyleri 
yapma selahiyeti verir. Bunun gibi, hükümdarların en büyüğü olan Allah'da sevdiği 
salih kullarıyla arasındal(i. perdeyi kaldırab ilir, onları kendisine yaldaştırabilir. Fiilleri 
üstlenenin, beden değil, ruh olduğunda şüphe yoktur. ruhu kuvvetlenmiş ve meleki 
ruhların cevherine benzemiş olan, kendisinde kudsiyyet ve azarnet aleminin ışıldarı 
parlayan ruhlar. başkasınırı yapamayacağı şeyleri yapmaya mazhar olabilir.26 

Ehl-i Sünnet alimlerinin kerfunetin alden müml@ bir şey olduğunu temel­
lendirrnek için kullandıldarı başka bir istidlal biçimi de, dini nasslarda yaratıl dıklan 
ve gerçeldeştilderi ifade edilen, peygamberler dışındal(i. salih insanlarla ilgili olay­
lardır. Daha sonra üzerinde duracağımız bu olaylar Ehl-i Sünnet mütekellirnleri 
açısından vuku'a gelmiş hadiselerdir. "vuku'dan, imkana direkt olarale intileal edilir:' 
kaidesinden hareket eden Ehl-i Sünnet açısından, kerametierin yaratılmış olması 
delille ortaya konulduğunda, artıle onun alden müml(i.n olduğu da ortaya çılcmış 
olacaktır. Bu konuya geçmeden önce Ehl-i Sünnet alimlerinin aldi delilleri ile ilgili 
bir değerlendirme yapmanın yararlı olacağını düşünüyoruz. 

Ehl-İ Sünnet'in Akli Delillerinin Değerlendirilmesi 

Kerfunet aldi (zat!) imican yönünden, mümkindir, muhal değildir. Aneale hissi 
( tecrübi-vukui) iınkan27 yönünden de normal şartlarda dünyada olması düşünilleme­
yen bir şeydir ve bu anlamda muhal olur. Ancak bu muhallik, zati irnl<ana mugayir 
olmak anlamında bir imicansızlık olmal<:tan çok, tecrübeye, bilinene, işleyen kurala 
aykırı olmale anlamında nisbi muhal ş eldinde ifade edebileceğimiz bir müstahilliktir. 
Görelilik şartları değiştiğinde, böyle bir durum haldanda verilecek olan hillcüm de 
değişecektir. Sözgelimi Allah, yüzyıl önce ölmüş ve çürümüş bir insanı diriltebilir 

2"- Razi, Tefsir-i Kebir, c. XV, s. 121-125. 
27· imkanın farklı çeşitleri bulunur. imkan bir yönden ikiye ayrılır; Akli (zati, mantıki) imkan ve hissi 

(tabii, tecrübi) imkan. Aldi imkan düşünülen ve tasavvur olunan fikirterin unsurlan yani, konusu 
ve yüldemi arasında çelişildiğin bulunmamasıdır. At bir canlıdır, önermemizde, konuyla yüldem 
arasında bir çelişki yoktur. Dolayısıyla bu Önermede "at" ve "canlılık" arasında k-urulan varlık ilişkisi 
mümkindir. Böyle konusu ve yük! emi arasında çelişki o ulunmayan her şey akl en, mantiken ve lizatih1 
mümkindir. Hissi imkan ise bir şeyin dış dünyada var olabilmesi için, kfıinatta varlığı için konulmuş 
sebeplere ve tabiat kanunianna uygun olmak durumu anlamına gelir. Bir şeyin varlığa gelebilmesi 
ve yaratılması için, o şeyin akl en (zati) mümkin olması yetmez, hissen de mümlcin olmadır. (Bkz. 
Cürcani, et-Ta'rifat, s. 93; Muhittin Bağçeci, Kelam İ/mine Giriş, Kayseri, 2010, s. 75-76.) 
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mi? şeklinde düşünelim. Bu soruda "Allah" kavramı mevzu' yani konu, "yüzyıl 
önce ölmüş ve çürümüş bir insanı diriltın ek" de yüldem yani mahınul olacaktır. Bu 
yüldeınin, konuya olumlu bir bağla bağlanınası ve önermenin ''Allah, yüzyıl önce 
ölmüş ve çürümüş bir insanı diriltebilir:' şeldinde ifade edilmesi halinde, akıl bu 
önermed e bir çelişki bulmaz. Çünkü Allah her şeyekadir olan ve evrene değişmez 
dediğimiz bu yasaları (adetullah)28 koyandır. isterse bu kanunları değiştirebilme 
gücüne de sahiptir.29 Nasıl ki, o insanı yoktan yaratıp var etti ve kıyametten sonra 
da tekrar diriltecek, kıyametten önce diriltıneye de kadirdir. 

Şimdi önerıneyi bir de "Allah, yüzyıl önce ölmüş ve çürümüş bir insanı diriltti:' 
şeldinde kuralım. Bu durum karşısında akıl, alem hakkındaki bilgisi ve değişmez 
gerçeldilder ile ilgili tecrübeleri açısından, önermede iddia edilen şeyi kabul etme­
yecektir ve alemde böyle bir şeyin olmayacağını söyleyecektir. Dolayısıyla ortaya 
çıkan netice şu olmaktadır: Alda göre yüzyıl önce ölmüş ve çürümüş bir insanı, 
Allah dilerse, kudretiyle diriltebilir. Bu ald en mümkin, fakat vulçua gelmesi yönüyle 
de gayr-i ınümkin görülen bir şeydir. Eğer bu önermede iddia edilenin gerçeldeştiği 
yönde şüpheyi tamamen ortadan kaldıracak ve kesin bilgi sağlayacal< bir delil göste­
rilirse, akıl bu durumda bunun harilwlade bir iş olara!< Allah tarafından yaratılmış 
olduğunu kabul edebilir. Al<si tal<:dirde hiçbir şekilde bunu kabul etmeyecektir. 

Keraınet.olarak düşünülen olaylar da, misalimizdeki ölünün diriltilmesi gibi, 
tabiatta cari olan kanunlara uymayan, aykırı dmurrilardır. Dolayısıyla alçı! aleınde 
geçerli olan adetııllah kanunları açısından meseleyi değerlendirdiği tal<:dirde, normal 
şartlarda bu tür şeylerin gerçeldeşmesini kabul etmeyecek ve irnl<ansız olduğunu 
söyleyecektir. Anca!< bu imkansızlık, zati imkana aykırı olmadığı sürece, ınutlalç 
anlamda bir muhallik olmayacaktır.30 Dolayısıyla ortaya çıkar ki, böyle olağanüstü 
durumlar, mümkin-i adi olmayıp, milinkin-i gayr-i adi31 tabir edilen durumlardandır 
ve hissen mümkin değillerdiı: Ancak zati imiçan açısından unsurları arasında çelişki 
olmayan bir malum un varlığı ise ald en mümkindir. 32 • 

ıs. "iidetullah'"ın anlamı da; tabiatta gözlenen düzenli işleyiş, etki tepki mekanizması içinde kendi kendine 
bir süreklilik ve tekrarlanış gibi görünen, fizik alemi idare eden ilahi kanun ve kanunlar demektir. 
Kur'an'da geçen ve bazen iidetullah anlamında müteradif olarak da kullanılan "sünnetullah'"ın anlamı 
da sosyal hayatı idare eden ilahi kanun ve kanunlar demektir. (M. Sait Özarvarlı, "Harikulade'; 
DİA. XXV, 181.) 

19
· Nesefi, Tabstra, c. I, s. 466-67. 

30 Mutlak muhal için Bkz. Taftazani, Şerhu'l- Makasıd, c.!, s.460-461. 
3ı. Mümkin-i Adi: Tabiatta konulmuş kanunlara göre vukua gelen şey. Atılan taşın düşmesi gibi. 
Mümkin-i gayr-i ii di: tabi at kurallarına aykırı olarak meydana gelmesi düşünülen şey. Burılar mucize 

ve keramet olarak yaratılmış da olabilir, zümrüt-i ArıJça kuşu gibi hiç yaratılmamış da olabilir. (Bkz. 
Muhittin Bağçeci, 77 -78) 

E Bu yorumumuza elveren görüşleri için bkz. Çürcani, Şerhu1- Mevakıf, c. VIII, s. 278-279. 
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Ehl-i Sünnet'in mümkin, muhal ve bunların yaratılıp, yaratılmaması konuların­
daki düşünceleriyle kerametin gerçekleşebilirliği arasında kurmaya çalıştığımız bu 
ilişkiyi toparlayacal( olursalc Allah'ın alem de koyduğu genel, sabit ve değişmez, her 
zaman geçerli adetleri, sünnetleri, kanunları \'ardır. Bu adetlere aykırı olan bir şey, 
normal şartlarda, varlığa gelmez ve gerçeldeşmez. Ancal5 aleme bu kanunları koyan, 
onları değiştirirse o zaman gerçeldeşebilir. Fakat konusu ile yüldemi arasında ke~in 
çelişki bulunan mutlalç muhaller hiçbir şekilde yaratılmazlar. Bunların yaratılması için 
tabiat kurallarının değişmesi de bir işe yaramaz. Allah'ın kftinattalö kuralı bozarak 
peygamberler için mucize olarak, yarattığı istisnai dururnların olduğu Kur'an'da 
bildirilmektedir. Peki, Kur'an'da, keramet olgusunun gerçekliğini ve böyle şeylerin 
yaratılmış olduğunu ifade eden ayetler ve deliller de var mıdır? Peygamberimiz bu 
konuda bir bilgi vermiş midir? İşte bu soruların yanıtları Ehl-i Sünnet'in konuyu 
naldi delillerle ispat etmesiyle ilgilidir. Şimdi Ehl-i Sünnetin keramet olgusunun 
gerçeldiği ile_ ilgili olaral( istidlalde bulunduğu naldi deliilere bal,alırn: 

lı-l(erametin Nakli Delilleri 

A) Kur'an'dan Delilleri 

Kur'an-ı Kerim'de Hz. Meryem, S aba lVIelikesi Bellos'ın tahtını getiren adam, 
Ashab-ı Kehf, gibi peygamber olmayan salih ve veli kullar ile ilgili gerçeldeştiği anla­
tılan olaylar kerfunet olgusunu kabul edenler ve Ehl-i Sünnet aiimleri açısından en 
güçlü delillerdir.33 Yine Hz. Musa'nın Hızır olduğu söylenen kişi ile olan hikayesini de 
bu konuda istidlal malzemesi olarald\:ullananlar olmuştur.34 Kıssalarda anlatılanları 

burada tekrar etmeden, kısa lasa Kur'an'da anlatılan bu olayları özetlemek gerekirse: 

Hz. Meryem ile ilgili olaral( Kur'an'da anlatıldığı kabul edilen olağanüstü 
olaylar şunlardır: Hz. Meryem'in insan suretinde de olsa melelderi. görmesi,35 

mabette kaldığı odasına gaibten rızıldarın gönderilmesi,36 İsa'yı doğurma zamanı 
yaldaşınca altına uzandığı ağaçtan yaş hurmaların üzerine dökülmesP7 gibi direkt 
Hz. Meryem'in kendisiyle ilgili olaral( yaratılan haril\:uladelilderdir. Ayrıca bunlar 
yanında Hz. Meryem'in İsa'ya babasız hamile kalması, susma orucu adadığı için 
33· el- İ ci, nıevakif, s.330; Cürcani, Şerhzt'l- Mevak!{, c. VIII, s. 278-279; Taftazani, Şerlıu'l 1\tlakasıd, c.V, 

s. 74; Şerhz/l-Akaid), s.314-318; Sabuni, s.ll6-ll 7; Cürcani, Tari fat, s. 265;Mucemu e !faz i'!- Akide, 
Tasnif: Ebu Abdullah Amir Abdullah Falih, Mektebetu'l- Akide, 1417/ 1997, Riyad s. 221-222; 
Mehmed Vehbi, Akaid-i Hayriye Tercümesi, Ahmet Kamil Matbaası, 1440-1443; el- Meydani, 
Abdurrahman Hasan Habenneke, el- Akitedu'l- İslamiyye ve ususuha, 2. baskı, Daru'l- Kalem, 
Dımeşk- Beyrut 4{)0-402;. 

:ı-ı. el- Meydani, s.402. 
35· 3. Al-i İmran, 45; 19. Meryem, 
36· 7. Al- i İmran, 37. 
37 19. Meryem, 25. 
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kendisine sorulan sorulara kundaktaki İsa (A.S.)'ın konuşarak cevap vermesi gibi 
olaylar da vardır ama bunlar Meryem'den çok Hz. İsa ile ilgili görülrnüştür.38 

Bellos'ın tahtının getirilmesi olayı da Kur'an'da 27. Nemi, 38-40. ayetlerde 
anlatılmaktadu·. Ayetlerin sarih anlatımlarına baktığımızda Si.Ueyman (A.S.) Bellos'ın 
tahtını kim buraya getirebiliı~ diye sormuş ve cinlerden bir ifrit onu çok losa bir 
zamanda (Süleyman tahtından kall<ıp oturana kadar) getirebilecek bir güce sahip 
olduğunu söyler. Fakat kendisinde kitaptan bir bilgi olduğu söylenen bir adam, daha 
kısa bir zamanda getirebileceğini söyler ve getirir. 

Ashab-ı Kehf olayı da Kur'an'da 18. Kehf, 9-26. ayetlerde anlatılmaktadır. Bu 
ayetleri n sarih anlatımındaki bilgiler de şöyledir: Biı· grup Allah'a inanmış genç ki, 
bunların kaç kişi olduğunu ancakAllah bilir, putperest kavimlerinden uzaldaşıp bir 
mağaraya sığındılar. ve Allah'tan yardım rıiyaz ettiler. Allah onları mağaranın bir 
köşesinde uyuttu. Köpelderi de mağaranın girişinde uzanmış yatmakta idi. Onlar 
uykuda oldukları h::iJ:de, gören onları uyanıl< zannedebilirdi. Allah onları sağa sola 
çevirirdi. Bir kimse şayet onları görecek olsa, çok korkardı. Bu gençler mağarada 
uyur vaziyette 309 yıl kaldılar ve sonra uyandırıldılar. Uyandıldarında mağarada 
geçen o çok uzun yıllar, kendilerille bir gün veya daha az bir zaman gibi geldi. Sorıra 
içlerinden birim şehre, yiyecek almaya gönderdiler. Böylece onların durumu açığa 
çıl<mış oldu. 

Musa ve Hızır olduğu söylenen şahsın başından geçenler de kerameti kabul 
edenlerce istidlal edilen kıssalardan birisidir. Bu lossa Kur'an'da 18. Kehf, 65-82. 
ayetlerde anlatılır. Buradalct bilgilere balclınca, Hz. Musa'nın Allah'ın katından 
rahmet ve ilim verdiği bir kul ile karşılaştığı söylenir. Hz. Musa bu kula öğretilen 
bilgiden bir şeyler öğrenmek için kendisine tabi olmayı teklif eder. Bu kişi Hz. 
Musa'nın bu talebini, iç yüzünü bilmediği durumları kavrayamayacağı kendisille 
tabi olmaya sabredemı;yeceğini söyleyerek mesafeli durur. Musa peygamberin soru 
sormayacağı yönde söz vermesi, ısrar etmesi üzerine birlikte yolcululdarı başlar. O 
birliktelikte, bu ilim sahibi kişi, binilen gemiyi delmek, bir erkek çocuğunu öldürmek 
ve yıkılmal< üzere olan bir duvarı doğrultmal< gibi üç garip iş yapar. Musa bunları 
neden yaptığını her seferinde sorar ve en sonunda bu ilim sahibi kişi, yaptıldarının 
hakil<atlerini açıldayaral< Hz. Musa ile olan yol arkadaşlığını bitiı·ir. Bu lossada 
anlatılan kendisine Allah tarafından bir rahmet ve ilim verildiği söylenen kişirıirı 
kimliği ve ona verilen ilim ve rahmet! e neyin kastedildiği ayetlerde açıl< bir şekilde 
zilcredilmerniştir. Bu kişmin bir peygamber olduğu ve isrninirı de Hızır olduğuna 
dair rivayetler mevcuttur.39 

3" Mu'tezile bunları Hz. İsa'nın irhası olarak kabu] eder. Bkz. Muhiddin Muhammed Bahauddin, 
el-Kaıl/ii'l1asl şerlıu fikhi'l-ekber, İstanbu] 1990, s. 336; Er-Razi, Tifsir-i K eb ir, c. XV, s.324-325. 

39· Kıssa hald(lnda geniş bilgi için bkz. Er-Razi, Tifsir-i Kebir, c. XV, s. 213-237. 
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Ehl-i Sünnet alimleri, Kur'an'ta anlatılan bu olayların, sıradaı1 işler olmayıp, 
tabiat kurallarına aykırı bir şekilde salili kullar için yaratılan harikulade işler oldu­
ğunu kabul ederler. Dolayısıyla onlara göre böyle ayetlerde gerçeldeştiği bildirilen 
olağanüstü hadisilerin vukua gelmiş olması, bu olayların benzerlerinin meydana 
gelmesinin de mümkin olduğunu göstermektedir. 

1 

Bu olayları, o dönemde yaşayan veya gelecek olan bir peygamberin mucize 
ve irhasları olarak tevil ederek, keramet olgusunu ispat eden birer delil olarak 
kabul etmeyenlerin itirizlarını, Ehl-i Sünnet alimleri makul ve geçerli görmezler. 
Bu itirazlar özetle şöyle yanıt verirler: Meryem'in Allah katından rızıklandınlması, 
Zekeriyya'nın mucizesi olsa idi, Zekeriyya neden bu konuda bilgisiz idi. Ayrıca bu 
olaylar Zekeriyya veya İsa'nın kendisinde değil de neden Meryem'de yaratıldı. Bu 
açılardan bal<ıldığında bu itirazlaı·ın haldılığının olmadığı ortaya çıkaı: Kaldı ki, bir 
nebinin mucizesi ve irhası da olsalar bu olaylaı~ kendilerinde izhar edildiideri için 
de keramet olara!< kabul edilir.40 

B) Hadisten](eriımetin Delilleri 

E hi-i Sünnet mü tekeliimieri kenlmetin sabit bir olgu olduğunu naldi delillerle 
ispatlamak için hadisiere de başvurmuşlardır. Bu hadislerden en çok istidlal edilen­
leri: Abi d Cüreyc ve kundal<ta iken konuşan çoculdar, mağarada mahsur kalan üç 
kişi, sillirbaz çırağı gencin lossalarının anlatıldığı hadislerdir:U 

Cüreyc ve kundal<ta konuşan çoculdar ile ilgili hadiste Peygamberimiz (S) 
kundal<ta iken konuşan üç çocuk olduğunu söylemiş, Hz. İsa bilirıdiği için onu 
dışarıda bıral<aral< diğer ikisini anlatmıştır. Bunlardan birincisi, zfu1iye bir kadının, 
bir çobandan hamile kalması ve çocuğunu o dönemde yaşayan abid ve zfıhid bir 
insan olan Cüreyc'e nisbet ederek ona iftira etmesi üzerine gerçeldeşmiştir. İnsanlar 
bu iftiraya inanıp, Ci.ireyc'in manastırını yerle bir ederek, kendisine de hakaretler 
yağdırmışlar. Bunun üzerine Cüreyc namaz kılıp, Allah'a dua etmiş ve "Ey çoçuk! 
Baban kim?" demiş. Bunun üzerine çocul< dile gelmiş ve babasının çoban olduğunu 
söylemiş. 

İkinci çocul< ise annesinin kucağındaki başka bir bebektir, Validesinin, gördüğü 
bir adamdan etl<ilenerek, çocuğu büyüdüğü vakit o kişiye benzemesini dilemesi 
üzerine, '1\llah'ım beni onun gibi yapma!" diye konuşmuş. Yine aÇı1ı çocuk, anne­
sinin kötü bir kadın zannedilen ve aslında iftira edilen saliha bir kadını görünce, 
Allah'tan çocuğunu ona benzetmemesini dilemesi üzerine '1\llah'ırn beni o kadın 

40· Bkz. Taftazani, Şerlııı'l- Makasıd, c. V, s. 74. Cürcani, Şerlıu'l- Mevakıf, c. VIII, s. 278-279. 
"'Er-Razi, Tefsil·-i Kebir, c. XV, s.115-118; Beyhaki, el- itikad, s.154-156; el- Meydani, s. 402-406; 
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gibi yap!" diye konuşmuş.42 

Buhari ve ve Müslüm'de Ömer b. el- Hattab'tan rivayet edilen ve mağarada 
kapalı kalan üç kişiyi anlatan hadiste de içine sığınclıldarı bir mağaranın girişinin 
büyük bir kaya ile kapanması üzeıine, geçmişte Allah için yaptııdan iyi işleri vesile 
yaparal<. dua eden üç kişinin, yaptıldarı dualar sonucu, kayanın yuvarlan:ıral<., mağa­
ranın girişinin açılması hikaye edilmektedir.'13 

Sihirbaz; çırağı ile ilgili hadiste ise özetle şu olaylar anlatılmaktadır. Kralın emriyle 
sihir öğrerm).esi için yaşlı bir sihirbaza çıral< olaral< verilen genç bir çocuk vardır. Bu 
çocuk tanıştığı bir rahibe bağlaım ve ondan Allah' ı ve gerçek dini öğrenir. Bir gün 
yolu kaplayan ve insanlara geçit vermeyen bir yılan görür ve "Ey Allah'ım, rahip 
senin katında büyücüden daha değerli ise bunu öldürmeme yardım et!" şeldinde bir 
dua ederek ona taş atar ve yılan ölür. Bunun üzerine rahibe yönelen genç nihayet 
öyle bir mertebeye gelir ki, dualaı:ı kabul edilen, anadan doğma körleri, cüzamlıları 
iyileştiren halleti şöhret buluı: Kral bu genci dininden döndürmek için tehdit eder 
ve öldürmeye çalışır fakat Allah her seferinde çocuğu inanılmaz bir şekilde kurtarır. 
Çocuk, kendisini öldürmekten aciz kalan krala, kendisini öldürebUeceği bir yol 
öğretirve bu şekilde şeh\d edilir. Aneale hall<, çocuğun bu olağan dışı hallerine ve 
öldürülüş biçimine şahit olmuştur ve alan al<.ın onun dinine geçerler. Bunun üze­
rine kral halka baskı yaparak dinlerinden dönmeyenleri ateşte yal<.acağını söyler. 
Kimse dininden dönmez ateşe atlarlar. Oradaki kucağında küçük bir bebeği olan 
bir kadın, ateşe atlan1a k~n:ı;tsunda tereddüt gösterince, kucağındalct bebek olağa­
nüstü bir şelctlde konuşmaya başlar ve annesine korkınaınasını, sabırlı olmasını, 
ateşe atlamasını söyler.44 

Konuyla ilgili ol<irak istidlaline başvurulan hadisler sadece bunlar değildir. Kimi 
alimler başka hadisleri delil olarak zikretmektedir.45 Bu hadislerin senetyönünden 
sahih ve ınuteber kitaplarda geçiyor olmalarına rağmen her biri tek tek mütevatir 
değildiı: Bu yüzden kerameti kabul etmeyenler, bu durumu gerekçe göstererek, bu 
rivayetlerin konuyu ispat eden deliller olamayacağını ileri sürmüşlerdir. Kerametirı 
olduğunu kabul edenler de, hadislerin mütevatir olmadığını itiraf etmelde birlikte, 
ınanevi mütevatirlil<. de dilderi durumun gerçeldeştiğini bu yüzden de bu rivayetlerin 
genelinin en azından olağanüstü olayların yaratılmış olduğunu gösterdiklerini46

, 

'
2 Buhari, Enbiya 50, Amel fi's-Salat 7; Müslim, Birr 7, 8, (2550); İbrahim Canan, Kutub-i Sitte Tercüme 

11e Şer/ıi, Akçağ Yayınları, Ankara, t.y., c. XIV, s.238-24D. 
·13· Buhari, Enbiya 50, Büyıl 98, İcare 12, Hars 13, Edeb 5; Müslim, Zikr 100, (2743); Ebu Davud, Büyu' 

29, (3387); İbrahim Canan, c. XIV, s.244-245. 
-ı.ı. Müslim, Zühd 73, (3005); Tirmizi, Tefsir, Bürılc, (3337); İbrahim Canan, c. XIV, s.233-236. 
45· Bkz. el- Meydani, s. 4D2-4D7. 
46. El- Meydani, 4{)2. 
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zaten Kur'an'dan delin olduğunu düşünerek, bu hadisiere dayanma gerekçelerini 
savunmuş! ardır. 

C) Eserden Kerametin Delilleri 

Hz. Ömer'in Medine'de minher üzerinden Nihavend'te savaşan Sariye'ye 
seslenmesi, kerametin gerçekten vald olan bir olgu olduğunu savunanların nere­
deyse hepsi tarafından delil olarak gösterilir. Ancak konunun eserden ve sahabe 
kavillerinden delili sadece bu olaydan ibaret değildir. Sözgelimi Fahrettin Razi 
Mefatihu'l- Gayb'ta Hulefa-i Raşidin başta olmak üzere diğer sahabeden vald olan 
ve rivayet edilen bazı olağanüstü olayları naldeder ve bunların keramet olgusunun 
gerçeldiğine delalet ettiğini ileri sürer. Razi'nin naldettiği bu olaylardan bir kaçım 
örnek olsun diye zikredec~k olursalç: Hz. Ebfı Belcr'in cenazesinin peygamberimiz 
kabrine götürüldüğünde, kabrin kapısının açılaral<, "Seveni onu sevenin yanına 
koyun!:' diye bir sesin duyulması, Hz. Ömer'in Medine depremle sallanırken, yere 
vurup durmasını söylemesi ve depremin durması, Hz. Peygamberin kölesinin bir 
arslan tarafından kurtarılması, kararılıl<ta yürüyen ild sahabenin yollarının baston­
larının ucundan yayılan ışıldarla aydınlanması gibi olayları zil<redebiliriz.47 

Şüphesiz hadisler gibi sahabe kavilleri ve eserlerderi alınan bu deliller de 
tek tek mütevatir olma şartından yoksun rivayetlerdir. Ancal<, salih insanlardan, 
güvenilir raviler kanalıyla naldedilen bu kadar çok rivayetin bulunmasının manevi 
mütevatirlik denilen bir durumu oluşturacağını düşünen ve kerameti kabul yönünde 
bu rivayerlerle istidlalde bulunan Ehl-i Sünnet mensupları açısından bir salonca 
olmadığı düşünülmüştür 

Ehl-İ Sünnet'in Nakli Delillerinin Değerlendirilmesi 

Kerametin olgusal gerçeldiğini ispatlamal< için Kur'an'dan delil gösterilen Hz. 
Meryem ile ilgili olayların anl.atıldığı ayetlerde, harikulade olduldarı ileri sürülen bu 
olayların detayları ve ne şekilde husule geldilderi konusunda, bizzat Kur'an tara­
fından, ayrıntı ve açıldamaya girilmediği görülmel<tedir. Örneğin Hz. Meryem'in 
yanında görülen rızıldar nelerdir? Hz. Meryem'in altına uzandığı hurma ağacı 
gerçekten kuru ve meyvesiz bir ağaç rmdır, yoksa normal bir ağaç rmdır? Hurmalar 
olağanüstü bir şeldlde bir anda yol<tan mı yaratılmıştır, yoksa meyveli bir ağaçtan 
silkeleme sonucunda mı dökülmüştür? Bu ayrıntılar Kur'an'da belirtilmemiştir.48 

Oysaiçi bu sorulara verilecek yanıtlaı~ bu anlatılanların birer olağanüstü olay olup, 

" Diğer olaylar için Bkz. Er-Razi, Tefsir-i Kebir, c. XV, s. 118-121. 
-~~ Fahrettin Razi Meryem için suyun çıkarılması, silkelemesi istenilen Hurma ağacı ve dökülen 

hurmalar gibi olaylarla ilgili pek çok ihtilafın olduğunu açık bir şeldlde ifade eder. Bkz. Er-Razi, 
Tefsir-i Kebir c. XV, s. 323-324. 
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olmadıklarını göstermeleri için oldukça önemlidir. Oysaki bu yanıtları Kur'an'da 
göremiyoruz. Ancak müfessirler Hz. Meryem'in yaşadığı bu olayları kerametleştiren 
ve harikalaştıran detaylan eserlerinde zikretmektedirler.'~9 Keramet olgusunun 
gerçeldiğini kabul edenler, tefsirlerdeki bu yorumlan, anlatıldığı gibi değerlendir­
mektedider. Oysalti tefsirlerde bu olaylarla ilgili kesin bilgi sağlayacak mütevatir bir 
haber de naldedilmemektedir. Bililis tam tersine, birçok ihtimale kapı açan, farldı 
fikir ayrilıldarına ve değişik olasılıldara işaretler edilmektedir. 

Kanaatimizce Meryem ile ilgili Kur'an'da anlatılanlardan, Ehl-i Sünnet'in görü­
şünü desteldeyecek güçte olan hususlar, onun için gönderilen ve Hz. Zekeriyya'nın 
nerden geldiğini sorduğu rızıldar ile bir de Meryem'in melelderi görüp işitmiş 
olması ile ilgili olanlardır. Diğer konuların harilçUlade oldukları söylenen detayları, 
hem ayetlerin sarih anlatımlarında bulunmamal<ta, hem de öyle olduldarına dair 
mütevatir bir haber veya en azından sahih senetiere dayanan rivayetler bulunma­
malda ve yapılan yorumlarda da birçok ihtilafların olduğu görülınelctedir. Böyle 
bir durumun, al<ide ile ilgili bir konuda kesin bilgi sağlayamaya cağı, söylenecek her 
şeyin zanni bilgi olmal<tan öteye gidemeyeceği açıl<tır. 

Hz. Süleyman'ın isteğiyle, Bellos'ın tahtının getirilmesi ile ilgili olan Kur'an 
kıssasına gelince. Bu kıssada anlatılan ve kendisinde ltitaptan bir bilgi olduğu 
söylenen kişi ltimdir? Bu sorunun net bir cevabı ayetlerde tasrih edilmemelctedir. 
Ayetlerde kullamlan zamirler, hem Süleyman'a, hem de başkasına gönderilebilme 
ihtimaline uygunlulç arzeder şelGlde kullanılmıştır. Tefsirlere balcldığında bu ilim 
sal-ıibi ltişirıin bir melek, Cebrail, Süleyman'ın veziri Asafb. Berhiya, Hızır veya başka 
biri olduğunu söyleyenler yanında, bizzat Hz. Süleyman olduğunu söyleyenlerirı 
olduğu görülmel<tedir.50 Dolayısıyla eğer bu adam Hz. Süleyman olacak olursa, bu 
olaya keramet denileınez, bu olay mucize olur. Eğer irısan lclığında orada bulunan 
bir melek veya Cebrail olursa, durum daha da garip bir hal alır ve yine keramet ola­
rak isimlendirilemez. Eğer bu kişinin Süleyman'dan başka bir farldı bir peygamber 
olduğu kabul edilirse, yine keramet olmaz. Kanaatimizce bu kıssa da, kesin bilgi 
sağlama yönünden yeterli delalet şartını taşımaktan uzak görünmelctedir. 

Ashab-ı Kehf ile ilgili ayetlerin, kerametirı ispatlanmasında delil olaral< kullanıl­
masına gelince: Hal<ikaten Ashab-ı Kehf olayı bizim bu dünyada alışılç olduğumuz 
tabiat lçUrallarına aykırı olan unsurlar taşımalda ve peygamber olmadıldarı açıl< 
olan irısanlar ilgili yaratıldığı bildirilmektedir. Bir grup insanın üç yüz küsur yıl 

·19· Hasan Basri Çan tay, Meryem, 25. ayetin mealini verdiği yerde hurma ağacının kuru ve başsız bir 
kutuk olup, üzerinde meyve bulunmadığını, mevsimin de .kış olduğunu dolayısıyla bu olayın Meryem 
için yaratılan olağanüstü bir olay olduğunu Beydavi, R\lzi ve Celaleyn'i referans göstererek naldeder. 
Bkz. Hasan Basri Çantay, Kur'an-ı Hakim ve ivfeal-i keriırı, 14. Baskı, Çantay Yayınevi, c. II, s. 554. 

su. Er-Razi, Tefsir-i Kebiı; XVII, s.427-428. 



42 A1umt Serdar 

ölmeden uyutulması, insanlar için geçerli olan normal yaşam koşullarına ve tabiat 
kurallarına uymamaktadır. Üç yüz yıl bunlar yemek yem eden, su içmeden, ölmeden 
nasıl uyudular? Bu soruya normal şartlarda verilecek bir yanıt bulmak imkansız 
görünm~ktedir. Dolayısıyla böyle bir olayın yaratılması, kerameti kabul edenlerin 
düşüncelerini desteldeyecek güçlü bir delil olma özelliğini taşımal<tadır. Razi Tejsiıı-i 
Kebir'de bu olayın, kerametin varlığını apaçıkispat eden bir delil olduğunu belirtir.51 

Tefsirlerde bu gençler ve yaşadıldarı olaylar hald<ında Kur'an'da bulunmayan detaylar 
. bulunması ve bunlar üzerinde ihtilafın olması, Kur'an'ın sarih anlatımında yeterli bilgi 
mevcut olduğu için, bu delilin ispat gücüne bir zarar vermez. isterse bu gençler, Hz. 
İsa'dan sonra, Roma döneminde Tarsus veya başka bir yerde yaşanuş olsunlar ister 
başka bir tarihte farldı biryerde yaşamış olsunlar, Kur'an'ın onlar haldan da anlattığı 
bilgiler, bu olayın harikulade bir şekilde yaratılmış bir olay olduğunu göstermektedir. 
Zaten Kur'an da bu olayı "ayet" diye isiınlendirmektedir.52 

Kur'an'da Hz. Musa ve kendisine ilim ve rahmet verilen kişinin hikayesine 
gelince. Eğer bu kıssada anlatılan ilim sahibi kişi, tefsirlerde bazı rivayetlere dayanılaral< 
söylendiği gibi bir peygamber olarak kabul edilirse, bu kıssada anlatılan harikulade­
lilder, kerameti kabul edenlerin amaçlarına uygun bir materyal olamazlar. Çünl<Ü 
bu takdirde bunlar mucize olacal<tır ve mucizeyi kabul etmekte Müslümanların 
geneli açısından bir fikir aynlığı yol<tur. İhtilafkeramet konusw1dadır. Eğer bu ldşi, 
Kur'an'da söylendiği üzere yaptığı o garip işleri, Allah'tan aldığı bir vahiyle yapıyor 
idiyse, laıvvetle muhtemel ki, bu kişi sadece veli ve salih bir insan olmayacaktır. Bu 
kişinin ldmliği konusundaki bu kapalılıl<, bu olayların keramet olarak isimlendiril­
mesi için yeterli delil olma gücüne sahip görünmemel<tedir. 

Ehl-i Sünnet'in kerametin İstidialinde Imilandığı hadisler ve eserler ile ilgili de 
birkaç hususu değerlendirmek istiyoruz. Öncelilde birçok mütekellirn tarafından 
istidlal malzemesi olara!< kullanılan mağarada mahsur kalan ldşilerin durumuyla 
ilgili olan hadiste, m ağaranın kapısınciald büyük kayanın yuvarlanarak açılması olayı, 
İbn Hazm'ın dikkat çel<tiği gibi53 ille de olağanüstü bir olay olara!< görülıneyebilir. Bu 
olay yine bu kişilerin dualarının Allah tarafından kabul edilmesiyle, tabiat kurallarına 
uygun bir şeldlde, yaratılmış ve onlar oradan kurtarılmış olabilirler. Allah'a yapılan 
dualar sonucunda, çözülmesi zor nice problem halledilmiş, tedavisi imkansız gibi 
gelen nice hastalıklara şifalar verilmiştir. Bu durumların hem salih kullar için, hem 
sıradan müminler için ve hatta gerçel<ten muztar kalnuş ve içten yakarnuş gayr-i 
Müslimler için yaratılmış olduğunun örnelderi sayılamayacal< kadar çol<tur. Zaten 
bu hususta bir tartışma ve fıldr ayrılığı da bulunmamal<tadır. 

sı. Er-Razi. TcifSir-i Kebir c. XV. s. 113. 
sL 18. Kehf, 17. 
s.ı İbn Hazm, el- Fas/, c.IJI, s.l76. 
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Yine Ehl-i Sünnet'in kedımetin gerçek bir olgu olduğunu ispat etmek için 
delil gösterdiği, Hz. Ömer ve Sariye ile ilgili rivayet konusunda da bazı sorunların 
olduğunu görmekteyiz. Kadi Abdulcabbar bu rivayetin sahih bir senedinin olma­
dığını ve delil olamayacağını söylemiştir.54 Aclılni de bu rivayetin sağlam bir senede 
dayanmadığı görüşündedir.55 

Tüm bu değerlendirmelerimizi topadayacak ve bizde oluşan kanaatİ net bir 
şekilde belirtecek olursak: Kerametin bir olgu olarak, yaratılmış bir gerçeklik oldu­
ğunu ispat etmek için İstidialine başvurulaıi. ayetlerden sadece Hz. Meryem'in Allah 
katından nzıklandırılması ve onun melelderi görüp işitmiş olması ile Ashab-ı Kehf'in 
mağarada uyutulup, uyandırılması olaylarının anlatıldığı ayetler bu konuda istidlal 
edilebilecek güçte delil olabilirler. Diğer olaylar yoruma ve başka türlü anlamaya 
açık oldukları için, bunlarla delalet ederek ulaşılan bilgiler, kesin bilgi olmazlar. Bu 
yönden, bu ayetlerin delaleti ancak zanni bilgi sağlarlar. Bununla birlilcte yine de 
keramet olgusunun bazı insanlar için yaratılmış bir gerçeldik olduğunu açıl<ça ispat 
eden ayetleri n Kur'an'da mevcut olması. konunun ispatlanmasİ için yeterlidir. Ehl-i 
Sünnet'in bu ayetlerle yaptıkları istidlallerine karşı, onların görüşlerini çürütecek 
ve bu ayetlerde anlatılan olayların sıradan olaylar olduğunu veya anlatılan olayların 
yaratılmamış olduğunu ispat edecek yeterli ve güçlü karşıt delillerin bulunduğunu 
söylemek de güç görünmektedir. 

Sonuç 

Ehl-i Sünnet düşüncesi açısından keramet, peygamber olmayan ve pey­
gamberlil.z iddiasında da bulunmayan Salih kullar elinde izhar edilmiş olağanüstü 
olaylar olarak tanımlanmış ve bu olayların yaratılması, zati imkanla, alden mümkin 
göri.Umüştür. Ancal< akıl bunların tabiat kurallarının normal işleyişine tabi olaral< 
yaratılma ihtimalini göz önünde bulundurduğunda, bu şartlar içinde onları muhal 
bulur ve böyle bir şeyin yaratılmasını kabul etmez. Ancak tabiatta işleyen kurallar, bir 
anlığına durdurulduğunda veya değiştirildiğinde, olağanüstü işlerin Allah tarafından 
yaratılabilir olması önündeki engel de kalkmış olur. Fakat bu durumda al<ıl, başka 
bir soru daha soracaktır: Bu da Allah'ın kanunları değiştirip, değiştirmeyeceğidir. 
Akıl Allah'ın bu kanunları, kendisi isterse değiştirebilecek kudrete sahip olduğu 
konusunda da bir muhallik görmez. Dolayısıyla adetnilaha uymayan, haril<ulade 
olayların Allah tarafından yaratılabilirliğinin ald en mürnldn görülmesinin önünde 
bir sorun kalmamış olur. 

Akıl açısından bundan sonral<i aşama böyle bir olayın yaratılmış veya ger­
çeldeşmiş olup olmadığı meselesidir. Al<ıl mahiyeti ve olanaldarı gereği böyle bir 

~'- Kadi Abdulcabbar, el- M11ğni, c.)..\~ s. 241. 
55

· Ebü'l-Fida İsmail b. Muhammed Acluni, Keşfii'l-hafa ve miizilii'l-ilbas, Haleb, t.y, c. Il, s. 380. 
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şeyin olmuş veya olmamış olduğunu bilemez ve bu konuda bir hül(11le varamaz. 
Onun bu konuda bir kanaat ve tasdik sahibi olmasının yolu, mütevatir habere ve 
peygamber haberine dayalı bilgilerdir. Eğer nakil karakterli dediğimiz bu tür kesin 
bilgiler olursa, o zaman akıl böyle bir şeyin gerçeldeşmiş olduğuna hükmedebilir. 
Aksi takdirde böyle bir bükümde bulunamaz. İşte Ehl-i Sünnet, aldın kerarrlet 
olgusuyla ilgili olaraktakip ettiği bu son aşamada kerametin gerçeldeştiği yönünde 
sağlam ve kesin bilgilerin Kur'an'dan delilini göstererek aldın böyle müsb et yönde 
bir hükümde bulunmasının önündeki kapıları açmaya çalışmıştır ve göıünen o ki, 
bunda da başarılı olmuştur. 

Çalışmamız içinde değindiğimiz gibi, bunu yaparken bazen yeterince kesin 
bilgi sağlama gücünden yoksun olan olaylar da, güçlü birer delilmiş gibi gösteril­
miştir. Falçat bizim gördüğümüz kadarıyla bu Kur'an'dan ortaya konan ve meseleyi 
ispat etmek açısından yeterli delillerin bulunması malçsadı hasıl eder mal1iyettedir. 
Diğerlerinin zanni bilgi sağlamalçtan öteye gidernemesi neticeyi değiştirmemelçtedir. 

Ehl-i Sünnet konuyu hadislerden ve sahabe kavillerinden de desteldeme 
yoluna gitmiştir. Aslında ayetten delil getirdiiçten sorıra bunlara gerek kalmadığı 
da düşünülebilir. Ancalç Ehl-i Sürınet alimleri hadis ve eser karalüerli malzemeler 
de kullanılaralç görüşlerinin doğruluğunu pekiştirmek istemişler görünmelüedir. 
Yine bu amaçla kullanılan rivayetler içinde de, delil olma yönünden güçlü birer 
kanıt olamayacak rivayetler bulunmalüadıı: 

Kısacası, Ehl-i sünnet keramet problemini önce tanımlamış, sorıra da ontolojilç 
açıdan bu tür olayların aldi imiçanını göstermeye çalışmıştır. İlaveten kerametin 
sadece alden mümkin olduğunu göstermelde yetinmeyerek, bir de bu tür olayların 
yaratılmış gerçek bir olgu olduğununalde dayalı olaralç ispat etmeye çalışmışlardır. 
Onlarm bu talop ettikleri yöntemin, Kelaın epistemolojisi açısından tutarlı ve isabetli 
olduğu söylenebilir. 

Çalışmamızın sonunda çok kısa olarak, keramet ile ilgi! i kabul ün veya reddedişin, 
Ehl-i Sünnet açısından, itikadi ve imanİ neticeleri üzerinde birkaç cümle söylemenin 
doğıu olacağını düşünüyoruz. Ehl-i Sünnet açısından, aklen mümkün ve gerçekliği 
de nakille ispatlaıımış bir mesele olduğu için, kerametin kabul edilmesi gerekir. 
Bwm reddetmek, hem akılla hem de nakille çelişen bir davranış olacağı için, hatalı 
ve yanlış bir tavır olarak kabul edilir. Bwmnla birlikte Ehl-i Sünnet alin1lerinin genel 
eğilimleri ve tutuınlaı1 değerlendirildiğinde, velilerin keraınetlerine iman etmenin, bir 
Miislüınaılll1 kabul etmesi zorwllu olduğu belirtilen, iman objeleıinden biri olduğu 
iddia edilmemiştir. Her ne kadar, bu konunun inkanyla ilgili mU:frit ve mübalağalı 
hükümlerde bulunanlar olmuşsa da, Ehl-i Süımet mütekellimlerinin geneli böyle kes­
kin ve aşırılığa varan bir tektir düşüncesine sıcak balm1an1ışlardır. Dolayısıyla onlaı·ın 
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geneline göre keramete iman etmek farz olmadığı gibi, böyle şeylerin olduğunukabul 
etmeyenler de kafır olmazlar. Sadece akl en mümkin olan ve nakilleri e de sabit olan bir 
şeyi reddettilderi için hatalı ve bid'atçi olarak kabul edilirler.56 Ancak "Allah bunlan 
yaratamaz." şeklinde, Allah'a acizlik isnat edilmesi anlamına gelen, düşüncelerin ki.ifiir 

olacağı da söylenmiştir.57 

56· Taftazani, Şerhıı'l- Makasıd, c. V, s. 75; el- Meydani, 398. 
57· Razi, Tefsir-i Kebir, c:XV, s. 122. 


