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Minhdcii’l-fukard’nin Kaynaklar1 Uzerine Bir
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Ozet

Ismail Rustihi Ankaravi, eserleriyle Osmanli dénemi tasavvuf literatiriinde
yer edinmis seckin bir miielliftir. Onun eserleri tasavvufi mirasin anlagilmasi
ve aktarilmasina katki yapmus, diger Islami ilimler ekseninde tartigilagelen ko-
nular belli bir metot ¢ercevesinde ele alan igerikleriyle de ayricalik kazanmig-
tir. Mesnevi serhi dolayisiyla kahiar etki biraktign gorilen Ankaravi, Minhdcii'l-
fukard'da tarikat kiiltiiriine ait unsurlarin diistince ve uygulama agisindan nasil
degerlendirilebilecegi tizerinde durarak farkli bir metot ortaya koymay: amac-
lamistir. Bu eserinde Ankaravi, Mevlevilik ézelindeki kabulleri ve uygulamalar1
tasavvuf tarihindeki diger 6rnekleriyle iligkilendiren bir tislup benimsemistir.
Makalede Minhdcii’l-fukard’da nasil bir kaynak alanindan hareket edildigi ve ne
tir sonuglara ulagilmak istendigi incelenmis olup tasavvuf literatiiri agisindan

eserin niteligi yorumlanmaya ¢aligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ismail Rustthi Ankaravi, Minhacii’l-fukara, Mevlevilik, Ta-

savvuf Tarihi Literatiirii.

Abstract
A Review on the Sources of Minhaj al-Fuqara

Isma‘il Rusthi Ankarawi was an author who gained a place in Sufi literature
of the Ottoman period by his multi-faceted works. His books contributed to
the understanding and transmission of Sufi heritage and obtained a privileged
place through their contents that deal with the prevalent scholarly issues of the
Islamic sciences by a certain method. Ankarawi who left permanent influences
by his commentary on Mathnawi aimed to introduce a different method in his
Minhaj al-Fuqara by examining how to evaluate the elements of Sufi culture
from an intellectual and practical perspective. In this book, he adopted a mode
of speech that relates the acceptances and practices specific to Mawlawi order
to other examples in Sufi history. In this article, we examined Minhaj al-Fuqara
from the aspects of on which kinds of sources it was based and to which results

*

Bumakale, Uluslararasi Osmanli Aragtirmalar1 Kongresi'nde (14-17 Ekim 2015) “Minhdcii’l-
fukard'da Ismail Ankaravi'nin Klasik Tasavvufi Miras1 Degerlendirme Bicimi” baghigiyla su-

nulan tebligin icerik, sonug ve kaynak¢a bakimindan gelistirilmis halidir.
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it aims to reach and tried to interpret the characteristics of the book from the
aspect of Sufi literature.

Keywords: Isma‘il Ankarawi, Minhaj al-Fuqara, Mawlawi Order, History of Sufi
Literature.

L. Giris

Ismail Rusthi Ankaravi, Islami ilimlerin kendi dénemindeki mevcut biri-
kimiyle yakindan ilgilenmis ¢ok y6nlii bir muellif olarak tasavvufi mirasin
anlagilmasina ve aktarilmasina metot ve uygulama acgisindan katkilar yap-
mis, eserleri kendisinden sonraki dénemlerde 6rnek alinarak okunmus bir
safidir. Yalnizca telif faaliyetleriyle degil ayni1 zamanda mursid kimligiyle
de 6ne ¢kan Ankaravi, Mevlevilik tarihi 6zelindeki durumla tasavvuf tari-
hi genelindeki akig arasinda iligki kuran, buna bagl olarak stfi hafizanin
temel metinlerini donemin sartlarina gore degerlendiren ve yorumlayan
tavriyla dikkat ¢eker. Onun eserleri, Osmanl kiltar cografyasinin tasav-
vufu benimseme ve yeniden tretme siirecinin etkin bir unsuru olmus,
biraktig: tesir Mesnevi tizerine yazdig: serhle yonlendiricilik niteligi ka-
zanmigtir. Daha ¢ok tarikatlar eliyle toplumu déniistirme seklinde ger-
ceklegen, dolayisiyla agirlik merkezini tekke pratiklerinin olusturdugu
Osmanli dénemindeki tasavvufi hareketlilik, kendi mesriiyet sahasina
Ankaravi'nin killiyatiyla yeni bir ifade giicii kazandirmig gozikmektedir.!

1 Ankaravinin bu yoniine, hayatta iken meclisinde bulunan Sar1 Abdullah Efendi (6. 1071/1660)
soyle taniklik eder: “Bir giin ba'z1 ahbab ile Tophane'de fukari-y1 Mevleviyye i¢in Iskender
Paga’nin bina eyledigi hankihda nékil-i dakika-i Mesnevi ve kamil-i tarika-i Mevlevi ve serireti
enva’-1 madrif ve hikemi muhtevi olup ber-fehva-y1 jL@‘Y\ LS e ¢ 35 (el-Bakara 2/25) uyln-i
kalbinden mecra-y1 lisamna cari olan ulam ve hakayik-1 esrar ber-miicib-i S.cla A s Gk (el
Insan 76/18) isma’-1 miistemiine sari oldukda saki-i sarab-1 tahtr-i ma’nevi olan arif ve muhak-
kik ve alim-i madekkik Seyh Ismail-i Ankaravi ~mettaanallahii bi-tali hayatihi ve efaza aleyna
berekati enfasihi- ziyAretine varilip riz-i mukabele olmakla...” Semerdti’l-fuad fi'l-mebdei ve’l-
medd, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1288/1871, s. 306-307. Cocuklugunda kendisini gérmiig olan
Evliya Celebi (6. 1095/1684 [?]) de “bahr-i maini, mutegerri’ it muteverri’ ve dervis, edib ve
miitevazr’ kimesne idi” diye andig1 Ankaravi icin Mesnevi serhine ilaveten “on bir cild sair kitiib-i
mu'tebere te’lifatlar1 vardir” der. Bk. Giiniimiiz Tiirkesiyle Evliyd Celebi Seyahatndmesi, haz. Seyit
Ali Kahraman-Yiicel Dagl, Istanbul: Yap: Kredi Yay., 2008, I, 386. Bu algy, bir yiizyil gegmeksizin
Sakib Dede (6. 1148/1735) tarafindan séyle tasvir edilir: “...inga-y1 nazm ve tasnifat-1 kesire-i
miifide ile dahi miustefidin-i turuk-1 celileyi minnetdar-1 neyl-i gavimiz-1 esrir eyleyip giya
min-tarafillahi’l-hakim ve min-canibi rahaniyyeti’l-gavsi'l-azim zuhtr-1 zatlar1 miitegeyyihin-i
zamaneden kasiru’l-himme ve fiizii'l-azame olanlara feryad-res olup esni-y1 tezkirlerinde tahrif
ve tefsir bi'r-re’y ile ve miistemiine ilka-y1 madni-yi gayr-1 murade ile dagdaga-fersi olmadan
necat-yab olmuglardir.” Sefine-i Nefise-i Mevleviyan, Kahire: Mektebetu Vehbe, 1283/1867, I1, 38.
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Bu yazida Mevlevilik tarihi 6zelinde Ankaravi'nin nasil ele alinabilecegi
meselesi tizerinde durulmayacak,? daha ¢ok Ankaravi'nin telifleri icerisin-
de merkezi bir konumu bulunan Minhdcii'l-fukard’nin kaynaklarina lite-
ratiir agisindan yaklasilmaya calhisilacaktir. Minhdc'in kaynaklar1 konusu,
Ankaravi'nin eserleri ve tasavvufi tavri acisindan daha énceki ¢caligmalarda
nispeten ele alinarak degerlendirilmig olmakla birlikte® biz bu yazida ilgili
birikimin biraktig: yerden konuyu inceleyerek bazi hususlar: éne ¢ikarip
metot agisindan farkli bir yorum getirmeye ¢alisacagiz.*

Oncelikle bir tasavvufi metnin kaynaklari dedigimiz zaman burada
kullanilan “kaynak” kelimesi ile nelerin kastedilebilecegi tizerinde durma-
liy1z. Cunki bugtn bilgiye déniik olarak kullanildig: sekliyle bir eser yazi-
lirken ya da bir ¢aligma yapilirken bagvurulan metinleri, sézla verileri ve
maddi kalintilar: ifade eden “kaynak” kelimesi, ulagilmak istenen sonuca
ve izlenen yonteme gore icerik ve genislik kazanan bir kavramdur. Bilginin
besgeri faaliyetlerin tiimiine yayilan cesitliligi “kaynak” kelimesinde karsi-
lik bulur ve béylelikle kavram belli bir konunun zihinsel hareket noktasini
olusturur.® Sifilerin hakikat tasavvurlar acisindan bakildiginda ise “kay-
nak” kelimesi bugiinkii kullanimiyla sinirlanmayan bir referans cercevesi
kazanmakta, gercekligin bilgi ve varlig1 birlestiren yontine isaret etmekte-
dir. Mevcut bilgi tiirlerini ve imkanlarini ayni gercekligin farkl tezahiir-

2 Konunun bu yéni hakkinda bk. Erhan Yetik, Ismail-i Ankaravi —Hayati, Eserleri ve Tasavvufi
Goriigleri, istanbul: i§aret Yay., 1992, s. 47-50; Semih Ceyhan, Ismail Ankaravi ve Mesnevi Ser-
hi, (Doktora Tezi), Uludag U. SBE, 2005, s. 72-142; Ekrem Isin, “Mevlevilik”, Diinden Bugii-
ne Istanbul Ansiklopedisi, Istanbul: Tarih Vakfi Yay., 1993, V, 422-430; Safi Arpagus, “Galata
Mevlevihanesi Orneginde Istanbul Mevleviliginin Kiiltirel Hayata Etkisi”, Tasavvuf: [lmi ve
Akademik Arastirma Dergisi, 2014, say1: 33, s. 17-37.

3 Minhdcii'l-fukard'min icerigine ve etkisine iligkin literatiirdeki mevcut ¢alismalar ve yorum-
lar hakkinda bk. Yetik, Ismail-i Ankaravi, s. 123-143, 145-245; Ceyhan, Ismail Ankaravi ve
Mesnevi Serhi, s. 191-200; Alberto Fabio Ambrosio, Bir Mevlevinin Hayat: -17. Yiizyilda
Safilik Ogretisi ve Ayinleri, trc. Ayse Meral, Istanbul: Kitap Yay., 2012, s. 99-174; Erhan Yetik,
“Minhaci’l-fukara”, DIA, XXX, s. 108-109.

4 Buyiizden yazimizda Ankaravinin hayati, eserleri, dénemi vs. gibi énceki ¢alismalarda detayl
olarak tespit edilmis konulara girilmemis, tasviri bilgiler olabildigince ikinci plana itilmistir.

5 Kavramin kazandig icerige 6rnek olarak bk. Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul, Istanbul: Istan-
bul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1969, s. 36-75.

6 Nitekim Fusis'taki “ehli’l-kesf ve’l-viicad” ifadesi bu sekilde yorumlanmigtir. Bk. Ahmed
Avni Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, haz. M. Tahrali-S. Eraydin, Istanbul: MUIFAV,
2005, 1V, 188.
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leri olarak okuyan bu tasavvur,” “kaynak” denildigi zaman metin, séz ya
da nesne merkezli isleyisi disarida birakarak tek duzeyli kavrayis: agmak
istemekte, boylece kendine daha kusatici bir muhteva ingd etmektedir.
Buradaki temel kayg: varliktaki birlik-¢okluk iligkisinin nasil bir ilke tize-
rinden degerlendirilebilecegi ve ulagilan sonucun insanin bilmesi/uygula-
mas1 bakimindan ne anlam ifade ettiginin tespitidir. Dolayisiyla —muh-
temelen tim i¢in gecerli olmasa da- eser sahibi bir stfinin zihninde bu
tasavvurun belirleyici oldugunu hatirda tutmak gerekmektedir.® Soziinu
ettigimiz tasavvurda zemin bulan tasavvufi 6zt dikkate almak ise, stfiler
tarafindan yazilmig metinlerde tarihi-begeri diizlemdeki kaynaklardan
¢ok yazarin tecriibesinin ya da ulagtig1 bilgi diizeyinin ytrtrlikte oldugu-
nu kabul etmeyi doguracaktir.’ Cinki bilgiyi edinme ¢abasim gekillendi-
ren tasavvufi kabuller “kaynak” ayni zamanda “ama¢”a déntsturir —yani
gerceklik ve dogruluk “kaynak”a uygunluk nispetindedir—; bu da ister iste-
mez metinlerin muhtevasini ikinci plana diigtrir.’® Metinlere bagimlihig

7 Mesela Bursevinin me’haz, ma'den ve menba’ kelimelerini kullanig bicimi buna érnektir:
“Kimmel-i evliya ise birbirlerine muhabbet tzeredir. Hatta kelimatinda dahi ittifak vardir.
Zira ciimlesi me’haz-i vihidden ahz etmislerdir. Orada ise ihtilaf yoktur, zir4 aynii'l-ayndir...
Cemf’-i ulim ve madrifin ash, ilm-i tevhid ve ciimle-i kemalat- ilmiyye ve irfaniyyenin
ma’den ve menbai kelime-i tevhiddir.” Mustafa Rasim Efendi, Istiléhat-1 Insan-1 Kamil, haz.
fhsan Kara, Istanbul: insan Yay., 2008, s. 348, 968. Ankaravi Minhdcda fiitdhu anlatirken
Fiitahdt-1 Mekkiyyeyi esas alarak kavramin s6z ve anlamla iligkisini kurar. Burada miikdgefeye
kigisel diigtince ya da egilimlerin etkisinden siyrilmig olan ve saf hakikati terciime eden s6z
anlamimi verip onu tasavvufi faaliyetin zirvesi olarak takdim eder. Fiitahat'in ilgili ifadeleri-
ni actklamali olarak terciime etmesinin ardindan kegfin bu tezahiiriinti “menba’-1 ibaret ve
maini” olarak niteleyen Ankaravi daha sonra Mesnevi beyitlerini aktarir. Bk. Ismail Rusthi
Ankaravi, Minhdcii'l-fukard, haz. Safi Arpagus, Istanbul, Vefa Yay., 2008, s. 239-240. Bu alg:
hakkinda ayrica bk. Ekrem Demirli, Islam Metafiziginde Tanri ve Insan, Istanbul: Kabala Yay.,
2011, s. 29-30, 190-194.

8 “Sufilerin kaynaklariyla iligkilerinde, delil esdegerliliginin yol actig1 sorunun ancak séz ko-
nusu delillerden daha iistiin bir delil sayesinde asilabilecegini dikkate almahyiz. Bu delil
oncelikle vahiy, dolayh olarak da stfilerin tasavvufi yéntemle elde ettikleri bilgilerdir. Bu
ise tasavvufi yontemle elde edilen kanitlarin aklin kamtlarindan istinligiini kabul etmek
demektir.” Demirli, Islam Metafiziginde Tanr1 ve Insan, s. 67.

9 Schuon, tasavvufi ifadenin bu yéniine “nesnel 6znelcilik” der ve begeri unsurlarin bir nokta-
dan sonra nasil tabiatisti nitelikler kazanabilecegi tizerinden konuyu yorumlar. Bk. Frithjof
Schuon, Tasavvuf: Kabuk ve Oz, trc. Veysel Sezigen, Istanbul: iz Yay., 2006, s. 49-51.

10 Corbin’in Ibnirl-Arabi hakkindaki su ifadeleri metinlerle simirlanmayan tasavvufi 6ze dair
tespitler icermektedir: “Cok kitap okudugunu biliyoruz. Bu sebeple ‘kaynaklarinin’ bir en-
vanterini yapmak bize tmitsiz bir girigim gibi géziikiiyor... Ayrica yazili kaynaklardan ¢ok
daha fazlas: var... Bunun yam sira, tek kamtlar gizemli dinyanin varligina dair kigisel ta-
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zayiflatan bu durum tasavvufi pratiklere esneklik kazandirirken fikirlere
dogrudan muhatap olmak isteyenlerin ve tasavvufa dair “iceriden” konus-
mayan arastirmacilarin hareket sahasini daraltmistir. Ancak ébiir yandan
tasavvufun digsa donik yani irsdd merkezli faaliyetlere sahip olmasi “kay-
nak” kelimesinin metinlerle yahut diger beseri trtnlerle iligkilenebilir ve
hatta onlarla sinirlanabilir icerigini beraberinde getirir. Ctinkii sozii edilen
6zdeki sinirsizlik, kabiliyetlerle kargilagmasindan itibaren cesitli gekiller-
de simirlanmaya baslayacaktir. Tarihi siirecte var olan tasavvufi yapilar,
sinirsiz 6zin 6nce kabiliyetlerde, buna bagh olarak diger beseri faaliyet-
lerde sinirlanabilir yonlerinin tezahuiriidir."! Bu yéniyle tasavvufi 6zin
uygulamaya ge¢mesi sézi belirlemis, belirlenen s6z mevcut uygulamalarin
yerlesik bir nitelik kazanmasini sagladig1 kadar yeni uygulamalarin da ze-
minini hazirlamigtir. Ankaravi'nin Minhac, gerek ihtiva ettigi iktibaslar
ve atiflar sebebiyle “kaynak” kelimesinin her iki yénint kugatarak gerekse
tasavvufi 6zt koruyarak metin merkezli bir kaynak okumasina imkan ver-
mektedir."?

II. Ankaravi’nin Telif Tarz1 ve Minhdcii’l-fukaré

Minhdcii'l-fukara, 6zel olarak bir Mevlevi dervisinin genel olaraksa herhan-
gi bir tarikat muntesibi ya da tasavvuf muhibbinin haberdar olmasi gere-
ken meselelere dair yonlendirici bir metin olmak tizere tertip edilmigtir."
Eserin mukaddimesinde Ankaravi, hem tekke uygulamalar: ve tasavvufi
ideallerin ifadesi agisindan tespit ettigi mevcut yanhiglar: diizeltme hem de
bu meselelere iligkin agiklayici metin eksikligini giderme kaygisi tasiyan

niklik olan tiim goriinmez, duyulmaz etkenler var.” Henri Corbin, Bir'le Bir Olmak ~Ibn Arabi
Tasavvufunda Yaratict Muhayyile, trc. Zeynep Oktay, Istanbul: Pinhan Yay., 2013, s. 52. Ko-
nunun farkli acidan degerlendirilmesi i¢in bk. Demirli, Islam Metafiziginde Tanr: ve Insan, s.
11-12, 68-69, 254-255. Sézi edilen tasavvufi 6z, sistemler arasi zithiklarin farkli bir diizeyde
¢6zumuni de aramus, ¢esitliligi ve catigmalar: aciklik ve basitlik bakimindan birlestiren bir
sistem de 6nermisti. Bu yonde bir okuma icin bk. Ebu’l-Ala Afifi, Islam Diisiincesi Uzerine
Makaleler, trc. Ekrem Demirli, Istanbul: Iz Yay., 2000, s. 213 vd.

11 Nitekim “Allah’a giden yollar yaratilmiglarin nefesleri adedincedir” sézii tizerine yapilan izah-
larda bu vurgu éne ¢ikar. Bk. ismail Hakk: Bursevi, “Serhu’l-Usuli’'l-Agere”, Tasavvufta On
Esas, haz. Stleyman Gokbulut, istanbul: Insan Yay., 2010, s. 148-154.

12 Elbette bu sonuca varilirken Ankaravinin “kitap mi, miirsid mi” ikileminde miurgidden ve
intisdbdan yana net bir tavir koydugu unutulmamalidir. Bk. Ankaravi, Minhdc, s. 71-72.

13 Ankaravinin seyr i stilik meseleleri hakkinda burada detaylarina girmedigimiz yorumlar:
i¢in ayrica bk. Ceyhan, Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi, s. 85-93.
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bir tislup benimser.* Burada irsdd makaminin sosyal ve ahlaki otoritesini
gerekgeli bir bicimde tespit ¢abasi icinde olan, Mevlevilige ve diger tari-
katlarin faaliyetlerine iligkin tutarl bir alginin olusturulmasini amaglayan
bir tavir vardir."® Ankaravi'ye ait teliflerin odaginda Mesnevinin bulun-
mas1 bu bakimdan anlamhdir. Cankit Ankaravi Mesnevinin tasavvuftaki
otoritesini ve stfiler i¢in yeterliligini hi¢cbir sekilde tartigmaya a¢gmayan,®
Mevleviligin tarikatlar tarihi acisindan her anlamda matedil ve mutekamil
bir yol oldugunu savunan'’ bir muelliftir. Kendi dénemindeki muhatapla-
rin Mesnevi'yi degerlendirme bicimlerini yetersiz bulmasi ve tarikat haya-
tina dénitk olumsuz séylemlerin etkisini arttirmasi onu bu tarz bir telif
faaliyeti i¢cine itmistir. Bu yoniiyle Ankaravi yeni bir tslup esliginde yeni
istilahlar vaz’ etmek icin yazmamus, tersine kendinden 6nce yazilmig ve
stfi muhitlerde muteber sayilmis eserleri belli gindemler ve durumlara
gore duzenleyerek Minhdc’ tertip etmistir.™®

14 “Gérdim ki, ekser hey’etimizde ve sekil ve sGretimizde olan fukara... Mevlana ve mevle’l-arifin
hazretlerinin zahib oldugu tarika-i aliyyeye muhAlif gitmis ve tarika-i Mevleviyye onu zu'm
etmis, her biri ol hazretin kelimat-1 kudsiyyesiyle megreb ve mezheblerine hiiccet kilip varta-i
ibahata yetmis, kimisi tebdil-i sekl li-ecli-ekl eylemis ve ni'met-i stiltkden ve lezzet-i su'lakden
bi-behre kalmusg; ve ba’zis1 dahi ilim ve ma’rifetden secer-i bila-semer gibi hali’ olup seriat ve
tarikat: bilmemis ve 4d4b ve erkdn nedir duymamus; ve ba’zilar dahi eger ki bu zikr olunan si-
fatlardan terakki edip ilim ve ma'rifet tahsil kilmig ve 4dab-1 serlat ve tarikata min-vechin vakif
olmus, 14kin nefis ve seytan, tevhid-i ef’al yiizinden ve evliydnin vahdet-amiz olan séziinden
onlara ruhsat bulup onlar ¢dh-1 ibahat ve ilhada salmis...” Ankaravi, Minhdc, s. 20-21.

15 “Adab-1 siilaki bilmeyene ve bizden sonra gelene adab-1 siiliik 4san olsun icin ve tarikimizde
olan ayin ve erkan ve 4dab ve ef’al ve ahval bi-giimin siinnet-i Resile ve selefde gecen
megayih-1 fithiile mutabik olmasi 1yan ve beyana gelmesi i¢in ve bu tarikata tiin olanlara ve
ehline miubtedi’ diyenlere hiiccet ve burhan olsun i¢in bu kitab-1 mustetabin te’lifine ve bu
mecma-i piir-savibin tasnifine gtird’ kilind1.” Ankaravi, Minhdc, s. 20-24.

16 “Bu fende hazret-i Mesnevi'den ziyade savab-ter bir kitdb-1 miistetdb dahi olmaz. Bir kimse
ilm-i stilikde buna manend ve misil bulmaz. Pes Mevlevi'nin stk Mesnevi tizere muktefidir
ve maani-yi Mesnevi hazret-i Kur'dn ve ehadis-i Restl-i melik-i mennan iizere mubtenidir.”
Ankaravi, Minhdc, s. 32. Konunun Mevlevilik tarihi 6zelinde ele alinis1 i¢in bk. Ceyhan, Ismail
Ankaravi ve Mesnevi Serhi, s. 139-141.

17 “Hz. Pirimiz’in ve diinya ve ahiretde destgirimizin dahi tarik-i miniri madem ki halet-i vecd
ve cezbe zuhir kilmadikea tarik-i i'tidaldir... Pes kadir olduk¢a dogru yoldan sasmadan ve
tarik-i Hak'dan diismeden begayet hazer tizere olmak gerek. Zira tarik-i enbiya ve evliya
ahiretde olan sirat1 miizekkirdir.” Ankaravi, Minhdc, s. 26.

18 “Ekser-i nas kiyas eder ki, tarik-i Mevlevi ser’-i nebeviden hari¢ ola; ve fukard, mubtedi’;
ve ayin ve erkan, bid’at ve dalalet ola —netzii billahi min zanni’s-sii ila ehlillah-. SG-i zan-
na sebeb ekseriya sekl-i fukarada olan bi-edeblerden hasil olur, amma ba’zin iséeti ile kiille
tohmet reva olmaz ve onlarin dalaletinden bu tarikatin tarik-i bid’at ve dalalet olmasi lazim
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Ankaravi'nin Minhdc’ telif gerekcesi Mevleviligin —yer yer eksik anla-
sildigini kabul etmekle birlikte- ilkece ve uygulama bakimindan dogrulu-
guna ve gecerliligine odaklidir.” Bu odak noktasi onun tslubuna farkli bir
hareketlilik kazandiracaktir. Cunka tasavvuf tarihinde herhangi bir tari-
katin kimligi yalnizca kendi i¢ tarihiyle ve hususi muhitiyle sinirli kalarak
sekillenmez. Burada benimsenen ilkeler ve miras alinan unsurlar kadar
karsilagilan yeni durumlara verilen fikri ve fiili cevaplarin da belirleyiciligi
s6zkonusudur.? Tarih i¢inde gerceklesen bu agilim, tarikatin sosyal-siyasi
degisimler karsisinda esnek bir yap1 kazanarak ayakta kalmasini saglar-
ken ayni zamanda stafi muhayyilenin tarikat 6zelinde buldugu muhtevay:
belli bir yériinge i¢inde tutar.?! Tarikat muhitindeki kabullerin tasavvuf
tarihiyle biitiinlesme yollarindan biri benimsenen bakis agisini ortaya ko-
yan eserler yazilmasidir. $erh tirii metinlerin de dahil edilebilecegi bu telif
tarzi hem mevcudu yorumlamak hem de sahip olunan hafizay: tanimak

gelmez... Pes fi zamanina hazret-i Mesnevi'den miada bir mizan-1 ma'nevi dahi lazim oldu ki,
Kur’an ve hadis ve Mesneviden me’hiz ola. Ve ayat ve ahbar ve giiftar-1 mesayih-1 kibar ve
kelam-1 Hz. Hud4vendigar’la dola. Ve herkesin mertebe ve mikdarini ve muhikk ve mubtil-i
bed-kirdarim ve bu tarikatin erkan ve ad4b ve esrarini ve sakatat ve vartit-1 ni-hemvarim
ta’rif ve temyiz kila. Hatt4 yaran-1 safa ve ihvan-1 ba-vefa, adab ve erkdnimizin cemian min-
net olduguna ve tarikat-1 megayih-1 selefe uyduguna muttali’ olalar. Pes teshilen li't-talibin
ve teysiren li’s-salikin aksdm-1 selase ve ebvab-1 selasin ve derecit-1 mie tizere tertib ve tezyin
olundu.” Ankaravi, Minhdc, s. 32-33.

19 Ankaravinin biyografisinde ¢ne ¢ikan yénlerden biri onun Kadizideliler hareketi tara-
findan redde konu edilen tasavvufi uygulamalari miidafaa etmis olmasidir. Sakib Dede,
Ankaravi'nin bu yéniini séyle anlatir: “Ve ale’l-hustis meldhim-i Kadizade (zadehu’l-Kahhar
stie’l-kazd) hengaminda meydan-1 ma'reke-i inkar ve 1srarda esliha-i ultm-i maérif ve dafia-i
himmet-i dliye ve mukabele-i teveccithat-1 nifize ile meydan-gir-i teshir-i kulib-1 kabile olup
mekaid-i mekrthu’z-zikrden nufts-i zakiye-i ihvinu’s-safa ve hullanu’l-vefa turuk-1 celile-i
Muhammediyye (sallallahu aleyhi ve sellem)e ciinne-i selamet ve vikaye-i rahat olmusgtur ki
hatta seyh Hudayi-i Celvetl merhGm dahi ictihddina teslim ve tahsin siydkinda...” Sefine-i
Nefise-i Mevleviydn, 11, s. 37. Fakat Minhdc metninde Mevlevilik dis1 kisiler ve ziimreler dog-
rudan isim verilerek hedef alinmadi1, ayrica yukarida andigimiz kaynaklarda Kadizadeliler
meselesine yeterince vurgu yapildig: icin bu konu tizerinde durmuyoruz.

20 Gilles Veinstein, “Bir Sentez Denemesi”, Islam Diinyasinda Tarikatlar —Gelismeleri ve Aktiiel
Durumlari, trc. Osman Tirer, Ankara: Saf Yay., 2004, s. 559-592.

21 Ankaravi, tarikatlarin olusturdugu buitint stfi ismini cinse tarikatlar ise tiire benzete-
rek agiklarken konunun bu yéniini ortaya koymaktadir: “Safi mesela ism-i cins gibidir; ve
Mevlevi ve Giilseni ve Halveti ve Celveti ve bunlardan gayr: ehl-i tarik ki amelleri tasfiye ile
mevsif ve libaslar1 stf ola. Enva’ gibidir ki, taht-1 cinsde dahildir.” Ankaravi, Minhdc, s. 38.
Konuyu Mesnevi serhinde degerlendirme bicimi icin bk. Ceyhan, Ismail Ankaravi ve Mesnevi
Serhi, s. 136-137.
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icin en kullanigh yéntemdir. Bu yéniiyle Ankaravi'nin Minhdc'ina bakildi-
ginda bir yandan ait oldugu yolun temel kabullerini sahiplenen diger yan-
dan kendi yolunu merkeze alarak 6nceki dénemlerin birikimine ve mevcut
farkli tasavvufi tavirlara agilma ¢abasi tagiyan bir érnekle karsilagilir. Bi-
lindigi kadariyla Mevlevi kilttr icerisinde bu tislup ve hacimde bir telif
faaliyeti ortaya koyan bagka bir muellif yoktur.?

Ankaravi'nin, Mevleviligin kendi i¢ tarihindeki hareketliligi tasavvufi
mirasin Osmanh kiltir havzasindaki tecriibe bigimlerine yansittigini ve
bunu yazdig: eserlerle literatiire hareket kazandirarak yaptigini yukarida
belirtmistik.?® Onun bir mursid olarak tarikat muhitine déniik degerlen-
dirmeleri Istanbul Mevleviligi 6zelinde 6nceki déneme nispetle yeni bir
tislubun ingasina sebep olmus, tasavvufi maksatlar: kuvveden fiile ¢ikar-
maya donuk fikirleri ise ilgili kavramlarin belli bir diizen icerisinde sunul-
masina imkan vermistir.?* Bu yoniiyle Minhdc, Ankaravi killiyatinin kav-
ramsal haritas: sayilabilir.® Cinki diger eserlerindeki icerik ve amaclar
Minhac ile tamamlanmaktadir. Nitekim Ankaravi daha 6nce yazdig: ve
Herevi'nin Mendzil'indeki tertibini esas alarak haller ve makamlar: konu
aldig1 Derecdtii’s-sdlikin’i Minhdc'in tg¢iinci bolumiune katmig, daha sonra
yazdig1 Nisab-1 Mevlevide ise Minhdc'da diger tasavvufi metinlerle ve me-
selelerle butiinlegerek hacimce genisleyen muhtevay1 Mesnevi beyitleriyle
sinirli ve anlatim bakimindan oldukga 6zet bir bicimde yeniden yazmigtir.?®
Ayni gekilde Ankaravi, 1037/1627'de telif ettigi Serh-i Ehddis-i Erbain’de
“asil tahkiki Minhdci’l-fukard’da zikrolunmustur, ondan taleb oluna” gibi
ifadelerle Minhdac’a atif yaparak ele aldig1 meseleler i¢in bu eseri bir tamam-

22 Ambrosio, Bir Mevlevinin Hayati, s. 18.

23 Burada ilave olarak Ankaravi'nin “siiltikii’l-halef min asari’s-selef” sézini yorumlayigini 6r-
nek gosterebiliriz. Bk. Ankaravi, Minhdc, s. 85.

24 Konunun Mevlevilik tarihine ézellesen yonleri hakkinda bk. Ceyhan, Ismail Ankaravi ve
Mesnevi Serhi, s. 106-111.

25 Nitekim Ceyhan, Minhdc'in, Mesnevideki sistematik butunlugii verebilecek en temel kaynak
oldugu sonucuna ulagmaktadir. Bk. Ceyhan, Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi, s. 192.

26 Derecadtii’s-salikin’in yazildig1 tarih net olarak tespit edilememekte olup mukaddimesinden
anlagildig: kadariyla Minhdc'in telifinden 6ncedir. Nisab-1 Mevlevi ise 1041/1631'de yazil-
mistir. Bk. Ceyhan, fsmail Ankaravi ve Mesnevi Serhi, s. 176-185, 200. Bunun disinda Risale-i
Usiil-i Tarikat-1 Nazenin ile Siilikname-i Seyh Ismail, Minhac'da ele alinan konularn 6zellikle
intisib ve Mevleviligin temel nitelikleri baglaminda muhtasar bir anlatimi géruntimiindedir.
Bk. Ceyhan, Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi, s. 199, 210-214.



Minhacii'l-fukara’nin Kaynaklar1 Uzerine Bir Degerlendirme

layic1 gormiis,”” Mesnevi serhinde ise kendisine Minhdc’1 yazmasi sebebiyle
yoneltilen tenkitlere cevap vermistir.?® Dolayisiyla Minhdc, muellifinin ta-
rikat hayatindaki tecriibesini yansitmasinin yani sira telif dislubunun da
yetkinligini ortaya koymas1 bakimindan bagh basina bir deger tagir.”

Telif tarzi cercevesinde bir dizi kaynag: kendi amaglar1 dogrultusunda
cesitli tasarruflarla kullanmis olan Ankaravi, Mesnevi serhinin mukaddi-
mesinde sitk¢a bagvurdugu bu metinleri séyle takdim etmigtir:

Bu kitAb-1 miistetdba Mecmilatii'l-letdif ve Matmilretii’l-madrif demekle ta’bir
olundu ve tesmiye kilindi. Su cihetten ki kiitiib-i mu’tebereden bunda maérif-i
celile ve letdif-i kesire cem’ olunmugtur. Talibine tergib ve ragibine tahriz
icin ol kitiib-i nefisenin esamisi tahrir olundu. Tefasire miiteallik olan kii-
tab Ebu’l-Leys ve Medlimii't-tenzil ve Medarik ve Kadi ve Ebu’s-suild ve Tefsir-i
Kebir'dir; ve dahi Kasdani ve Kessdaf ve Mecmau'l-beydn ve Teysirdir. Ve ehadise
miteallik olan kiitib Miislim ve Buhdrive Mesdbih ve Mesdrik ve Tergib u Terhib
ve Camiu’s-sagirdir. Ve tasavvufa miiteallik olan kattub Futdhdt-1 Mekkiyye ve
Fustsu’l-hikem ve Divan-1 Ibn Fariz ve Avarifi'l-madrif ve Kitab-1 Taarruf ve
Istilahat 1i’s-seyh Abdurrezzak el-Kasani ve ['cdzii'l-beyan li’s-Seyhi’l-Kebir'dir.
Ve kelama miiteallik olan Serh-i Mevdkif ve Serh-i Akaid; ve hikmete miiteallik
olan Heyakil ve ser’iyata miiteallik olan fhyd ve Serh-i Sir'a ve Miskatii'l-envar;
ve fikha miteallik olan Hiddye ve Sadru’s-Seria; ve lugate miiteallik olan Sihdh
ve Nihdye-i ibn Esirdir. Ve bu cem’iyyete bais ve dai oldur ki Mesnevihan
olanlar ve bu kitdba miitdlaa kilanlar ayat-1 kerime ve ehadis-i nebeviyyeyi ve
kelimat-1 taife-i aliyyeyi bila-tekelluf ve 14-tetebbu’ mahalle minasib hazir bu-
lalar.®

Ankaravi, muhataplarini bu birikime yéneltme amaciyla kendi dayan-
dig1 temel metinleri belirtirken® ayni1 zamanda boyle bir faaliyet icinde

27 Ankaravi, Hadislerle Tasavvuf ve Mevlevi Erkdni —Serh-i Ahddis-i Erbain, haz. Semih Ceyhan,
Istanbul: Dariilhadis Yay., 2001, s. 208, 247.

28 Ceyhan, Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi, s. 194.

29 Minhacn tashih niishas1 1029/1620 tarihlidir. Ankaravi bu tarih itibariyla hem émriiniin
sonuna yaklagsmaktaydi hem de on yillik Galata Mevlevihanesi seyhiydi. Bu dénem aymi za-
manda Mesnevi izerine yazdig1 serhin tamamlanma yillaridir. Bk. Ceyhan, fsmail Ankaravi ve
Mesnevi Serhi, s. 193, 291-294.

30 Ahmet Tanyildiz, Ismail Rustihi-yi Ankaravi Serh-i Mesnevi (Mecmilatu’l-Letdif ve Matmiiratu’l-
Maarif) (. Cilt) (Inceleme-Metin Sozliik), (Doktora Tezi), Erciyes U. SBE, 2010, s. 173.
Ankaravi'nin bu kaynaklar1 serhte kullanma bicimi hakkinda bk. Semih Ceyhan, [smail
Ankaravi ve Mesnevi Serhi, s. 309-318.

31 Nitekim Ankaravi Cdmiul-dydt'ta kaynak olarak kullandifi tefsirleri séyle anar:

“«

...ol

ebyat-1 melahat-simat1 ibraz ve imtiyaz edip her stirede mahallin bulduktan sonra tefasir-i
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olmanin Mesnevi'deki icerige yakinlagmak icin kaginilmaz oldugunu ima
eder. Burada anilan metinler Mesnevi tizerine yazdig1 serhin kaynaklar
oldugu kadar Minhdcii'l-fukard’min ve Fiitahdt-1 Ayniyye® ile Serh-i Ehddis-i
Erbain’in de* kaynaklaridir.>*

I1I. Minhécii'l-fukard’nin Kaynaklar1 Uzerine Bir Yorum Denemesi

Ankaravi Minhac telif ederken metot olarak genelden 6zele dogru akan
bir tema siirekliligi gozetir. Ozellikle kitabin ilk iki kismini yazarken énce
ayet ve hadisleri aktarip ardindan tefsirlere ve hadis serhlerine dayanan
izahlar yaparak, pesi sira tasavvufi bir icerik olusturup sézii Mevleviligin
i¢ gindemlerine baglayarak bu metodu tutarl bir bicimde uygulamigtir.®
Bu ytizden Minhdc'in hemen her sayfasinda en az bir veya birkag iktibasla

miitedavileden Kadi ve Kessaf ve Mealimi't-tenzil ve Ebu’l-Leys ve Medarik ve Teysir ve
Teshil'e muitalaa kilip ziibde-i ma'na ve hulasa-i fehva irad edip tezyilden ictinab ve tatvilden
ihtiraz kildim.” Bk. Camiul-dydt, Sileymaniye Ktp. Mihrigah Blm. nr. 181, vr. 5*-5".

32 Bk. Erhan Yetik, “Tasavvufi Acidan Fatiha Tefsiri ~Ismail-i Ankaravi'nin Fattthat-1 Ayniyye’si
Uzerine Bir Calisma”, Ondokuz May:s UIED, sayr: 8, 1996, s. 53-55; Fatma Gedik, Ismail-i
Ankaravi ve Fiitihat-1 Ayniyye Isimli Eseri, (Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk U. SBE, 2005, s. 57-62.

33 Bk. Ankaravi, Hadislerle Tasavvuf ve Mevlevi Erkani, s. 27-28.

34 Ankaravi, Fatiha siresi tzerine yazdig: tefsirde bu kaynaklarla iligkisini goyle tasvir eder:
“...Hazret-i Mesnevinin serh eylemesine meggul olurdum ve kiitiib-i tefasir u ehadisin
miitilaasindan hem azim hazz u lezzet alirdim. Sol mertebe ki kiitiib-i nefise vii serifenin
niikat u hatt1 gozlerime hatt i hal-i mihr-i an-1 cihdndan mergubter olmus ve resail-i latifenin
sahaif-i ruhsadrinda merkame olan erkam-1 hakayik-nizdma nazar kilmak bu ¢esm-i cihan-
binime kevn it mekadndan mahbubter gelmis idi... Ulema-i din ve uzama-i ehl-i yakinin te’lif it
tasnif eyledikleri tefsir-i serifeyi evvela tetebbu’ eyleyip ta’bir u tahrir buyurduklar: kelimat-1
tayyibeden maérif-i celile vii mani-i latifeyi istihrac kilip bu evrak tizere ami miitercim ol-
dum.” Gedik, Ismail-i Ankaravi ve Fiitahat-1 Ayniyye Isimli Eseri, s. 86-87.

35 Mesela hilafet kavramini konu alan birinci kismin ikinci babinda Ankaravi ilgili yete (Ba-
kara 2/30) yer vererek séze baslar. Ayete iliskin olarak Razi'den hareketle hem lugavi bir
cerceve tespit eder hem de musliiman hafizanin konuya iligkin temel kabullerini aktarir.
Ortaya koydugu bu genel cerceveyi Mesnevi ve Fiitihdt tizerinden tasavvufi birikimle irti-
batlandiran Ankaravi, iktibas ettigi hadislerin delalet sahasini da hem genel Islami kabulii
hem varilmak istenen tasavvufi amaclari kusatacak bir tislupla sunar. Rivayetlere bagh olarak
Ruzbihén Bakli'ye atifla ilgili ibarelerin isari méahiyetine vurguyu bir kademe daha derinles-
tiren Ankaravi bu noktada Minhdac'in tg¢tinc kismina atifla konuyu genisletme imkani bulur.
Daha sonra metnin kazandig1 tasavvufi tonu Beyzavi tefsirine ve Seyhzade hésiyesine atifla
yeniden riviyetlerin icine ¢eker. Bu arada konuyu tekrar Mesnevi'nin yériingesi tasiyip tam
da burada Ibnir'l-Arabi'nin hilafet konulu temel metinlerinden olan Tedbirdt'a odaklanarak
ele aldig1 meseleyi sonuclandirmaya yonelir. Basliga son verirken fbn Abbad er-Rundi'nin
Hikem-i Atdiyye serhine de atif yapan Ankaravi, béylelikle ulagmak istedigi tasavvufi icerigi
giicli bir bicimde ortaya koymus olur.
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kargilagilir.*® Eserin mukaddimesinden, din ilimleri ile lediinni ilim ara-
sinda, buna bagh olarak geriat ile tarikat arasinda tamamlayicilik iligkisi
kurdugu anlagilan Ankaravi, bunlar arasinda gerceklesmesi ideallestirilen
birlik icerisinde ne bid’at kavraminin ne de teorik akla ait triinlerin yeri
olmadigini im4 eder.*” Burada bid’at kavraminin 1srarla digarida tutulmas:
din i¢inde herhangi bir koksuzlik iddiasina kargi konum belirlemek, te-
orik aklin diglanmas: sézii edilen hususlarin rasyonel bir ¢cabayla sinirh
kalinarak elde edilemeyecegini vurgulamak i¢indir. Seriatla tarikat arasin-
da —nihai noktanin kendisi olmak bakimindan- gelgitli bir iligkinin kur-
gulanmasina kargilik, stfiler —en azindan séylemde- seriat ve tarikatin
birbirlerini iceren bir biitin oldugunu ileri siirerek bu gerilimi azaltma
yontemini se¢mislerdir. Ancak nihii noktanin mutlak bilgiye ulagmak ve
hakikati tecriibe etmek olmas: tarikat pratiklerinin de bu ama¢ dogrultu-
sunda yorumlanmasini sonug vermis, bu ytizden 4dab-erkanin tespiti ve
izahi farkli dénemlerin 6nemli giindemleri arasinda olmustur.®® Ankaravi,
Minhac mukaddimesinde bu muhtevay: yansitirken geriattan yana tslup
belirlemis, diger yandan “olan” ile “olmas: gereken” arasinda rastlanabi-
lecek gerilimi de dikkate almistir. Nitekim Minhdc mukaddimesinin, ilk
yazildig1 dénemlerden itibaren tasavvuf metinlerinde 6rneklerine rastla-
nan “zamaneden sikiyet” motifiyle® 6riilii olmasi, Ankaravinin bu gerili-
min tarihini dikkate aldigini gostermektedir. Bu tslubunun teyidi olarak
Ankaravi, mukaddimede kullandig: rivayetler ve yorumlarinda Miskatui’'l-
mesabih ve serhlerine bagh kalir. Burada Ali el-Kari (6. 1014/1605) ve Tibi
(6. 743/1343) gibi Miskat sarihlerine atif yaparak medrese miifredatinin
getirilerini dikkate alan Ankaravi, Razi'den yaptig: iktibaslarla bu tavrim

36 Bu kadar genis bir atif alani olugturarak sik sik iktibaslar yapmasi, -imaen de olsa- Bursevi
tarafindan sirf aktaricilik ve hakikatten nasipsizlik olarak yorumlanmist. {lgili degerlendir-
meler i¢cin bk. Ceyhan, Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi, s. 17-18.

37 Ankaravi, Minhdcii'l-fukard, s. 19-20. Mesnevi serhinden hareketle Ankaravi’nin ilim hakkin-
da diistinceleri i¢in bk. Ceyhan, Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi, s. 58-71.

38 Muhasibi'den bu yana yazilan ddabii’l-miirid konulu eserlerin ¢ogunlukla pratik detay icerse-
ler de benimsenen ilkelerin tatbikini yansitmalar: bu baglamda degerlendirilebilir.

39 Her ne kadar Ankaravinin islubu tasavvuf ici bir elestiri érnegi olarak degerlendirilse de
bunun gec¢misteki érneklerine nispetle bir fikir tizerinden degil mevcut ztiimreler tizerinden
yapiliyor olmas: onun muhtevasini —kanaatimizce- “zamaneden sikayet” motifiyle sinirla-
mamizi gerekli kilar. Bk. Stileyman Uludag, Tasavvuf ve Tenkit, Istanbul: Dergah Yay., 2014, s.
167-168.
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daha da gii¢lendirir.** Mukaddimedeki Mevlevilik ve Mesnevi vurgusunu
Ali el-Kari ve Fahreddin er-Razi gibi figiirlerin din ilimlerine dair vurgu-
lariyla igice katmasi, Ankaravinin o dénem stfi muhitleri i¢in sirva digi bir
kaynak kullanim yéntemine sahip oldugunu ortaya koyar. Ctinka Ali el-
Kari, Ibnit’l-Arabi'nin tasavvufi tavrini din-dis1 sayan bir figiir,' Razi ise
baz1 menakibnimelerde gorilecegi tizere tarikat kilttriinde yerilmis bir
simadir.*” Mukaddimedeki bu kaynak kullanim yéntemi eser boyunca yer
yer kendini gosterecektir. Burada muellifin meseleleri anlatirken ulema
nezdinde sayginlik kazanmig ve bagvuru kaynag: sayilmis eserlere atif yo-
luyla ilim cevrelerine muhatap olmaya calistigi, konular1 delillendirirken
bu atiflarla metnini destekledigi ve boylelikle tasavvufa daha genis bir alan
actigy goraliir. Bubakimdan yukarida degindigimiz 6rneklere ilaveten eser
boyunca Beyzavi'ye ve Seyhzade hisiyesine,* Ragib el-Isfahani’ye** ve
Nesefi'ye* yapilan atiflarin, Minhdc'in muhatap aldig1 ya da almak istedigi
mubhitlerle ilgili oldugu disiinilmelidir. Dénemin tarikat dis1 muhatap-
larini gézetmis olmas: Ankaravinin yazdig: metinleri kaynak¢a bakimin-
dan zenginlestirmigtir. Elbette eserdeki her iktibasin ne anlama geldigini
tespit iddiasinda bulunmak yahut miellifin tercihlerindeki gerekcelere
tek tek ulagsma cabasi icinde olmak yersizdir. Ctinkii nakillerin ¢oklugu,

40 Ankaravi, Minhdc, s. 23 vd. Begavinin (6. 516/1122) Mesabihu's-siinne’si ile Hatib et-
Tebrizi'nin (6. 741/1340) bu eseri ikmal icin yazdigi Miskati'l-mesabih ve Saganinin (6.
650/1252) Mesariku'l-envdr: etrafinda olusan hadis literatiiri Osmanli medreselerinde
okutulmasina paralel olarak Ankaravinin kullandig: kaynak sahalarindan biridir. Minhdcii’l-
fukard’da Mesabih’e dogrudan atiflar i¢in bk. Minhdc, s. 232, 349. Tibi'nin Miskat serhine atif
i¢in ayrica bk. Minhdc, s. 371. Ankaravinin aktardig1 baz rivayetlerin yorumlar: hakkinda
ibn Melek’in (6. 821/1418den sonra) Mebdriku'l-ezhar'na atiflari icin bk. Minhdc, s. 250-
251, 437. Ankaravi, Serh-i Ehadis-i Erbain’inde de ayn1 kaynak sahasini kullanilir. Bu eserde
Mesébih ve serhlerine atiflar: icin bk. Hadislerle Tasavvuf ve Mevlevi Erkani, s. 182, 208, 218.
Mesdrik ve serhlerine atiflar1 icin bk. Hadislerle Tasavvuf ve Mevlevi Erkani, 181, 189, 243.

41 Ibnirl-Arabi hakkindaki elestirileri icin bk. Ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viiciid ve Ibn Arabi,
haz. Mustafa Kara, Istanbul: Insan Yay., 2008, s. 183-247.

42 Razi tizerinden gelistirilen olumsuz séylemler hakkinda bk. Hayri Kaplan, “Baha Veled, Sems
ve Mevland'nin Razi'ye Yonelik Elestirileri ve Razi'nin Stfilere/Tasavvufa Bakis1”, Tasavvuf:
[imi ve Akademik Arastirma Dergisi, 2005, say1: 14, s. 285-330. Ankaravi'nin Mesnevinin ilk
beytini serhederken R4zi'den iktibasta bulunmasi da bu bakimdan énemlidir. Bk. Tanyildiz,
Ismail Rustihi-yi Ankaravi Serh-i mesnevi, s. 202. Ankaravi’nin Razi'ye sik atif yaptigi metni
Fiitahdt-1 Ayniyye'dir.

43 Ankaravi, Minhdc, s. 54, 143, 155, 189, 250, 300, 322, 457.

44 Ankaravi, Minhdc, s. 48, 189, 230.

45 Ankaravi, Minhdc, s. 250.
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Ankaravi’nin yorum anlayisiyla ilgili oldugundan bu anlayigin nasil bir ta-
rihe yaslandigini tespit edebilmek konuyu degerlendirmek adina —bizce-
yeterli gozukmektedir.

islami ilimlerin referans alani icinde kalan bu kaynaklarin disinda,
adab-erkan meselelerini tespit edip gerekgelendirirken Ankaravinin 6zel-
likle Avarifi'l-madarifikullandig: géraliir. Nitekim Minhdc'in birinci ve ikin-
ci bolimlerinde hem aktarilan riviyet malzemesi hem de konularin ortaya
konulmasive yorumlanmasibakimindan belirleyici olan kaynak Avdrif tir.*®
Mesela birinci bélumin ilk bibinda Mevleviligin mahiyeti ele alinirken
Avdrifin tasavvufun méahiyetini konu alan beg ve altina bablarina odak-
lanilarak, fakir, melameti ve stfi arasindaki farklarin tahlilini konu alan
bu kisimda igerik ve yorum bakimindan Avdrife bagh kalinir. Ayn sekilde
dort ve beginci bablarda seyhlik makami anlatilirken ve mirid i¢in hayatta
olan bir miirgidin gerekliligi vurgulanirken Avdrifin on ve on ikinci bablar1
belirleyici bir etkiye sahiptir. Tekke 4dabinin konu alindig: altinc bab ise
Avédrifin on dérdunci babini izler. Bagliklarin tertibi, icerigin sunulugu ve
o6ne ¢ikan vurgular bakimindan Minhdac'in ilk bélimi Avarifin Osmanh ta-
savvuf kiltirtne etkilerinin dikkate deger bir 6rnegini yansitir.*

Bu baglamda Ankaravinin eser boyunca kullandigi —kanaatimiz-
ce- en dikkat cekici kaynak Ibn Abbad er-Rundinin (6. 792/1390)
Gaysii'l-mevahibi’l-aliyye isimli el-Hikemii'l-Atdiyye serhidir. Muhtemelen
Ankaravi, Misir'daki tecriibesi*® dolayisiyla bolgedeki tarikat hayatim
yakindan tanima imkani bulmug, bu esnada bazi temel metinlerle ha-
sirnesir olmustu. Bu etkilesimi yansitan 6rnekler, Osmanl tasavvuf me-
tinleri agisindan da orijinal bir icerik olarak, Minhdc'in pek ¢ok yerinde

46 Ankaravi, EbQ Hafs Stihreverdi’yi bazen ismen bazen de eseri izerinden anar. Bk. Ankaravi,
Minhéc, s. 35, 73, 89, 97, 107, 115, 127, 149, 218, 224, 238, 314, 331, 389, 474. Fakat
Avdrifin eserdeki etkisi adinin amldig: yerlerden ¢ok daha fazladur.

47 Bu noktada Ankaravi tarzi Avdrif kullanmanin énceki érnekleri arasinda Musannifek’in
(6. 875/1470) Mesnevi'nin ilk beyitleri tizerine yazdig: serhteki kullanimlarini ve Eba Hafs
Stthreverdinin neslinden gelen Aksemseddin’in Def 'u metdini’s-stfiyye’deki iislubunu goste-
rebiliriz. Bk. Sinan Tagdelen, Musannifek Alaaddin Ali bin Muhammed'in Mevléna'nin Mesnevi’si
ile ilgili Risdlesi, (Doktora Tezi), Selcuk U. SBE, 2007, s. 78, 109, 113. Bedriye Reis, “Stfilere
Yéneltilen Tenkitlere Bir Cevap: Aksemseddin ve Def’u Metaini’s-Stfiyye Isimli Eseri”, Abant
Izzet Baysal UIFD, sayn: 3, 2014, s. 37-70.

48 Ankaravi'nin Misir'daki hayatina dair bilgiler i¢in bk. Ceyhan, Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi,
s. 55-56.
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karsimiza ¢ikar.* Literatir bakimindan béyle bir etkilesimin yasanma-
s1, Ankaravi'nin $azeli kiiltarle Mevlevi muhitin birikimini i¢cice katmasi
dolayisiyla oldukca orijinaldir. Gaysii'l-mevahibi’l-aliyye, Avdrifi'l-madrif
gibi Minhac'in tertibine dogrudan etki etmemis, Ankaravi daha ¢ok ele
aldig1 bir meseleyi 6rneklendirirken ya da sonu¢landirmak istedigi bir
fikri guclendirirken Rundinin metninden iktibaslarda bulunmustur.
Minhacdaki rivayet unsurlarina da tesir ettigi gozlenen Rundi serhinin
tarikat 4dabinin anlatimi bakimindan gt¢lt bir metin olmas: iki eser ara-
sindaki baglantinin rastgele olmadigini, Ankaravi'nin bilincli bir tercihle
Rundf’yi esas aldigini disindirmektedir.*® Ciinkit Rundi, Magrib ve Misir
bolgesi tasavvuf kaltiri agisindan biiyuk bir séhret bulmus, bir bakima
Ankaravinin Mesnevi serhi ve Minhdc'iyla yaptig: tesirin benzerini mek-
tuplar1 ve Hikem serhiyle kendi bélgesinde olusturmustu.* Dolayisiyla te-
lif sebebi dikkate alindiginda Ankaravi'nin bu tercihi tasavvuf literatiri
agisindan 6nemli bir deger tagimaktadar.

Minhdc’1 sekillendiren bir diger kaynak ise Mendzilii’s-sdirin’dir. Eserin
haller ve makamlarin tertibini konu alan t¢tinci bélimi, mistakillen
Menazil merkeze alinarak yazilmigtir. Ankaravi'nin Minhdcdan 6nce ka-
leme aldig: anlagilan Derecatii’s-salikin’in mukaddimesinde yazdig: su sa-
tirlar Mendzil'in onun hayatinda farkli bir yeri oldugunu géstermektedir:

Bir giin bu fakirin ziyaretime bir nice taliban-1 ikan ve gariban-1 rahik-i irfan

gelip miyan-1 mitbasetette ve hilal-i musihabette Mendzilii’s-sdirin ndm kitab:

zikr edip ba’de kemali'l-medh ve’l-istihsdn ma-fi’z-zamirlerinde olan murad ve
meramlarini dermiyan edip dediler ki nolaydi ol tisltb tzere bir kitdb-1ra'ni ve
bir hadika-i ma’'na tasnif kilsaniz ki meratib-i stltk mine’l-bidaye ile’'n-nihaye

49 Ankaravi, Ibn Mesis, Ebu’l-Hasen es-Sazeli ve Ibn Ataullah el-iskenderi gibi stfilerin beyan-
larini bu eserden hareketle aktarir. Bk. Ankaravi, Minhdc, s. 41, 43, 66-67, 97, 147, 210,
234-235, 264, 266, 269, 273, 285, 314, 369, 435-436, 459, 467. Fakat Rundi'nin Minhdc'daki
tesiri bu isimlerin anildig: yerlerden ¢ok daha fazladur.

50 Mesela Mevland’ya, Sultan Veled’e ve $ahidi'ye atfedilen, i¢erik bakimindan intisab esnasin-
da diinyadan yiiz ¢evirmenin bir ifadesi olarak ¢drdarbin pratigini ve sembollerini konu alan
Twragndme’nin muhtevasin Rundi’nin aktardig: bir rivayetten hareketle gerek¢elendirir. Bk.
Minhdc, s. 41-43. Krs. Tbn Abbad er-Rundi, Gaysii'T-mevdihibi’l-aliyye fi serhi’l-Hikemi'l-Ataiyye,
tahk. H. Imran el-Mansar, Beyrut: Dari’l-kitibil-ilmiyye, 1998, s. 23. Ankaravi metinde
iktibas ettigi ilgili Arapca ibareleri Rundi'den almigtir.

51 Ankaravi ile Rundi arasindaki ortak temalar i¢in bk. Kenneth L. Honerkamp, “Les Rasa’il al-
Kubra: Un modeélé de méthodologie pédagogique dans la mystique musulmane”, er-Resdilii’l-
kiibra, Beyrut: Dari’'l-magrik, 2005, s. 37-85.
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beyan ve ayan olsa deyii istid’a kildiklarinda &5 S uL;LMJ\ Lﬁj (Duha 93/10)
fehvas: uizere ol safa-sifat ve sema-simatlarin nutk-1 ba-savablarin reddetmeyi
revi gérmedim.*?

Bu metinden anlagildigi kadariyla Ankaravi telif c¢izgisi bakimindan
Minhdc'daki butanltge ulasmadan 6nce Mendzil'le mistakil olarak ilgilen-
mis, yazdig1 Derecdtii’s-salikin isimli kismi serhi daha sonra Minhdc'in tigiinct
bolumii olarak diizenlemistir. Burada Ankaravi, kendisinden énceki Mendzil
serhlerinden bagimsizlagan bir tslup belirler. Lafiz ve ibare merkezli degil
mefhum merkezli oldugu anlagilan tarzi dolayisiyla kaynak metindeki tertibi
degistirerek ibarelerin ¢ok az bir miktarini dogrudan yorumlayan Ankaravi,
mistakil bir Mendzil serhi sayilamayacak bu kisimda kendisinden 6nceki 6r-
neklerde oldugu gibi Kasani serhini merkeze alarak Mendzil'i okur.>® Ancak
Menazil'i Kasani serhi kanaliyla okurken, bu ¢izgiyi Mesnevi ile bulusturarak
dahil oldugu gelenege nispetle farkliliklar ortaya koyar.

Her ne kadar Minhdc metni boyunca icerigin akigina gore éne ¢ikan me-
tinler farklilagsa da® eserde atif yapilan tiim kaynaklar Mesnevi ve Fiituhdt
ile icice katilmak suretiyle farkli bir senteze kavugturulmustur.>® Ankaravi,
gerek prensipleri dile getirme gerekse yorum ortaya koyma agisindan

52 Suleymaniye Ktp. Hact Mahmud Ef. nr. 2674, vr. 2°. Mukaddimenin bu kismi digindaki tim
icerigi Minhdc'in mukaddimesiyle aynidir. Bu durum Derecdt'in Minhdc'dan 6nce kaleme alin-
digin1 dugtiindiirmektedir.

53 Bk. Minhdc, s. 119, 276, 354, 369, 382, 439, 479.

54 Ankaravi'nin Eba Talib el-Mekki, Kugeyri ve —eserin ikinci kisminda ilhdm aldig: anlagilmak-
la birlikte- Gazzali'ye yaptig1 atiflar yukarida andigimiz metinlere nispetle sinirh kalmakta,
tespit edebildigimiz kadariyla icerik bakimindan yoénlendirici olmamaktadir. Hakdiku't-tefsir,
Letaifu’l-igarat, Ardisu’l-beydn ve Gayetii'l-emant gibi isari tefsirlere de kaynaklari arasinda yer
vermesi onun belli bir arkaplan olugturma amaa tagidigini gosterir. Ayrica Ankaravi, metni-
nin kaynaklar arasina Gazzali, Konevi ve Sem’ani'nin esmai’l-hiisn4 serhlerini de katarak
literatiirle irtibatina cesitlilik kazandirmigtir. Muhammed Pars&d'nin Faslii’I-hitdb’in1 kullan-
mas1 da Ankaravinin miited4vil metinler arasinda bag kurma gayretlerinin bir érnegidir.
Minhédc'da Fustisu'l-hikem’e dogrudan atif olmayisi eserin nazari mirasla iligki kurmamas:
baglaminda degil, dénemin polemik literatiriinde Fustisu'l-hikem’in 6n planda olusuyla ilig-
kilendirilebilir. Ankaravi, her ne kadar Naksu’l-Fusis serhiyle, ilgili kiilliyat icerisinde yerini
almigsa da Minhac Fususu’l-hikem’in metniyle iligkilendirmemesi eserin butiini tizerinden
tahlile deger bir konudur. Ankaravi'nin eserini ¢ok yénlii bir icerige kavusturan hususlardan
biri de bir yandan Mesnevi ile tasavvufi siirin 6gretideki yerini saglamlastirirken diger yan-
dan Ibnirl-Fariz, Attar, Hafiz-1 $irazi, Sebusteri, Iraki ve Muhammed $irin Magribi'ye yaptig:
atiflarla tasavvufi siirin hangi baglamlarda degerlendirilebileceginin érnegini vermesidir.

55 Eserdeki Mesnevi ve Fiitahat atiflarinin yogunlugu icin bk. Yetik, Ismail-i Ankaravi, s. 129-135.

tasavvuf



tasavvuf

'S
(o)

M. Nedim TAN

icerik esnekligini saglayan unsurlar olarak Mesnevi ve Fitihat1 kullanir.
Boyle bir telif iislubu ister istemez kaynak metinleri secici bir bakis acisiy-
la degerlendirmeyi sonu¢ vermistir. Bu baglamda Ankaravinin 6zellikle
Fiitahdt okuma ve aktarma bic¢imi, metin yontnden birebir olup olma-
mast ya da ne tir bir se¢meye tabi tutularak gerceklestiginin tespiti baki-
mindan ayr bir ¢alisma konusu olmalidir. Ancak onun Mesnevi icerigini
kullanmas: ve ele aldig konularla butinlestirmesinin, sarih kimliginden
aldigr giicle belli bir sistem icerisinde gerceklestigi gorulmektedir. Burada
ele alinan kavramlarin ¢agrisgimlarla icice ge¢cmesinden kaynaklanan bir
yetkinlik oldugu gézlenmektedir.

Ankaravi Mesnevi merkezli faaliyetlerinin bir sonucu olarak —~Minhdc
orneginde— basta Fiituhdt olmak tUzere Avdrif, Mendzil ve diger eserlerle
konular1 butiinlestirmis, ele aldigi hususlarin gerektirdigi lugat, fikih,
tefsir ve hadis bilgisini de siirekli tazeleyerek sistematik bir tislup ortaya
koymustur. Minhdc'da yer verilen isimlerin ve aktarilan sozlerin ¢oklugu
Ankaravi'nin tasavvuf tarihinin dénemleri arasindaki bag: giiclendirme
gayesiyle ilgili goziikmektedir.”® Bu haliyle Minhdc, Ibnii’l-Arabi sonrasi li-
teratiiriin tarikat pratiklerini yorumlamadaki katkisini gostermek, Avdarif
ve Mendzil'in Osmanli kiltturiindeki etkisinin izini siirmek, Misir bolgesi
tasavvufi tislubun kavramlar kanaliyla Anadolu muhitine niifizunu tes-
pit etmek ve Mesnevi'nin diger klasikler baglaminda nasil okunabilecegi-
ni gérmek gibi birden fazla metodolojik unsur icermektedir. Sadreddin
Konevi ile Ibn Ataullah el-iskenderi’nin, Necmeddin Kiibra ile Fahreddin
Razi'nin, Ebu’l-Hasan eg-Sazeli ile Mevland'nin ayni dogrultuda beyanla-
rinin bulunabilecegini gésterme amaci tagiyan Ankaravi, eseriyle bu yon-
de bir sentez kurma amaa tasir. Dolayisiyla Ankaravinin kaynaklarinin
tespiti kadar onun bu kaynaklar: nasil okuyup yorumladig: ya da terciime
ettigi konusu da 6nemlidir. Ayrica Ankaravi, kendi déneminin ¢ok yonli
safi muellifleri olan Aziz Mahmud Hiidayi, Abdilmecid Sivasi ve Abdullah
Bosnevi gibi sifilerle bu acidan kargilagtirilarak degerlendirilebilir.

Bu noktada Ankaravinin -Minhdc 6zelinde konusmak gerekirse-
Menazil, Avdrif, Futuhdat ve Mesnevi arasinda kurdugu baglantida hangi

56 Ankaravimnin tavrinin modern dénem tasavvuf aragtirmalari bakimindan usul dizeyinde
dikkate alinmasi gereken tarafi tam da burasidir. Bir meseleyi aragtirirken hangi metinler
etrafinda s6z konusu meselenin iglenebilecegini gésteren bir érnek olarak Ankaravi'nin tavri

dikkatle okunmasi ve izlenmesi gereken bir metoda isaret eder.
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eserin belirleyici oldugunu séylemek guctur. Ciinkd tasavvuf tarihinin
farkli dénemlerine ait tavirlari yansitan bu metinlerin Minhdc'daki kesis-
melerine yon veren, bu eserlerden herhangi birisi degil dogrudan dogru-
ya Ankaravinin okuma bi¢imidir. Bunun i¢in Minhdc bazen Avdrif veya
Menazil hagiyesi kimligine burtnurken bazen kismi bir Mesnevi serhi
olabilmekte, bazen de Fiitihdt tzerine bir okuma denemesi haline gele-
bilmektedir. Bu tasavvufi tavirlar icerisinde Ankaravi'nin Mevlevi kimligi
dolayisiyla Mesnevi'nin yo6n verici oldugu ilkece dogru sayilmakla birlikte
bunun eserin timi i¢in séylenemeyecegi de belirtilmelidir.

IV. Sonug¢

Safi muelliflerce tasavvufi tavrin tarih icindeki tezahiir bicimlerine goén-
dermede bulunulmas: ve bu sekilde mevcut durumlarin anlamlandirilma-
s1, yapilanlarin bir “icat” olmadigini ortaya koymaya déniiktir. Cunki belli
bir tarihi ge¢mise ve sosyal hafizaya dayaniyor olmak var olan dini tavir-
lar arasinda koklii bir yer edinmenin geregidir. Bu tarihi zemini gézeterek
Minhdc'da nazari bir biitiinlitkten ¢ok tavir ve egilim birlikteligini yansitmak
isteyen Ankaravi, tasavvufun yaganabilirliginden stiphe duymayan bir tem-
silci olarak ilgili kabullerin gercekligini sorgulatan bir Gslup kullanmamais ve
déneminin mevcut tartigmalariyla dogrudan hesaplagmayarak midafaact
¢izgisini polemik dizeyine tasimamigtir. Bu yéniyle Minhdc, sifilerin ken-
dilerini gerek disiince gerek sosyal yap: agisindan nasil orgitlediklerini
ortaya koymaya ¢aligan bir denemedir. Minhdc'da -basta Mesnevi tizerine
yazdig: serh olmak tizere diger eserlerinde de gorulecegi tizere— mevcut uy-
gulamalarin bicimleriyle ilgilendigi kadar araclarla amagclar arasindaki uyu-
mu gostermeye odaklanan bir Ankaravi portresi vardir. Ciinka —her ne ka-
dar detaylar tizerinden yiiriiyen bir gerilim mevcutsa da- tasavvufi yapilar
birbirlerinin temel kabullerini ¢iiritmeyi degil bilakis birbirlerini giiclendir-
meyi sectikleri i¢in nazari prensiplerin yorumlarinda ortaya ¢ikacak fark-
liliklar: haklilagtirmak kaginilmaz bir uslup 6zelligidir. Bu da Ankaravi'nin
literatiirii secici bir bigimde kullanmasini anlamlh kilar. Ciinka teorideki
ozle pratikteki akis arasindaki uzaklig: gidermek, ilkelerin hatirlanmas: ve
yorumlanmasiyla olanaklidir. Megriilagtirma, olan ile olmas: gereken ara-
sindaki uyumun ortaya konulmasidir. Bu yéniiyle megralagtirma, yasanan
sosyal degisime bir karsilik vererek mevcut birikimin korunmasini ve de-
vamliligini saglar. Ankaravi teori ile pratigin keskin ayrimlarla ortaya kona-
mayacagini zimnen benimsedigi i¢cin onun metinlerinde pek ¢ok unsur ici-
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cedir. Eyleme doéniik tavsiyelerle séyleme ait unsurlar bu yizden Minhdc'da
ilging bir sentez bulur. Orijinallik kaygisini diglayan bir tutarlilik ve siirek-
lilik arayis1 Ankaravi'yi tasavvuf tarihi ile butiinlesen bir telif faaliyeti igi-
ne yoneltmigtir. Bilgi aktarimindan ¢ok muhatab: bir kavrayisa ortak etme
cabasinin mevcudiyeti ise séylenilenleri ansiklopedik bir toplam olmaktan
¢itkarmisg, boylece Ankaravi bilgiden bagimsizlagsmayan ancak kendini aktar-
diklariyla da sinirlamayan bir metot ortaya koyabilmistir.
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