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Mevlana’ya Atfedilen “Yine Gel...” Rubaisine Dair

Yakup SAFAK®

OZET
Meviinf'ya Atfedilen “Yine Gel...” Rub4isine Dair
“Gel, gel, ne olursan ol, yine gel” Mevlan&’ya nispet edilen ve en ¢ok iktibas olunan siir-

lerden birisidir. Bununla birlikte, bu dértlik otantik olarak Mevlind’ya nispet edilme-
mekte ve onun kayna@ tam olarak bilinmemektedir. Aragtirmalarimiz sonrasinda ulag-
t1§1m1z sonug, bu rubainin aym zamanda Ebt Said-i Ebuw’l-Hayr ve bagka baz: sufi gair-
lere de nispet edildigidir. Dolayisiyla bu rubainin yazarmnin kim olduguna iliskin net bir
bilgiye sahip degiliz.

Anahtar Kelimeler: Mevlin4, Eb( Said-i Ebu’l-Hayr, Baba Efdal.

ABSTRACT
About a Quatrain Attributed to Mawlana: “Come, come again, whoever you are”
“Come, come, whoever you are, come again” is one of the most frequently quoted poems
attributed to Mawlana. However, this quatrain is not authentically ascribed to Mawlana
and its origin is not known very well. After the results of our research we have reached
that this quatrain also attributed to Abu Said Ibn Abi’l-Khayr and some other sufi poets.
Therefore we don’t have accurate knowledge about this quatrain who has written by.

Keywords: Mawlana, Abu Said ibn Abi’l-Khayr, Baba Afdal.
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“Yine gel, yine gel! Kim olursan ol, yine gel! Kéfir, mects], putperest olsan da
yine gell Bu bizim dergdhimiz {imitsizlik derghi degildir. Yiiz kere tévbeni

bozmus olsan da yine gell”

Mevland’nin en 6nemli evrensel mesajlarindan biri olarak nitelenditilen bu
meshur rubdl etrafindaki tartismalarin, dlkemizde en az yarim asuhk bir settivent
var. Bu konu, zaman zaman giindemde yerini aliyor; bircok isim, séz konusu
manzimenin Mevlana’ya ait olup olmadig1 ve muhtevas: tizerine goérig bildiriyor.

Genel kanaat, bu séziin Mevlana diisincesine ters dismedigi, fakat herkesin
kendi anlayisina ve megrebine gére onu yorumladigs seklindedir. “Gel de oldugun
gibi kal”” seklinde anlagdabilecek bir yoruma bizim de katlmamiz, mimkin degildir.
Ayrica bu rubainin diger iilkelerde bu kadar dikkat ¢ekmedigini de belirtmeliyiz.
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Bu yazida rubdinin muhtevasina daha fazla girmeden, konuyu teknik yonden
cle abp imkan nispetinde kaynaklara inmeye ¢alisacagiz ve onun Mevlina’ya nasi
izife edildigi izerinde duracagtz.

Mevlan2’min esetlerini, bizzat kendisinin yazmadigt, umfimen bilinen bir hu-
sustur. Mektuplatt yanisira, cesitli siirleri, pasajlart kendisinin karalamis veya yazmig
olabilecegi tabiidir. Mevlini Miuzesi'nde sergilenen ve Kiltiir Bakanlig tarafindan
tpkibasimt yapdan 677/1279 tarihli Mesweri niishasiun sonunda eserin, Celebi
Hisimeddin tarafindan “Mevlina’ya okunan” niishadan temize c¢ekildigine dair
kayit vardir.

Yaklagik kitk bin beyitlik D#vdn-s Keb#ri meydana getiren siitler icin boyle bir
denetim s6z konusu olamamustir. Dolayistyla gerek mahlis benzerligi, gerek (bil-
hassa Safeviler ddneminde) bazilarindaki Siflik gayreti, gerekse bagka sebeplerle as-
linda Mevldn4’ya ait olmayan bircok siir, Divin-z Kebér niishalarina girmistir.! o

Hserin bilimsel metnini, 9 eski vazmayt karsilastirarak 8 biiyiik ciltte ortaya ko-
yan diinyanin saytlh Mevlana miitehassislarindan Iranh 4lim merhum Bediuzzaman
Furbzanfer (v. 1970), Davdn’daki bagkalarina ait gazelleri olabildigince ayiklamust1.?
Fakat tubéiler icin aynt seyi sdyleyemiyoruz. Nasir, rubaileri ihtiva eden VIII. cildin
onsozinde, nesre hazirlanan rubéilerin hepsinin Mevland’ya ait olmadigint, bunlar
arasinda, Mevldnd’dan énce veya onunla aynt asirda yasamus bagka mutasavviflara
nispet edilmis rubdiler bulundugunu, kismet olursa ayr bir ciltte manzimelerin
kaynak yoniinden kritigini yapacaguu bildirmisse de maalesef, bu degerli hizmeti
gerceklestiremeden Hakk’a kavusmustur.

Onun sézind ettifi problem, bagka uzmanlarin da beyan ettii tizere bilhassa
rubil yazan veya soyleyenler icin gegerli bir durumdur. Ciinkd Fars edebiyatinda,
XIH. yizyldan sonra istikldlini kazanip umtGmun ortak begenisini kazanan ve
“hikmet siiri” haline déniisen “gazel”’den 6nce hatiplerin, vaizlerin, sohbeti ¢cok se-
ven mutasavviflarin gbzdesi, “rubai” idi. Hatipler konusmalariny, edipler yazilariny,
icerisinde veciz ifadeler, derin manalar tagtyan bu iki beyitlik manzimeletle sisler-
lerdi. Fakat icinde mahlas bulunmadigindan, zikredilen hangi rubiinin kime ait ol-
dugu ekseriya bilinmez ve tabii ¢ofu zaman da soyleyene mal olur; defterlere,
mecmualara dyle gecerdi. Nitekim aynt rubdinin birkag saire nispet edildigi de g6-
riulmektedir. Bunda fikitlerdeki beraberlik ve benzerligin, ilim ve hikmetn

misliimanlar arasinda ortak oldugu diistincesinin de énemli rolii vards.

! Bediiizzaman Furlizanfer, Meviéna Celdleddin (gev. F. Nafiz Uzluk), Istanbul: MEB, 1986, s.
202 vd.; Zebthullah Safi, Tdrth-i Edebiyydt der Irdn, Tahran, 1369hs./1990, 111, s. 468.
Bedilizzaman FurQizanfer, Kiilliyydr-t Sems yd Divdn-1 Kebir I-VIII, Tahran, 1336-
1342hs./1957-1963.
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Horasan’in Mihene beldesinden olan ve gerek yasaysiyla, gerekse fikirleriyle
Mevlind’ya cok benzeyen buyik mutasavvif Ebd Sald-i Ebu’l-Hayr’in (v. 1049)
rubaileri, konumuz icin tipik bir érnektir. Menkibelerinde verilen bilgilerden anla-
sildigina gbre, vaazlarinda, sohbetlerinde siir okumayl ve semi (yani ildhiler esli-
ginde ckseriya toplu ve hareketli zikir) yapmayi bir hayli seven Eba Sald’in kendine
ait rubdisi ¢ok degildir. Konugmalarinda genellikle baska mutasavviflarin siirlerini
ingad etmigtir.

Onun siitlerini cesitli kaynaklardan detleyip Swhendn-: Manzim-i Ebit Satd-i
Ebu'lHayr (1334hs./1955) ismiyle nesreden degerli alim Said Nefisi (v. 1966),
esetde yer alan 700 kistr rubdiden 6nemli bir kismimnm, Eba Said’in kendinden
dnce ve sonra yagamus baska sairlere de nispet edildigini séyliyor.? Bu sairler Hace
Abdullah-i Ensari-i Herevi, Omer Hayyadm, Feridiiddin-i Attir, Necmeddin-i
Kubri, Evhadiddin-i Kirmani gibi ekseriyetle Horasan bolgesinde veya yakinla-
rinda yagamis mutasavviflar ve saitlerdir. Nisir, tespit edebildigi bu tir
manzamelerin numaralarini vermektedir ki orada Mevlana’ya nispet edilen otuz
adet rubal vardr.

Ebd Sald’in durumu biraz farkli olsa da diger rubdl yazanlar icin vaziyet ¢ok
farklt degildir. Nitekim Iranl mutasavvif ve disiiniir Baba Efdal’in (v. 1268) yine
Said Nefist tarafindan Rubdiyydt-+ Baba Efdal-i Kasani (1311hs./1932) ismiyle yayin-
lanan 483 rubdisinden bircogu bagka sairlere de (18 tanesi Mevlana’ya) nispet edil-
mektedir.*

Yine biz detaylt olmayan bir karstlastirmada Sultan Veled Divdr'inda yer alan
455 rubdiden on tanesinin; kezd Mevland’nin torunu Ulu Arif Celebi’nin 80
rubiisinden iki tanesinin Furlzanfer’in negrettigi Divdn- Kebirde de bulundugunu
tespit ettik.® Bu 6rnekler cogaltilabilir. Nitekim Zebthullah Safd da meshur edebiyat
tarihinde cesitli vesileletle konuya deginmis ve genel olarak bu sorunun varhgina
dikkat cekmistir.6

Yazimiza konu olan rubdl, Rubdiyydt-s Baba Efdal-i Késin?de 7 numara ile Baba
Efdalin rubiisi olarak yer almakta, Ebt Said’e de nispet edildigi belirtilmektedir.

3 Said Nefisi, Suhendn-1 Manziim-i Ebii Said-i Ebu’l-Hayr, Tahran, 1373 hs./1994, giris bo-
limi, s. 56, 57.

* Said Nefisi, Rubdiyydt-1 Baba Efdal-i Kasani, Tahran, 1363hs./1984, s. 85.

Ben, Furlizanfer’in Divdn-1 Kebir nesri ile yaptigim karsilagtirmada Eb( Said’e ait 30 ve Baba
Efdal’e ait 18 rubdiden ancak bazilarint bulabildim; buna karsilik nisirin zikretmedigi daha
bagka miisterek rubdiler gordiim. Ciinkii Nefisi eserlerini yayinladifinda, Furlizanfer hentiz
Divan-1 Kebir’in ilmi nesrini gerceklestirmemisti.

5 Divan-1 Sultan Veled (ngr. F. Nafiz Uzluk), Ankara, 1941. 26, 34, 50, 192, 335, 346, 347, 353,
367, 453 nolu rubailer; Ulu Arif Celebi’nin Rubdileri (nsr.ve trc. F.Nafiz Uzluk), Istanbul,
1949, 11 ve 30 nolu rubailer. Sefik Can merhumun negrindeki rubéilere gore ise bahis konusu
rakamlar daha fazladir. ’

©  Safa, Tarth-i Edebiyyat der Iran, 1, s. 604; 111, s. 427; 111, s. 470.
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Nefisi, Baba Efdal’in rubdilerinin EbG Said’e nispet edilmesini dogru bulmamakta’
(s. 53); ancak rubai séyleyenlerin ekseriyetle mutasavvif oldugu icin eski ve muteber
kaynaklar bulunmadikca hangi rubiinin kime ait oldugunu teshisin zorlugunu dile
getirmektedir. (s. 85)

MezkGr rubai, Subendn-1 Manzim-i Ebid Said-+ Ebn’lHayrda ise 21 numara ile
Ebt Said’in rubaisi olarak yer almaktadir. Nisir, giris bolimiinde (s. 56), rubiinin
Baba Efdal-i Kisan’ye de nispet edildigini, Hice Abdulldh-i Ensiri ve Omer
Hayyam gibi Baba Efdal’in de EbG Said’in rubailerine ézel ilgi gbsterdigini, onun
rubailerinde kullandi@: kafiye ve redifleri kendisinin de kullandigini belirtmistir.

A%

“Baz 4 baz 4 her 4n ¢i hestl bz 4” manzamesi icin Rubdiyydt-+ Baba Efdal-i
Kigan?de 8 adet kaynak gosterilmektedir.? Bunlar, rubaileri ihtiva eden miistakil
esetlerle tezkire tirtnde kitaplardir ki iclerinde Takiyytiddin-i Evhadf’nin (v. 1632)
Arafatii’l-asikini, Lutf All Beg Azer'in (v. 1781) Ateskede'si, Ziya Pasa’nin (v. 1880) ~
Hardbil gibi tamnmus kaynaklar da vardie® Swbendn-s Manzdm-i Ebdi Satd-i Ebn'l-
Hayrda ise 6 adet kaynak zikredilmigtir.'V Eski ve tanidik mielliflere ait olmayan ve
cogu Hindistan’da basidmis bulunan bu esetleri gérme imkénimiz olmadi. Ancak
yazarlarina, nagitlerine ve ait oldugu yillara bakilirsa, rubdinin Ebd Said’e nispet
konusunda kuvvetli delil olarak gérinmemektedirler. Hasili, séz konusu 14 kay-
naktan higbitisi, bu rubdlyi Mevldnd’ya atfetmemigtir.

Bazi ilim adamlari ve uzmanlarin da ifade ettigi tzere bu rubai, Mevland’min
esetlerinde gecmiyor.!' Ebu Sald ve Baba Efdal’in siirleri arasinda yer alan birgok
rubii, ¢esitli yazma nishalarda Mevland’ya nispet edildigi halde séz konusu
rubdinin gerek Divin-s Kebir nishalarinda, gerekse diger eserlerde yer almamis ol-
mast dikkat ¢ekicidir.

Bu rubdinin Mevlevi kaynaklarma girisi hususunda ise XVI-XVIL ylzyilin
énemli mutasavvif ve alimlerinden Galata Mevlevihanesi seyhi Ismail-i
Ankaravinin (v. 1631) Mevlevi tarikatndmesi olan Minbdci’l-Fnkard isimli eserinin
rol oynamis olabilecegini tahmin ediyorum. Eserin birinci kisim, altinct babmda
rubdinin sadece ilk musrai, kime ait oldugu belirtilmeden zikrediliyor.’? Buradan

Nagir, diger eserde bu kanaatini degistirmis goriiniiyor.

Rubadiyyat, s. 86, 87, toplam kaynak sayis1 30°dur.

% Krs. Lutf Ali Beg Azer, Ateskede-i Azer (ngr. Mir Hagim), Tahran, 1378hs./1999, s. 25. Ziy
Pasa, Hardbat, Istanbul, 1291-92/1875-1876, 11, s. 242.

10 Suhendn-1 Manziim, s. 177 vd. (Bkz. 48, 84, 89, 90, 92, 95 nolu eserler); toplam kaynak sayist

99dur.

Rubd, Furizanfer’in Divdn-1 Kebir nesrinde, Veled Celebi’nin nesrettigi Rubdiyydr-1 Hazret-i

Meviana’da (Istanbul, 1312/1895) yoktur. Sefik Can’in Hz. Mevidnd’ nin Rubdileri isimli ¢a-

ligmasinda yer almaktadir (Konya, 2005, I, s. 32, no: 83). Ancak yazar, bu rubalyi yazma

eserlerde bulamadigini belirtmis ve muhtevasiyla ilgili goriistinit bildirmistir.

2 {smail Ankaravi, Minhdcii’l-Fukard, Musir, 1256/1841, s. 45; Fakirlerin Yolu (sad. Saadettin

Ekici), Istanbul, 1996, s. 77.
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hateketlé sontaki ylzyillarda belki bazdart onu Mevland’ya ait sanmug olabilir. An-
cak yine de Mevlevi cevrelerince ona temkinli yaklagidigini tahmin edebiliriz. Nite-
kim Mevlevi kiltiirine ait meshur eserlerde bu siir gérﬁlmedigiv gibi, iclerinde
Mevland’ya ait olan veya ona nispet edilen pek ¢ok rubdinin yer aldigt Mevlevi
ayinlerinde de ona rastlanmuyor.

Tahminimizce Mevlana’nin “Gel, gel” yahut “Gelin, gelin” sozleriyle baslayan
bircok manziimesi bulundugundan ve eserlerinde sik¢ca umut agtlayan sozlere yer
verdiginden dolayt bu siir, bilhassa yakin zamanlarda, béylece kendisine yakigtiril-
mis olmalidir.

Rubiinin Cumhutiyet doneminde bu kadar cok yaydlmasmda, belli anlayistaki
kisilerin gayretleri kadar, onu Mevland’ya nispet eden ilim adamimiz Abdilbaki
Gélpinarl'nin da rolii oldugu maltmdur. Golpmarl, Mevlini Celileddin (Istanbul,
1951) ve Mevlind'dan Sonra Mevlevilik (Istanbul, 1953) adli eserlerinde s6z konusu
rubiiden bahsetmezken onu, 1964 vilinda nesrettigi rubiiler terciimesine —cevirive
esas aldig1 yazmada bulunmamasma ragmen— katmis ve su agiklamayr yapmigtir:
“Bu rubainin Baba Afdal-i Kés’ye ait oldugunu soyliyenler varsa da, onun neg’esine
uymadigy gibi ¢caginda yazdmig bulunan ve Nur-1 Osmani kiitiiphanesinde bulunan
rubailerinin arasinda da yoktur. Konya Mevland Mizesi Kitiiphanesi'nde 2106
numarada kayith bulunan ve bagiyla sonu sonradan eklenmis olan, miintehabat di-
yebilecegimiz Divan niishasmin son yapraginda, son rubél olarak bu rubél yazilidir.
Ayrica, ayni kiitiphanede 2167 numarada kayith bulunan 1158 Muharrem’inde
Dervis Muhammed Aliyy-al Mavlavi tarafindan yazilmis olan Minhéac-al Fukard’mn
ilk yapraginda [su] iki sekilde kayithdir.”'3 Aymi tespit ve kanaat, onun Divin-
Kebir'den Segmeler adli eserinde tekrarlanmisr.

Golpmartly, Baba Efdal icin mezkdr yazmadan baska kaynak olarak Miicteba
Minovi ve Yahyad Mehdevi'nin Musannefit-: Efdaliiddin Mubammed-i Meraki-i Kéasint
(Tahran, 1331-1337 hs./1952-1958) adli eserini zikretmis; Said Nefisi’nin Eba Said
ve Baba Efdal ile ilgili calismalarindan bahsetmemistir. Ayrica yazar, Konya Meviini
Miigesi Y azgmalar: isimli katologunda Minhdeii'l-Fukard bahsinde de, “Bu rubainin iki

BA Golpinarl, Rubdiler, Istanbul, 1964, s. 23, no: 69. Miitercim, 6nsdzde rubAinin, terclimeye

esas olan yazmada bulunmadigini belirtiyor; fakat esere karismis baska sairlerin rubailerinden
s6z etmiyor. Golpinarli’nin Mevland Miizesi gorevlilerinden M. Necati Elgin’e (v. 1977) yaz-
dig1 11.11.1959 tarihli mektuptan, rubainin yer aldig1 iki kaynagin kendisine, Elgin tarafindan
haber verildigi anlagiliyor. (Bkz. Merhaba Gazetesi Akademik Sayfalar, 12.11.2008, ¢.VIII,
S.32, s. 540, nsr. Ali Isik.) Sefik Can Bey de bir roportajda rubaiyi Golpinarli’ya Necati
Bey’in haber verdigini sdyliiyor.

Y A. Golpmarl, Divan-1 Kebir'den Secmeler, istanbul, 1970, no: LV (MEB, 1000 Temel Eser:
37) Yazar orada bu rub&inin, Ziimer Stiresi 53-54. ayetlerin meali oldugunu belirterek, “yoksa
bazilarinin kasith anlayisini vermiyor” demektedir.
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tarzda intikali de kesinlikle géstermektedir ki rubdl Mevland’nindie” seklinde
kanaatini acik¢a belirtmigtir.1

Mevlana ve mevlevilik konusunda tlkemizde yetisen en 6nemli ilim adamla-
rindan biti olan ve bu alandaki hizmetlerini daima takditle, stikranla andigimiz
methum Gélpmarl’nin zaman zaman ilmi disiplinden koparak duygusal davrand:-
gint, Gslibuna dikkat etmeyip, yanlis anlamalara sebebiyet verdigini biliyoruz.

Maalesef bu konuda da 6yle olmus, kendisi biytk bitikimine ve vukiifuna
ragmen iyi bir aragtirma yapmadan, zayif delillerle ve kendi tahminleriyle bu rubafyi
Hz. Mevlan4’ya isratla nispet etmis, ondan sonra da Mehmet Onder gibi takipgile-
rinin destegi ile tartgmalar stirlip gitmis; bircok konuda oldugu gibi, mesele ilmi
zeminlerde, serinkanliikla ele alinmak yerine kamuoyuna mal edilmis, yillarca ¢a-
tigma ve polemik konusu yapilmigtir.16

Sonug olarak mevcut verilere gére bu rubai, Mevlind ve Baba Efdal’den iki
asir Once yasamis olan Eba Said’in fikirlerine ve uslubuna daha uygun digtiyorsa da
onun, kaynaklar itibatiyle Baba Efdal’e nispeti daha kuvvetli gbriinmektedir.
Mevland’ya ait olmast ise cok zayif bir ihtimaldir. Rubailerde 6zellikle mahlas bu-
lunmamasindan dogan kansiklik sebebiyle, giicli deliller olmakstzin bir rubai, “ke-
sin olarak su saire aittir” denemez.

5 A Golpinarl,, Konya Mevidnd Miizesi Yazmalari, Istanbul, 1971, I, s. 165, 242. Yazar, ayni
katalogda bu rubéinin, XV. yiizyll baglarinda yazilmis 1721 numaral, &giitler iceren, bagt ve
sonu noksan, ad: bilinmeyen bir kitapta bulundugu zikrediyor; fakat orada da “Mevldna’ya
aittir” denilmiyor (II, s. 35). Minhdcii’'l-Fukard’nin kapak sayfasina sair ismi zikredilmeden
bu rubdinin tamaminin, iki sekilde yazilmasimn sebebi, kanaatimizce eserin iginde gecen
“Béz 4 baz 4 her an ¢i hesti bz 4” nusrainin, tavzihi ve ikméli icindir. Yazarm bu nusradan
s6z etmemesi, onun mezk{r eserde yer aldiginin farkinda olmadigini géstermektedir.

6 Mesela bkz. M. Onder, “Bir iddiaya Cevap: Yine Gel, Yine Gel Rubaisi Mevlana’ mindir”, I
Milletlerarast Mevldnd Kongresi-Tebligler, Konya, 1988, s. 117-121; M. Necati Sepetcioglu,
“Gel Gel Cagrisi Uzerine Tartigmalar”, IIl. Milli Mevidnd Kongresi-Tebligler, Konya, 1989,
s. 167-172. Sayin Onder ve Sepetcioglu, Ebfi Safd ve Baba Efdal haricinde rubafnin nispet
edildigi bagka sairlerin isimlerini zikretmislerse de higbirisi i¢in kaynak gostermemiglerdir.




