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Abstract
The Mystical Symbolism of Ibn al-*Arabi

The works and ideas of the celebrated Andalusian Sufi-thinker Muhyiddin Ibn al-"Arab1
(1165-1240) have left a profound and inerasable imprint on Islamic intellectuality. From
the beginning, his lovers and followers have endeavored to understand, explain as well
as disseminate his ideas, whereas his detractors have tried to refute and “de-Islamize” his
views; whereas his proponents called him “the Greatest Master” or “Doctor Maximus”,
his opponents labeled him as “the Greatest Nonbeliever.” This huge discrepancy as to the
perception of the Sheikh’s personality and the understanding and explanation of his ideas
on the part of his lovers and detractors goes largely back to the way the Sheikh expressed
his doctrine, i.e., to his writing strategy. The purpose of this study is to show the strong
relationship between the views and language of Muhyiddin Ibn al-"Arabi.

Keywords: Wahdat al-Wujid (Unity of Existence), mirror symbolism, letter symbolism,
light symbolism.

Giris

Muhyiddin Ibn Arabi (560-638/1165-1240) kendi déneminden giiniimiize
kadar sahsiyeti ve fikirleri ile Islam tefekkiir ve irfaninin merkezinde kalmis

onemli bir stfi ve diistiniirdiir. O, tasavvufi hayatla erken denebilecek bir

yasta tanismis ve diger stfilerin cogu kez uzun riyazetler sonucu elde ettigi

tasavvufl tecriibe ve hakikatlere dogustan sahip oldugu mistik kabiliyeti

sayesinde ¢ok kisa zamanda ulasmistir.! Sufi mizacina ek olarak Ibn Arabi,

kk

Bu makale, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabi-
lim Dali Islam Felsefesi Bilim Dali’'nda 2005 yilinda kabul edilmis “ibn Arabi’de Mistik
Sembolizm” adl1 doktora tezinin 6zeti mahiyetinde bir calismadir.
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Bk. Eb{i Abdilldh Muhyiddin Muhammed bin Ali Ibni’l-Arabi, el-Fiitithdtu'l-mekkiyye fi
ma’rifeti’l-esrir el-malikiyye ve’l-mulkiyye, Daru Thya’ et-Turas el- Arabi, Beyrut 1998, c. 11, s.
417; Ibrahim el-Kar?’ el-Bagdadi, Muhyiddin Ton ul-"Arabi’nin Menkabeleri (ed-Durr’us-
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parlak bir zihne ve genis bir hayal giiciine sahiptir.2 O, zahiri ilimler saha-
sindaki 6grenimini zamaninin 6nde gelen bilginlerinden klasik dini ilimler
tahsil ederek, stifi yeteneklerini de pek ¢ok seyhten manevi egitim alarak
gelistirmistir.

Endiiliis’ten baslayarak, Tiirkistan harig, neredeyse biitiin Islam iilkele-
rini gezen Ibn Arabi, Kuzey Afrika, Arabistan, Misir, Anadolu ve Suriye gibi
bolgelerin en 6nemli dini ve kiiltiirel merkezlerinde kalmig¥; ilim, fikir ve
tasavvuf adamlari ile tanisarak ilmi miizakereler yapmistir. Baslangici da
kendi ifadesine gore ilahi bir isaretle olan® ve hayat boyu siiren bu ilmi ve
tasavvufi seyahatlers onun fikri ve tasavvufi gelisimine katkida bulundugu
gibi, miitemadiyen gelistirdigi tasavvufi-felsefi 6gretilerini yaymasina yar-
dimar olmustur.”

Bir hayat boyu siiren mistik ve entelektiiel cabalarmin {iriinlerini diger
insanlarla paylasmakta cdmert davranan Ibn Arabi'nin birkag sayfalik risa-
lelerden el-Fiitiihitu’l-Mekkiyye gibi dev eserlere uzanan dort yiize yakin
telifi vardir.® Bu ilmi ve tasavvufi gayretlerine bakildiginda sanki o, tecriibe
etmek, diisiinmek ve de yazmak igin diinyaya gelmistir. lmi genisligi, ta-
savvufi derinligi, fikr1 keskinligi, hayal giiciiniin enginligi ve edebi dehas1

Semin fi Menakib’is-Seyh Muhyiddin), ¢ev.: Abdulkadir Sener, M. Rami Ayas, Ankara
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara 1972, s. 21.

2 Bk. M. Mustafa Cakmakoglu, “Muhyiddin ibnﬁ’l—Arabi’ye Gore Hayal”, Tasavouf [lmi ve
Akademik Aragtirma Dergisi, yil: 4, say1: 10, Ocak-Haziran 2003, s. 303 vd.

3 Ibn Arabi'nin seyhleri ve hocalar1 hakkinda bk. Nihat Keklik, [bn’iil-Arabi'nin Eserleri ve
Kaynaklar: Igin Misdak Olarak el-Futiihit el-Mekkiyye, Kiiltiir Bakanlig1, Ankara 1990, ss.
266-305.

4 Keklik, Ibn’iil-Arabi’nin Eserleri, s. XVII; Claude Addas, Quest for the Red Sulphur, the Life of
Ibn *Arabi, Ingilizce’ye cev.: Peter Kingsley, The Islamic Texts Society, Cambridge 1993, ss.
296-311.

5 Bk. Ibn Arabi, Fiitiihat, c. 11, s. 428; Eb(i Abdillah Muhyiddin Muhammed bin Ali fbnu’l-
Arabi, Kitabu Mevdkiu'n-nuciim ve mutilaati ehilleti’l-esrir, ed.: Muhammed Bedruddin en-
Na’sani, Misir 1907, s. 4.

6 Ibn Arabi’de tasavvufi seyahat geleneginin yansimasina iligkin olarak bk. Michel
Chodkiewicz, “The Endles Voyage”, Journal of the Muhyiddin Ibn Arabi Society, say1 19,
Oxford 1996, ss. 73-83.

7  Ibn Arabi'nin fikirlerinin Islam diinyasindaki yaygmliginin derinlik ve genislik yéniin-
den bir analizi i¢in bk. Michel Chodkiewicz, An Ocean without Shore: Ibn Arabi, the Book,
and the Law, State University of New York Press, Albany 1993, ss. 1-07; ibn Arabi'nin se-
yahatlerinin fikirlerinin yayilisina katkis: icin bk. Michel Chodkiewicz, Seal of the Saints:
Prophethood and Sainthood in the Doctrine of Ibn ‘Arabi, Ingilizce’ye cev.: Liadain Sherrard,
The Islamic Texts Society, Cambridge 1993, s. 6; Alexander D. Knysh, Ibn “Arabi in the
Later Islamic Tradition; The Making of A Polemical Image in Medieval Islam, State University
of New York Press, Albany 1999, ss. 7 vd.

8 Bk. Osman Yahya, Miiellefitu Ibn Arabi, ta’rihuhi ve tasnifuhd, Fransizca’dan Arapga’ya
¢ev.: Ahmed Muhammed et-Tib, Daru’l-Hidaye, Kahire 1992, s. 30.
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ile Muhyiddin Ibn Arabi, Islam tasavvuf ve fikir geleneginde “Seyh-i Ekber”
(En Biiyiik Seyh) lakabz ile bilinir olmustur.

ibn Arabi’ye yiizyillarca gosterilen biiyiik ilgi, modern zamanlara ge-
lindiginde katlanarak devam etmistir. Diyebiliriz ki, gegen yiizy1l Ibn Arabi
diisiincesi i¢in bir Ronesans niteliginde olmustur. Onun irili ufakh biitiin
eserlerinin envanteri ¢ikarilmus; el-Fiitithdtu I-mekkiyye ve Fusiisu’l-hikem bas-
ta olmak iizere eserleri tahkik edilerek basilmigtir. Eserlerini yazdigi Arap-
¢a’da, yine Tiirkge ve Farsga gibi Miisliiman {ilkelerde konusulan diger iki
onemli dilde onun hakkinda biyografik ve monografik eserler telif edilmis;
eserleri son iki dile terciime edilmistir. Ayniilgi Bat1 diinyasinda da yagan-
mis, Seyh’in eserleri Avrupa dillerine ¢evrilmis ve bu dillerde ciddi arastir-
malar yayimlanmaistir.

Seyh’e kars1 klasik ve modern, Dogulu ve Batili ilgiden énemce asagt
kalmayacak bir baska konu ise, eserlerinin anlasilmasinda ve 6gretisinin
felsefi teknikler kullanilarak serh ve tahlil edilmesinde yasanan sikintidir.
fbn Arabi’nin anlamak igin derin tefekkiirii gerektiren bir kisim ifadelerini
agiklama ihtiyac ilk olarak Seyh’in cagdaslarinda ve hatta Sadreddin
Konevi (6.673/1274) gibi 6nde gelen miiritlerinde goriilmeye baglamis,® Orta
¢ag boyunca devam etmis!® ve giintimiize kadar ulasmistir. Modern do-
nemde yazilan Islam diisiincesi alanindaki genel eserlerde ve zelde Ibn
Arabi ile ilgili calismalarda bu sorun su veya bu sekilde hep kendini gos-
termistir." Bu sikintinin temelinde ilk olarak, Ibn Arabi'nin diisiince siste-
minin sozlii ve yazili olarak sunulmasinda ifadenin yetersiz kalmasi yat-
maktadir.

ibn Arabi’yi anlamada karsilasilan zorluga iligkin ikinci sebep, onun
“vahdet-i viicid/varligin birligi” olarak bilinen felsefesini tek bir eserinde
dogrudan ve sistemli bir bigcimde degil, eserlerinin gesitli kistmlarina yay1l-
mus halde kisa isaretlerle ve cogu zaman sembollerle anlatmasidir. Siradan
bir Ibn Arabi okuyucusu veya Ibn Arabi diisiincesinin belli bir yéniinii aras-
tiran bir akademisyen, Seyh’in belli bash eserlerini okumak mesakkatini
goze alabilir ve bunun sonucunda 6nce onun duygu ve diisiince diinyasina

9 William C. Chittick, “Ibn al-“Arabr’s Own Summary of the Fusus”, Journal of the
Muhyiddin Ibn Arabi Society say1 1, Oxford 1982, s. 45.

10  Bk. Abdulvahhab es-Sa‘rani, el-Yavikit ve'l-cevihir fi beydni ‘akaidi’l-ekabir, Misir 1889, ss. 6—
11.

11 R.A. Nicholson, “Some Notes on the Fusus al-Hikam”, Studies in Islamic Mysticism,
Curzon Press, England 1994, s. 149; Ebu’l-Ala Afifi, “Ibn Arabi Hakkinda Yaptigim Ca-
lisma”, Ion Arabi Amsina, ed.: Ibrahim Beyytmi Medkdr, ¢ev.: Tahir Ulug, Insan Yay., Is-
tanbul 2002, s. 26.
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ve kullandig1 terminolojisine yakinlik kazanir, sonra da ne demek istedigini
belli bir derecede anlayabilir. Fakat bu, isin sadece bir boyutudur. En az
anlamak kadar miiskiil olan diger bir boyutu ise, Seyh’in diisiincesinin agik-
lanmasi ve ifade dilmesidir.

Ibn Arabi, diisiincesini kavramsal bir dille felsefi terimlerle ortaya
koymak yerine; tefsir ve fikihla ilgili konular, tasavvufi haller ve makamlar,
kozmoloji ve Kutuplar hiyerarsisi gibi pek ¢ok konu arasina serpistirmistir.
Yine o, dogal olarak felsefesini anlatirken, bu alan ve konularin dil ve ter-
minolojisini tercih etmekle birlikte, bu dil ve terminolojiyi oldugu gibi al-
mamus, onlar1 kendi stifi felsefesini tasiyacak uygun bir yapiya, yani sembol-
lere, doniistiirdiikten sonra kullanmistir. Bu dilin anlama sirasinda bir prob-
lem olusturdugu kabul edilecek olursa, siiphesiz ayn sikint1 agiklama ve
ifade etme siirecinde daha da biiyiimektedir. Ciinkii metafizik karakteri
sebebiyle zaten zor olan bir diisiince, sembolik ortama aktarilmakla daha da
cetrefillesmistir. Dolayisiyla bu felsefeyi biitiin bir karakterini korumak sar-
tryla kendi sembolik-dilsel ortamindan kopararak kavramsal dil igcinde ye-
niden formdiile etmek neredeyse imkansiz olmaktadir. Ciinkii Seyh’in kul-
landig1 dilde, basit ve yapay mecazi/metaforik dilin aksine, “zarf” ve “maz-
rf” birbiriyle ayrilmaz bi¢cimde kaynasmis ve biitiinlesmistir. Bu durumda
Ibn Arabi’nin felsefesi nasil anlasilacak ve aciklanacaktir? Bize gore bu is,
Ibn Arabi'nin diisiincesi ve dili iizerinde yapilacak eszamanli bir calisma ile
gerceklestirilebilecektir. Bu ¢alismanin amact da, iste bu zarf ve mazriifu
birini digeri adina yok saymadan agiklamaktir.

ibn Arabi'nin ifade tislubunu tam ve dogru bir sekilde ortaya koyabil-
mek i¢in onun tasavvufi istilahlara dair tartismasini dikkate almak gerek-
mektedir. Nitekim o, her ilim erbabinin kendine 6zgti 1stilahlari oldugunu,
bu istilahlar sayesinde kendi aralarinda dogru ve kolay bir sekilde anlastik-
larmni sdylemektedir. Alandisi birinin bu istilahlarin anlamina kendi basina
niifuz edemeyecegini, bu terimlerin ne anlama geldigini ancak bir iistat ve-
ya bilen tarafindan ogretildigi takdirde bilinebilecegini ifade etmektedir.!
Fakat Seyh, stifiler ve tasavvufl 1stilahlar icin bir istisna 6ne siirmektedir.
Tasavvufistilahlar diger ilimlerin 1stilahlarinin aksine bir ilim adamindan
tahsil etmeden, bir bagka deyisle formal bir 6gretim-6grenim siireci olma-
dan da bilinebilir. Bu 1stilahlarin bilgisi, tasavvuf yolunun hemen basindaki
birine kalbinin temizligi ve samimiyeti sebebiyle Allah katindan verilebilir.'?

12 Ibn Arabi, Fiitihdt, c. 1, s. 353.
13 Ibn Arabi, Fiitiihdt, c. 1, s. 353.

TASAVVUF: ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, yil: 7 [2006], sayi: 16




ibn Arabi’de Mistik Sembolizm [ 155

Bunun anlamy, tasavvufi egitimine hentiiz baglamis samimi bir stifinin yasa-
dig1 tasavvufi tecriibenin ifadesinde kullandig1 sdzciiklerle, 6nceki stifilerin
kullandig kelimeler arasinda yeterli bir 6rtiisme oldugudur. Bu da tasavvu-
fi tecriibe ile bu tecriibenin ifadesinde kullanilan dil arasinda i¢kin bir bag
oldugunu, dolayisiyla Ibn Arabi'nin eserlerinde kullandig1 sembolik dilin
asli islevinin tasavvufi-felsefi hakikatleri a¢iklamak oldugunu ortaya koy-
maktadir.

Ibn Arabi, vahdet-i viictid diisiincesini ve bu diisiince temelinde cesitli
alanlardaki goriislerini agiklamak icin pek ¢ok eser kaleme almistir. Fakat
bu aciklama isi, cogu kez onun i¢in de sikintili bir stire¢ olmustur. Bu giiglii-
giin sebebi kelami/teolojik ve felsefi olmak {izere iki grupta ele alinabilir.
Kelam agisindan, vahdet-i viictid fikri Islam’in yaratici ve agkin Tanri tasav-
vuru ile uyusmamaktadir. Dolayisiyla bu fikrin diiz bir dille anlatim1 prob-
lem meydana getirecektir.14

Bizi asil ilgilendiren felsefi glicliige gelince, vahdet-i viictid diistincesi
birlik¢i/monist bir varlik tasarimi 6ngdrmektedir. Bu anlayisa gore varolus
tek bir hakikat olup birden fazla varolus diistiniilemez. Oysa biz gilinliik
hayatimizda her an ¢oklugu tecriibe etmekteyiz. Bu durumda —fikr1 planda-
ilkesel birlik ile deneyimsel ¢okluk nasil uzlastirilacak ve bu uzlas: nasil
ifade edilecektir? Bu ikisini uzlastirmak ve bu durumu diiz bir dille ifade
etmek neredeyse imkansiz oldugundan, Ibn Arabi, ayni igin iistesinden
gelmeye calismis seleflerinin yaptig1 gibi, sembollere yonelmistir.'s

Ibn Arabi’nin fikirlerini ifade etmede kullandi81 ve esasen bu ¢alisma-
nin konusunu olusturan “1s1k, harf ve ayna” sembollerine ge¢meden 6nce
Ibn Arabi'nin viicud/varlik felsefesine kisaca deginmemiz yararli olacaktir.
Ciinkii “viictid” kavrami Ibn Arabi diisiincesinde merkezi bir yere sahiptir.
Allah, alem, insan, bilgi, deger ve din gibi konulardaki goriisleri hep viictid
goriisiine baglidir. Yine o, yukarida bahsettigimiz sembolleri en sik bigimde
viichd/varlik goriistinde kullanur.

14  ibn Arabi Misir’dayken vahdet-i viictid fikri ile ilgili bir kogusturmaya maruz kalmus,
fakat bir arkadasinin tavsiyesine uyarak bu fikirlerini tevil etmek yoluyla canini kurtar-
mugtir. Bk. Asin Palacios, ibn  “Arabi, hayatuhi ve mezhebuhii, Arapga’ya ¢ev.:
‘Abdurrahman Bedevi, Daru’l-Kalem, Beyrut 1979, ss. 64-5. ibn Arabi’nin dliimiiniin he-
men sonrasinda islam toplumunda Ibn Arabi'nin sahsiyeti ve fikirleri etrafinda ortaya ¢i-
kan atesli tartismalarin siyasi ve dini nedenleri ve sonuglar1 hakkinda daha fazla bilgi icin
bk. Knysh, Ibn ‘Arabi in the Later Islamic Tradition, s. 50 vd.

15  Ibn Arabi, Fiititht, c.1, 5. 71.
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1. Ibn Arabi’nin Varlik Felsefesi

Ibn Arabi’ye gore, viicid/varlik tek bir hakikat olup, onun ikiligi imkansiz-
dir.'6 Bu dar anlamiyla viicid/varlik, Tanri ile 6zdestir. Tanr1 disindaki bii-
tiin varliklar viictidlarini Tanr1’dan almiglardir.’” Dolayisiyla her ne kadar
“vahdet-i viicid” terimi ibn Arabi tarafindan kullanilmamis ise de,'® onun
eserlerinde viicidun tek bir hakikat olup alemdeki ¢oklugun bu viicidun
tecelli ve tezahiirleri oldugu seklinde 6zetleyebilecegimiz vahdet-i viictid
Ogretisi islenmistir. Yine Ibn Arabi vahdet-i viictid terimine lafizca cok ya-
kin olan “vahid fi'l-viicGd/viicidda bir” ifadesini kullanmistir.!

Viicd, Hak disindaki mevcut seylerle 6zdes olmamakla birlikte,?
alemde mevcut olan her sey viicidu yansittig1 6l¢lide “mevcut” ismini al-
maktadir.2! Ibn Arabi, bu bakis acisindan hareketle, “mevcut” ismini hangi
bigimde ve diizlemde olursa olsun, var olan her sey hakkinda kullanmakta-
dir. Nitekim o, varliklarin var oldugu dort varolus kategorisi belirlemekte-
dir; ayn’da var olmak, ilimde var olmak, yazida var olmak ve sdzde var
olmak.? Bir sey bu kategorilerden birinde var iken, digerlerinde var olma-
yabilir. Bu yiizden o sey hakkinda bir kategoride veya mertebede var iken,
digerinde yok denilebilir. Afifi, Ibn Arabi'nin bir sey hakkinda “var” veya
“yok” nitelemesinde bulunurken bu ayrimi her baglamda agikca belirtme-
digini ifade etmektedir.?

Ibn Arabi gercek anlamdaki viictidu Tanri ile 6zdeslestirdigine ve diger

16 Genis bilgi i¢in bk. Aziziiddin Nesefi, Insén-1 Kémil, cev.: Ahmed Avni Konuk, ed.: Sezai
Firat, Gelenek, istanbul 2004; ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viiciid ve Ibn Arabi, ed.: Mus-
tafa Kara, Insan Yay., stanbul 1991, s. 9; Abu’l-‘Ala Afifi, The Muystical Philosophy of
Muhyiddin Ibnul Arabi, Cambridge 1939, s. 10; William C. Chittick, The Self-Disclosure of
God, The Principles of Ibn al-’Arabi’s Cosmology, State University of New York Press, Albany
1998, s. 12.

17 Ibn Arabi, Fiitahdt, c. 111, s. 79; c. I, 5. 408; c. I, s. 512; . IL, s. 546; c. I1I, s. 208; c. III, s. 549.

18 William C. Chittick “vahdet-i viicGd” terimini ilk kullananin Sadreddin Konevi
(6.673/1274) oldugunu soyler. Bk. William C. Chittick, “Spectrum of Islamic Thought”
(The Heritage of Sufism: The Legacy of Medieval Persian Sufism (1150-1500), ed.: Leonard
Lewisohn, Oneworld Publications, Oxford 1992 icinde), c. II, s. 208.

19  ibn Arabi, Fiitihdt, c. 11, s. 548.

20  ibn Arabi, Fiitihdt, c. 11, s. 577.

21  ibn Arabi'nin ‘viictid-mevcut’ ayriminin bir benzerini Aristoteles’te de goriiyoruz. Bk.
Aristoteles, Metafizik, s. 191.

22 Ebd Abdillith Muhyiddin Muhammed bin ‘Ali ibnu’l-Arabi, el-Fiitiihitu'l-mekkiyye fi
ma'rifeti’l-esrdr el-malikiyye ve’l-mulkiyye, ed.: Osman Ismail Yahya, el-Mektebetu’l-
‘Arabiyye, Kahire 1983, c.II, s. 372 (Bu niishay1 digerinden ayirmak icin “O.Y.” kisaltma-
sini1 kullanacagiz), c. I, s. 208 (O.Y.); Fiit(ihat, c. 11, s. 304.

23 Afifi, The Mystical Philosophy, ss. 7-8.
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varliklar1 bu viicidu/varlig: yansittiklari nispette mevcut olarak gordiigiine
gore, Tanri ile dlem ve Tanr1 ile insan arasinda nasil bir iliski kurmaktadir?
Ibn Arabi’nin kozmolojisinde “yoktan var etme” anlamindaki bir yaratma
fikrine yer yoktur. O, bu anlamdaki yaratmay1 Tanri’nin ilminde eksiklik
siiphesi uyandiracagi endisesinden hareketle reddeder.?* Yine bu yiizden o,
Kur’an’da iki yiizden fazla yerde gecen ve ilk etapta yaratmak anlamina
gelen “halk” kelimesini “takdir etmek” olarak tevil eder.?s

[bn Arabi'nin yaratmaktan gtkardig takdir anlami, onu “siibtit-viictid”
ayrimina gotiirmektedir. O, bir seyin dis diinyada goriilmesinden 6nce Tan-
ri’'min ilminde varolma haline “siib(it”, dis diinyadaki var olusuna ise
“viictid” ismini vermektedir. Ancak, bir varlik dis diinyada goriindiigiinde
bile stibtit hazretindeki var olusu devam etmektedir.2

Ibn Arabi’ye gore bir “sey”in varliga getirilmesi icin ilk 6nce o seyin var
olmay1 kabul etme yetenegine (isti‘dad) sahip olmasi gerekir. Bu sonradan
kazanilmamis 6zsel bir var olma yetenegidir. Seyh’e gore miimkiinler, iste
bu yetenekle muhallerden secilip ayrilirlar. Tanri'nin yaratma iradesi var
olma yeteneginden/istidadindan yoksun olan muhale degil, kendisinde bu
istidad1 barindiran miimkiine ilisir. Bu durumda varliga gelmek veya hep
yoklukta kalmak tercihini yapan bizzat seylerin kendisidir.?”

Ibn Arabi, varliklarin Tanr’'nin bilgisinde var olmalari yéniiyle,
“sehadet alemi” olarak isimlendirdigi bu alemdeki varoluslarindan 6nce de
mevcut olduklarimi diisiinmektedir. Bu yoniiyle a"yan-1sabite, ilahi akildaki
veya ilahi zattaki stiretler veya hallerdir. ibn Arabi, dissal varlikta yok olan,
ancak Tanr1'min ezeli bilgisinde var olan bu akledilir varliklara “a‘yan-1 sabi-
te” ismini vermektedir.?® A’yan-1 sabite’nin sozliik anlami “degismez 6z-
ler”dir. Bir bagka yoniiyle a’yan-1 sabite Tanr1'min kendi kendisinin bilgisi-
dir. Tanri’'nin kendisi icin kendi zatinin belirlenmis bicimlerine Ibn Arabi
diisiincesinde “ilk kendini agma” veya “ilk belirlenim” olarak anlayabilece-
gimiz “taayyiin-i evvel” ismi verilmistir.?? Biz bu belirlenimleri Tanr1’'nin
hem zatinda hem de ‘zihninde’ bulunan heniiz agiga ¢ikmamuis haller olarak

24  Ibn Arabi, Fiitithdt, c. 11, s. 78 (O.Y.); c. I, 5. 136.

25  ibn Arabi, Fiitihdt, c. 11, s. 62; . IV, s. 212.

26 Ibn Arabi, Fiitihat, c. 111, s. 79.

27  Ibn Arabi, Fiitihdt, c. 11, s. 528.

28  Ebi’l-Al4 Afifi, “Ibn Arabi’de A’yan-1 Sabite” (fbn Arabi Anisina Makaleler, ed.: ibrahim
Medkur, cev.: Tahir Ulug, Insan Yay., Istanbul 2002 icinde), s. 149; Chittick, “The Five
Divine Presences”, s. 112; Imaginal Worlds, s. 17.

29  Ahmed Avni Konuk, Fususu'l-Hikem Terciime ve Serhi, ed.: Selguk Eraydin-Mustafa Tahra-
I1, Dergah Yay., Istanbul 1987, c. 1, s. 11.
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anlayabiliriz.?* Ayn’lar, zihnimizdeki diistinceler zihnimizden ne kadar ba-
g1msiz kalirlarsa, Zat'tan o kadar bagimsiz olarak var olabilirler. Bu yiizden,
a’yan-1sabite ne biitiiniiyle Tanr1 ile 6zdestir ne de Tanr1’dan tamamen bas-
kadir3! Ibn Arabi a’yan-1 sabiteden bahsederken bu paradoksal durumun
farkindadir.?

[bn Arabi’nin varlik felsefesine iliskin bu kisa agtklamadan sonra, onun
eserlerinde en ¢ok kullandig1 sembollerden birisi olan ayna semboliinii ince-
leyecegiz.

2. Ayna Sembolizmi

Bizim tespitimize gore ayna sembolizmini stifinin yasadig1 mistik birlik ha-
linin ifadesinde ilk olarak EbG Hamid Gazali (6. 505/1111) kullanmustir. Yine
bu sembolizm felsefi bir ifade araci olarak kamil sekline onun elinde ka-
vusmustur.

Gazali, Miskitu’l-envdr adl1 eserinde bir kisim stifinin varligin birligi
ilkesini kesfettigini, bu kesfin kimi stifilerde biligsel, kimilerindeyse dene-
yimsel olarak gergeklestigini soylemektedir. O, birinci tiir birlik suuruna
iliskin herhangi bir ayrinti vermezken, birligi hal olarak yasayan stfinin
durumunu aklin bastan gitmesi ve kendi varligini hissetmemesi olarak nite-
lendirmektedir. Stifi kendi varligimn bilincinde olmadiginin bilincindeyken,
birlik halini yagsadiginin farkina varmaktadir. Ne kadar siirdiigii bilinmeyen
bu hal kaybolup stifi normal haline déndiigiinde is daha da cetrefillesmek-
tedir. Ciinkii stiff bu hali hi¢ yasamamus olsa birlikten hi¢ s6z edilmeyecek,
bu hal hep siirecek olsa bu kez tam bir birlik s6z konusu olacakti. Ne var ki,
hem birlik hem de sonrasinda ayrilik hali yasanmistir. Dogal olarak bu pa-
radoksal tecriibeyi anlatmak igin kullanilacak dil de paradoksal olmak zo-
rundadir. Bu olgunun tamamen farkinda olan Gazali, bu tecriibeyi tam bir
birlik degil, ona benzer bir sey olarak tavsif etmekte ve yasanan tecriibeyi
tasvir igin ayna-stiret ve kadeh-sarap semboliine yonelmektedir. Bu sembole
gore nasil ki aynadaki stiret bir yandan aynaya bitisik ve nerdeyse ayna ile
0zdes ve diger yandan aynadan bagka ise, ayni sekilde stifinin varligi o hali
yasarken hem Hak ile 6zdes hem de Hak’tan bagkadir.?

30  Afifi, The Mystical Philosophy, s. 49.

31  Ibn Arabi, Fiitihat, c. 111, s. 55.

32 ibn Arabi, Fiitahdt, c. 111, s. 78.

33 Ebt Hamid el-Gazali, “Miskatu’l-envar” (Mecmiiatu rasdili’l-imdm el-Gazali, Daru’l-Fikr,
Beyrut 1996 icinde), s. 277.
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2.1. Ibn Arabi’nin Varlik Felsefesi ve Ayna Sembolizmi

Ibn Arabi ayna-stiret sembolizmini eserlerinde detaylandirmistir. Bu sembol
onun elinde, kisinin kendi goriintiisiinii gordiigii bir ylizey olan ayna aleti
olmaktan biitiin bir yansima ve yansitma ilkesine doniismiistiir. Bu ylizden
biz, sadece ayna sozciigiiniin gectigi yerleri degil, kapsayici bir ilke olarak
yansimanin kullanuldigi pek ¢ok baglami konu edinecegiz.

fbn Arabi ayna sembolizmini genelde Allah-alem ve Allah-insan iligki-
sini agciklamakta kullanmakla birlikte, 6zelde o bu sembolizme, bu iliskiler
yumaginin karmasikligina ve cogu kez de sasirticiligina isaret etmek igin
basvurur. Daha 6zelde o, bu sembolizmle mantik disiplinindeki “{igiincti
halin imkansizlig1” kuralinin metafizik alemde islemedigini ispata ¢alisir.
Bununla kastettigimiz, Tanri ile dlem arasinda 6zdeslik ve baskalik disinda
bir baska iligki bigiminin varligidir.

Ibn Arabi yaratma kavramini Tanr1 igin tanrilik vasfinin bir geregi ola-
rak goriir. Clinkii ona gore pek ¢ok olan Tanrisal sifatlar, aktif hale gelebile-
cekleri veya hiikiimlerini icra edecekleri bir alana muhtactir ki, o alan da
biitiin dlemdir. Alemin yaratilmasi konusunda biitiin sifatlarin pay1 olmakla
birlikte, bu iste en 6nemli rolii rahmet ve comertlik sifatlari oynar. ibn Arabi
rahmet ve comertlik kavramlarinin yorumunda 6yle bir strateji izler ki, so-
nunda bu iki kavram yaratmanin gerekgesi haline gelir. S6yle ki, comertlik
ve rahmet vermekle oluyorsa, siiphesiz bu veris en kamil anlamda en ¢ok
mubhtag olana en ¢ok muhtag oldugu seyi vermekle olur. Diisiiniilebilecek
en yoksul ‘varlik” ise higbir seye sahip olmayan, hatta varlig1 bile olmayan
bir ‘sey’ olmalidir. Dogal olarak bu mad{im ‘sey’, en ¢ok viicida muhtagtir.
Iste Tanr1 comertlik ve rahmet sifatini tanriligina yarasir bicimde en kamil
diizeyde izhar etmek i¢in en muhtag ‘sey’e en ok muhtag oldugu seyi, yani
yokluk hazretindeki ayn’a varlik verir.3

Vahdet-i viiciid 6gretisine gore viicid tek bir hakikattir. Bu hakikat
mutlak halde diisiiniildiigiinde Tanri’dir. Tanr1 disindaki varliklar, bu
viiciddan kendilerinde ‘bulundurduklar1’ veya kendileri onda ‘bulunduk-
lar1’ nispette vardirlar. Diger yandan yaratma fikri, dogal olarak bir yarata-
nin bir de yaratilanin varligini, yani bir degil iki varlig1 zorunlu kilar. Ibn
Arabi bu problemi ¢dzmek i¢in ise “halk” kelimesinin analizi ile baslar. Bu
sOzciiglin anlamyi, bir seyin meydana gelecegi ve gerceklesecegi vakti belir-
lemek, yani takdir etmektir.?> “Halk” kelimesinin bir diger anlami da yarat-

34  Ibn Arabi, Fiitihat, c. 111 s. 282; ¢. IIL, s. 384.
35 Ebi{’l-Fadl Muhammed ibn Manz{ir el-Ifriki el-Misri (6. 711/1312), Lisdnu’l-‘Arab, Daru
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mak olup, Ibn Arabi felsefesinde bunun anlami belirlenmis seyleri, yani
a’yan-1 sabiteyi dis diinyada zahir kilmaktir.3

“Halk” kelimesinin semantik analizinden sonra dikkatler Nahl Stire-
si'nin kirkinc1 ayetindeki yaratma tasvirine¥” odaklanmaktadir. S6z konusu
ayette yaratma siireci irade, emir ve son olarak oluverme (tekvin) seyrini
takip etmesine karsin, Ibn Arabi bu seyri vehmin veya hayal giiciiniin bir
tiriinii olarak nitelendirir.3

Ibn Arabi bu sonuca varirken sdyle bir dilbilgisel strateji izler: Arap
dilinde ciimleler “haberi” ve “insal” olmak {izere ikiye ayrilir. Emir ctimle-
leri ikinci gruba girerken, isim ctimleleri birinci gruba girer. Allah’m “ol”
s0zii bir emir oldugundan, insai bir ctimledir. Fakat o, Tanr1'nin emretmesi
ile bu emre miimkiin tarafindan gosterilen icabeti eszamanli gerceklesen bir
tek eylemmis gibi goriir. Boylece “ol” ingai ciimlesini, haberi climleye do-
niigtiiriir. Bu durumda Tanr1'nin “ol” s6zii, yok olan bir seye var olmasinin
emri degil, zaten var olan bir seyin varliginin haberidir. Son tahlilde bu,
Tanr1 ne bir seyi yoktan yaratir, ne de bir seyi yokluktan varli§a getirir an-
lamina gelmektedir. Ayetin lafzinin kendisinin tevil ettigi anlama gelmedi-
ginin farkinda olan Ibn Arabi, Kur’an'in boyle bir yaratma resmi ¢izmekle
insanlarin hayal ve vehim giiciine hitap ettigini 6ne siirer. Boylece bu ayet
ozelinde o, dini metinlerin sembolik karakterde oldugu sonucuna varir.®

“Varlik alan1” ve “yokluk alam” kavramlari Ibn Arabi diisiincesi bag-
laminda yaniltici bir ayrimdir. Ciinkii diigiiniiriin yaratma tasavvurunda,
varlik alanindan yokluk alanina gegis diye bir sey yoktur. Ona gore bir sey
ne yokluktan varliga, ne de varliktan yokluga gegebilir. Bir gegisten sz edi-
lecekse, bu gecis ancak mecazen bir varlik alanindan bagka bir varlik alanina
gecistir.40

Ibn Arabi diisiincesinde yaratma siirecinin bagindan sonuna kadar hep
varlik alaninda gerceklestigi aciklik kazandi. Tanr1 zaten var olan bir seyi
yaratiyorsa burada iki segenekle kars1 karsiyayiz demektir: Ya Aristoteles
metafiziginde oldugu gibi Tanr1 ezeli olan maddeye sekil vermektedir, ya
da kendi varligini bolerek diger varliklar: var kilmaktadir.

Sadir, Beyrut ts., c. X, s. 85.

36  Ibn Arabi, Fiitihdt, c. 1V, s. 212.

37  Ayetin metni sdyledir: “Biz bir seyin olmasini istedigimiz zaman s6ziimiiz sadece, ona
“ol” dememizdir; o da hemen oluverir.” Nahl Stresi, 16: 40.

38  Ibn Arabi, Fiitihat, c. IV, s. 212.

39  ibn Arabi, Fiitihdt, c. 1V, s. 212.

40  Ibn Arabi, Fiitihat, c. 111, s. 79.
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Ibn Arabi'nin vahdet-i viictid anlayis1 her iki semay1 da isin basinda
gecersiz kilmaktadir. Ciinkii “birlik” kavraminin iki temel anlami vardir:
Birincisi viictid ezeli olarak iki veya daha fazla degil, bir tek hakikattir. Tkin-
cisi, bu hakikat boliinemez. Oysa Aristoteles varlikta “Salt Form” veya “Ilk
Hareket Ettirici” dedigi Tanr ve sekilsiz madde anlamindaki “heyula” ol-
mak iizere iki ezeli ayn koymaktadir.* Bu durumda Ibn Arabi'nin yaratma
anlayig1 Aristoteles metafiziginden ayrilmaktadir. Birlik kavraminin ikinci
anlami da boliinmeyi, gecersiz kilmaktadir. Ciinkii bu 6gretide viictid dai-
ma tek kalmalidir. Ibn Arabi biitiin bu Tanri-alem iligkisine dair aciklamala-
r1 reddettigine gore, acaba onun zihninde nasil bir yaratma tasarimi vardir?

[bn Arabi'nin nerdigi yaratma anlayis1 “tecelli” veya “zuhtir”dur. Ay-
na ise onun tecelll anlayisini agiklamakta en stk bagvurdugu sembollerden
birisidir. Ayna tek bir hakikat olan viictid veya Tanri, miimkiinler ise bu
aynadaki stiretlerdir. Ibn Arabi bu sembolii aynanin miimkiinler, Tanr1'nin
aynada yansiyan stiretler oldugu bicimde de isletir. Sonug olarak yaratma,
Tanr1’nin miimkiinlerin aynasinda veya miimkiinlerin Tanr1'nin aynasinda
tecellisi ve zuhGirundan 6te bir durum degildir.*2

Ibn Arabi yaratma eylemini, Yaratan ve yaratilanin dogasina nispet
eder. Bir bagka deyisle Tanr1 veya miimkiinler yaratmak ve yaratilmak i¢in
disaridan bir etkiye maruz degillerdir. Tanri, tanriligin bir geregi olarak
yaratmakta, miimkiin ise miimkiinliigiin dogasina bagl olarak yaratmay:
kabul etmektedir. Bu diisiince ayna sembolii baglaminda daha da belirgin-
lesmektedir. Soyle ki, ayna karsisindaki kisi aynada goriintiistiniin ortaya
¢ikmasina engel olamadigi gibi, ayna da o kisinin goriintiisiinii gostermez-
lik edemez. Ayna semboliiniin Ibn Arabi'nin yaratma anlayisina bir bagka
katkisi, yaratma eyleminin anlikligina uygun olusudur. Nitekim Ibn Arabi
“ol” emri ile varlik-verme yaratmasinin eszamanli oldugunu soylemisti.
Ayna sembolizmi baglaminda da aynanin kargisindaki bir kimsenin aynaya
bakmasi ile aynadaki goriintiisiinii gérmesi eszamanli gerceklesmektedir.

“Bu, bir cismin (mer’?) stiretinin aynada ortaya ¢ikmasima (hudfis) benzer. Bir kimse ay-

naya baktiginda, o kimse bu bakisla sanki o stireti ilk ve 6rneksiz yaratmstir (ibda’). Di-

ger yandan stretin sebepleri konusunda o kisinin bir katkisi olmadig gibi, stirette ne

olup bittigini de bilmez. Fakat sirf aynaya bakmakla stiretler ortaya ¢ikmustir. Bu, o kisiye

durumun verdigidir. Bunda senin tek dahlin aynaya bakma kastindir. Bu kast ise, “Bizim
bir seyi diledigimizde o seye soziimiiz”43 gibidir. “Ona ‘ol’ dememizdir” ise, bakis mesabesin-

41  Bk. Aristoteles, Metafizik, ss. 310-11, 335, 487-8.
42 ibn Arabi, Fiitdhdt, c. 11, s. 432.
43 Nahl Siresi, 16: 40.
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dedir. “O da oluverir” de, aynaya baktigin sirada idrak ettigin goriintiidiir.”44

Ayna sembolii, varligin birligi ve bir seyin yokluktan varliga gelemezli-
gi ilkelerini kurtarmasina karsin, kendisi bir bagka problemin kaynag: ol-
mustur. Ciinkii bu sembol, hem sahis ile stiretinin 6zdesligini, hem de bir
sahsin farkli aynalardaki sfiretlerinin 6zdesligini akla getirmektedir. Bu
problem kargisinda Ibn Arabi ayna semboliinii, ayna-siiret iliskisinden sa-
his-stiret iliskisine doniistiiriir. Buna gore sahisla aynadaki sureti 6zdes de-
gildir. O, bu baskalig1 ispat i¢in, stirette aynanin 6zelliginden kaynaklanan
degisikligin stiretin sahibinde gerceklesmemesini delil getirir. Nitekim bir
kimse kendisini dev aynasinda gormekle dev olmadig1 gibi, ciice aynasinda
gormekle ciice olmaz. Ibn Arabi sahis ile sfireti arasindaki 6zdeslik vehmine
ilging bir agidan itiraz eder. O, siiretin sahsi ile 6zdes olmasi durumunda
Tanri'nin sifatlarindan Bedi'ligin atil kalacagim iddia etmektedir. “Be-de-a”
fiili bilindigi gibi, bir seyi 6rneksiz ve ilk kez yaratmak anlamina gelmekte-
dir.*» Oysa sahis ile stireti 6zdes kabul ettigimizde, hem yaratilan Yaratanin
kopyasi, hem de yaratilanlar kendi aralarinda birbirlerinin kopyasi olacak-
tir. Iste bu gerekge ile Ibn Arabi, semboliin cagristirdig 6zdesligi isin bagin-
da reddetmektedir.

“Allah, bizi 6rneksiz yarattig1 gibi, drneksiz diriltecektir de (yu‘id). Boylece sfiret stirete

ve mizag mizaca benzemez. Bu da bizi, dlemin Hak ile 6zdes olmadig1 sonucuna gotiiriir.

O ancak Hakk'in viiciidundan zuhftir edendir. Ciinkii o Hak’la 6zdes olsaydi, O'nun 6r-

neksiz yaratan (Bedi’) olusu dogru olmazdi. Sonra bu goriintii sahis ile 6zdes degildir.

Ciinkii s6z konusu goriintiiye, aynanin biiyiikliik, kiictikliik, uzunluk ve genislik gibi

ozellikleri dahil olmustur.”46

Seyh, bakis acilarina gore Tanr1'y1 alemden tamamen ytice ve farkli ve
aleme benzeyen olarak nitelendirmektedir. Tanr1 zat1 yoniinden alemden
miinezzeh, fakat sifat ve isimleri yoniinden alemle iliskili ve aleme benze-
yendir. O, Tanr1'nin miimkiinlerden baskaligini ispaticin stretteki degisik-
liklerin stiretin sahibinde bir etkisinin olmamasini delil getirir. Dolayisiyla
ayna sembolii baglaminda, sahis nokta-i nazarindan bakis, Tanr1’'nin mii-
nezzehlik yontine kargilik gelmektedir.

“Ote yandan aynadaki goriintiiniin sana bir etkisi yoktur. Dolay1styla o seninle zdes de-

gildir. Diger yandan bu goriintii senden baskas1 da degildir. Ciinkii senin onda hitkmiin

vardir. Bu ylizden sen kendi yiiziinii gordiigiinde, [gordiigiiniin senin yiiziin oldugun-
dan] siiphe etmezsin. Netice itibari ile goriintii ne senden bagkadir ne de senle 6zdestir.

44  Ibn Arabi, Fiitihit, c. IV, s. 317.
45  ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, c. VIIL, s. 6.
46  Ibn Arabi, Fiitithit, c. IV, s. 317.
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Alemin ve Hakk’in viicidu igin de ayni durum s6z konusudur.”#”

Tanr'nin aleme benzeyis yoniiniin ayna semboliindeki karsiligi ise,
aynadaki stiretin sahibinden baskasi olmamasidir. Ciinkii aynanin karsisin-
daki kisi bir harekette bulundugunda, ayni hareket stiret tarafindan da ya-
pilmaktadir. Bu da miimkiinlerin, Tanri degilseler bile, tam olarak Tanr1’dan
baskasi olmadiklar: anlamina gelmektedir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra ayna ile aynadaki goriintii arasinda tig
temel iligskiden s6z edilebilir:

1. Goriintii, ayna olmadan ortaya ¢ikamaz. Ibn Arabi'ye gore seylerin
varliga gelisi, onlarin ‘“Tanr1 aynasi'nda zuh{ir etmelerinden bagkasi
olmadigindan, ayn’lar ancak bu yiizey sayesinde var olurlar. Bu da ni-
hai anlamda goriintiiniin varligi aynanin varligina baghdir, demektir.
Ayn’larin ayna, Tanr1'nin sifatlarinin aynadaki goriintiiler kabul edil-
digi bakis agisina gore ise, Tanr1'nin sifatlari ancak ayna olan miimkiin-
ler sayesinde var olmaktadirlar.

2. Aynayla goriintii ve goriintii ile goriintiiniin sahibi 6zdes degildir. Bu
iki ¢ift, tamamen birbirinden farkli da degildir. Bunlar arasindaki iligki
“ne/ne de” ve “hem/hem de” iligkisidir. ibn Arabi ayna ile goriintii ara-
sindaki bu arada-olma halini pek ¢ok baglamda kullanir.

3. Ayna, {izerinde goriintii olmasa da ayna olmaya devam eder ve varlig
goriintiiye bagh degildir. Fakat aynanin aynalik vasfinin kemali, ancak
aynalik fonksiyonunu yerine getirmekle gerceklesir. Bir baska deyisle,
ayna ancak iizerindeki goriintiilerle kemal bulur. Ibn Arabi'nin Tan-
r1’min miimkiinlere muhtag olmamasina karsin pek ¢ok sifat1 olup bu s1-
fatlarin fonksiyonlarini icra edecekleri bir konu aradiklarina iliskin go-
riisiiniin ayna sembolizmindeki karsiligi budur.

Dikkati ayna semboliindeki son 6geye, yani goriintiilere, yogunlagtira-
cak olursak, Tanri, zat halinde herhangi bir sifat veya isimle muttasif olmak-
tan yticedir. Ancak bir kez ilk tecelli gerceklesince, artik O pek cok sifat ve
isme sahiptir. Bu sifat ve isimler de hiikiimlerini gosterecekleri bir konuya
muhtagtirlar. Buna gore ilahin ilahligin1 gosterecegi bir objeye ve sfere
(me’ltih), Rabbin de rablik 6zelligini tizerinde sergileyecegi bir nesneye veya
hiikiimranlik alanina (merbb) ihtiyaci vardir.#® Ayna sembolizminde bu-
nun karsiligl, aynanin aynalik sifatim1 gosterebilmesi igin yansitacag: goriin-
tilere muhtag olmasidir.

47  ibn Arabi, Fiitithit, c. IV, s. 317.
48  Bk. Ibn Arabi, Fiitithit, c. III, s. 149.
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Buraya kadar Tanr1'nin ayna, miimkiinlerin aynadaki goriintiiler oldu-
gu model {izerinde duruldu. Ibn Arabi bir diger vecih olarak, miimkiinleri
ayna, Tanr1y1 miimkiinler tizerinde zuhtir eden stiretler olarak tasvir eder.*
O, her iki modelin de bir yonden hakikate yakin oldugunu sdylemekle bir-
likte, hangisinin ne bakimdan hakikate daha yakin oldugunu cevapsiz bira-
kir. Seyhin genel varlik diisiincesinden yola ¢ikarak, Tanr1 ve miimkiinlerin,
Tanr1'nin Zahir ve Batin yonlerini doniisiimlii olarak gosterdiklerini sdyle-
yebiliriz. Tanr1'y1 “Batin” sifatinda diistindiigtimiizde Tanr1 ayna, miimkiin-
ler ise stiretler olmakta; Tanr1'y1 “Zahir” sifatinda diisiindtigtimiizde, bu kez
miimkiinler ayna, Tanr1 ayna iizerinde tecelli eden siiretler olmaktadur. ibn
Arabfi her iki modeli de bir bakimdan gercege yakin gormekle birlikte, Tan-
rI’'nin stiret, miimkiinlerin ayna oldugu ikinci tasarim, bize gore vahdet-i
viicid felsefesinin 6ziine daha uygundur.

Ayna ile aynaya bakan kisinin 6zdeg olmadigini ispatlamak icin, Seyh,
aynanin aynaya bakan kisiye fiziksel hicbir etkisinin olmadigini belirtmek-
tedir. Aynamin tesir edebilecegi tek 6ge stirettir. Stiret ise, ayna ile aynaya
bakan kisiyi bir yandan birbirine baglayan, diger yandan da birbirinden
ayiran bir ortagtir; Ibn Arabi’nin kullandig1 kavramlar ile konusacak olursak
“berzah”tir.50

Ibn Arabi Tanri ile Alem arasinda vahdet-i viictid &gretisinin gerektirdi-
gi baskalik ve 6zdesligi tesis etmek zorunda oldugu gibi, dlemdeki tek tek
varliklarin da birbirlerinden baska oldugunu gostermek durumundadir. O,
bagkalik prensibini aynalar temelinde soyle ispat eder: Bir sahs1 diisiindii-
glimiizde, o sahis on farkli aynada yine ayni sahis olarak kalmasina ragmen,
o sahsin bu aynalardaki goriintiileri birbirlerinden farkl olacaktir. Ctinkii
aynalar birbirlerinden parlaklik, uzunluk, genislik vb. yonlerden farklidir-
lar. Bu yiizden karsilarindaki sahs: da degisik bigimlerde yansitirlar.>

Ibn Arabi ayna semboliinii olusturan unsurlar olan ayna, sfiret ve ay-
naya bakan kimsenin varolus sahasindaki karsiliklarini izah etmektedir.
Buna gore Tanri, aynaya bakan kisidir. Ayna, miimkiinler; aynadaki stiretler
ise hissedilir alemdeki varliklardir. Tanr1 miimkiinliik hazretine bakmakta,
bu hazret kendi dogasina uygun bigimde Tanr1’'y1 veya viicidu yansitmak-
tadir. Biitiin aynalar karsisinda ayni kisi bulunmasina ragmen, her bir ayna

49  ibn Arabi, Fiitdhdt, c. 11, s. 301.

50 ibn Arabi, Fiitdhat, c. 111, s. 79.

51  ibn Arabi, Fiitihat, c. 111, s. 79; c. I1I, s. 209. Benzgr ifadeler Fusiisu'l-hikem’de de vardir. Bk.
Ebx Abdillah Muhyiddin Muhammed bin ‘ Ali Ibnu’l-Arabi, Fusiisu’l-hikem, ¢ev.: Niyazi
Gencosman, Milli Egitim Bakanlig1 Yay., Istanbul 1990, s. 43 vd.
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o kisiyi kendi 6zelligine gore yansitmaktadir. Alemdeki biitiin varliklardaki
viicid da tek bir hakikat olmakla birlikte, her bir varlik viicidu kendi isti-
dadina gore yansitmaktadir.

3. Harf Sembolizmi

Harfler, sozciiklerin yap: taglaridir. Sozciikler ise dilin yapi taglaridir. Harf-
ler birleserek sozciikleri, sdzciikler de dil sistemini olusturur. Dilin temel
fonksiyonu, duygu ve diisiincelerin degisimini gerceklestirmek, yani ileti-
simi saglamaktir. Ancak insani hayal giictii, harflerde ve sozciiklerde ileti-
simsel islevden fazlasini gormiistiir. Harflerin sozciiklerin temel unsuru
olmanin yani sira, kimi zaman metafizik gercekliklere isaret ettigine, kimi
zaman da spritiiel giiclere sahip olduguna inanilmistir. Islam geleneginde
bu fenomen, “Hur(filik” olarak bilinmektedir.52
Ibn Arabi, “harfler ilmi” olarak niteledigi bu fenomeni tabiat {izerinde
etkide bulunma araci olarak gérmez. O harfleri, harekeleri, harflerin sekille-
rini, ibdal ve irab kaidelerini ve daha pek ¢ok dilsel ve yazisal 6geyi kendi
diisiincesini agiklamakta birer sembolik enstriiman olarak kullanmaktadir.
Dolayistyla harflerin ve dilin, bir temsil araci olarak kullanimu ile tilsim ve
biliyii araci olarak kullanimi arasinda bu baglamda bir ayrim yapilmalidir.
fbn Arabi harfler ilmini, “Isevi ilim”% ve “evliya ilmi” olarak isimlen-
dirir.
“Iseviilim, harfler ilmidir. Bu yiizden Hz. fsé’ya iifleme yetenegi (nefh) verilmistir. Ufle-
me, canliligin rihu olan kalbin boslugundan ¢ikip gelen havadir. Eger hava cigerlerden
cikip agza dogru gelirken kesilecek olursa ki, bu havanin kesildigi yerlere “mahreg yerle-
ri” denir, harflerin ayn’lar1 zuhtir eder... Hz. Isa kabirde bulunan bir stirete iifliiyordu;
yine o gamurdan yaptig1 bir kus stiretine iiflityordu. Sonra o stiret, bu nefhaya ve havaya

yayilmus ilahi izin sayesinde dirilip kalkiyordu. Eger onda ilahi iznin sereyani olmasayd,

hicbir stirette canlilik gerceklesmezdi. Rahman’in nefesinden Hz. fs4"ya isevi ilim geldi.

Boylece o, nefhas ile 6liileri diriltiyordu.”>

ibn Arabi'nin harfler ilmini Hz. s4’ya nispet etmesi oldukga anlamlidir.
Ciinkii Hz. fs, Ibn Arabi'nin “hatmu’l-velaye” (velilik miihrii) nazariyesin-

52 Genis bilgi igin bk. Mehmet Emin Bozhiiyiik, “Hur(if”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Istanbul 1998, c. XVIII, s. 397; AR SAm1 en-Nessar, Nes'etu’l-fikr el-felsefl fi'l-islim, Daru’l-
Ma‘arif, ts., c. I, s. 127; Moshe Idel, “Reification of Language” (Mysticism and Language,
ed.: Steven T. Katz, Oxford University Press, New York 1992 icinde), s. 50; ibn Haldn,
Mukaddime, gev.: Zakir Kadirl Ugan, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1986, . I1I, s. 20 vd.

53 ibn Arabi, Fiitihit, c. 1, s. 250.

54  ibn Arabi, Fiitdhat, c. 1, s. 250.

55  ibn Arabi, Fiitihit, c. III, ss. 89-90 (0.Y.).
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de genel velilik miihr{i makaminin sahibidir. Ibn Arabi'nin kendisi ise Miis-
liimanlar arasindaki velilik miihriiniin (velayet-i hassa) sahibidir. Bu du-
rumda Ibn Arabi harflere iliskin bilgisini, asil kaynaga yani Hz. Tsé’ya irca
etmektedir.’¢ Eb(i Zeyd'in de isaret ettigi bu gerekgelendirmeyi kabul et-
mekle birlikte, bizce ibn Arabi’nin harfleri “isevi ilim” olarak isimlendirisi-
nin temelinde, Kur’'an’da Hz. isa’nin “ Allah’mn kelimesi”> olarak tasvir edilisi
yatmaktadir. Buna gore Hz. Is, yaratma ile konusma arasindaki iligkinin
miisahhas bir 6rnegidir.

3.1. ibn Arabi’nin Varlik Felsefesi ve Harf Sembolizmi

Ibn Arabi kozmolojisinde yoktan yaratma anlayisina yer olmadigini ve ya-
ratmadan onun anladiinin, tek bir 6ziin veya ayn’in farkli stiretlerdeki te-
celli etmesi oldugunu biliyoruz. Oz, 6z olmak yoniinden biitiin varliklarda
6zdes olmakla birlikte, varliklar bu 6zii kendi istidadlarina gore yansitirlar.
Ibn Arabi bu varlik tasarimini geriata daha uygun oldugunu iddia eder.
“Fikir der ki, hicbir sey yok iken hicbir seyden bir sey zuhfir etti. Seriat ise
su dogru sozii soyler: Aksine bir sey var idi ve [bu sey] oluverdi;
gayp/goriinmez iken ayn/goriiniir oldu.”58

Varliklar yoktan var olmadiklarina ve yaratma, varliklarin belli bir
varolugsal diizlemdeki zuhtirdan bagka bir varolugsal diizlemdeki zuhfira
cikislart anlamina geldigine gore, acaba bu c¢ikis nasil gerceklesmektedir?
Ibn Arabi’ye gére varliklarin “yokluk-varolusu” (siibit) hazretinden “var-
lik-varolusu” (viictd) hazretine gelmekle birinci hazretteki bulunuslar de-
vam etmektedir. Bu durumda viictd, varliklar varlik-varolusu hazretine
ciktiklarinda bile tek bir hakikat olarak kalmaya devam etmektedir. Eger
viicid hem gayp hem de sehadet aleminde tek bir hakikat olarak kalmaya
devam ederse, varliklar bireysel varoluslarini nasil elde etmektedirler? Bir
baska deyisle, evrendeki bir varlik diger bir varliktan nasil ayrisacaktir?
Seyh bu problemlerin ¢6ziim ve ifadesinde nefes ve harf sembolizmine mii-
racaat etmektedir.

Her seyden 6nce konusma ve yaratma arasinda kurulan benzerligin
hareket noktasinin tespitine ihtiyag vardir. Ibn Arabi bu benzerlik iligkisini
Kur’an’daki “ol” emrine ve Hz. Isa’mun “Allah’tn kelimesi”> olarak tasvir

56  Nasr Hamid EbG Zeyd, Felsefetu't-te'vil, dirdse fi te'vili’l-kur'dn ‘inde muhyiddin ibn ‘arabi, el-
Merkezu's-Sekafi el-’ Arabi, Beyrut 1998, s. 300.

57  Nisa Stresi, 4: 171.

58  Ibn Arabi, Fiitihat, c. 11, ss. 395-6.

59  Nisa Siiresi, 4: 171.
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edilmesine dayandirir.®® Ne var ki, Tanr1'nin yaratici konusmast ile insani
konugma arasinda kurulan benzerligin temeli yine kapali kalmaktadir. Fa-
kat Seyh, harflerin nefesten hasil oldugunu belirtirken, insanin Tanr1'min
stiretinde oldugunu hatirlatmakla bize birtakim ipuglari sunar: Insan, nefes
alir verir ve konusur. Insan, Tanr stiretinde yaratilmistir. O halde Tanr1 da
nefes verir ve konusur. Tanr1'nin nefesi, varliklarin ayn’larinin kendisinde
kiilli olarak ortaya ¢iktig1 buluta (‘ama) tekabiil eder.s!

Ibn Arabi bu sembolizme, Allah’in Zahir ve Batin sifatlar1 oldugunu
hatirlatmakla baslar. Bu sifatlardan ilki, bu baglamda, nefesin kisinin i¢inde
olusuna, ikincisi ise nefesin disariya harfler ve kelimeler olarak ¢ikisina kar-
silik gelmektedir.52 Sonrasinda o, nefesin dogasini ve olusum seklini tasvir
eder. O, bu noktada nefes ile riizgar arasinda bir ayrim yapmay1 gerekli
goriir. Clinki riizgardan veya herhangi bir hava akimindan zorunlu olarak
bir sey hasil olmaz. Bu yiizden o, nefesi buhara benzetir. Ciinkii buhar, su
zerreciklerinden olusmakta ve yogunlasma neticesinde buluta doniismekte-
dir. Nefes de buhar gibi, su zerrecikleri igerir. Bu zerrecikler benzer bigimde
yogunlasinca buluta doniismektedir.®

Bu aciklamalarin ardindan Ibn Arabi, ‘ama ile Tanr1’min mahl{ikat: ya-
ratmadan once iizerinde bulundugu bulut arasinda bir iligki kurar. O 6zetle,
Tanr1'nin nefes verdigini bu nefesin yogunlasip ‘ama, yani metafiziksel bir
bulut halini aldigini soylemektedir. Tanr1'nmin nicin nefes verdigine gelince,
fbn Arabi bu soruya “Ben bir gizli hazineydim, bilinmeyi sevdim, bu yiiz-
den de mahliikat: yarattim” sozii ile cevap verir.*

Nefes harflerin, harfler de kelimelerin yap1 taslaridir. Nefes kiilli bir
hakikat olarak harfleri kendi iginde potansiyel olarak bulundurmaktadar.
Fakat harfler ancak nefesin bogazin baslangicindan dudaklara kadar uzayan
mahreclerle bulusmasi ile bilfiil zuhtir etmektedir.®> Fakat diisiiniiriin ya-
ratma-konusma analojisi burada bitmez. Ciinkii konusma eyleminin en kii-
ciik yaprtaslari olan kelimeler, harflerin rastgele bir araya gelmesi ile degil,
belli bir diizen i¢inde yan yana getirilmesi ile olusurlar.

Konugsmanin anlamli bir konusma olabilmesi i¢in, kelimelerin de belli

60  Ibn Arabi, Fiitihit, c. 11, s. 394.

61  Ibn Arabi, Fiitiihit, c. 11, s. 389.

62  Ibn Arabi, Fiitiihit, c. 11, s. 386.

63  Ibn Arabi, Fiitahit, c. 11, s. 386, 416 vd.

64  Halid Belkasim, el-Kitdbe ve’t-tasavouf ‘inde ibn arabi, Daru Tobkal li'n-Nesr, Fas 2004, s. 34.

65  Nasr Hamid Eb(i Zeyd, “Stfi Diistincede Hakikat-Dil iliskisi Uzerine —ibn Arabi’de Dil,
Varlik ve Kur’an”, Islimiyat, c. 11, say1: 3, Temmuz-Eyliil, 1999, ss. 25-6.
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bir sisteme gore tanzim edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda iki 6nemli
noktaya temas etmek istiyoruz: {1k olarak, tek tek kelimeler belli anlamlar
i¢in vaz edilmistir. Daha acik bir ifadeyle, Seyh’e gore, lafizlarla manalar
arasinda ontolojik bir bag ve uyum s6z konusudur. Ibn Arabi lafizlarla ma-
nalar arasindaki iligskiyi beseri-konvansiyonel bir iligki olarak goren klasik
dil teorilerini reddeder; bunun yerine lafizlarla manalar arasinda metafizik
bir bag varsayar.%

Tartismak istedigimiz ikinci noktaya gelince, bir ciimle ancak 6nceden
diistintilmiis ve tasarlanmus bir fikri ‘ifade” edebilir. Bu durumda zihinsel
tasarim sozsel kaliba tekaddiim etmektedir. Diger yandan s6zsel arag olma-
dan fikirler dig varlik alanina gelemezler. Manalar bir anlamda ancak s6zsel
stiretlerde tecelli edebilmektedir. Sonug¢ olarak anlamli konusma, ancak bu
iki unsurun bir araya gelmesi ile ortaya gikmaktadur.*”

Kelimeler alemine iliskin bu a¢iklamalarin metafizik karsilig1 soyledir:
Miimkiin varliklar, Tanri'nin sonsuz kudretinin zuhfr ettigi kelimelerdir.
bn Arabi miimkiinleri miirekkeb varliklar olarak goriir. Bu goriisiinii ge-
rekgelendirirken miimkiinlerin ifade icin geldigini belirtir. Bu baglamda
“ifade” terimi hem bir seyi disa vurmak ve dile getirmek, hem de kok ma-
nasi ile vermek anlamina gelmektedir. Ancak kelimenin “dile getirmek”
anlaminin kastedilmis olmasi bize gore daha muhtemeldir.

Seyh, “0l” soziinii bir terkibin disa vurumu veya tezahiirii olarak gor-
mektedir. Ancak burada sorulmasi gereken soru, bu terkibin unsurlarmin
ne oldugudur. Dil yoniinden meseleye yaklasacak olursak “ol” sozii, harfle-
rin bir araya gelmesi ile olusmus bir sozciiktiir. Ancak bu, siradan bir s6z-
ciik olmay1p bir fikri diga vuran sozdiir. Bu fikir de Tanr1'nin yaratma irade-
sidir. Ibn Arabi’nin metafizigi nokta-i nazarindan bakacak olursak, Tan-
r’'min ezeli ilminde sabit olan ayn’larin viicid kazanarak fizik aleme ¢ikma-
sidir. Seyh bu ¢ikis ile ya a’yan-1 sabitenin Tanr1'nin viicidunda zuhur etti-
gini veya Tanr1'nin a’yan-1 sabitede tecelli ettigini kastetmektedir. Ibn Ara-
bi'nin “ol” soziinii Tanr1’nin kullanimina hasretmesi ve ardindan gergek
yaratilisin nasil gerceklestigini sdylemesi bu diistincemizi desteklemekte-
dir.s

Ibn Arabi “ol” emrinin gectigi “Bizim bir seye séylememiz, eger onu diler-
sek, ona “ol!” dememizdir”® ayetini “yaratma-yaratilma istidad1” nazariyesine

66  Ibn Arabi, Fiitihit, c. IV, s. 69.
67  Ibn Arabi, Fiitihdt, c. IV, s. 69.
68  Ibn Arabi, Fiitihdt, c. 1I, s. 396.
69  Nabhl Sdiresi, 16: 40.
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gore yorumlar. Buna gore seylerin varliga gelmesi Tanr1'ya degil, bizatihi o
seylere ait bir eylemdir. Ciinkii Allah “ol!” dediginde ayn’lar oluvermekte-
dir. Nitekim ayetin lafz1 “kun fe-yekun” seklinde ge¢mektedir. Ibn Ara-
bi'nin mantigina gore eger varliga getirme Tanr1'ya ait olsayds, dyetin lafz1
“kun fe-yukevven” seklinde olacakt1.”

3. 2. Yazidaki Harfler

ibn Arabi’ye gore alem bir kitap; insan, hayvan, bitki ve cansiz varliklar
dahil olmak iizere biitiin mevctidat ondaki yazilardir. Bu semboliin a’yan-1
sabite nazariyesi ile ¢ok yakin bir iligkisi vardir. Ciinkii varliklarin harig
alemde zuhtir etmeden 6nceki 6rnekleri olan a“yan-1 sabite Levh-i Mahftz
kitabina naksedilmis yazilar iken, zahir varliklar alem kitabina yazilmis
yazilardir.”!

Biitiin varliklar1 kapsayan bu genel tasarimin yaninda, insanin varliga
gelisine iliskin olarak Ibn Arabi 6zel bir “kalem-levh” iligkisinden séz eder.
Bu sembolizmde kalem erkek cinsiyeti, levh de kadin cinsiyeti roliindedir.
Fakat Ibn Arabi insanin tesekkiilii ile ilgili olarak {ig tiir kalemden s6z eder:
Bunlardan ilki “hissedilir erkeklik kalemi” iken, ikincisi “tifiirme kalemi”
(nefh)’dir. insanligin atas1 Adem erkeklik kalemi ile yazan ilk kisi olup, bu-
na karsilik Hz. Havva levha pozisyonunda bulunan ilk kadindir.”?

Hissedilir erkek kaleminin disilik levhine yazdig1 yaz1 genel ve bigimsiz
(heytilani) olup, bu yaziya sekil ve stiret kazandiran erkeklik kalemi ile nefh
kalemi arasindaki iciincii ilahi kalemdir. Ibn Arabibu kaleme “tabii kalem”
ismini verir. Bu ara kalem insani stirete bir sekil kazandirdiktan sonra, sira
nefh kalemine gelmistir. Nefh kalemi, Seyh’in tasvirine gore, bir fitil gibi
uzanarak sekil-stiret sahibi bu insani neg’ete yazmaya baslar. Nefth kalemi-
nin eseri olan yaziya “hayvani ruh” ismi verilir.”?

bn Arabi insanin varliga gelisine dair kurguladig1 “kalem-levh” iliski-
sine istisna tegkil eden bir takim 6rnekler sunar. Genel bir kural olarak erkek
kalem, kadin levh iken, Hz. Isa orneginde bu iligki farkli bicimde isleyebil-
mektedir. Bilindigi gibi Hz. Isa babasiz diinyaya gelmistir. Bu yiizden ibn
Arabi, Hz. Is&’nin kendisini bir levh, onu varliga getiren Cebrail’in nefesini
de nefh kalemi olarak yorumlar. Hz. Isd'nin babasiz diinyaya gelisine ek

70  Ibn Arabi, Fiitihit, c. 11, ss. 395-6.

71  ibn Arabi, Meviki, s. 124.

72 ibn Arabi, Meviki, s. 125.

73 Ibn Arabi, Meviki, s. 125. Evren ve insann yaratilisinin “levh-kalem” sembolizmi teme-
linde daha genis bir agiklamas: igin bk. Nesefi, Insdn-1 Kdmil, s. 177.
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olarak, insanligin atas1 Adem ve anas1 Havva da hissedilir kalemin hissedi-
lir levhe yazis1 sonucu varliga gelme ilkesine bir istisna tegkil eder.”

Ibn Arabi Fiitiihdt' iin ikinci babini harflere ayirmistir. Bu babda viictd
genel bir kavram olarak goriiliir ve hem Tanr1'y1 hem de dlemi i¢ine alan bir
biitiin olarak tanimlanir. Harfler ise bu iki varlig: birlestirmektedir. Buna
gore harfler ile viicid arasinda kaplam yoniinden bir 6zdeslik s6z konusu-
dur. Ibn Arabi harflerle viic(id arasinda bdyle bir iliski kurduktan sonra,
varlik mertebelerinin benzerini harfler diizleminde tasarimlar. O, bu tasari-
mi1 kesfe dayandirir.”s

3. 3. Harflerin Sekilleri ve Varolugsal Karsiliklar:

Aragtirmacilar Ibn Arabi'nin felsefesini “hayal felsefesi” olarak tanimlamak-
tadir.”® Bu telakkide hayalin Seyh’in felsefesinde vazgegilmez bir ontolojik
0ge olmasinin yaninda, bizatihi onun esyay1 algilama ve yorumlamasinda
hayal giiciine dayanmasinin énemli bir pay1 vardir. Bir bagka deyisle, Ibn
Arabi felsefesini kurarken ve agiklarken akildan ziyade hayali kullanmakta-
dir.

Ibn Arabi'nin {islubuna dair bu 6zellik onun harflerin sekillerinden
hareketle yaptig1 spekiilasyonda zirve noktasina ulasmaktadir. Bu tiirden
olmak iizere o, Arap alfabesindeki harfleri cansiz ve statik araclar degil,
birbiri ile organik iliskiye sahip ve birbirine doniisebilen canli ve dinamik
gergeklikler olarak telakki etmektedir. Ibn Arabi harflerin ve tekabiil ettikle-
ri fiziksel ve metafiziksel gercekliklerin tasvirinde &yle bir tislup kullanur ki,
okuyucu bu ikisi arasinda var oldugu iddia edilen iliski konusunda zor
siiphe duyar. Bir baska deyisle yazar, sembol olan sessel ve yazisal harfler
ile sembolize edilen gerceklikler arasinda dylesine canli ve sahici bir iliski
kurar ki, okuyucu harflerde temsil ettikleri varsayilan hakikatlerin sanki
izlerini gortir.

bn Arabi'nin harflerin sekillerine getirdigi yorumda belli bir sistemi
esas aldigini ve her yerde ayrn sisteme gore hareket ettigini soyleyemeyiz.
O, bu diizensizligin sebebini Bakara Stresi'nin ilk ayeti ve hur(if-1
mukatta’dan olan “elif-lam-mim”e getirdigi yorumda agiklamaktadir. Ora-
da Ibn Arabji, kendisinin diger yazarlarin aksine eserlerini zihinsel gayretle

74 ibn Arabi, Meviki, ss. 125-6.

75  Ibn Arabi, Fiitihit, c. 1, s. 95.

76  Bk. William C. Chittick, The Sufi Path of Knowledge, Ibn Arabi’s Metaphysics of Imagination,
State University of New York Press, Albany 1989, s. IX, XIX.
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ve kendi arzusuna gore degil, ilahi emirle yazdigini ve bu yiizden eserlerin-
de sistemsizlik oldugunu belirtir.””

Ibn Arabi elif harfine yazisal diizlemde, fonetik diizlemdekine benzer
bir anlam ve gorev yiikler. O, elifi diger biitiin harflerin konusmada ortaya
cikabilmesi i¢in gerekli olan nefes ve ses ile 6zdeslestirir.” Buna gore elif, en
mutlak ve kusatic1 anlamda ilke olarak viictidu, yani Tanr1'y1 sembolize
etmektedir. Diger fonetik harfler, elif'in gesitli stiretlerdeki gortintisleridir.
Bu analojiye gore evrendeki biitiin varliklar viicidun tecellisinden bagkasi
degildir.

Elif harfine yazisal diizlemde yiiklenen anlama gelince, bu harf
“kayylimiyet” vasfina sahiptir. Bu terimle kastedilen, diger biitiin harflerin
elif ile ayakta durdugudur. Bir bagka ifadeyle, biitiin harfler ¢oziilerek elife
doniisiir ve yine biitiin harfler ondan olusur. Fakat elif ¢oziilerek diger harf-
lere doniismez. Bununla birlikte elif, kendi r(ithaniyetine ¢oziiliip doniistir.
Bu rihaniyet, takdiri bir noktadir.”

Ibn Arabi'nin harflerin sekillerine getirdigi yorumlarin biitiiniiniin tas-
vir ve tahlilini yapmak bu ¢alismanin sinirlari disindadir. Bu yiizden biz bu
baslik altinda, onun harflerin sekli ile ontolojik ve kozmolojik hakikatler
arasinda nasil bir iliski kurduguna dair sinirli 6rnekler tizerinde duracagiz.

Ibn Arabi Arapga’dakintin ( ),sad ( )vedad( ) gibi yarim daireye
benzeyen harflerin sekillerinden birtakim anlamlar ¢ikarmaktadir. Ornegin
o, niin harfini séyle yorumlar: “N{in’un noktasinda, dairenin yarisi olan ve
asagidaki ntin'un sekli iizerinde akledilir rthani niin’un ilk delaleti var-
dir.”® Bu ifadeden anlagildig1 kadariyla o, dlemi “akledilir” ve “hissedilir”
olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Bu iki alemden her biri yarim daireye ben-
zetilmekte, birlestiginde tam bir daire olusmaktadir. O, ntin harfinin ¢ana-
g1 yarim daire olarak gormekte ve bu ¢anak alt taraftaki yarim daireye
tekabiil etmektedir. Buna gore niin harfinin ¢anagi hissedilir dlemi semboli-
ze etmekte, nlin'un noktasi ise dairenin diger yaris: olan ve gériinmeyen
akledilir aleme isaret etmektedir.8!

Lam harfinin hatti, insanin ayn-1 sabitesinin Tanr1'nin ezeli bilgisinde

77  Tbn Arabi, Fiitdhit, c. 1, s. 102.

78  Ibn Arabi, Fiitiihdt, c. 1, s. 123.

79  ibn Arabi, Fiitiihdt, c. 1, s. 123.

80  Ibn Arabi, Fiitiihit, c.1, s. 96.

81 Kabbalist gelenekteki benzer yorumlar icin bk., Michael Mcgaha, “The Sefer Ha-Bahir and
Andulusian Sufism”, Medieval Journal of Christian and Muslim Culture Encounters in
Confluence and Dialogue, c. IV, say1: 1, Mart 1997, Leiden, ss. 53-7.
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var oldugu doktrinini sembolize etmektedir. Hak i¢in elif, zay ve lam harfle-
ri belirlenmekte, bu harflerin bu siraya gore yan yana getirilmesi ile Tan-
r’'mun ezeliligi fikri ortaya ¢ikmaktadir. Niin, sad ve dad harfleri insan i¢in
belirlenmekte ve bu harflerden biri olan ntin’da gizli olarak bulunan elif
yatay pozisyondan dik duruma geldiginde lam harfi; nlin’dan olma lam’in
yarist goz Oniine alinmakla da zay ortaya ¢ikmaktadir. Boylece insani sem-
bolize eden niin harfinden, Tanri'nin zat ve sifatini ve bu ikisini birlestiren
rabitay1 temsil eden elif, zay ve lam gikmaktadir.®

Nin’da zuhfir eden ezeliligin insan i¢in belirlenen diger iki harf olan
sad ve dad’da daha tam oldugu sdylenmektedir. Bu diisiince s6z konusu iki
harfin ¢canaginin daire sekline daha fazla benzemesine dayandirilmaktadir.
Seyh, Tanr1'ya ait olan ve, elif, zay ve lamda zuhfir eden hakikatlerin kula
has olan niin, sad ve dad’a dondiigiinii belirtmekte ve Hakk'in kendisinin
kitaplarda agikca soyleyemedigi sirlarla muttasif olarak kula riic(i ettigi so-
nucuna varmaktadir.® Bize gore Ibn Arabi sir olarak nitelendirdigi seyi pek
cok baglamda agik¢a ifade etmektedir. Bu sir, insanin, daha dogrusu insan-1
kamilin Hakk’in sifatlar1 ve isimlerine biiriinerek Hak adina yerytiziinde
halife olarak zuhfir etmesidir.

Yukaridaki 6rnek, harfler ayr1 ayri iken yapilan bir yorumdur. Harfle-
rin bitisikken gorsel yapilarinin isaret ettigi anlam daha karmagsiktir. Buna
iliskin en giizel drneklerden birisi, Bakara Stiresi’'nin ilk ayetinde gecen ve
hurfif-1 mukattaadan olan “elim-lam-mim”e getirilen yorumdur. ibn Arabi
bu ayetteki harflerin birlesmesi {izerinden biitiin bir ontolojisini ve episte-
molojisini 6zetlemektedir:

(elif-lam-mim)’deki elif, tevhide isarettir. Mim, yok olmayan miilke isarettir. Bu ikisi
arasindaki 1am, elif ve mim’i birbirine baglayan bir vasitadir. Ldim’in ¢izgisinin {izerine
geldigi satira baktigimizda, elif'in kokiiniin ona ulastigini ve mim’in olusumunun (nesv)
ondan basladigini goriiriiz. Sonra mim, ahsen-i takvimden esfel-i safiline, yani mim’in

damarinin (ta’rik) bittigi noktaya kadar iner. Allah s6yle buyurur: “Biz insani en giizel sil-
rette yarattik. Sonra onu en agagilik bir duruma doniistiirdiik.34”85

Ibn Arabi bu pasajda, elif harfini tevhidin sembolii olarak almaktadir.
Ancak onun bu baglamda “tevhid” terimi ile Islam terminolojisindeki yay-
gin anlami ile “Allah’tan baska ilah olmadig1” manasin kastetmedigi acik-
tir. O bu terimle, Tanr1’nin isim ve sifatlarinin zatinda toplu olarak bulun-

82  Ibn Arabi, Fiitihit, c. 1, s. 96.
83  Ibn Arabi, Fiitihdt, c. 1, s. 96.
84  Tin Siiresi, 85: 4-5.

85  Ibn Arabi, Fiitihdt, c. 1, s. 104.
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SI7i

dugu ve heniiz ayrimlasmadig “ultihet” hazretini kastetmektedir.

Seyh, mim harfini miilk alemi olarak belirledikten sonra, miilk alemi ile
Tanr1 arasindaki baglantiy1 saglayan ara-varolus hazreti veya “berzah” igin
lam harfini tayin etmektedir. Lam harfi berzahlik niteligini sirf elif ve
mim’in arasinda bulunusundan almamaktadir. Ciinkii l1am, diiz bir ¢izgisi
olmakla elif’'e benzemektedir. Nitekim berzah alemi de arasinda bulundugu
iki varolus katmanindan her birinin 6zelligini kendisinde bulundurur. An-
cak elif'in aksine 1am, kendisinden sonra gelen harflere bitismektedir. Bu da
lam’in elif’ ten ayrildig1, ama mim’le birlestigi bir yondiir. Nitekim berzah da
ayirdigr hakikatlerden bir yoniiyle ayrilir; aksi takdirde berzah olmazdi.
Buna gore lam, bir yonden elif’e ve diger yonden mim’e benzer; fakat o aym
zamanda her ikisinden de farklidir. Bu 6zelligi onu, harfler aleminde kamil
bir berzah yapmaktadir.

Ibn Arabi yazinin iizerinde aktig1 takdiri yatay cizgiyi, yani satiri, ci-
simler dlemini rihani alemden ayiran sinur olarak gormektedir. Buna gore
elif'in, yani Tanr1'nin, satira inmesi ile alemin ‘yaratilis” siireci baslamakta-
dir. Seyh sonraki climlelerinde mim harfini insana tahsis ederek bu harfin
kuyrugunun satirin agagisina inisinden insanin fitrat1 geregi cok ytiiksek bir
mertebeye sahip olmasina ragmen, daha sonra en asag derekelere diisttigii
anlamini ¢ikarmaktadir.

“Elif'in satira inisi O'nun su s6zii gibidir: “Rabbimiz diinya semasina iner.” Diinya sema-

st miirekkeb alemlerin ilkidir. Ciinkii o, Adem’in bulundugu semadir. Ondan sonra Ates

Felegi gelir. Bu yiizden elif, satirin baglangicina inmistir. O, ahadiyet makamindan mah-

ltkat: varliga getirme makamina temsil ve tegbih inisi ile degil takdis ve tenzih inisi ile

inmistir.”86

Tanr1'nin miirekkeb alemlerin ilki olarak tanimlanan diinya semasina
inisi ve sonrasinda dort unsurdan ilki olan atesin yaratilisi elif'in satira inisi
ile sembolize edilmektedir. Ancak elif her ne kadar satira inse de, satirin
altina gegmedigi icin Tanr1 hala ahadiyet makdminda kalmaya devam et-
mektedir. Tanri'nin tenzih ve takdis makdmindan tegbih ve temsil makami-
na inisi ise, elif'le degil ancak berzah olan 1am ile miimkiin olmaktadir.?”

Lam, berzah olmak yoniinden Hakk’1 ve halki birlestirmektedir. Béyle-
ce bir yandan viicdun birliginden 6diin verilmezken, diger yandan Tan-
ri’'nin kudretinin ilisecegi bir hakikat ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Ibn Ara-
bi'ye gore Tanr1'nin kudretinin yine Tanr1'ya ilismesi diisiiniilemez. Ayni

86  Ibn Arabi, Fiitihdt, c. 1, s. 104.
87  Ibn Arabi, Fiitihdt, c. 1, s. 104.
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bakis agisindan hareketle, Tanr1 i¢in yaratma sifat1 ancak yaratiklarla miim-
kiin olmaktadir.88

Lam’in hakikati satira inmekle tamamlanmamaktadir. Clinki elif de
ahadiyet halinde satira inmektedir. Berzahin fonksiyonunu tam olarak icra
edebilmesi icin, elif in hakikati icabi inemedigi asag1 mertebelere inmelidir.
Ancak lam daha asag1 mertebeye inerken lam olarak kalamay1p, mim’e d6-
niismektedir. Bir baska deyisle, berzah alemi cisimler alemine berzah olarak
degil, cisim olarak inmektedir.®

Ibn Arabi 1am harfinin satirin altinda kalan ¢anagini hissedilir alem
olarak gormekte ve lamin ¢canaginin karsilig1 olarak takdiri bir yarim daire
belirlemektedir. Bu takdiri yarim daire de akledilir dlem olmaktadir. Bu iki
yarim daire birlesince tam bir daire, yani felek olusmaktadir.®

Ibn Arabi elif in hareke almayisini ve kendisinden sonra gelen herhangi
bir harfin onunla birlesmeyisini Tanr1'nin zat halinde hicbir sifatla sifatla-
namayacagmin bir sembolii olarak gérmektedir.”! Bu goriis, Ibn Arabi'nin
sifatlara bakiginin bir sonucudur. Ciinkii ona gore sifatlar birer nispet veya
izafettir; yani bagintidir. Baginti bir iligki olduguna gore, bagmtinin varhigi-
nin diisiiniilebilmesi i¢in en azindan iki seyin var olmasi gerekmektedir.
Buna gore sifatlarin varligin diisiinebilmek igin Tanr1 ile birlikte Tanr1nin
giicliniin, bilgisinin veya yaratmasinin kendisine ilisecegi bir bagka sey ge-
rekmektedir. Tanri'nin kudreti veya bilgisi o seye ilistigi andan itibaren Tan-
r’'min zat1 yerini Alim veya Kadir sifatlaria birakmaktadir. Ciinkii zat, sey-
lere ilismekten miinezzehtir.

Ibn Arabi sifatlarin baginti oldugu goriisiinii “babalik” kavramu ile
agiklamaktadir. Clinkii bir kimse i¢in “babalik” sifatinin viicidunun diisii-
niilebilmesi i¢in, o kisinin ya gercekten ya da takdiren bir ¢cocuga sahip ol-
masi gerekir. Ayni bicimde Tanr1'nin Kadir veya Halik oldugunu diisiine-
bilmek i¢in, Tanr1’nin kudretinin veya yaratmasinin tizerinde gerceklesebi-
lecegi bir mahalle ihtiyag vardir. Bu mahal de biitiin alemdir.*

“Elif, melekit ve sehadet aleminde birlesik (muttahide) olunca zahir oldu. Boylece kadim

ile muhdes arasindaki fark zahir oldu. Yazdiklarimiza bakarsan bu acayipligi goriirsiin.

Bu goriisiimiizii lam ve mim’de bulunan ama elifte bulunmayan med (uzatma) sifati teyit
etmektedir. Eger bir stff, “[elif], yazilis olarak elif, okunus olarak elif degil hemzedir” di-

88  Ibn Arabi, Fiitihdt, c. 1, s. 104.
89  Ibn Arabi, Fiitihdt, c. 1, s. 104.
90 ibn Arabi, Fiitithdt, c. 1, s. 104.
91  Ibn Arabi, Fiitihdt, c. 1, s. 104.
92 Ibn Arabi, Fiitihdt, c. 1, s. 104.
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yecek olursa, bu itiraza sdyle cevap veririz: Bu da bizim goriisiimiizii desteklemektedir.
Ciinkii elif, harekeyi kabul etmez. Bunun sebebine gelince, harfler harekelenmedigi
miiddetce meghul olarak kalirlar. Harekelendiklerinde, séz konusu hareke ile merfi,
manstip veya mecrfir olurlar. Zat'm ise bulundugu hal {izere bilinmesi kesinlikle imkan-
sizdir. Harfler dleminde Zat'a delalet eden ve halife olan elif —nitekim insan da alemde
halifedir-, Zat gibi mechuldiir; hareke kabul etmez. Hareke kabul etmediginde ise, sifatla-
rin O'ndan soyutlanmasindan (selb) baska bir sey kalmamigtir.”%3

[bn Arabi'nin elif in melekfit ve sehadet aleminde “birlesik oldugu” ile

tam olarak ne demek istedigini anlamig degiliz. Ancak o sonraki ciimlele-

rinde, “elif” isminde meddin bulunmay1p lam ve mim’de bulunusunu, bi-

zim anlayamadigimiz duruma dair bir delil olarak serdetmektedir. Tahmi-

nimize gore o, meddi de hareke gibi sifat olarak kabul etmektedir. Buna

gore lam ve mim harfleri kendilerinde elif'in ve elif'in sekil degistirmis hali

olan ya'nin bulunmasi ile, yani viicida sahip olmalari ile ortaya ¢ikmislar-

dur. Elif ise mahza Zat oldugundan bilinemez ve kendisinde med bulunmaz.

Nitekim Ibn Arabi bu anlayisimizi sonraki ciimlelerinde hareke ve irab

modlari {izerindeki spekiilasyonu ile desteklemektedir.

“Sakin [harekesiz] olani soylemek miimkiin olmayinca [elif'i], “elif ismi” ile sOyledik, elif
ile degil. Yine hemzeyi fetha harekesi ile soyledik. Boylece hemze “ilk Yaratilan”in (el-
Mubde’ el-Evvel) yerini tuttu. Hemzenin harekesi ise O'nun bilme sifatidir. O'nun varliga
getirmesinin mahalli kaf'in nfin ile bitismesindedir. Lam ( )’daki elif soylenmekte, elif'in
kendisindeki elif ise soylenmemektedir, denecek olsa, sdyle cevap veririz: Bu dogrudur.
Elif, ancak kendisinden 6nceki harf harekeli ve isbalhi®* oldugunda sdylenir. Bizim bahsi-
miz ise kendinden 6nceki harfin harekesini uzatmayan kesik (maktt’) elif olup, bu ytiz-
den konusmada ortaya ¢ikmaz. Eger bu elif “ ” (innema el-mu’mindn)’daki elif
gibi harekelenirse, (inne-ma)’nin mim'i ile “ 7 (el-mu’'minin)un lam’
arasindaki iki elif yazida vardir, okunusta yoktur. Lam ( ), ha’ () ve ha’( ) gibi
harflerde bitisik olarak var olan elif olmasayds, bu harfler med olunmazdi.”*®

“Bu harflerin med olunmasi, harflerin mahallinde gerceklesen sifatlarin varliga getirilisi-

2

nin gergeklestigi istimdadin sirridir. Bu yiizden med, ancak vasl ile olur. Bir harf elif'e
[Allah’in] Ahir isminden dolay1 bitisirse, elif kendisine bitisen harf ile med olunur. Bu
harf var olunca bu harf Rahmani sifata muhtag olmus ve boylece ona “feth” (agma) hare-
kesi, yani fetha harekesi verilmistir. O harfe fetha verilince, kendisine verilen fethadan
dolay siikretmesi istenmistir. O harf de sdyle demistir: “O fetha i¢in nasil siikredilir?”
Ona soyle cevap verilir: “Senin siikriin, seni isitenlere senin varliginin ve sifatinin varligt
senin nefsinle degil, kadim Zat-1 Tedla’dan oldugunu bildirmektir. Yine sen kendi nefsini
zikrettiginde, O'nu zikredersin. Ciinkii O, seni Kendisi'ne delil olasin diye sirf rahmet s1-
fatiile var kildi. Bu yiizden O, “Allah Adem’i Rahman stireti {izere yaratt” buyurmustur.
Boylece [elif ile zahir olan bu harfler] kendilerini varliga getiren zat1 ululadilar ve sdyle

93
94

95

Ibn Arabi, Fiitihdt, c. 1, s. 104.

Isba’, bir kiraat terimi olarak, gramatik bir islevi olmamakla birlikte telaffuzu kolaylas-
tirmak ve giizellestirmek amaciyla bir harfi uzatmaktir.

Ibn Arabi, Fiitiihat, c. 1, s. 105.
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dediler: “Lam, ya’, ha’, hd’" ve ta’ yazida gizli ola1 agiga c¢ikardilar. Ciinkii Ta-ha, Ha-
mim ve Ta-sin’deki elif s6zde vardir, yazida gizlenmistir. Bu, sifatin elife delalet etmesi
icindir. O sifat da fetha olup, varligmn agilmas: [iftitah] sifatidir.”

Ibn Arabi'nin de igaret ettigi gibi, elif harfini tek basina telaffuz etmek

HAI
a

miimkiin degildir. Tiirkce’deki sesinin elif’e tekabiil ettigi sdylenecek
olsa, bu ses iki harften olugsmakta olup ilki hemze ikincisi elif'tir. Dolayisiyla
elif, mutlak anlamda sese tekabiil etmektedir. Bunun metafizikteki karsilig,
Tanr1'nin zat yoniinden bilinemeyecegidir. Ibn Arabi Tanr1'nin insani dii-
siinceye konu olabilmesi igin “Ilk Yaratilan” ismini verdigi bir ara-varlik
belirlemektedir. Bu varlik da flk Akil’dan bagkasi degildir.”” Harfler Alemin-
de Tk Akil'in kargilig1 ise hemze’dir. Sonrasinda hemze’ye fetha harekesi
takdir edilmektedir. Bu hareke Tanr1'nin Alim sifatina karsilik gelmektedir.
Tanr1'nin ezell ilmindeki ‘varliklar’i veya a‘yan-1 sabiteyi varliga getirmesi
ise, kaf ve nlin harflerinin bitismesinde, yani “ol” emrinde zuhtir etmekte-
dir.

Hemze ve fetha hakkindaki yorum sonrasinda tekrar elif’'e doniilmek-
tedir. O, elif'in tek basina telaffuz edilemeyip, lam’da ve mim’de telaffuz
edilisini, bu iki harfin ancak elif'in kendilerindeki zuhtiru ile mevcut olduk-
lar1 seklinde yorumlamaktadir. Ancak bu baglamda Seyh’in harflerin ancak
elif ile med olunduguna iliskin agiklamalari 6nemlidir. Ciinkii “med” keli-
mesi bir kirdat 1stilah1 olarak bir harfin uzatilmasidir. fbn Arabi kelimeyi
terminolojik anlaminda kullanmakla birlikte, kelimenin kok anlamini dikka-
te almaksizin onun maksad1 tam olarak anlasilamayacaktir. Bu durumda
“med” kelimesi, “uzatmak” ve “artirmak” anlamlarina gelmektedir. Ayni
kokten “yardim etmek” anlaminda “imdad” ve “yardim istemek” anlamin-
da “istimdad” kelimeleri tiiremistir. Boylece elif harfi diger harflere zuhtir
etmeleri i¢in yardim etmektedir. Tanr1 da a’yan-1 sabiteye viictid vermekle
harig¢ alemde zuhtir etmelerine yardim etmektedir. Ibn Arabi harflerin zu-
hiir etmek icin Rahmani sifata muhtag olduklarini séylemektedir. Onun
Allah'in varliklara rahmet etmesi ile varliklara viictid vermesini kastettigini
daha 6nce ifade etmistik.

Ibn Arabi fetha harekesini ontolojik anlamda med harfi olan elif ile 6z-
deslestirir ve onu da a¢gmak, yani varlik vermek anlaminda kullanir. Sonra-
sinda, kendisine fetha harekesi ile varlik verilen harfin, yani a’yan-1 sabite-
nin varliginin kendinden degil Hak’tan oldugunu bilerek kendisine verilen

96  Ibn Arabi, Fiitihdt, c. 1, s. 105.
97  Ibn Arabi, Fiitihdt, c. II, s. 389.
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varlik nimetine siikretmesini ister. Nasil ki Adem Tanr stiretinde yaratil-
makla Tanr1'nin isim ve sifatlari ile zahir olmus ve boylece kendi nefsi ile
degil Tanri ile var olmussa, harfler de aymi sekilde kendi kendilerine degil
kendilerine med harfini ve fetha harekesini veren elif ile zahir olmuglardir.%

Eger elif med harfi olmakla diger harflerin okunusunu sagliyor ve boy-
lece zat1 temsil ediyorsa, “vav ve ya” da ayni bicimde baz1 harflerin —cim ve
niin gibi- okunusunu saglamaktadir. Bu durumda Zat, bir degil ti¢ olmak-
tadir. Ancak o, vav ve ya’yi elif in fonksiyonunu gorebilen ve elif ten ayr1 ve
bagimsiz iki harf olarak degil, elif'in farkli tezahiirlerinden baskasi olmayan
illet harfleri olarak kabul etmektedir. Buna gore vav ve ya’ iki ayr1 zat degil,
Zat'in goriiniisleridir. Ne var ki Seyh vav ve ya'y1 bu baglamda Tanri'nin
tecellileri olarak degil, Tanri ile melek ve melekle insan arasinda baglanti
kuran bir vasita olarak almaktadir. Buna gore vav harfi Tanri ile melek, ya’
harfi de melek ile insan arasinda aracilik islevini yerine getirmektedir. Ibn
Arabi vav harfini melekler i¢in belirlememesinin gerekgesini vav’in
merfiiluk, ya'nin da mecriirluk alameti olusuna dayandirmaktadir. Béylece
o, 1stilahlar1 bir kez daha literal anlamda kullanmaktadir. Ctinkii merfiinun
kelime anlami “yiiksek”tir. Buna gore melekler ulvi aleme ait varliklar ol-
duklar i¢in vav onlara nispet edilmistir. Y&’ ise mecriirluk aldmetidir. An-
cak Ibn Arabi “mecrfir” kelimesini degil, kok anlami1 “asag1” olan “hafd”
kelimesini kullanmaktadir. Ciinkii insan, cisimler alemine ait oldugu icin
ulvi degil siifli Aleme aittir. Boylece kelimenin kék anlami fbn Arabi'nin ya’
harfini melek el¢i ile insan el¢i arasindaki baglantiy1 saglayacak arag olarak
yorumlamasina olanak saglamaktadir.”

fbn Arabi vav ve ya'mn illetli harf olmaktan ¢ikip sahih harfler gibi
hareke almasini, bu iki harfin ulvi ve siifli alemler arasindaki aracilik 6zelli-
gini ve Zat ile olan iligkilerini kaybetmeleri olarak yorumlar. Ancak o he-
men sonrasinda, vav ve ya'nin hareke almasiny, elif'in makam ve sifati ola-
rak nitelendirmekle bu iki harfin elif'ten tiimiiyle de bagimsiz olmadigim
ima etmektedir. Buna gore cisimler alemi ile Tanr1 arasinda Tanr1'nin agkin-
lik yoniinden bir iliski olmasa da, bu dlemin viicidu Tanr1’dan biitiiniiyle
bagimsiz da degildir. Vav ve ya’ harfleri illetli harf olmak yoniinden de
elif’e, yani Tanr1'nin zatina eklenemez. Ciinkii Tanr1 zat halindeyken isim ve
sifatlarla isimlenmekten ve sifatlanmaktan miinezzehtir. Tanr1'ya sifatlar
ancak en ytice berzah olan mutlak hayal mertebesinde nispet edilebilir. Do-

98  Ibn Arabi, Fiitihdt, c. 1, s. 105.
99  Ibn Arabi, Fiitihdt, c. 1, s. 105.
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layisiyla bu baglamda “makam” ile kastedilen berzah alemidir.1%

Ibn Arabi vav ve ya” harflerinin ister illetli isterse sahih harfler olarak
alinsin, yani ister Tanr1'nin sifatlari isterse alem olsun elif’e, daha dogrusu
Zat'anispetle hadis oldugu sonucuna varmaktadir. Seyh, Tanr1’nin zat1 y6-
niinden bilinemez olusunu onun isim ve sifatlart mesabesinde olan vav ve
ya’nin yazida goriinmezken sdylemede goriinmesine benzetmektedir. Tan-
r'min zat1 hep bilinmez kalmakla birlikte vav ve ya’ gerek illetli harfler ol-
mak yoniinden Tanr1'nin sifatlarini sembolize etmeleri, gerekse sahih harfler
olmak yoniinden alemi simgelemeleri ile bize Tanr1 hakkinda bilgi vermek-
tedirler.101
¢cokluk fenomeninin telif edilmesi diistincesi olusturmaktadir. Ancak bu telif
sirasinda harflere yiiklenen anlamin uylagimsal bir temelden ziyade Tbn
Arabi'nin hayal gliciine dayandig1 goriilmektedir. Bu da semboller ile sem-
bolize edilen gerceklikler arasindaki iliskiyi kurmada Ibn Arabi'nin genel
felsefl sistemini bilmeyi zorunlu kilmaktadir.

4. Isik Sembolizmi

Islam geleneginde 151k sembolizmi 6nemli bir yer tutar. Kur’an-1 Kerim’deki
bir stirenin ad1 151k anlamina gelen “Ntr”dur. Bu stirede Allah Kendisini
“g0klerin ve yerin Isig1” olarak isimlendirir. 12 Allah’in “go6klerin ve yerin
Is1g1” olarak tavsif edildigi bu ayet, genel olarak Allah’in insanlara gonder-
digi peygamberler ve kitaplar olarak anlasilmistir. Bu anlayisa gore 1s1k,
ilahi mesajla 6zdestir. Yine Allah Diinya’y1, Giines ve diger yildizlarla ay-
dinlatmaktadir. Buna gore Allah, ayn1 zamanda goklerin ve yerin fiziksel
aydimlaticisidir.103

Islam diisiince geleneginde 151k nazariyesinin formiilasyonu Gazali'nin
elinde gerceklesmistir. Gazali, N{ir Stiresi'nin otuz besinci ayeti ile ilgili ola-
rak bir arkadasinin veya 6grencisinin kendisinden agiklama yapmasi istegi
tizerine Miskdtu’l-envir adl1 risdlesini kaleme aldigini sdyler.1** Gazali, risa-
lesindeki fikirleri ile Israkilik ekoliiniin kurucusu Sihabeddin Siihreverd?'yi

100 TIbn Arabi, Fiitiahadt, c. 1, ss. 105-6.

101 ibn Arabi, Fiitiihdt, c. 1, ss. 105-6.

102 Nir Sresi, 24: 35.

103 ‘imAduddin Eb{V'1-Fid4’ Ismail bin Kesir, Tefstru’l-kur’ani’l-‘azim, Daru’l-Fayha’, Sam 1994,
c. III, s. 387; Muharpmed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili: Yeni Mealli Tiirkce Tefsir,
Matbaai Ebiizziya, Istanbul 1936, c. IV, s. 3521.

104 Gazali, “Migkat”, s. 269.
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(6.587/1191) ve Ibn Arabi’yi derinden etkilemistir.1%

Gazali'nin 151k spekiilasyonunu optik-epistemik ve ontolojik olmak
iizere ikiye ayirabiliriz. Gazali tartismasina “151k” (niir) isminin tanima ile
baslar. O, bu terime iligkin olarak avamin, havassin ve havassu’l-havassin
yaninda olmak tizere {i¢ anlam belirler. Isigin avam yanindaki anlami zu-
hiir, yani goriinmektir. Fakat bir sey bir kimseye goriiniirken, bir bagkasina
gizli kalabilir. Bu durumda 15181n goriinmeye veya idrake dayali tanimi,
eksik veya en azindan goreli bir tanimdar.10

Gazali gorme algis1 soz konusu oldugunda cisimlerin tige ayrildigim
sOyler. Bunlar karanlik cisimler gibi kendisi goriilmeyen seyler; yildizlar ve
tutusmamus ates gibi parlak cisimler olup kendisi goriilen ama kendisi vasi-
tasi ile bagkasinin goriilmedigi seyler; son olarak Giines, Ay, tutusmus ates
ve kandil gibi kendileri vasitasi ile baskasimnin gortildiigii seyler.10”

Gazali “151k” teriminin bu ti¢ sey hakkinda bir isim olarak kullanilmasi-
na ek olarak, 1s181n bu parlak seylerden ¢ikan ve kesif seylerin dis yiizeyle-
rine isabet eden keyfiyet hakkinda da kullamildigini séyler. Dolayisiyla
“151k” denilince, kendisi goriilen ve kendisi vasitasiyla baska seylerin go-
riindiigli “hakikat” anlagilir.10

Gazali bu giristen sonra 151g1n sirrinin ve esprisinin goriinmek/idrake-
zuhtir-etmek oldugunu ifade eder. Ne var ki idrak i¢in 151k tek basina yeterli
olmay1p, bir de gorme duyusuna, yani goziin varligina ihtiyag¢ vardir. Isik
goriinen ve goriiniir kilan olmakla birlikte, gérme engelli kimseler s6z ko-
nusu oldugunda 1g1k i¢in bu iki nitelik hiikiimsiizdiir. Boylece goz, idrak
temelli zuhtir —yani 151k- taniminda 1518a esdeger olmus, hatta bir yonden
15181 geride birakmugtir. Clinkii 151k ne kendisi idrak eder ne de kendisi vasi-
tasi ile baskas1 idrak edilir; idrak 1g1k vasitasi ile degil, 15181 yaninda ger-
ceklesir.’® Oysa goz, idrak eder.’® Bu noktaya kadar siiregelen 1sikla ilgili
spekiilasyon, 15181n avam yanindaki anlamu ile ilgilidir.

Gazali tartismasini bu noktadan itibaren bir adim daha ileri gotiirerek
gorme isleminde fiziksel gozden akla bir sigrayis yapar.''! Ona gore akil,

105 Seyyed Hossein Nasr, “Shihab al-Din Suhrawardi Maqtil” (A History of Muslim
Philosophy, ed.: M.M. Sharif, A Venture of Low Price Publications, New Delhi 1995 i¢in-
de), c. 1, s. 375.

106 Gazali, “Migkat”, s. 270.

107 Gazali, “Migkat”, s. 270.

108 Gazali, “Migkat”, s. 270.

109 Sebepler konusunda ibn Arabi de benzer diisiinmektedir. Bk. ibn Arabi, Meviki, s. 84.

110 Gazali, “Miskat”, ss. 270-1.

111 Gazali, “Miskat”, s. 271.
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“151k” ismini almaya gdzden daha layiktir. Ciinkii goz bagkasini idrak et-
mekle birlikte, kendi kendisini idrak edemez; oysa akil baskalarin idrak
edebildigi gibi, kendi kendisini de idrak edebilir. Gazali bu birincisi olmak
tizere, aklin goze iistiin geldigi yedi durum siralar. O, acikca belirtmese de,
akil dolayiml 11k tartigmasi 15181 havas yanindaki anlamu ile ilgilidir.!?

Gazali aklin goren (mubsir) olmakla birlikte, biitiin goriilen seylerin
ayni mertebede olmadigini belirtir. Ornegin bazi zartird bilgiler vardir ki,
akil onlar1 hemen kavrar. Daha sonra diisiiniir, aklin baz1 bilgilere yakinlik
kesp edemeyecegini, iste boylesi anlarda akla yol gosterecek hakim kisilerin
sozlerine ihtiya¢ oldugunu, hikmet 1s1g1n1n parlamasi ile potansiyel gérme
halinin bilfiil gérmeye doniisecegini belirtir. Gazali sonrasinda Tanr kela-
minin en biiyiik hikmet oldugunu ifade eder.!® Binaenaleyh vahiy elgisi
olan Rthu'l-Kuds, “1s51k” ismini almaya en layik kisidir. Ciinkii onda 15181
hakikatinin ti¢ riiknii olan kendini idrak etmek, baskasini idrak etmek ve
kendisi vasitasi ile bagkasinin idrak edilmesi toplanmistir. Boylece Hz. Pey-
gamber’in nigin “1s1tan kandil” (es-sirdcu’l-munir) olarak isimlendirildigi
anlagilmig olur. Ancak hem Cebrail'in hem de Hz. Peygamber’in 1s1§1inin
kaynag1 nihai emirde Allah Teala’dir."* Bu da Gazali'nin 15181n havassu’l-
havassin yanindaki anlamidr.

Gazali 15181 epistemolojik bakis agisindan tartistiktan sonra, 1511 onto-
lojik delaletlerine geger. O, 15181 bu baglamda varolus ile 6zdeslestirir. Isik,
zuh(ir demek olduguna gore, goriinen sey vardir; goriinmeyen ‘sey’ ise yok-
tur. Fakat o, “goriinmek” veya “idrake zuhtlir etmek” fenomenlerini ikiye
ayrir: Bir sey kendi kendisine goriinebilir ama bagkasina goriinmeyebilir.
Buna Gazali 6zel bir terim atamasa da biz ona “var-yok” diyebiliriz. Bir de
ne kendine ne de baskasina goriinmeyen ‘sey’ vardir ki, ona da “yok-yok”
ismini vermek istiyoruz. Birinci kategoriye giren mefhtim miimkiine, ikinci-
si ise muhale tekabiil etmektedir.!'5

Miimkiin, zahir olabilmesi i¢in, yani tam olarak var olabilmesi i¢in bir
zahir kilic 1518a, varlik-vericiye muhtagtir. Bu varlik-verici ise Tanr1'dir.
Varliklarin bagkalarina zuhfir etmeleri anlamindaki varoluslarinin kaynag:
Tanr1 oldugundan, varliklarin varoluslar1 kendi zatlarindan degil bir bagka-
sindandir. Tanr1 disindaki biitiin varliklarin varoluslari igreti oldugundan,

112 Gazali, “Miskat”, ss. 271-3.
113 Gazali, “Migkat”, s. 273.

114 Gazali, “Miskat”, ss. 274-5.
115 Gazali, “Miskat”, ss. 275-6.
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varlikta Allah’tan bagkas: yoktur (leyse fi'l-vuctidi illa Allah).!

Gazali'nin 1s18a iliskin ontolojik semast, Ibn Arabi’ye iizerinde yaratma
diisiincesini yiikseltecegi bir temel sunmustur. Gazali kendi nefsine gorii-
nen ve bagkasinca goriilmeyen (miimkiin) ile ne kendisine ne de bagkasina
goriinen (muhal) ayrimi yapmis, buna gore Tanr1’nin yaratmas: da bagkasi-
na goriinmeyen miimkiinlere 1s1k tutarak goriiniir kilmaktan ibaret olmus-
tur. Dolayisiyla Tanr1'nin yaratma eylemi yoktan yaratmak degil, Gazali'nin
deyimi ile “kendine goriinen ama bagkasina gériinmeyen” hakikatlerin bag-
kasina da goriiniir kilinmasidir.

4.1. ibn Arabi’de Isik Sembolizmi ve Varlik Felsefesi

Ibn Arabi viictidu 1sikla 6zdeslestirir. Bu diisiincesini, “Kime Allah isik kilma-
diysa, onun hicbir 15131 yoktur”17 ayetindeki Allah’in 151k vermesini miimkiin
varliklara viicid vermesi yorumuna dayandirir. Benzer bigimde o,
“Rabb’iniz Nefsi iizerine rahmeti yazdi” 8 ve “Miiminlere yardim etmek bizim
iizerimize bir haktir”"11? ayetlerine dayanarak rahmeti ve hayr viictid, viicidu
da 151k olarak nitelendirir.'20

Ibn Arabi 151k ve karanlig1 birbirine zit iki ilke olarak tanimlamakla
birlikte? 1518a, karanliga nispetle bir derece iistiinliik vermektedir. Bunun
sebebi Hakk’m “Nfr” ismini alip karanlikla kendini isimlendirmemesidir.!??
Ibn Arabi Allah’1 gdklerin ve yerin 15181 olarak isimlendiren Niir Stiresi otuz
besinci ayeti pek ¢cok baglamda zikreder.'?® Ancak o, bu ayette Tanr1'nin 151k
olarak tavsifinin bir temsil olarak alinmasi taraftaridir. Diisiiniirtimiiz, Tan-
ri’'nin hakiki anlamda 151k olmasina, Tanr1'nin dengi olmadig: ilkesinden
hareketle kars1 ¢ikar. Ancak o, Tanr1’min bilinmesinin ancak birtakim misal-
lerle miimkiin olacag1 gercegini de hatirlatmaktan geri durmaz.!?*

Tanr1 viicGd, viictid da 151k olduguna gore, yine 1sik olan miimkiinlerle
Tanr1 6zdes olmamakta midir? Bu durumda Ibn Arabi'nin deyimi ile “abd
ile mabud arasindaki fark” nasil korunacaktir? Ciinkii 151k tabiat1 geregi,

116 Gazali, “Migkat”, s. 276.

117 Ndr Shresi, 24: 40.

118 En’am Siresi, 6: 54.

119 RGm Sdresi, 30: 47

120 ibn Arabi, Fiitiahdt, c. 111, s. 269; c. 11, s. 475.
121 Ibn Arabi, Fiitihadt, c. 1, s. 280.

122 Bk. ibn Arabi, c. I, s. 280.

123 ibn Arabi, Fiitihdt, c. IV, s. 313; c. 111, s. 381.
124 1bn Arabi, Fiitihdt, c. I1I, s. 381.
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tipk: viictid gibi boliinmeyi kabul etmez. Bu durumda her ne kadar vahdet-i
viicd doktrini kurtulsa da, bu kez basta ahlak olmak tizere pek ¢ok prob-
lem ortaya gikmaktadir. Ayna sembolizminde karsilastigimiz sorunlar bu
noktada da kendini gostermektedir.

Ibn Arabi, esyamin Tanri ile 6zdesligi ve Tanrt’dan bagkalig1 problemini
iki 151k kategorisi ihdas etmekle ¢ozmeye calisir. Bunlardan ilki Ibn Ara-
bi'nin “stibuhat” olarak isimlendirdigi Tanr1'nin zatina ait yakici 1siklardir.
Bu 1siklar, Tanr1'nin tenzih yoniinii temsil etmektedir.2 Ibn Arabi 1gik olan
Tanr1ile yine 1s1k olan mahl{ikat arasindaki ayrimin pek de kolay olmadigi-
nin farkindadir. O, bu sorunu asmak icin Tanri'nin Yiizii'nden ¢ikan ve
kendisini goren herkesin goziinii yakan siibuhat ile mahléikat arasinda 1sik
ve karanliktan iki ortiintin var oldugunu haber veren ve kendisinin hadis
olarak naklettigi bir s6ze dayanmaktadir.' Ne var ki, boyle bir ortiiniin
varligi kabul edildiginde bile sorun ¢dziilmemektedir. Ciinkii bu durumda
sOyle bir sema ortaya ¢ikacaktir: Tanri ve Tanri'nin Yiizii'nden ¢ikan 1s1k-
lar/stibuhat, 1s1ktan Ortiiler, karanliktan ortiiler ve son olarak mahliikat.

Siibuhatin hakikati, isabet ettigi her seyi yakmak olarak nitelendirilmis-
ti. Bu durumda o, kendisi ile mahliikat arasinda bulunan karanlig kovacak-
tir. Fakat Seyh, siibuhat ile karanlik ortii arasinda bir de 1siktan Ortii tasar-
lamaktadir. Ne var ki bu 1s1k, derece yoniinden siibuhat kadar siddetli ol-
masa dahi, 1s1k oldugu i¢in karanlig1 kovacaktir. Bu durumda siibuhat ile
mahliikat arasinda tek engel 1s1iktan ortiidiir. Fakat mahltkat isik ise bu 151k
ile Yiiz'in 11111 bir digerinden ayiracak olan nedir?

Seyh her haliikarda Tanri'nin 15181 anlaminda kullandig: stibuhat ile
mahliikatin 15181 anlaminda kullandig: ikinci dereceden 151k arasinda bir
ayrim yapmanin miimkiin olmadigini veya bunu akli bir metodla aciklama-
ya ¢alismanin netice itibariyla nafile oldugunu kabul etmektedir. Bu yiizden
onun bu konuda soyleyecegi tek s6z, bu ortiiniin bir sir oldugudur.'?”

Ibn Arabiisik baglaminda Tanri-alem &zdegliginin histen kaynaklanan
bir yanilsama oldugunu iddia etmektedir. O bu durumu, Giines 15181 ile
diger yildizlarin 15181 arasindaki iliskiye benzetmektedir. Bu misale gore
Giineg’in ve diger yildizlarin igiklari birbirlerinden ayr1 olmalarma ragmen,
glindiiz olunca gerek Giines’in diinyaya diger yildizlardan daha yakin ol-
masindan, gerekse Giines 1s1g1in diger yildizlarin isiklarindan daha giiglii

125 1Ibn Arabi, Fiitihat, c. IV, s. 76.
126 Ibn Arabi, Fiitihit, c. IV, s. 76.
127 1bn Arabi, Fiitihit, c. IV, s. 76.
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olmasindan dolay1 yildizlarin isiklar: kaybolmus gibi goriinmektedir. Oysa
yildizlar, gercekte giindiiz de 1siklarin1 muhafaza ederler. Ancak Giineg’in
15181 onlarin 151811 bastirmis, bir bagka deyisle onlarin 15181 Giines’in 1s1g1na
dahil olmustur.’? Bu durumda Giines 15181 ile diger yildizlarin 15181 birbi-
rinden ayr1 olmasina ragmen, his onlar1 birbirine katilmis gibi algilamakta-
dir. Bu misalden hareketle, Tanr1'nin siibuhati, siddetinden dolay1 varlikla-
ringiklarini bastirmigtir. Bu yiizden Tanri ile varliklar ayri olmalarina rag-
men his bu ikisini birmis gibi goriir. Bu misal, 151k sembolizmi baglaminda
Tanri-alem ayrihigin tesis ediyormus gibi gortinmektedir. Ancak bu du-
rumda ikiisik ve 1isik kaynagi s6z konusudur. Bu ise iki varolus gerektirir ki,
Ibn Arabi'nin felsefesinin 6zii olan vahdet-i viicidla uyusmamaktadir.

bn Arabi Giines 1s181-diger yildizlarin 15181 gibi Tanri-alem arasindaki
baskalig1 ¢ok agik bigcimde ortaya koyan bir misali verdikten sonra, delalet
bakimindan ona biitiiniiyle zit olan bir baska misale gegmektedir. Ibn Ara-
bi'nin boylesine birbirine zit iki misali ayni baglamda zikretmesi oldukga
paradoksaldir. Seyh bir seyin 6ziiniin bir ve ayni kalip, 6z tizerindeki hii-
kiimlerin gesitlendigini/degistigini ifade etmek i¢in odun-kiil 6rnegini ver-
mektedir. Bilindigi gibi odun, yaninca “kiil” ismini almaktadir. Fakat bir
halde “odun” ismini, diger bir halde “kiil” ismini alan cevher, ayni cevher-
dir. Bu durumda cevher tizerindeki degisiklikler cevherin mahiyetini degis-
tirmeyecektir.

Ibn Arabi bu misali yildizlarin 1s1gimnin Giines 15181 karsisinda kaybol-
mus gibi goriinmesine ragmen gercekte olduklari hal {izere kaldiklarini,
yani Giines'in 151g1na katilmadiklarini (indirac) dile getirmek igin vermekte-
dir. O, Hallac-1 Mans{ir'un “Ben, Hakk’im” soztine atifta bulunarak, Tanr1
ile alemi birbirinden ayiran perdenin kalkmasi durumunda goziin bu ikisini
gercekten birmis gibi algiladigini, oysa her ikisinin de kendi hali tizere kal-
maya devam ettigini iddia etmektedir. Buna gore Hallac Manstir'un bu mis-
tik tecriibesi, ibn Arabi nazarinda bir yanilsamadan ibarettir.!?®

Ibn Arabi bir bagka yerde siibuhati “1siklarin 1siklar1” (envaru’l-envar)
ve “yiice 151k” (en-ndru’l-‘azim) olarak isimlendirir. Isin ilging yan, ibn
Arabi bu kez miimkiinleri siibuhatin éniindeki perdeler olarak nitelendir-
mektedir:

“Isiklarin isiklarina gelince, onlar siibuhattir. Hak onlari bizden ortiileyen perdeleri kal-
diracak olsaydys, biz yanardik. Onlar zati sualar olup yayilacak olsalardi, miimkiinlerin

128 1Ibn Arabi, Fiitiihdt, c. III, s. 384.
129 Ibn Arabi, Fiitihit, c. IV, s. 76.
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ayn’lar1 zahir olurdu. Fakat miimkiinler bizimle onlar arasinda ortiidiirler. Bu “ytice 151k”

olup, “en yiice 151k” degildir.”130

Simdi Ibn Arabi’'nin sdzlerini adim adim izleyelim: {lk olarak s6z konu-
su edilen zati 1s1klar, yani siibuhattir. Sonra bu 1siklar1 bizden perdeleyen
miimkiinler gelmekte ve son olarak biz insanlar gelmekteyiz. Buraya kadar
her sey normal goriinmektedir. Fakat yazar bir adim sonra zati isiklar yay1-
lacak (inbisat) olsa, perde roliindeki miimkiinlerin ayn’larinin zahir olacag-
n1 soylemektedir. Oysa zatiisiklarin yayilmasi ile aradaki perde kalkmakta-
dir. Bu durumda mantikli olan perde roliindeki miimkiinlerin ayn’1 degil,
ya o1siklarin kendisi ya da o 15181 gerisinde ve 15181n kaynag1 olan hakika-
tin ayn’mun goriilmesidir.

Bu baglamda sorulmasi gereken bir bagka soru da, “miimkiin” katego-
risi ile Ibn Arabi’nin ne kastettigidir. Ciinkii bir tarafta Tanr1'nin zati 1giklart
ve diger tarafta insanlar var ise, bu ikisi arasina miimkiinlerin yerlestirilme-
si mantikli degildir. Ciinkii insanlar da miimkiin kategorisine dahildirler.
Bu demek oluyor ki, zati 1sikla bizim aramizda bizim kendisi ile ayni tiirden
oldugumuz bir perde konmaktadir. Sonug olarak Ibn Arabi'nin Tanri-alem
baskaligini ispat igin getirdigi 151k sembolii, bu ayrimi tam olarak saglama-
maktadir.

Ibn Arabi bir bagka yerde s6z konusu &rtiiyii tartisirken, onu Tanri'nin
Yiizii'nden ¢ikan yakic 1siklarla mahlGkat arasina degil, bizatihi Tanri ile
mahliikat arasina yerlestirir.'®! Ancak o bu o6rtiiden bahsederken, bu kez
ortiiniin hakikatini karanlik ve aydinlik karigimi olan miimkiinlerin bir nite-
ligi olarak tanimlar. Dolayisiyla bu baglamda o6rtii miimkiin degil, miimkii-
niin bir niteligidir. ibn Arabi bu értiintin kalkmast durumunda, vacip,
miimkiin ve muhal kategorilerinin her {i¢liniin de ortadan kalkacagini 6ne
siirmektedir

Glines-151k semboliiniin vahdet-i viictid felsefesinin siire¢ci yaratma
anlayisini actklamakta oldukga basarili oldugu kabul edilmelidir. Isig1 biz
“goriinmek” olarak aldigimizda, 1s1k goriinmek igin her an kaynagindan
¢ikmak zorundadir. Bir baska deyisle 15181n varligi, kendisinin kaynagi ile
olan araliksiz iligkisine baglidir. Isik kaynag: bir an i¢in bile kaynak olma
fonksiyonunu gormese, 1sik yok olacaktir. “Hakk, ayn’lara her an halleri
giydirmektedir. Ciinkii ayn’larin bekas: haller iledir. Hak boylece ayn’lar

130 1Ibn Arabi, Fiitihat, c. II, ss. 477-8.
131 Ibn Arabi, Fiitihdt, c. III, s. 269.
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tizerindeki halleri her an yeniler.”132
Ibn Arabi 15181n kendisinin zahir olmasi ve bagkalarini zahir kilmast

ozelliginden hareketle, 151k olarak kabul edilen varliklarin hem kendilerini

gosterdikleri hem de onlar1 varliga getiren Hakk’1 gosterdikleri sonucuna
varir. Boylece varliklar Yaraticilarini yine kendilerinden hareketle bilmigler-
dir. Ancak Ibn Arabi bu bilme siirecinden hareketle bu kez Tanri-alem ara-
sinda tek yonlii bir ihtiya¢ modeli 6nermektedir. Bu modele gore varliklar
var olmak i¢in kaynaklarina yani Tanr1'ya ihtiyaglar1 vardir. Fakat Tanri
1siklar1 olan varliklara bu bakis agisindan hareketle muhtag degildir.33
Ibn Arabi tesbih-tenzih iliskisini 1sikla 151810 renkli bir cama isabet et-
mesine, sonra o camin rengini ‘alarak’ yansimasina benzetmektedir. O, bu
noktaya gelmeden Once tabiattaki sebep-sonug iliskisini tartisir. Seyh’e gore

Allah sonuglar1 hep sebeplerin yaninda kildig icin, baz1 kimseler tabiatta

Tanr1'nin kudretini de sinirlayan mutlak bir determinizmin hakim oldugu-

nu diisiinmiiglerdir. Ibn Arabi bu kisileri “dogru inanctan ve ilimden en

uzak kimseler” olarak niteler. Yine Ibn Arabi, tabiattaki sebeplerle bu sebep-
lerin gerisindeki asil fail olan Tanri’nin durumunu, Arapga’daki ism-i
mevstiller ve onlarin gerisindeki asil 6zneye benzetir.!>

Ibn Arabi bu durumda Tanri'nin “Kuddiis” oldugunu sdylemektedir.

Allah’in giizel isimlerinden biri olan bu terimi, Ibn Arabi kdk anlaminda alir

ki, bu tenzih ile esanlamlidir. Daha agik bir ifadeyle, Tanr1 sebepleri zahir

kilmak ve kendisini bu sebeplerin gerisinde gizlemekle gizlenmistir. bn

Arabi Tanr1'nin bu gizlenisi ile ilgili iki secenekli bir metafizik yorum oner-

mektedir.

1. Mimkiinlerin mazhar, Hakk'in zahir olmasi: Bu durumda takdis, yani
gizlenme, Hakk’in miimkiinlerin ayn’larindaki viictidu ve zuhtiru ile
miimkiinler icin olur. Béylece miimkiin, kendisine nispet edilen miim-
kiinlitk, muhtemellik ve degisme gibi seylerden ylice olur
(tekaddese).1®

2. Hak’in mazhar, miimkiinlerin ayn’inin zahir olmasi: Miimkiin zahir,
Hak ise mazhar oldugunda takdis, yani gizlenme, Hak i¢in olur. Bu-
nunla birlikte Hakk, ahkamin degismesi ile Kendi Nefsinde degismek-
ten cok ytlicedir (mukaddes kuddiis).1%

132 ibn Arabi, Fiitihdt, c. 111, s. 384.
133 ibn Arabi, Fiitihdt, c. 111, s. 282.
134 Ibn Arabi, Fiitihadt, c. IV, s. 204.
135 1Ibn Arabi, Fiitihdt, c. IV, s. 204
136 Ibn Arabi, Fiitihdt, c. IV, s. 204
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Ibn Arabi'nin 151k temelli Tanri-dlem iliskisi semasin1 basitlestirecek
olursak, ya dlemdeki fenomenal varliklar 6ziiniin Tanr1 oldugu goriintiiler-
dir, ya da evrendeki fenomenler 6ziiniin miimkiinler oldugu Tanri'nuin tecel-
lileridir. Tbn Arabi bu formiilasyonda asil problem olarak birinci kismi gor-
mektedir. Hareket ve degisim gibi seyler hadislerin 6zelligi olup Tanri’'min
bu sifatlar1 almasi imkansizdir. Diger yandan o, dlemdeki varliklarin 6ziinii
Tanri, goriiniislerini de miimkiinler olarak adlandirmaktadir. Giinliik haya-
timizda varliklarin pek ¢ok degismeye maruz kaldigini gézlemlemekteyiz.
Bu durumda goriiniislerin degisken, 6ziin veya ayn’in sabit kalmasi gerek-
mektedir. Ibn Arabi bu durumu ispat igin renkli bir cama isabet eden 151k
analojisine miiracaat etmektedir.

Isik renkli bir cama isabet ettiginde camin rengini alarak yansir. Ne var
ki, 151k cama garpip kirildiktan sonra bile hakikatte cama ¢arpmadan 6nceki
hali {izeredir. Ancak goziimiiz, 15181, kirllma isleminden sonra onu kiran
camin rengini almisg gibi goriir.'’” Bu analojide 1s1k Tanr1’nin viictidu, cam
miimkiinlerin ayn’lari, camdan kirilarak yansiyan ve camin rengini alan 1stk
ise alemdeki varliklardir. Ibn Arabi bu tesbih ile Tanr1’nin zatinin miimkiin-
lerin ayn’1 olmakla miimkiinlerde meydana gelen degismelerden etkilen-
meyecegini vurgulamakta ise de, gelen 151g1n ve goriiniiste renklenerek yan-
styan 15181n her ikisi de netice itibar1 ile Tanr1’nin viicidunu temsil ettigin-
den, bu misal 1isiklarin veya viicidun birligini ve 6zdesligini, yani vahdet-i
viicidu ispat etmektedir.

Sonug

Ibn Arabi vahdet-i viictid diisiincesini ve bu diisiincenin cesitli alanlardaki
uzantilarini agiklamak igin pek ¢ok eser kaleme almustir. Fakat bu is, cogu
kez yazar icin sikintili bir siire¢ olmustur. Bu giigliigiin teolojik/kelami ve
felsefi olmak {izere iki sebebi vardir. Teolojik olarak, vahdet-i viictd fikri
Siinni kelamin formiile ettigi bigimdeki yaratici ve agkin Tanri tasavvuru ile
uyusmamaktadir. Dolayisiyla bu fikrin diiz bir dille anlatimi problem yara-
tacaktir.

Felsefi giicliige gelince, vahdet-i viictid diisiincesi monist/birci bir var-
lik tasarimi ongormektedir. Bu anlayisa gore varolus tek bir hakikat olup
birden fazla varolus diisiiniilemez. Oysa biz giinliik hayatimizda her an
¢oklugu tecriibe etmekteyiz. Bu durumda ilkesel birlik ile deneyimsel ¢ok-
luk nasil uzlastirilacak ve bu uzlasi nasil ifade edilecektir? Bu ikisini uzlas-

137 Ibn Arabi, Fiitihdt, c. IV, s. 204.
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tirmak ve bu uzlasiy1 normal dille ifade etmek neredeyse imkansiz oldu-
gundan, Ibn Arabi, ayn isin istesinden gelmeye calismis seleflerinin yaptig1
gibi, sembollere yonelmistir.

Harf sembolizmi vasitasiyla, olusun baslangici ve birlik-¢okluk proble-
mi ¢oziilmektedir. Her ne kadar vahdet-i viic(id sistemi alemin yaratilisin
Tanr1'nin belli bir zamanda olmus-bitmis bir eylemi olarak degil, miitemadi
bir akis olarak tasarlarsa da, bu siirecin bir baslangici olmalidir. Ibn Arabi
kozmolojisinde bu baslangig, Tanri’'nin zatinda potansiyel olarak bulunan
isim ve sifatlarin ‘disarida’ kendi hiikiimlerini gostermek i¢in Tanr1'nin za-
tna tazyik yapmalari, Tanri'nin da bu tazyikten kurtulmak icin isim ve s1-
fatlarin disar1 ¢ikmasina izin vermesi seklinde gergeklesmektedir. Seyh, bu
tazyik ve saliverme siirecini nefesin gogiisten disar1 birakilmasina benzet-
mektedir.

Harf sembolizminin birlik-¢okluk problemi baglamindaki kullanimina
gelince, nefes kiilli viictida, harfler ise alemdeki tikel varliklara karsilik gel-
mektedir. Biitiin harfler heyulalar1 veya arkhé’leri nefes olmasi yoniinden
0zdes olmakla birlikte, nefesin farkl bir mahrece ugramasi ve o mahrecin
dogasina veya hiikmiine gore zuhfir etmesi ile farklilasmaktadir. Benzer
bigimde biitiin varliklar viicid yoniinden 6zdes olmakla birlikte, her biri bu
viicidu kendi istidadina gore yansitmakla farklilagmaktadir.

Vahdet-i viicd diisiincesinin ytiizlesmek zorunda oldugu bir diger
problem de Tanri-dlem iligkisidir. Seyh’e gore alem ne Tanri ile 6zdestir ne
de Tanr1’dan tamamen ayr1 ve baskadir. O, alemin bu ontolojik aradalik
ozelligini aynadaki goriintii ile bu goriintiiniin sahibi arasindaki iligkiye
benzetmektedir. Nitekim aynadaki goriintii, sahis ile 6zdes degildir. Diger
yandan goriintii, tam olarak sahistan bagka da degildir. Bu durumda goriin-
tii sahis degildir; ancak sahistan ayr1 ve miistakil bir varlig1 da yoktur. Ben-
zer bicimde alem de Tanr1 ile 6zdes degildir; fakat Tanr1’dan miistakil bir
varolusa da sahip degildir.

Vahdet-i viicid ontolojisinde varlik ve yokluk iki zit kategori olarak
tasavvur edilmektedir. Bu ontolojiye gore yokluktan bir sey varliga gelmez.
Bu durumda Tanr1'nin yoktan varlifa getirmesini, bir bagka deyisle yarat-
may1 nasil anlayacagiz? Ibn Arabi bu problemi ‘mutlak yokluk’ ve ‘izafi
yokluk’ olmak tizere iki tiir yokluk kategorisi gelistirmekle ¢cozmektedir. Bu
kategorilerden ilkine, varolusu kesinlikle diistiniilemeyen “yoklar’ dahildir.
ikincisi ise ayn’da, ilimde, yazida ve sdzde var olmak seklinde belirlenen
varolus modlarindan ilimdeki varolusta var olup da aktiiel anlamda var
olmayan geyler i¢in kullanmaktadir. Bu varolusa sahip ‘varliklar’a Ibn Arabi
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‘a’yan-1sabite’ veya ‘madim’ ismini vermektedir. Tanr1'nin varliga getirme
fiili iste bu ‘varliklar’a, ki Ibn Arabi bunlara ‘miimkiin’ de der, ilismektedir.

Ibn Arabi bu ontoloji tasarimini 151k sembolizmi ile agtklamaktadir.
Varolus 151k, mutlak yokluk ise karanliktir. A’yan-1sabite ise golgedir. Ciin-
kii golge tam olarak ne 1s1ktir ne de karanliktir. Diger yandan golge kendi-
sinde hem 15181 hem de karanligi bulundurur. A’yan-1 sabite de Tanri'nin
bilgisinde vardir ama hari¢ alemde heniiz yoktur. Bu yiizden onlar hakkin-
damutlak anlamda ne “yok’ ne de “var’ diyebiliriz, tipki gélgeye ne karanlik
ne de aydinlik diyemedigimiz gibi.

Isik sembolizminin bir diger temel kullanim alani seylerin varliga gel-
mesidir. Ibn Arabi varliga gelmek ile géziin objeleri gérmesi arasinda bir
benzerlik kurmaktadir. Ona gére Tanr1'nin yaratma iradesi mutlak madtima
degil, miimkiinlere, yani potansiyel bir varolusa sahip mad{imlara ilismek-
tedir. Goz de mutlak karanlik olan cisimleri degil, kendisinde belli-belirsiz
zati bir 151k ‘bulunan’ varliklari goriir. Cilinkii bn Arabi'nin optik bilgisine
gore, gorme, goziin 15181 ile cismin 15181n1n birlesmesi ile gerceklesir. Benzer
bicimde varliga gelme, varliga gelecek ayn’in varolma istidadina sahip ol-
mast ile Tanr1'nin varliga getirme iradesinin birlesmesi sonucu gergeklesir.

Tanr1ile diger varliklarin mutlak viictd bakimindan iliski bigimleri 15tk
sembolizmi ile agiklanan bir diger 6nemli konudur. Isik viichd, viicid da
mutlak anlamda Tanr1 olduguna gore, 1siksal diizlemde Tanri ile diger var-
liklarin 6zdeglik ve bagkaliklar1 ayni anda nasil tesis edilecektir. Ibn Arabi
bunu Giines’in 15181 ile Ay’ 15181 arasindaki iliskiye benzetmektedir. Bu
temsile gore Ay’in 15181 gercekte Giines’e ait olmakla birlikte bir mazharda
yansidigindan otiirii artik sirf Giines 15181 olmaktan ¢ikmis ve Ay’in hiik-
miinii almistir. Tanr1 disindaki varliklarin viictidu da gercek anlamda Tan-
r1'ya ait olmakla birlikte, viicidu kendi istidadlarina gore yansittiklarindan
otiirii bu viichd ile sirf Tanr1'ya ait viic(id arasinda 6zde degilse bile hii-
kiimce fark vardir. Ibn Arabi ahlak ve ruh-nefis problemlerini bu temel iize-
rinde tartismaktadr.

Semboller, Tbn Arabi'nin kullandig1 dilin en nemli unsurlarindan biri-
sidir. Semboliin basta gelen 6zelligi, sembolize ettigi gerceklikle ickin bir
iliskiye sahip olusudur. Ibn Arabi diisiincesini sembollerle ifade ettiginden,
onun diisiincesi ile kullandig1 dil arasinda da boylesi bir iliski var demektir.
Bu durumda Ibn Arabi diisiincesine ulasmanin en pratik ve giivenli yolu,
onun kullandig1 6nemli sembollerin anlamlarin biitiin derinlik ve genisligi
ile ortaya cikarmaktir. Dolayisiyla Ibn Arabi'nin herhangi bir konu hakkin-
daki diistincelerini tespit edebilmek icin, ilkin onun s6z konusu mevzunun
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anlatiminda kullandig1 sembollere yogunlasmak gerekmektedir.

Ozet

Endiiliislii {inlii stifi-diisiiniir Muhyiddin Tbn Arabi'nin (1165-1240) eserleri ve fikirleri s-
lam diisiincesi tizerinde derin ve silinmez bir iz birakmistir. Bagindan itibaren sevenleri
ve tabileri onun fikirlerini anlamaya, agiklamaya ve yaymaya ¢alisirken, muhalifleri onun
goriislerini giiriitmeye ve Islam-dis1 oldugunu gostermeye ugragmiglardir. Yine onun ta-
raftarlar1 onu “Seyh-i Ekber” ismi ile anarken, karsitlar1 onu “Seyh-i Ekfer” yaftas: ile ko-
tiilemislerdir. Seyh’in sahsiyetinin ve fikirlerinin sevenleri ve karsitlar1 tarafindan algi-
lanmasi ve anlasilmasi/yorumlamasindaki bu biiytiik farklilik cogu kez Seyh’in 6gretisini
ifade etme bigimine, yani {islubuna racidir. Bu galigmanin amaci da Ibn Arabi'nin gériis-
leriile bu goriislerin ifadesinde kullandig: dil arasindaki giiglii iliskiyi ortaya koymaktir.
Anahtar kelimeler: Vahdet-i viictid, ayna sembolizmi, harf sembolizmi, 151k sembolizmi.
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