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Ozet

1891-1930 yillar1 arasinda yasayan Mehmet izzet, kisacik 6mriinde felsefe, ahlak ve sosyoloji alaninda
pek cok kitap, makale ve ceviri faaliyetlerinde bulunmustur. II. Mesrutiyetle beraber Osmanli’da siyasi
ortamdaki degisimlere kosut bir sekilde fikri hayatta da ¢ok hizli ve gesitli diisiince hareketleri bas gostermistir.
Mehmet izzet de Ziya Gokalp, M. Semseddin, M. Serafeddin gibi pek ¢ok kisiyle beraber bu fikri ortamda Islam
Mecmuasi’'nda makaleler kaleme almustir. II. Mesrutiyet ve Cumbhuriyet’in ilk donemlerinde millet ve
milliyetcilige materyalizm ve pozitivizm felsefi atmosferinde yaklasimlar varken Mehmet Izzet, meseleye
pozitivist, maddeci, 1rk¢1 bir bakisla degil; millet ve milliyet¢iligin bir mefkiire olarak anlasilmas: yoniinde
¢alismalar yapmistir. Onun bu konudaki diisiincelerinin Ziya Gokalp’in ciddi bir elestirisi oldugu da agiktir. O,
ele aldig1 sorunlar1 en az Batili diisiiniirler kadar sistematik ve detayli, bir o kadar da elestirel tarzda
irdelemistir. Bu makalenin amaci, Mehmet Izzet'in Cumhuriyet Tiirkiye'sinde felsefe ve sosyolojinin
kurumsallasmasidaki 6ncti roliinii belirtmek ve temel meseleleri nasil ele aldigini ortaya koynaktir.
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A Turkish Thinker from the Ottoman State to the Republic: Mehmet izzet
Abstract

Mehmet Izzet, who lived in a short life between 1891 and 1930, had many books, articles and translations
in the fields of philosophy, ethics and sociology. In parallel with the changes in the political environment in the
Ottoman State with the II. Mesrutiyet, the intellectual life was very rapid and various movements of thought
started. Mehmet izzet, along with many people like Ziya Gokalp, M. Semseddin, M.Serafeddin, wrote articles
in Islam Mecmuast in this intellectual environment. While there were materialist and positivist philosophical
approaches to the nation and nationalism in the Second Constitutional Era and early periods of the Republic,
Mehmet Izzet worked to explain nation and nationalism as an ideology, not in a positivist, materialist and racist
stance. It is clear that Ziya Gokalp criticized his thoughts on this case. He examined the problems he dealt with
in a systematic, detailed and critical manner as much as the Western thinkers did. The aim of this article is to
indicate the leading role of Mehmet Izzet in the institutionalization of philosophy and sociology in the
Republican Turkey and to show how he handled the fundamental issues.
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Giris

1891’de Istanbul’da dogan Mehmet Izzet, lise egitimini Galatasaray Sultanisi'nde
tamamladiktan sonra yiiksek 6grenimine bir miiddet hukuk fakiiltesinde devam etmis,
fakat II. Megrutiyetle birlikte 28 arkadasiyla gittigi Paris Sorbonne’dan felsefe lisans
dordiincti smnifi okumadan 1913 yilinda Istanbul’a doénmiistiir. Istanbul’a déniisiinii
miiteakip bes yil boyunca Adnan Adivar ile Hilal-i Ahmer'de calismis, bu esnada Ilk
makalesi olan “Zenon ve Muakipleri”’ni Bilgi Mecmuasi’'nda yaymlamistir. I. Diinya
Harbi'nden sonra cesitli islerde calistiktan sonra Tip Fakiiltesi ve Miilkiye Mektebi'nde
Fransizca muallimligi yapmistir. Evkaf Nazir1 Hayri Bey’in yeni usul medresesinde Avrupa
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felsefesi okutmaya baglamistir. 1919’da Istanbul Dariilfunun’da Felsefe Tarihi
muallimligine atanmistir. O siralarda Dariilfunun’da olusturulan subelerden "UlGm-u
Ser'iyye" ve "Ulim-u Edebiye" sonra birlestirilmis ve bir miidiire havale edilmistir. Bu
arada subeye miidiirliik yapanlardan birisi de Mehmet Izzet bey olmustur.! Mehmet
[zzet'in Dariilfunun “Ahlak” subesine muallim olarak atanmasinda etkili olan hususlardan
birisi felsefi gevirileridir ve Abel Rey’den yaptig1 Ameli ve Nazari Ahlak terciimeleri basta
gelir. Mehmet Izzet Dariilfunun’daki felsefe 6gretiminin iki hedefinin bulundugunu soyle
ifade etmistir: “Bir taraftan bilimi besleyen ve biiyiiten bir akademi olmak, ote taraftan
ma'mur, deneyimli is adami, devlet kurumlarinda belli saatlerde c¢alisan sorumlu
sahsiyetler yetistiren bir yiiksek okul olmak.”? O, birbirine zit goriinen bu iki amagta pratik
i¢in teorinin sart oldugunu, ¢linkii felsefenin yasantiya dair sorunlarin ¢oziimlenmesi igin
de sart oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore, bilim ve felsefenin belli sahis ve kurumlarin
inhisarinda olmamas1 ve felsefede anlatilan konularin sadece kitaptan 6grenilemeyip
ogrencilerin hocalar tarafindan kurulan fikirler aras: miinasebetlerini takip etmesi gerekir.

1924’te Ziya Gokalp’in Oliimiiyle Ahlak ve Felsefe ¢alismalarina ara vererek Ziya
Gokalp’in Biiyilkk Adamlar problemini “Ictimaiyat, Muasir Hayat ve Biiyiik Adamlar”
baslig altinda ve ii¢ seri makale halinde yayinlar. Mehmet Izzet, sosyal meseleler, felsefe
ve ahlak caligmalari gbz Oniine alinarak Cumhuriyet'in ilani sonrasinda Istanbul
Universitesinde miiderrislik gorevine getirilmistir. Cumhuriyet'in ilaniyla birlikte
sosyoloji derslerinde okutulmak iizere Yeni Igtimaiyat Dersleri 1927-1935 yillar1 arasinda
Ogretmen Okulu ve liselerde okutulmustur. 1927’ de Tiirk Felsefe Cemiyeti caligmalarma
katilan Mehmet Izzet, Hayat Mecmuasi'nda da yazmaya baslar. Aym yil Karl
Vorlander’den Felsefe Tarihi'ni gevirir. 1928 yilinda Ahlak Felsefesi ¢alismalarina baslar
fakat bitiremez. Hoffding ten Din Felsefesi gevirisi hastalig1 yiiziinden yarim kalir. Saglig:
iyice bozuldugu icin Felsefe Tarihi, Ahlak ve Fransizca derslerini vermeyi birakmak
zorunda kalir. Hastaliginin tedavisi icin Mehmet Emin Erisirgil’in yardimiyla Paris’e kiiltiir
atasesi olarak gonderilir sonra Berlin’e sevk edilir. Son derece hasta olmasma ragmen
Husserl’in fenomenoloji felsefesi ile ilgilenmis fakat 10semi tedavisinden dolay1 bir ¢alisma
yapamaz. Osmanli doneminde felsefe egitimi i¢in ilk gonderilenlerden olan Tiirk Felsefeci
ve sosyolog Mehmet Izzet, 8 Aralik 1930 yilinda 39 yasinda vefat eder ve Berlin’de
Hasenheid Tiirk mezarligina defnedilir.?

II. Megrutiyet doneminde Osmanli fikir diinyasinda mekanist evrimcilik,
materyalizm ve pozitivizm en ¢ok yayilan fikri akimlardandi. Osmanli geleneksel diisiince
gelenegine karst bu fikri hareketler Avrupacilifi ve donemin modernitesini temsil
ediyordu. Ziya Gokalp, Osmanli’y1 zora sokan bu fikri ¢catismalar1 ve gesitliligi toplayarak
Platon’un felsefesini, idealist hamlenin koklerini ge¢misin hatirlanmasindan g¢ikarmaya
gayret etmistir. Gokalp pozitivist felsefenin ti¢ hal yasasini eklektik bir yapida ele alip onun
eksiklerini gostererek, pozitivizmin Mesrutiyet igin bir hareket getirmesi yoniinde
diisiincelere sahipti. Ayrica sunu da ifade etmek gerekir ki o yillardaki pek ¢ok diisiince
akimi Gokalpgilige karsiydi. Bu duruma ornek vermek gerekirse: “a) Tarihi Maddeciler

1 Ulker Oktem, “Darii'l-Fiinun'da ‘Felsefe’”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi (OTAM), Say1: 10, 1999, s. 168.

2 Oktem, “Darii'l-Fiinun’da ‘Felsefe’”, ss. 171-172.

3 Cogkun Degirmencioglu, Mehmet izzet (1891-1930) Hayat1 Eserleri Sosyal Felsefesi, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yay., Ankara 1987, ss. 1-16.

43
Dicle ilahiyat Dergisi (DIiD) Cilt: XX, Say1: 2018/2



Osmanlr’dan Cumhuriyet’e Bir Tiirk Diisiiniirii: Mehmet izzet

onun sosyolojik spritiializmine, b) Mesleki Ictimai, zihinci ve soyut sosyoloji goriisiine, c)
Bergsonculuk pozitivizmine, d) Memleketcilik turanciligina hiicum ediyorlardi”.
Cumhuriyet doneminde tiim bu dagmikhigi toparlamak ve asmak gerektigini
diisiinenlerden birisi Mehmet {zzet olmustur. O, tiim bu dagmikliga bir disiplin saglamak
ihtiyacin1 hissetmis ve Bati felsefesini birebir takip etmeden yeni bir fikri hareketin
dogmasini bir mecburiyet olarak gormiistiir.

I- Mehmet Izzet'te Felsefe

Alayai ve siipheci bir karaktere sahip olan Mehmet {zzet, o giinlerdeki Bergsonculuk,
Darwinizm, Pragmatizm ve Pozitivizm gibi fikri hareketleri moda ve gecici fikirler olarak
gormiis, bir giin etkilerini kaybedecegini, dolayisiyla fikir tarihine bagh olan kisilerin
okunmasi gerektigini sdylemistir. O, bu gibi moda diisiincelere kendisini kaptiran bir
diisiiniir olmamustir, hatta idealist oldugunu sdylemek bile miimkiin degildir. Fakat, Hilmi
Ziya Ulken “Tiirkiye’de Diisiince Tarihi” adli eserinde Mehmet Izzet'i felsefi idealizm
baghg altinda incelemistir. Ancak Mehmet Izzet'in idealist oldugu fikrine ihtiyatl
davranmak gerekir. Ciinkii idealizm kavrami Ziya Gokalp ve Mehmet izzet'te “ideal”
seklinde kullamilmistir. M. Izzet'in idealizminin tam bir idealizm anlamiyla kullanilmadig
aciktir5 Bununla birlikte Mehmet Izzet idealist filozoflar1 incelemistir. Onu idealist
filozoflar1 arastirmaya iten sebeplerden biri dini diistincenin modern egitimde etkinligini
kaybetmesi, bir digeri ise dini diistinceden bosalan yeri doldurmaya ¢alisanlarin insaniyetgi
fikirlere yonelmesidir. Diisiince seriiveninde sosyolojiden felsefi calismalara gecen, felsefe
tarihi ile baglay1p ahlak felsefesi ile devam eden, sonralar: felsefi idealizme ve daha sonra
da Husserl fenomenolojisine yénelen M. Izzet, Gokalp’in sosyolojizmine ahlaki toplum
belirliyorsa sorumlulugumuzun yeri neresidir ve bireyin sorumluluk almasmi tercih
etmesinin degeri nedir sorulariyla elestirel bir tavir takinarak toplumsal determinizm
yerine bireyin Ozglirliiglinii tartismaya koyulmustur. Toplum mu birey mi onceliklidir
sorusuna bunlardan birini tercih ederek cevap vermenin kolaycilik olacaginin, soruna
¢oziim getirmeyeceginin bilincinde olan M. izzet, Alman idealistleri gibi bir sentezle cevap
vermenin daha dogru olacagini ifade etmistir. “Ona gore birey ve toplum, daha genis
terimlerle hiirriyet ve zorunluluk birbiriyle gelismek soyle dursun, birbirini tamamlayan ve
bir bilesim iginde eriten iki kavramdir. Hiirriyeti zorunluksuz, zorunlugu hiirriyetsiz
diistinmek miimkiin degildir”.* Idealizmin soyutlama yoluyla yaptig1 felsefenin
glicliiklerinin farkinda olan M. Izzet, J. M. Baldwin’in metodu dahil Echardt ve J.
Boéhme’'nin goriislerinden faydalanmus, sosyal evrimcilik ve integral insanlik diistincelerini
terkip etmeye cabalamistir. Buna benzer sekilde M. Izzet, Gokalp’in biiylik adamlar
meselesini, bliyiik adamlarimn yaratilis1 ve sosyal hayatin determinizmi arasindaki iki karsit
tezi, hiirriyet ve zorunlulugu, Hegel ve Croce’nin idealist diyelektik senteziyle ¢ozmeye
¢alismistir. Toplum hayatinda biiyiik adamin 0zgiirce eylemlerine toplumsal zorunluluk
oldugu kadar bu hayatin zorunluluklarini determine eden de ona karsit 6zgiirliiklerin
olmasidir.

4 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yay., Istanbul 1994, s. 433.

5 Ahmet Emre Dagtasoglu, “Tiirk Diistince Tarihi'nde Mehmet izzet'in Yeri ve Onemi”, Kutatgubilig Felsefe-
Bilim Arastirmalar1 Dergisi, Say1 18, 2010, s. 124.

6 Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 436.
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Aristoteles’ten Hegel’e kadar felsefe yapmanin ve diisiinmenin 6niindeki engellerden
birisinin acilar ve savaglarla meggul olma oldugu sdylenir. Hatta Hegel'in felsefe yapmak
icin bir milletin ihtiyacla bunalmamas: gerektigini séylemesi de bu diisiincenin bir 6rnegini
vermektedir. Osmanli’da biiyiik savaslara ve buhranli doneme sahitlik eden Ziya Gokalp
de felsefenin zor olmayan donemlerde yapilabilecegini sdylemektedir. Buna gore, felsefi
diisiiniis ancak ihtiyaglarindan kurtulan, 6zgiir kalan insanlar tarafindan yapilir. Mehmet
izzet ise bu iki diisiiniiriin aksine felsefenin hayatin her aninda yapilabilecegini: “Insanligin
facias1 —azameti de sefaleti de- hep sundandir: yasarken diistinmeye mecburuz. Fakat
diistincemiz yalniz vasitalarimiz hakkinda bizi aydinlatabilir. Gayelerimizi anlamaya,
onlarm kiymet ve hakikatini 6lgmeye gelince, bu istek, ¢ogu zaman insana yabancidir.””
Ziya Gokalp'in “Tiirkgiiliigiin Esaslari’mi yayinladigi dénemlerde Mehmet Izzet savas
yillarinda kivranan milliyet diistincesinin felsefedeki 6nemine vurgu yapmuis, felsefenin
roliinii dile getirmistir. Mehmet izzet, felsefe merakinin savastan sonra tekrar arttigini,
terciime kitaplarin cogaldigini ifade etmistir. Bu merakin sadece Batil felsefelerin (Bergson,
Durkheim, Kant gibi filozoflarin) takibiyle degil 6zgiir diisiinceyle, kendimize ait fikirlerle
ortaya konmasi gerektigini ileri stirmtistiir. Pozitif bilimlerle ugrasanlarin felsefeyi bos bir
meggale olarak gormelerine karsin Mehmet Izzet miispet ilimlerin birbiriyle olan
iligskilerinin dahi aralarindaki birligi ve kainattaki kanunlar1 anlamanin, bu dagmikhigin
ancak felsefenin tamamlayic1 6zelligiyle {istesinden gelinecegini belirtmistir. O, insanin
sadece nazari akildan ve bilimlerden ibaret olmadigi, bir de goniil ve kalp, irade ve istek
yoniiniin bulundugu goz oniine alinirsa diislince ve irade birlikteligini de yine felsefenin
kuracagini soylemistir. Ona gore, her ne kadar bugiinkii filozoflar1 anlamak igin Platon’a
kadar geri donmek icap etse ve bu ¢agin filozofu eski diisiinceleri i¢inde barindirsa da
kendi orijinalligini ancak boyle ortaya koyabilir. Filozoflar arasindaki diistincelerin
birbirleriyle carpismasi dolayisiyla ortaya cikan orijinal fikirler de iginde yasanan
toplumun bilinglenmesine yol agar.® Ayrica Mehmet [zzet felsefe merakinin artik eskisi gibi
kainat1 kusatic1 bir sekilde fizik ve metafizik alemdeki her seyi inceleme imkanina sahip
olmadigin belirtmistir. Islam diinyasindaki felsefenin sasaali doneminden bugiine felsefi
bir gelenek aktarilmamissa da bu sorunun caresinin zahmetli de olsa, ciddi bir
metodolojiyle tatminkar bir seviyeye ulastirilabileceginin miimkiin oldugunu o6ne
surmiistiir. Felsefecinin sistem kurmadaki samimi gorevinin de gesitli fikirleri
sistemlestirmek oldugunu soylemistir. Ornegin Bati felsefesinde Pascal'in ortaya ¢ikisina
kadar Ispanyol Yahudi diisiiniirii Pugis Fidel ve diger Raimon Marti, Aquina’li Aziz
Thomas ve Albertus Magnus gibi Ortacag diisiiniirlerinin Gazali, Ibn. Riisd gibi Islam
filozoflarmin fikirlerini isleyerek kendilerine ait sistemli felsefeler tiretmislerdir. M. [zzet
boylece kendi diistiniirlerimizin milletlerarasi ine kavusmasinin ancak bu sekilde eski
filozoflarimiz1 tetkikler sonucunda kendi sistematik felsefelerini kurmalariyla miimkiin
olacagini belirtmistir.® Mehmet Izzet, yeni kurulan Cumhuriyet'teki felsefecilerin azligy,
iktisadi zorluklar ve toplumsal diizenin oturmamishig1 gibi miiskiil durumlara ragmen
felsefi diistinceye olan alaka ve merakin giderek artacagi konusunda timitvar olmustur.

Mehmet Izzet, bugiin giincelligini devam ettiren {iniversitelesme problemini bir fikir
olarak “Fikirde Adem-i Merkeziyet” isimli makale ¢alismasinda ele almistir. Bu makalenin

7 Degirmencioglu, Mehmet izzet (1891-1930) Hayat1 Eserleri Sosyal Felsefesi, s. 8.
8 Degirmencioglu, Mehmet izzet (1891-1930) Hayat: Eserleri Sosyal Felsefesi, ss. 90-92.
9 Degirmencioglu, Mehmet izzet (1891-1930) Hayat: Eserleri Sosyal Felsefesi, s. 95.
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temel iddialarindan birisi bugiinkii medeniyetin artik bir sehir medeniyeti olmasi,
dolayisiyla sehirlinin koyliiye nazaran tiim sanat ve ilim faaliyetlerini biinyesinde
toplamas1 nedeniyle sehrin cazip bir yer haline gelmesidir. Baz1 yerlerde tek bir sehir o
tilkenin merkezi haline gelerek ilim adamlarini, filozoflari, sanatkarlar1 ve edebiyatgilar:
kendi biinyesinde toplamay1 basarmigtir. Bunlara 6rnek bir sehir olan Paris tiniversiteyi de
kendi biinyesinde barindirmaktadir. Bunun bir nedeni de Fransiz ihtilalinin getirdigi
merkeziyetcilik olsa gerektir. Almanya 6rneginde Berlin, Miinih gibi sehirler birbirlerinden
ayr1 bir sekilde hem {iniversiteye, mecmualar ve basina, sanat ve sanatcilara sahiptir.
Mehmet Izzet siyasi ve fikri adem-i merkeziyeti birbirinden ayirt etmis ve fikri manadaki
merkeziyetciligin diger sehirleri zayif birakacag1 diisiincesinde olmustur. Ona gore: “Ilim
ve sanat, memleketin her tarafina serpilip biiylidiigii nisbette, halkin ¢ogunlugunun ondan
yararlanmas1 kolaylasir. Bilim adamlarmin ve san’atcilarin, memleketin her tarafina
dagildig1 nisbette, duygu ve diislince konular1 artar ve (bdylece de) fikir hayati
zenginlesir.”! Boylece yiiksek 6gretimi bilim ve sanat acisindan 6ncii kabul ederek iilkenin
farkli yerlerine yayginlastirilmas: fikrini tasirken hem de toplumun ve iilkenin faydasina
olacag1 diisiincesinde olmustur.!! Mehmet Izzet Osmanli'da yiiksek &gretimin adem-i
merkeziyet fikrine uygun oldugunu, egitimin Istanbul basta olmak iizere Kahire, Sam,
Bagdat, Bosna, Kazan gibi sehirlerde ilim tahsil edildigini, ancak son zamanlarda ilim
tahsilinin Istanbul’da merkezilestigini, bunun da sebebinin mezunlarmn ig bulma gailesi
oldugunu soylemistir. Bununla birlikte merkezilesmenin farkli nedenlere bagl olarak
gelistigini ve bunun takdirinin de tarihgiler tarafindan degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Cumhuriyet’le beraber Ankaranin baskent olmasiyla agirlik merkezinin
degisecegini de sdylemistir. O, niifusun artmasiyla birlikte mahalli ihtiyaglara dayali olarak
biiyiik sehirlere yakin yerlerde yeni ilim ve sanat merkezlerinin acilmasinin faydah
olacagin ileri siirmiistiir. Nitekim M. Izzet Cumhuriyet déneminin fikri faaliyetlerinin ve
teskilatlanmanin adem-i merkeziyetci usulde olmasi gerektiginin altini gizmistir.!?

M. Izzet, “Akil ve Goniil Bir Biitiindiir” isimli makalesinde Ziya Gokalp'in kiiltiir ve
medeniyetin ayr1 oldugu fikrine karsi ¢itkmis ve akil ve gonliin bir biitiin oldugu fikrini
bunun tizerinden tartismistir. Gokalp’in kiiltiir ve medeniyeti birbirinden ayirmasmnda
oldugu gibi akil ve gonliin de birbirine tezat teskil ettigi fikrinin tartisilmaya basladig: bir
siirecte kimilerinin akli yiiceltip gonlii algalttigini, kimilerinin de gonlii yiiceltip aklin
gliclinti kiiciiltme yoluna gittigini belirtmistir. O, insanligin ilk zamanlarindan bugiine
hayatin baslangi¢ ve sonuna dair akla giivenildigini, bugiin ise bazilarinin kavramlarin
insan1 6ldirdigiine inandigini sdylemistir. Ona gore teorik ilim tiizerine bina edilen
teknoloji ve sanayi diinyasi basarisini, aklin faaliyetleri ile elde edebilmistir. Bu durum
sosyal hayatta ve diistince diinyasinda bir takim degisikliklere sebep olmustur. M. Izzet
bunlardan ilkinin ilmin basarilarinin aklin faaliyet alanini siirlandirmasi diye belirtmistir.
Buna gore akil tecriibe sinirlarin1 asmadan insana rehber olmustur. Fakat bu ilke kabul
edildiginde insanin ruhsal ve duygusal yoniinde bir daralma olmus ve insan metafizikle
bagini kurmak icin akla degil mevhumlara ve miiphem yonlere egilmistir. Yani saf akil
insanin biitiinliigiinii olusturan ruhsal yoniinii eksik birakmustir. Ikinci olarak aklin

10 Degirmencioglu, Mehmet Izzet (1891-1930) Hayat1 Eserleri Sosyal Felsefesi, ss. 102-103.

11 Rahmi Karakus, “Mehmet [zzet'in ‘Fikirde Adem-i Merkeziyet’ Makalesinin Diisiindiirdiikleri”, Akademik
Incelemeler Dergisi, Say1 1, Cilt 1, 2006, s. 75.

12 Degirmencioglu, Mehmet Izzet (1891-1930) Hayat1 Eserleri Sosyal Felsefesi, s. 105.
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miidahalesi ve rehberliginin insanin her yoniine egemen olma istegini dogurmus, aklin bu
miidahalesi yliziinden gonliin {iste gecmesiyle aklin zarar verecegi fikri 6n plana
cikarilmustir. Ugiinciisii, {ilkemizde oldugu gibi ilim sahibi ama ahlaksiz, utangag, aciz ve
gayesiz kisiler karsisina azimli ama ilimden yoksun kisiler ¢ikmuistir. Ikinciler baskin ciktigy
icin birincileri basarisiz gostermislerdir. Buradaki gergeklik durumu, ilim erbabinin
uygulama alaninda dar faaliyete sahip oldugunu agiga cikarmistir. Dordiincii olarak maddi
ilimler ytikseldikge ahlaki ilimlerin zayifladigin1 iddia etmistir. Ona gore hisleri
oldiirmemek, hayattan zevk almak ve imanla yasamak isteniyorsa akil sahasmi goniil
alanindan ayirmak icap eder.® Bununla birlikte M. [zzet bu dért durumu agikladiktan sonra
gonliin de tek bagina insanin toplumsal ve vicdani yoniinii doyuramayacag fikrini ileri
siirmiistiir. Fikirle tutku arasindaki miicadelede diisiincenin diirtiilere yenilmesinin sebebi
olarak ilmi kavramlarin gerektigi kadar ve acik bir sekilde kavranilmamis olmasindan
kaynaklandigim dile getirmistir. Mehmet Izzet'in akil-géniil biitiinliigiiyle ilgili merakim
celbeden husus ilim neden mukaddesat: yiksin sorusundan miilhemdir. flim gelistikge
toplumsal olaylarin yasantidaki kanunlarini ortaya ¢ikarmas: eski aligkanliklarin sosyoloji
ilmine gore degistirilmesini gerektirir bir durum degildir. Yeni ilmi arastirmalarin, mesela
Durkheim’in yeni ¢evrilen “Dini Hayatin Ibtidai Sekilleri” her dinin kendisine ait bir 6z ve
hakikat icerdigini ve toplumun akil dis1 olmadigini gostermistir. Ziya Gokalp ise ilmin ve
fennin yardimiyla Tiirkiin kendine has degerlerini, asillarini irdelemistir ve onun
arastirmalar1 da akil ile goniil arasinda bir ugurumun olmadigini ortaya koymustur.!*
Mehmet Izzet “Ruh Bir Biitiindiir” isimli makalesinde akil ve goniil biitiinliigiine benzer
bir fikirle ruhun biitiinliigii tizerinde durmustur. O, Halil Nimetullah’in Milli Mecmua’daki
makalelerine Hayat Mecmuasi’'ndaki yazilariyla karsihk vermis ve mantigin
ayirillamayacagini, ¢linkii ruhun biitiin oldugunu ileri stirerek konuyu tartigmigtir.!®

II- Mehmet izzet'te Sosyal Felsefe

Mehmet Izzet sosyal felsefesinde ¢agdas diisiintirlerden farkh bir bakis agisina sahip
olmustur. O, insana ve topluma, bilgi ve degerlere, din ve ilahiyata, tarihe ve medeniyete
ve bunlarla iligkili sorunlara ideolojik bir ¢ergevede yaklasmamuistir. M. Izzet calismalarimin
merkezine aldig1 konular1 siyasi ve ideolojik bakis agisiyla degil de hakikat, hayir ve
giizellik cergevesinde ele almistir. O, “Ictimaiyat, Muasir Hayat ve Biiyiik Adamlar” isimli
makalesinde bu bakisin1 kendisi soyle sunmustur: “Siiphesiz bu giin biz hakikat igin
hakikat, san’at i¢in san’at, Allah askina taat, (ibadet), kanun namina adalet isteriz. Ilim
adaminin, san’atkarin, dindarin kiymetini ancak, ilmine, san’atina, dine olan hizmetiyle
Olceriz. Baglangicta insanlar belki yasayabilmek igin 6grenirler, sevismek icin bezenirlerdi.
Fakat bu giin ise, hakikat ve giizellik icin yasiyoruz. Giizelligi seven hakikat ve hayra
kendiliginden meyleder. Zira hakikat ve hayirdan giizel bir sey yoktur.”'¢ Sozlerinde agiga
ciktig1 iizere Mehmet Izzet'in sosyal felsefesinde hakikati, hayr ve giizeli merkeze aldig
anlagilmaktadir.

Mehmet Izzet'in etkiledigi ve onun goriisleri iizerinden eserler kaleme alan
Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve Hilmi Ziya Ulken’in etkilendikleri noktalara isaret etmek

13 Degirmencioglu, Mehmet Izzet (1891-1930) Hayat1 Eserleri Sosyal Felsefesi, ss. 108-110.
14 Degirmencioglu, Mehmet izzet (1891-1930) Hayat1 Eserleri Sosyal Felsefesi, ss. 112-114.
15 Degirmencioglu, Mehmet izzet (1891-1930) Hayat1 Eserleri Sosyal Felsefesi, ss. 115-127.
16 Degirmencioglu, Mehmet Izzet (1891-1930) Hayat1 Eserleri Sosyal Felsefesi, s. 36.
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gerekmektedir. “Findikoglu, Hilmi Ziya Ulken ile birlikte, Tiirk sosyolojisinde Ziya Gokalp
ve Prens Sabahaddin ile baslatilabilecek zincirin, hocasi Mehmet [zzet'ten sonra gelen
halkasini olusturur. Ayrica hem akademik ve Ogretim faaliyetleri, hem de tegkilatg
calismalariyla Tiirk folkloru alamindaki arastirmacilarin da dnde gelen isimlerindendir.
Akademik calismalarmin yaninda 6gretmenlige basladig: yillardan itibaren gerek Anadolu
ve gerekse Istanbul gazete ve dergilerinde yayimladig yiizlerce ilmi ve popiiler yazi, halkla
ve Ogrencileriyle siirekli ve samimi iligkileri, onun dikkate deger 6zelliklerindendir.”'” Z. F.
Findikoglu, hocast Gokalp’ten farkli olarak Tiirk Islam kiiltiiriine ve Osmanli yiikselig
donemi diisiiniirlerine ayr1 bir 6nem vermistir. “Findikoglu, Emile Durkheim ve Le Play
okullarindan etkilendigi kadar hocast Mehmet Izzet ve Fransiz filozofu Frederic Rauh'tan
da etkilenmekle birlikte hi¢bir zaman taklit seviyesinde kalmamuis, bu diisiiniirlerin zit gibi
goriinen fikirlerini olabildigince birbirleriyle bagdastirmaya ¢alismus, tenkit etmis ve onlar:
tamamlamistir. Bu husus, onun Tiirkiye'de milli bir sosyoloji akimmin ve diisiince
geleneginin kurulmasina yaptigr 6nemli bir katkidir. Ona gore Prens Sahahaddin ile
Gokalp ekolleri bagdasmayan iki sosyoloji cereyanidir.”'® Prens Sabahaddin asir1 ferdiyetgi
tutumu benimserken Ziya Gokalp buna karsin bireyi destekleyen bir devletgilikten
bahsetmistir.

Z. F. Findikoglu, Gokalp’in sosyolojisinin etkin oldugu bir dénemde M. Izzet'in hig
bir siyasi ve fikri angajmana girmeden Durkheimc1 Gokalp sosyolojisini, Sorbonne’da
derslerini takip ettigi Durkheim ve F. Rauh’tan etkilenerek elestirdigini ifade etmektedir.
Durkheim’in dogmatik sosyolojisi Tiirkiye’de Fransa’da oldugundan daha ziyade el
{istiinde tutulmakta iken M. Izzet diger pek cok miitefekkirden beslenerek Gokalp’in
tesirlerini azaltmaya g¢alismistir. “Onun igtimaiyatciliginda «mes’eleleri halletmek degil,
hallederken yeni diisiince vesileleri arastirmak» hassasmi bulan bir hiikmii, Mehmet
[zzet'in seciyesini gdstermek itibariyle, tam yerinde saymalidir.”?® Findikoglu'na gére M.
[zzet'in aragtirmact yoniiniin Tiirk sosyolojisindeki durgunlugu asacak seviyede olduguna
isaret etmistir. Z. F. Findikoglu da F. Rauh’un “Ahlak Tecriibesi” adli eserini terciime
etmistir. Bu terciimeyi yapmasindaki amaci da M. Izzet'in diisiincesini olustururken F.
Rauh’un etkisini, takip ettigi yollar1 ve ahlaki, sosyolojik diistinceleri anlamaya ¢alismak ve
ortaya koymak olarak belirtmistir.20 O, M. Izzet'in yerli ve yabanci etkilerini sistematik
bigimde birlestirerek yerli bir gelenek olusturmaya ¢aligmistir. Ornegin Namik Kemal’in
hiirriyet istiyakim ve milliyet fikirlerini siir ve yazilariyla yaptigimi1 Mehmet Izzet'in ilim ve
felsefeyle yapmak istemesinin birbirine paralel olmasinin bu iki miitefekkirin ayni dertlerin
insan1 olmasindan kaynaklandiginm belirtmistir. “Findikoglu, Namik Kemal ve Mehmet
[zzet'i problematik agidan bir devamlilik igerisinde goriirken isaret ettigi hususlardan bir
tanesi de konformizme isyan edisleridir. Ona gore bu iki Tiirk miitefekkiri arasindaki asil
iliski “ahlak ve hukuk felsefeleri bakimindan ayni prensibe sahip olmalaridir.”? Goriiliiyor

17 Kemaleddin Tas, “Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun Sosyolojik Goriigleri”, Firat Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 5, 1975, s. 608.

18 Tag, “Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun Sosyolojik Goriisleri”, s. 609.

19 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, igtimaiyat, 3. Basky, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul
1947, s. 171.

2 Levent Bayraktar, “Mehmet izzet'in Ardindan”, (Tiirk Diisiince Geleneginde Mehmet izzet Paneli,
Hacettepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii, 17 Kasim 2005-Ankara), Prof. Dr. Nihat
Nirun’a Armagan, Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara 2007, s. 3.

21 Bayraktar, “Mehmet izzet'in Ardindan”, s. 4.
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ki Findikoglu ve M. Izzet, zamanin moda goriislerine ve insani ahlaki bir varlik olarak
gorerek konformizmine bagkaldirarak daha kalici diisiincelerin tilkeyi kalkindiracagiin
altin1 ¢izmeye ¢alismislardir.

I11- Mehmet izzet'te Millet ve Milliyet

Mehmet Izzet, “Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat” isimli eserinde Batil
diistintirlerin millet ve milliyet hakkindaki tartismalarindan hareketle millet ve milliyeti iki
sekilde degerlendirmistir. Birincisinde millet ile milliyet arasindaki farka dikkat gekerek
milliyeti potansiyel haldeki millet olarak gormiis ve bir milletin meydana gelmesinin ise
siyasi bir yapi olusturmasiyla miimkiin oldugunu sdylemistir. Ikincisinde ise millet
kelimesini “tabi'lyet” anlaminda almis ve milleti bir devlet igerisindeki bireylerin toplami
olarak gormiistiir. O, millet kelimesini devlet esasina gore degil de milliyet esasina
dayanarak kullandigini belirtmistir. Mehmet Izzet, milliyeti biz seklinde de
kavramlastirmistir.? O, milliyet mefkuresinin de diger insani diistinceler gibi olanla olmasi
gereken arasindaki zithga dayandigini, insanin 6nceden bir milliyet fikrine sahip oldugunu
ancak meselenin milli ile gayr1 millinin de 6nceden var olup olmadiginin bilinmemesi
oldugunu sdylemistir. Baz1 diisiiniirlerin milliyet fikrinin ¢ok eskilerden bu yana var
olduguna getirdikleri delilin ise bazi1 toplumsal duygular gibi milliyet duygusunun da
insan vicdaninda mevcut oldugu varsayimu tizerine kuruldugunu agiklamistir.?

Mehmet Izzet, Ziya Gokalp’in ideoloji ve idealini, onun gibi bir ve ayni sekilde degil,
ornegin milliyetcilikle milliyetin ayr1 kavram ve olgular oldugunu, politik olmayan bir
bicimde ele almigtir. O, milliyetin olgusal mahiyetini sosyolojik akimlara gore degil insani
degerlere gore incelemistir. Bunun sebeplerinden birisi de 1900’lerin baslarinda goriilen
sosyolojizme karst durusudur. O, millet, milliyet, din gibi kavramlar1 sosyoloji
kuramlariyla degil de felsefeyle, iktisadin, ilmin elverdigi Olciide diyalektik bir tarzda,
biitiinciil olarak ele almaya caligmistir. Mehmet Izzet Gokalp’in yaklagimimi sosyolojik
bulurken kendisi ise felsefi yaklagmistir. Bu millet ve milliyet problemini de din ve tabiat
fikirlerinden faydalanarak ideal hale getirmis ve milliyeti diyalektik iginde insaniyet
kavramiyla sentezlemistir. [zzet, milliyetin ancak insaniyet kavramiyla biitiinciil ve cagdas
olabilecegini, ancak bunun miimkiin olmasi i¢in insanin ¢ok ¢alismasi, iman ve irade giicii
gerektigini belirtmistir? Bu durusunun temel nedeni ise insana bir biitiin olarak
yaklasmasi olmustur.

Sosyoloji, yapist itibariyle konulara deterministik yaklastigindan sosyal hayat1 da
mekanik ¢ercevede ele alma egiliminde iken felsefe ferdin ve toplumun yapisini soyutlama
mecburiyetinde olmadan aragtirmacinin tiim eksiklerini gosteren bir nitelige sahiptir.
Sosyoloji ve felsefe arasindaki iliskiyi bu sekilde kurduktan sonra Mehmet izzet, Gokalp’in
ideolojik ve politik bir silah olarak gordiigii milliyet fikrinin deterministik agidan ele

22 Levent Bayraktar, “Mehmet izzet Diisiincesinde 1nsaniyete Agilan Pencere: Milliyet”, Uluslararas1 insan
Bilimleri Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 2007, s. 2.

2 Mehmet izzet, “Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat”, Mehmet izzet, Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat
Mehmet izzet'in Hayati, Eserleri ve Fikirleri Hakkinda Yazilanlar, Ac¢iklamalarla Yeni Harflere Aktaran: E.
Kiling, Notlar ve flavelerle Yayima Hazirlayan: Yahya Kemal Tastan, Otiiken Negriyat, Istanbul 2018, ss. 84-90.
2 Cogkun Degirmencioglu, “Kriz ve Gegis Doneminde Tiirk Diisiincesinde iki Cigir: Ziya Gokalp-Mehmet
izzet”, Mehmet izzet Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat Mehmet izzet'in Hayati, Eserleri ve Fikirleri
Hakkinda Yazilanlar, A¢iklamalarla Yeni Harflere Aktaran: E. Kiling, Notlar ve flavelerle Yayima Hazirlayan:
Yahya Kemal Tastan, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2018, s. 419.
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alinamayacagini, ¢iinkii bu fikrin miiphem oldugunu soyle ifade etmistir: “Hayat ve
Kainata ait nihai (en son) meselelerde oldugu gibi, sanki ‘milliyet’ meselesinde de bilinmez
unsurlar var. Ferdi benligimiz gibi, milli benligimiz de bize ne kadar yakin, ne kadar hakiki
ve inkar edilmez goziikseler de bunlarin zulmetle (karanlikla) ¢evrili oldugunu
hissediyoruz.”? Izzet, milliyet kavramini hayatin ve diinyanin sonunda ulasilabilecek
beseri hayat: devam ettiren, kainatin icindeki insan, toplum ve degerler arasindaki iligkileri
birbirine baglayan ulasilmasi gereken bir gaye olarak anlamistir. Boylece o, milliyeti insani
bir deger olarak gordiigii igin sosyolojizme tezat tegkil eden bir diisiincede olmustur. M.
[zzet toplumlarin ulagsmasi gereken bir hedefinin olmasi durumunda diinyanin da bir
anlami olmasi gerektigini, bu anlami1 verenin de din ve felsefe oldugunu ileri siirmiistiir. O,
bu konuda Durkheim’1 degerlendirirken sdyle demistir: “Durkheim, bize toplumlarin sanki
ilah addedilmesini tavsiye eder. Fakat ‘vahdaniyet’ (Tanrimin birligi) umdesine
ylikselebilmis bir medeniyetin evlatlar1 i¢in, bu fani ve miitekessir (¢ogalan) ilahlarin biiytik
bir san ve serefi yoktur... Aksi halde ‘Tarihi maddecilik’ kollarii acarak bize dogru
yiiriir.”26 M. Izzet bu sézlerinde oldugu gibi materyalist bakis agisini da elestirmistir. Kendi
goriisli ise materyalizmin zidd1 degil felsefi ve biitiinsel bir bakis agis1 olmustur. O ayni
zamanda sosyoloji elestirilerinde de felsefi olmak gerektigi diistincesinde olmustur. Onun
millet ve milliyet fikrine yonelmesindeki gaye doneminin genclerine milleti sevdirmek ve
yeniden filizlenen millet fikrinin felsefi tartismalarmi yapabilmektir. Bununla birlikte o
millet ve milliyetciligi birbirinden ayirmistir. O, milleti devlet ile ayni kabul etmistir, ¢iinkii
bunun politik ve hukuki manada gergeklesmis bir olay oldugunu sdylemistir. Ayrica o,
milli idealin kisiye belli sorumluluklar ytiikledigini ve bu iradenin anlaminin kutsal ve dinle
ilgili oldugunu belirtmistir.?” Onun millet ve milliyet kavramlarini felsefi ve beseri degerler
cercevesinde ele almasinda Ernest Renan’m etkisi ve yontemini goren arastirmacilar
olmustur. Renan, milleti ruh ve manevi prensip olarak gormiistiir ki bu milliyet prensibini
meydana getiren iki seyi soyle belirtmistir: “Biri ge¢mis, digeri simdiki zamandadur. (...)
Gegmiste ortak san ve sereflere, simdiki zamanda ortak bir iradeye sahip olmak, simdi de
bunlar1 devam ettirme, ‘iradesini’ tasimak. Bir millet olmak icin iste temel sart bu.”?
Mehmet Izzet, Renan’in ele aldig1 ruh ve manevi prensip konularini “Milliyet Nazariyeleri
ve Milli Hayat” adli eserinde olanla olmasi gereken iliskisi gergevesinde incelemistir. O,
isteklerimizle olaylar arasinda bir yakinlik oldugunu, bu yakinlik sebebiyle de milli hayatin
bir ruhla ya da iradi bir bilinglilikle agiklanamayacagini belirtmistir. Milleti ve milli hayati
olusturan irade ve hiirriyet kavramlarinin objektif bir sekilde arastirilmasi gerektigini
soylemistir. Izzet, millet ile milliyetciligi ayirirken ikincisinin Bat1 iilkelerinde yeni bir goriis
haline geldigini, bu goriisiin de diinya hayatin1 hakiki bir diinya olarak gostermeye
bagladigini sdylemis, millet fikrinin maddi ve manevi baglarin1 koparmadan dayanisma
yoluyla milliyet baglarinin insanlara bu diinyada aranan olgunluk ve ozgiirligii
saglayacagi belirtmistir. Bu dogrultuda vatan konusunda toprag: vatan yapan seyin milli
irade ve milli suur oldugunu soylemistir.

M. Izzet, diyalektik sentez fikriyle millet ve milliyet meselelerini ¢oziime
kavusturmak i¢in “Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat” isimli eserini kaleme almistir. M.

% Degirmencioglu, Mehmet Izzet (1891-1930) Hayat1 Eserleri Sosyal Felsefesi, ss. 39-40.
26 Degirmencioglu, Mehmet izzet (1891-1930) Hayat1 Eserleri Sosyal Felsefesi, s. 41.
7 Degirmencioglu, Mehmet izzet (1891-1930) Hayat1 Eserleri Sosyal Felsefesi, s. 49.
2 Degirmencioglu, Mehmet Izzet (1891-1930) Hayat1 Eserleri Sosyal Felsefesi, s. 56.
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izzet, bu eserinde Friederic Rauh’'un milliyet hakkindaki goriislerini elestirerek
zorunluluga dayanan agiklamalarin toplum ve milli hayati agiklamaya yeterli olmadigini
belirtmistir. Ona gore milli hayat ancak manevi hayat ile aciklanabilir. O, iki tiir manevi
hayattan bahsederek din hayati ve milli hayatin birbirinden farkini su sekilde ortaya
koymustur: “Din hayat1 da milli hayat gibi manevidir. Su farkla ki din hayatinda manevilik,
iceriginden ayrilmis sekle aittir. Dinin maneviligi tabiat ve esya ile bagmi kesmistir.
Halbuki milli hayatta manevilik topraga, insanlara, tabiata baglanmistir”.? M. Izzet,
Baldwin’in goriislerinden miilhem olarak din ve milliyet arasinda bir fark oldugunu,
Baldwin’in insan ruhunun ilk olarak ilkel toplumlarin zihniyetinin madde ile birlikte
anildigini, ikinci olarak tabiat ve tabiat tistiiniin ayrildigini ve son olarak da insan ruhunun
tekrar tabiata donerek ruhla alemin birlestigini {ic asamali bir sekilde gostermistir. M. Izzet
de Baldwin’in ruhla tabiatin parcalanmaz biitiinliigtinden hareketle onun romantik
teorisini kendi milliyet teorisine 6rnek almistir. Ona gore “ilkel toplumlar tabiat iginde ve
onunla suursuz bir birlik halinde yasamaktadirlar. Fakat ortacag medeniyetlerinde ruh ve
tabiat ayrilist onu takip etti. Gokalp’in timmet devri ve kendisinin maddesiz ruh
medeniyeti dedigi budur. Fakat insan toplumlar1 tekrar tabiata ihtirasla doénmeye
basladilar. Hedefleri i¢ alemlerinden tabiatin fethine cevrildi.”® Iste bu yeni insani ideal
dénemine M. Izzet milliyet devri demekte ve bu devrin Rénesans ile bagladigim
sOylemektedir. Milliyeti teknik ve maddi ilerlemelerde dis sartlarda degil de insani
ideallerde aramanin daha dogru oldugunu ifade etmektedir.

M. Izzet'in diger bir 6grencisi olan Hilmi Ziya Ulken, onun Tiirk diisiincesindeki
yerini belirlemis ve kismen onun gortislerinin takipgisi de olmustur. “Hilmi Ziya Ulken'in,
‘Millet ve Tarih Suuru” adli eserinde yer alan; ‘Gokalp 1rki, kavmi ve milleti ayiriyordu.
“Yeni Mecmua’daki makalelerinde “Yeni Hayat'taki siirlerinde agik¢a irkin ve milletin
farklarmi gosteriyor ve milletin kiiltiir birligine dayanmasi lazim geldigini soyliiyordu. Irk
telakkisinin daha sarih tenkidini sonra Mehmet izzet, ‘Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat’
adli kitabinda yapt1.”*! H. Z. Ulken, milliyeti irka gore tasnif etmenin yanhshgini “Umumi
Ictimaiyat” adli eserinde elestirerek gostermistir. M. Izzet'in milliyet goriisleri daha Z. F.
Findikoglu ve H. Z. Ulken tarafindan islenerek Anadoluculuk ve memleketcilik
goriislerinde kendisine yer bulmustur. “Memleketcilik, imparatorluk yikildig: sirada
Osmanlicilik, Turancilik ve Islamciliga tepki olarak dogmustur. Dedik. Daha diinya savasi
olurken Niizhet Sabit’in Vazife dergisinde bu tepkinin izleri goriildii. Fakat bu hentiz aydin
bir sekil almamistir. Osmanlicilarda turanciliga, bir kisim baticilarda Islamciliga karsi tepki
de daima iki soyut goriisiin birbiriyle savasindan ibaret kaliyordu. Oysa memleketciligin
bu ti¢ akima kargs1 aldig: tepki tavri, gergek vatan fikrinin, hayali bir vatan fikrine; somut
bir goriisiin, abstre (soyut) bir goriise kars: tepkisi oldugu i¢in 6tekilerden ¢ok farkli idi. Bu
goriistin millet anlayis1 her seyden 6nce tarihte smirlari ¢izilmis belirli bir vatan anlayisina
dayaniyordu. Din birligi halinde anlagilan {immet veya milletleraras: dini cemaat, bir vatan
teskil etmedigi gibi bir millet de degildir. Nitekim bir dil ailesi teskil eden irkin yasadig:
sinirsiz topraklar da bir vatan degildir ve bu anlamda bir irka millet denemez.”3? H. Z.
Ulken, bu sekilde Anadolucu Milliyetciligin gerek felsefi gerek sosyolojik temellerini atan

2 Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 437.
3 Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 438.
%1 Bayraktar, “Mehmet [zzet'in Ardindan”, s. 5.

32 Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 480.
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kisinin M. Izzet oldugunun hakkin1 vermistir. Ciinkii M. Izzet, millet ve milliyetciligi bir
irka dayali anlamamuis ve cografyanin, demografinin, ekonominin milli degerleri agciklamak
i¢in yeterli gelemeyecegini, milliyetin mekanik ve zorunluluga dayali olmadigini, milli
degerlerin ideal degerler, insani degerler ve ideal hayat ile nesv i nema bulacagini
savunmustur. H. Z. Ulken, hocas1 M. Izzet'in milliyet konularindaki 6zgiinliigiinii, bu
idealist milliyetcilik fikrinin bizzat ona ait oldugunu, ondan 6nce bdyle olmadigini,
digerlerinden farkl olarak olaylara siyasi ve sosyolojik olarak degil felsefi yaklastigini ve
diisiince diinyasinda bunun bdylece basarilabildigini ifade etmistir.

Sonug

Yagsarken kiymeti pek anlagilamayan Mehmet Izzet, donemine gore
degerlendirildiginde ele aldig1 felsefi meseleleri etraflica tetkik eden nadir Tiirk
diisiiniirlerinden birisi olmustur. Uzerinde fikir yiiriittiigii farkli ve cesitli felsefi konularda
ayn1 yaklasim bigimini sergiledigi anlasilmistir. Felsefeye yaklasimi ve yiikledigi anlamda
oldugu gibi milliyet, devlet, insan, insanin akli ve duygusu, ruh gibi konular1 da yine
biitlinliik¢li bakis agisiyla ele almistir. Bu konularin dinden ve insanin dini yoniinden
bagimsiz ele alinamayacagini gostermistir. Millet mefhumunu anlamak igin gecmise
saplanip kalmamus istikbale yonelmeyi de basarmistir. Bu 6zelligiyle gelenekgi bir ¢izgisi
olsa da ¢ag ile uyumlu olma kabiliyetini de gosterebilmistir. O, Bat1 diislintirlerini takip
ederken taklit¢i olmadigr ve bir saplantiyla ezberlemedigi gibi yerel, 6zgiin, elestirel bir
felsefi yaklasim ile yeni diisiince gelistirme ve felsefi egitim gayretinde olmustur. Onun
Halil Nimetullah Bey’le mantik {izerine yaptig1 tartisma ve Mustafa Sekip Bey'le
metodolojik Bergson tartismalar1 hep ilim ve hakikatin pesinde oldugunun bir gostergesi
olmustur.

Cagdaslarinin ¢ogu ilmi tartismalar1 siyasi ve ideolojik cercevede alirken Mehmet
Izzet felsefi bir tavirla konulara egilmis ve agk, hakikat, iman ve irade igsel giiclinii
destekleyen unsurlar olmustur. Sorbonne’daki egitiminden itibaren Batili diistiniirlerden
yaptig1 cevirilerle hem Batiy1 takip etmis hem de onu yeni yetisen felsefe 6grencilerine
tanitmis ve felsefeyle tartisma imkanina katkida bulunmustur. Béylece Mehmet Izzet Bati
felsefesi ve Islam felsefesinden yaptig1 ceviriler ve bu konularda verdigi derslerle, Tiirkgede
ve Tiirkiye’de felsefe yapmanin miimkiin oldugunu ortaya koymustur.

Adem-i merkeziyet fikriyle Cumhuriyet'in ilk yillarinda Anadolunun cesitli
bolgelerine idealist bir tavirla ilim ve sanatin, yiiksek 6gretimin konusunu 6nemli gormiis
ve yeni diisiinceler {iretimi i¢in degerli bulmustur. Cumhuriyet toplumunun ancak ilim ve
sanatla, ilim ve hakikatle ve felsefi gayretle olusturulabileceginin altini ¢izmistir.

Mehmet Izzet millet ve milliyet fikirlerini sosyolojik degil felsefi diizlemde
incelemistir. Onun millet ve milliyet fikirlerini ele almasindaki asil gaye mesrutiyetten
itibaren ¢alkantili bir donemin agilmasinin siyasi bir mecranin disinda ve {istiinde, felsefi
ve ideolojik olmayan bir gercevede ele alinmasi gerektigini diistinmiistiir. Ciinkii milliyetin
aciklanmasinda sosyoloji (sosyologlar) indirgemeci bir yaklasim ortaya koyarken o
biitiinciil ve diyalektik bir yontemle yaklagmaistir.
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