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Uydanii'l-Eser Yazari Ibn Seyyidi'n-Nas’a Gére Ibn Ishak’in Giivenirligi

UYUNU’L-ESER YAZARI
IBN SEYYIDI’'N-NAS’A GORE IBN iSHAK’IN GUVENIRLIGI
Abdurrahim ARSLAN!

Ozet

Muhammed Ibn Ishak (5.151/768) siyer ilminde herkesten daha fazla sohret kazanmistir. Hadis
ilminde de iistiin bir dereceye ulasmuis; fakat bazi hadis bilginleri tarafindan tenkitlere maruz kalmistir. Bu
makalede, Uyiinii’l-Eser adl1 siyer kitabmin yazari Ibn Seyyidinnas’a gore (6.734/1334) Tbn Ishak’mn raviligi
meselesi incelenmistir. Inceleme: ibn Ishak’i giivenilir kabul eden alimler, onu tenkit eden alimler, onun
hakkinda kendilerinden farkl: rivayetler gelen alimler, ibn Seyyidinnas’in Ibn Ishak’a yapilan tenkitlere

verdigi cevaplar ve Ibn Ishak’in bagka muhaddislerle mukayesesi gibi baslklari altinda yapilmstir.
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Reliability Of Ibn Ishak According To Ibn Seyyidi'n-Nas Writer Of Uytinii'l-Eser

Abstract

Mohammed b. Ishak gained a good reputation much more than everybody in science of siyar. He
also achieved a good degree on the hadith, but he is exposed to serious criticisms by some hadith scholars.
In this article was investigated narratoring of Ibn Ishak according to Ibn Seyyidinnas. It is discussed under
that headings: Scholars whom accepted him reliable, Scholars whom criticized him, Scholars whom came
from them different traditions, Ibn Seyyidinnas’s replies to criticisms made against Ibn Ishak and

comparison him with other traditionists.
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Giris:

Bir eserin Onemini, ilmi degerini ve yazildigr ilim dalindaki yerini ortaya
koyabilmemiz i¢in, o eseri, yontemi, kaynaklari, muhteva, dili ve benzeri yonlerden tahkik
ve tetkik etmemiz gerekmektedir. Biz de bu makalemizde, muhaddis, fakih, edip ve tarihgi
ibn Seyyidinnas kiinyesiyle meshur olan Ebu’l-Feth Fethuddin Muhammed b. Muhammed
b. Muhammed el-Ya’'mri'nin (671-734/1273-1334) Hz. Peygamber’in siyeriyle ilgili, hadis
ustliine gore yazilmis ve hakl bir {ine sahip olan “Uyiinii’l-eser fi fiiniini’l-megazi ve’s-semdil
ve’s-siyer’ adli eserinin temel kaynaklarindan olan Ibn Ishak’in raviligini Tbn

Seyyidinnas’in goziiyle incelemeye calisacagiz.

fbn Seyyidinnas, Uyiinii'l-eser’in girisinde temel iki kaynagina yapilan tenkitlere yer
vermig,bu tenkitlere cevap vermis ve 6nemli agiklamalarda bulunmustur. Oyle ki bu
onemli aciklamalar1 kendisinden sonra gelen yazar ve arastirmacilar icin bir basvuru
kaynagi olmustur. Temel iki kaynagi, Ibn Seyyidinnas'm su sekilde tavsif ettikleri, bn
Ishak ve el-Vakid?'dir (6.207/822): “Bu kitapta aktaracagimiz konularda temel dayanagimiz
Ibn Ishak olacaktir. Zira bu konuda hem bizim icin hem de bagkalar icin temel dayanak
odur. Belki de bagkalarinin yaninda bulunmayan ¢ogu haberleri, Muhammed b. S’ad ve
bagka alimler tarikiyle, cogu kez el-Vakidi’den nakledecegim. Ciinkii ayni sekilde (Ibn
Ishak gibi) bu ilim, kendi zamaninda Muhammed b. Omer el-Vakidi'ye ulasti.”2 Diger
miielliflere gore Tbn Ishak ve el-Vakidi'nin durumu, Ibn Seyyidinnasicin daha ehemmiyet
arz etmektedir. Ciinkii Ibn Seyyidinnas, Uyiinii'l-eser ‘de ¢ogu konuda Ibn Ishak ve el-
Vakidi'ye itimat etmistir.Dolayisiyla ikisinden aldig1 rivayetleri saglamlastirmak istemis
hem de bir¢ok kimse tarafindan elestiriye maruz kalip cerh edilmis olan bu iki miiellifi

savunmustur.

Ibn Seyyidinnas, Ibn Ishak ve el-Vakidi'ye yoneltilen elestirilere verdigi cevaplarda,
mubhaddislerin {islubunu kullanarak durumu netlestirmeye ¢alismistir. Soyle ki; ilk olarak
ibn Ishak’tan® baglayarak alimlerin onlar hakkinda ortaya koyduklari cerh ve ta’dil
goriislerini serdetmistir.* Sonra da bazen muhaddis ve tarihgilerin sozlerinden istifade

etmis,bazen de ictihatta bulunarak veya goriigler arasinda tercih yaparak Ibn Ishak ve el-

2fbn Seyyidinnas, Ebu’l-Feth Fethuddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Ya‘mari, Uyani’l-eser fi
fundni’l-megazi ve’s-semdil ve’s-siyer, I-11, thk: Muhammed el-Id el-Hatravi-Muhyiddin Mistdi, I. Bsk., Mektebetu
Déri’t-Turés yay., Medine 19921, 54.

8 Tam ismi, Muhammed b. Ishak b. Yesar b. Hiyar el-Medini’dir. Yesar’ in babasinin ismi Kiisin oldugu da rivayet
edilmistir. Kays b. Mahreme b. Muttalib b. Abdi Menaf’in azatlisidir. Kiinyesi Ebu Abdullah veya Ebt Bekr’dir.
Muhammed b. Ishak, Enes b. Malik ve Said b. Museyyib’i gérmiis; Kasim b. Muhammed b. Ebi Bekir es-Siddik,
Eban b. Osman b. Affan, Muhammed b. Ali b. Huseyin b. Ali b. Ebi Talib, Ebii Seleme Ibn Abdurrahman b. Avf,
Abdurrahman b. Hiirmiiz el-A’rec, Abdullah b. Omer’in azatlis1 Nafi, Ibn Sihab ez-Ziihri ve daha baska zevattan
hadis dinlemistir. Kendisinden ilim alan ve hadis rivayet eden pek ¢ok alimden birkag¢i sunlardir: Yahya b. Said el-
Ensari, Siifyan es- Sevri, ibn Ciireyc, Su’be, Himmad b. Zeyd, Hammad b. Seleme, Ibrahim b. Said, Serik b.
Abdullah en-Neha’1, Siifyan b. Uyeyne.

4 Tbn Seyyidinnas, Uyanii’l-eser, 1,54-72,

2

DUIFAD, 2016, 18 (1)



3

DUIFAD, 2016, 18(1)

Uydanii'l-Eser Yazari Ibn Seyyidi'n-Nas’a Gére Ibn Ishak’in Giivenirligi

Vakidi'ye yoneltilen elegtirilere cevap vermistir. Ibn Ishak ve el-Vakidi hakkinda degisik
goriigler arasinda mukayeselerde bulunurken Ibn Seyyidinnas, onlari zayif diisiirmeyen ve
onlarin rivayetlerinin degerini eksiltmeyen- bazi istisnalar diginda- ta’dil tarafini cerh
tarafina tercih etmistir. Bu kisa agiklamadan sonralbn Seyyidinnas’in Ibn Ishak’a yéneltilen

elestirilereverdigi cevaplarina gegmek istiyoruz.
A. ibn Seyyidinnas’a gore ibn ishak’1 Giivenilir Kabul Eden Alimler

Ibn Seyyidinnas'in kaydettigine gore Ibn Ishak’1 giivenilir kabul eden alimlerin
basinda siyer ve megazi alaninda imam, hem bu alanda hem de bagka alanlarda ibn
Ishak’in hocasi olan Ibn Sihab ez-Ziihri (6.124/741) gelmektedir.ez-Ziihri, “Ibn Ishak kaldig:
miiddetce Medine’de ilim devam eder.”, bir baska rivayette ise “Hicaz’'da ilim eksik
olmaz.”demistir.> O, kendisinden megazi sorulunca, “bu (Ibn Ishak) megazi konusunda
insanlarin en iyi bilenidir.”¢diyerekibn Ishak’in megazi konusundaki yiiksek derecesine

isaret etmigtir.

Ibn Seyyidinnas'm kaydettigine gore Ibn Ishdk’m talebesi olan Su’be b.
Haccac(6.160/176) da: “Muhammed b. Ishak hadiste sadiik’tur.”?, “Muhammed b. Ishak
muhaddislerin emiridir.” demistir. Sebebi sorulunca?da’Hifzindan dolay1.” cevabini
vermistir.”8, “ Muhammed b. Ishak ve Cabir el-Cu’f'1'ye gelince ikisi de sad(ik’tur.” diyen
Su’be, baskalarina da ondan rivayette bulunmalarin tavsiye etmistir: “Haccac b. Ertat ve
Muhammed b. Ishak’a saril.”? Su’be’nin, Ibn Ishak hakkindaki ifadelerine baktigimizda

Su’be, hocasmi hem adalet hem de zabt yoniinden giivenilir ilan etmektedir.

Ibn Ishak’a yapilan tenkitlere cevap verenlerden biri de “Ibn Ishak’1 itham eden
birini gormedim.” diyen Siifyan b. Uyeyne’dir (6.198/813). Medine ehli, Muhammed b.
Ishak’tan, nigin rivayette bulunmuyor?diye kendisinden sorulunca o: “Yetmis kiisur sene
ibn shak’la birlikte oldum. Medine ehlinden ne onu itham eden ne de onun aleyhinde bir

s0z sOyleyen oldu.”’diye cevap vermistir.

fbn Seyyidinnas'nAli b. Abdullah el-Medini’den. (5.234/848) Ibn Ishak'in
giivenirligi hakkinda aktardigi goriisler ve el-Medini’nin Ibn Ishak’a yapilan tenkitlere
verdigi cevaplar1 da kisaca sOyledir: Ali b. Abdullah el-Medini, hadisin aralarinda

5[bn Seyyidinnas, Uydnir’l-eser, |, 55.

6ibn Seyyidinnas, Uyanir’l-eser, 1, 56.

"sadiik ifadesi: sidk kokiinden tiiretilmis bir kelime olup, miibalega sigasidirkizb kelimesinin zittidir. Miibalagal bir
sekilde birini sidk ile vasif etmegi ifade eder: yani boyle bir vasfi tastyan kisi ziyadesiyle dogruyu sdyler; hatasi ¢ok
olmaz, ama az da olsa hata eder.

Ayni zamanda ta’dil sigasi1 olan* sad(ik”, ta’dilin, Zehebi ve Irdki’ye gore liciincii, Sehav’yi’ye gore besinci
mertebesinde bulunan bir ravi hakkinda kullanilan bir sigadir. Béyle bir ravinin rivayet ettigi hadis yazilir ve
aragtirilir. Abdullah Aydinli, Hadis Istilahatlar: Sozligii, 3. Bsk. M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi yay. , Istanbul 2009, s.
261.

8ibn Seyyidinnas, Uy(nii’l-eser, 1, 55.
91bn Seyyidinnas, Uyani’l-eser, I, 57.
0[bn Seyyidinnas, Uyanii’l-eser, 1, 55.
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déndiigii sika alti kisiden, hadis alan on iki kisi arasinda Ibn Ishak’1 da zikretmistir.!el-
Medini fbn Ishak’m rivayet ettigi hadislerin sthhatli oldugunu, onun biitiin hadisleri
igerisinde iki veya dort miinker rivayet gordiigiinii sdylemistir.%el-Medini, Imam Malik
(6.179/795) ve Hisam’in (6.146/763 ) Ibn Ishak hakkindaki sozlerini kendisinden soran
kisiye: “Malik, onunla oturmamis ve onu tanimamistir. Hisam'm sdyledikleri hiiccet
degildir. Muhtemelen haniminin yanina hentiz ¢ocukken girmis ve ondan hadis
igitmistir.” 13diyerekfbm Ishak’1 savunmustur. “Onun hadisinin dogrulugu ortadadir. O, bir
keresinde “Haddeseni Ebu’z-Zinad” diger seferinde “zekera Ebu’z-Zinad” diye rivayet
etmektedir. Seyhten hadisi dinleyen bir adamdan ! rivayet ederken de soyle diyor:
“haddesenti Siifyan b. Sa’id “an Salim Ebi'n-Nadr ‘an Umeyr (...), o, (Siifyan b. sa’id), Ebi'n-
Nadr’dan en ¢ok hadis rivayet eden kigidir.”'®

Ali b. el-Medini, Siifyan’a:“Ibn Ishak, Fatima bnt. el-Miinzir'le bir araya gelmis
midir?” diye sordum. Siifyan: “Bana ondan rivayet ettigini ve onun yanina girdigini Ibn
ishak, haber verdi.Fatima'nin esi Hisam ise Ibn Ishak’in Fatima’dan rivayetini inkar ederek
sOyle diyordu: “Fatima benimle evlendigi zaman 9 yasinda idi ve o Allah’a kavusuncaya
kadar onu kimse gormedi.”6diye cevap verdi.” el-Medini, Ibn Ishak icin bir defa “salihun

vesatun”!” tabirini kullanmustir.

Ali b. el-Medini, “Yahya b. Sa’id’e Ibn Ishak Kiife’deyken sen de orada miydin?”
dedim. O, “evet”, dedi.”Onu itimat edilen biri olarak biraktin m1?”, diye sordum. “Evet,

fakat ondan hi¢ hadis yazmadim”!® dedi.

Buhari (6.256/869), “Ali b. el-Medini’nin Ibn Ishdk hadisiyledelil getirdigini
gordiigiinii” soylemistir.’® Yine Buhari: “Bana ulasti ki, Muhammed b. Ishak kimsenin
istirak etmedigi bin hadisle infirad etmistir.” Ibn Seyyidinnas'inBuhari’den aktardig: diger

bir rivayette ise Osman b. Omer, “ez-Ziihri, Ibn Ishak’tan megazi aliyordu.” demistir.

Ibn Seyyidinnas'm Ibn Ishak’in, giivenirligi hakkinda aktardigi diger alimlerin
gorisleri de soyledir:

Ebu Hatim,(Muhammed b. Idris el-Miinziri, 6. 277/880) “Hadisi yazilir.”; Imam
Safii, (6.240/819) “Megazide derya olmak isteyen Muhammed b. Ishak’a muhtagtir.”; Asim
b. Omer b. Katade, (6.120/738) “Ibn Ishak yasadikca insanlar arasinda ilim yok olmaz.”;

fbn Seyyidinnas, Uyanir’l-eser, |, 56.

2]bn Seyyidinnas, Uy(inir’l-eser, 1,58.

131bn Seyyidinnas, Uylinir’l-eser, 1, 57.

14Sunu demek istiyor: Ibn Ishak, o, hocadan en gok hadis rivayet eden kisi vasitasiyla bir hadisi rivayet ediyor, ¢iinkii
0, o, hadisi bizzat aradaki kisiden isgitmis, hocadan igitmemistir. Bu da onun adil ve giivenilir oldugunu
goOstermektedir.

15{bn Seyyidinnas, Uy(nir’l-eser, 1, 57-58.

16{bn Seyyidinnas, Uylnir’l-eser, I, 558.

Ibn Seyyidinnas, Uytnir’l-eser, 1,59.

181bn Seyyidinnas, Uytinir’l-eser, 1, 60.

9bn Seyyidinnas, Uyanir’l-eser, |, 58.
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Ebi Muaviye, “Ibn Ishak insanlarin en iyi ezbere sahip olanlarindan biriydi. Bir adamin
yaninda bes veya daha fazla hadis oldugu zaman kendisine gelir, ezberindekileri ona
aktarir ve goyle derdi: ‘Benim adima onlar1 ezberinde tut. Sayet ben hafizamdakileri
unutacak olursam sen onlari benim igin ezberinde tutmus olursun.” demistir; Abdullah b.
Faid’e, “Herhangi bir ilmikonuyu ele aldig1 zaman, sohbeti o konuyla bitirirdi.”; Ibn Ishak
hakkinda “sad@ik” ifadesi kullanan Ebt Ziir'a Abdurrahman b. ‘Amr en-Nasri (ed-Dimegki,
282/895): “Ibn Ishak, ilim ehlinin 6nde gelenlerinin kendisinden hadis alma konusunda
icma ettikleri bir kisidir. Siifyan, Su‘be, ibn Uyeyne, Hammad b. Zeyd, Hammad b. Seleme,
Ibnii’l-Miibarek, Ibrahim b. Sa“d, Yezid b. Ebi Hubeyb kendisinden rivayet etmistir. Hadis
ehli onu smamig, Ibn Sihab’in kendisini dvmesinin yaninda, kendisindeki dogruluk ve
hayri gormiislerdir.”; “Imam Malik’in onun hakkindaki sozleri hadis ile ilgili degil, ancak

kaderiyeci olmakla ile itham etmesinden dolayidir.”;

Ibrahim b. Ya’k{ib el-Ciizcani(6.259/873), “Insanlar onun hadislerini almada c¢ok
istekli davraniyorlardi, bidatgiik disinda bir seyle itham ediliyordu.”Muhammed b.
Abdullah b. Numeyr, “Tbn Ishak kaderiyecilik 2 ile itham olunmustur, halbuki o, bu

konuda insanlarin en uzagy idi.”;

ibn idris(t').192),21 ibn ishak’1 begenir, ¢ok anardi, onu ilim, marifet ve hifz ile
vasfederdi; Musab,”Onu hadis tiirii olmayan bir seyle ta’n ediyorlardi.”; Yezid b. HarGin
(ez-Zazi es-Silmi, 6. 206/821) de “Eger hadiste biri emir ilan edilecekse 0 Muhammed b.
[shak’tir. demistir.”; Ahmed b. Abdullah el-‘Icli (Ahmed b. Abdullah b. Salih el-Kfi, 6.
261) de Tbn Ishak’in sika oldugunu sdylemistir.?2

B. ibn Seyyidinnas’a Gore ibn ishiak’i Tenkit Eden Alimler

Muhammed b. Abdullah b. Numeyr (6.234/848), “Ibn Ishak, taninmis kisilerden
hadis dinleyip rivayet ettigi zaman, o, saduktur ve hadisi hasendir. Ancak o, mechul
kimselerden batil hadisler rivayet ediyor.” demistir.; Ebtt Musa Muhammed b.el-Musenna,
“Yahya b. Sa’id el-Kattdn'nin(6.198/813) Ibn Ishak’tan bir sey rivayet ettigini hig

gormedim” demistir.

Nesai,(6.303/915) Ibn Ishak igin “Leyse bi'l-kaviyy” (saglam degildir) ifadesini
kullanmigtir. el-Berkdni (Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Galib, 330-425), ed-

Darakutni’'ye Muhammed b. Ishak b. Yesar ve babasini sordum?, ed-Darakutni, “ikisinin

208erif el-Clrcani,Kaderiyye: “Insani kendi fiilinin yaraticis1 oldugunu ileri siiren ve sorumluluk doguran
fiillerle(kufur isyan gibi) ilgili il&hT kaderi reddeden kimseler”seklinde tarif etmistir.Bkz.es-Seyyid, es-Serif, Ebi’l-
Hasan Ali b. Muhammed b. Ali el-Ciircani, et-Ta’rifat, thk. Muhammed Basil, Daru’l-K(itiibi’l-Iimiye yay., 3. Bsk.
Beyrut 2009, s. 174.

21Ehi Muhammed Abdullah b. Idris b. Yezid b. Abdurrahman el-Evd? el-Kiifi, fakih, abid ve sika dir. Bkz. Ibn Hacer,
Takribl’t-tehzib, s. 491.

22 By sozlerin tamamu icin bkz. Ibn Seyyidinnas, UyGnii’l-eser, 1, 56-58.
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de rivayeti hiiccet olmaz ancak i‘tibar olunur.” seklinde cevap vermis, Yahya b. Sa’id

da“Ibn Ishak’tan hig hadis yazmadim” demistir.

Hammad b. Seleme (6.162) onun igin, “Zaruret olmasaydi Muhammed b. Ishak’tan
hadis rivayet etmezdim.” derken Malik, onun hakkinda “Deccallerden bir deccaldir.”,
“yalancidir” gibi agir ifadeler kullanmistir. Hisam b. “Urve’ye, Ibn Ishak Fatima’den soyle
sOyle, rivayet ediyor denildiginde, “Habis, yalan sdyliiyor.” demistir.Bagka bir rivayette ise
onun, “Allah diismani!, Yalanci!, Hanimim Fatima’den rivayet ediyor. Onu nerede

gormiis?” dedigi nakledilmistir.?

Ibn Idris: “Malik’e dedim ki, -megaziyi zikrettikten sonra sustu- Ibn Ishak, ben

onun (el-Muwvatta) baytariyim, diyor. Malik dedi ki, biz onu Medine’den stirdiik.”2*

Mekki b. Ibrahim (126-215), “Muhammed b. Ishak’la oturdum sifatlarla ilgili
hadisler zikretti, anlattiklarindan nefret ettim bir daha da onunla bulusmadim” demis, bir
defade soyle sOylemistir: “Rey’de yirmi meclisine katilip ondan hadis dinledigim halde,

hadisini terk ettim.”?>

Mufaddal b. Gassan (0.246), “Yezid b. Har(in, el-Baki'ide hadis rivayet ederken, ben
de meclisine katildim. Medineliler, ondan dinliyorlardi. O, Muhammed b. Ishak’tan rivayet
etmeye bagladi. Meclistekiler durdular ve “Bize ondan rivayet etme, biz onu (sizden) daha
iyi biliyoruz.” dediler. Yezid, onlar1 bu kararlarindan vazgecirmeye calist1 ise de kabul

ettiremedi, bunun tizerine Yezidondan rivayet etmeyi birakti.”2¢

el-Fellas ( Amr b. Ali b. Bahr el-Bahili, 6. 249): “Vehb b. Cerir'in yanindan
dondiiglimiiz sirada Yahya el-Kattan’la karsilastik. O: ”Siz neredeydiniz diye sordu? Biz
de, Vehb b. Cerir'in yanindaydik.- Muhammed b. Ishak’in, Kitdbu'l-megdzi’sini ondan
dinliyorduk-seklinde cevap verdik. Yahya el-Kattan, bize, “Yaninda ¢ok yalan bulunan

birinin yanindan déniiyorsunuz, dedi.”?

Ibn Ebi Hatim (Ebtt Muhammed Abdurrahman b. Ebi Hatim, 6. 327), “Kavi degil,
zaifu’l-hadistir. Bana Efleh b. Sa’id’den daha sevimlidir, onun hadisi yazilir.” 2derken

Siileyman (b. Tarhan) et-Teymi (6. 187/803), onun hakkinda, “Yalancidir.” ?demistir.*

Zibn Seyyidinnas, Uyni’l-eser, 1, 60.

24ibn Seyyidinnas’mn anlatimina gére [bnishak’in,imam Malik’in kitab1 hakkinda sdyledigi szleri,imam Malik’e
nakleden kisi Ibn Idris’tir.

251bn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 60.

2%61bn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, I, 60.

271bn Seyyidinnas, Uy(ni’l-eser, 1, 61.

28{bn Seyyidinnas, Uydnu’l-eser, I, 61.

21bn Hacer’e gore, Siileyman et-Teymi’nin bu ifadesi, ibn Ishdk’in hadisi ile ilgili degildir. Ciinkii o, cerh ve ta’adil
chlinden degildir. Bkz. Ibn Hacer, Tehzibu’t-tehzib, 111, 507.

30 Bu sozlerin tamami icin bkz. Ibn Seyyidinnas, Uyanir’l-eser, 1, 61.
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C. ibn ishak Hakkinda Farkli GériisleriNakledilen Alimler

Ibn Seyyidinnas'in Yahya b. Ma‘in’den (233/847) Ibn Ishak’la ilgili aktardig1 farkl
gortisleri su sekildedir: “Sebtiin fi'l-hadis” (hadiste giivenilirdir), “O, Saduktur”(¢ok dogru
sOyleyen biridir), “Leyse bihi be’s”, “Zayiftir.”, “Zayif degildir.”, “Sikadir, hiiccet
degildir.” Kendisine Ibn Ishak’in hiiccet olup olamadigi soran Ebii Ziir'a, Abdurrahman b.
‘Amr’a, ibn Ma‘in su ceab1 vermistir: “O, sikadir, ancak hiiccet olanlar Ubeydullah b. Omer
ve Malik b. Enes’tir.”,“Leyse bi zake daifiin”, “hiive indi sakim Leyse bi'l-kavi.”3“Farzlar
(ahkdm) konusunda onu hiiccet gostermek istemem.” Ayrica Ibn Ma‘in, Yahya el-

Kattan'nin Ibn Ishak’tan razi olmadig1 ve ondan hadis rivayet etmedigini kendisinden

aktarmistir.

Kendisinden Ibn Ishak’la ilgili farkli goriisler gelen diger bir alim de Ahmed b.
Hanbel'dir (6.241/855). ibn Ishak hakkinda “Hasenii’l-hadis” tabirini kullanmustir.
Meymuni, Ebu Abdullah Ahmed b. Hanbel'in, Ibn Ishdk’in hasen gordiigii bir hadisi
kendisine haber verince ona sdyle demistir: “Ey Eba Abdullah! Ibn Ishak’tan getirdigin bu
kissalar ne kadar da giizel.” Bunun {izerine Ahmed b. Hanbel de garipseyen bir sekilde ona
tebessiim etmistir. Ibn Ishak hakkinda goriisiinii soran bir adama, Ahmed b.Hanbel'in
oglu Abdullah, (6.290/903) su cevabi vermistir: “Babam, fbn Ishak’in hadisini arastirir, ali
ve nazil isnadla ¢okga yazar,Miisned’inde de tahric ederdi. Onun hadisinden sakindigini hig
gormedim.” Kendisine baban onunla hiiccet getirir miydi?, diye sorulunca da “Stinen
(helal haram) konusunda onunla hiiccet getirmezdi.” demistir. Ibn Ishak, bir hadiste
infirad ettigi vakit kabul eder misin?, sorusuna Ahmed b.Hanbel, “Hayir vallahi! Onun bir
cemaatten tek bir hadis rivayet edip sunun soziinii bunun soziinden ayirt etmeden hadis

rivayet ettigini gordiim.” cevabini vermistir.3

Hisam b. Urve'ye, “Ibn Ishak Fatima’dan, sdyle soyle rivayet ediyor”
denildiginde,o0 “Habis, yalan soyliiyor.” demistir.Baska bir rivayette de, “Allah diisman,
yalanci, hanimimdan rivayet ediyor. Onu nerede gormiis?” demistir. Ahmed b.Hanbel’in
oglu Abdullah, Hisam b. Urve'nin Ibn Ishak hakkindaki bu sozlerini babama haber
verdigimde o, sdyle dedi: “Hisdm bunu neden inkar ediyor ki! Muhtemelen Ibn Ishak ona
gelerek izin istemis, o da izin vermis ve ondan rivayet etmistir. Sanirim babam sunu da
ekledi ve Hisam bunu bilmiyor olabilir.” Ahmed b.Hanbel'in Ibn Ishak igin dile getirdigi
diger bir husus sudur: “Ibn Ishak, hadise hevesliydi. Insanlarin kitaplarini alir, kendi
kitaplariin arasina koyardi.”3 Musa b. Ubeyde er-Rebezi mi yoksa Muhammed b. Ishak

mi sana daha sevimli gelir?”,sorusuna “Muhammed b. Ishak.” cevabini veren Ahmed b.

% Tbn Seyyidinnas, UyGnii’l-eser, 1, 58-59.
2ibn Seyyidinnas, Uy(ni’l-eser, 1, 58-61.
3 Tbn Seyyidinnas, UyGnii’l-eser, I, 60.
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Hanbel, Ibn Ishak’m Ibrahim b. Sa’d’in kitab1* harig tedlis® yaptigini, onun sima (dinleme)

oldugu zaman “haddeseni” dedigini aksi takdirde “kale” dedigini ifade eder”.

“Ibn Ishak Bagdat'a geldiginde Kelbi’den (Ibrahim b. Halid, ©6.240/854) ve
digerlerinden rivayet edenlere dikkat etmezdi” soziiyle de Ahmed b. Hanbel, Ibn Ishak’s
elestirmis ve “hiiccet degildir.”3¢demistir. Ahmed b. Hanbel’den gelen diger bir rivayette
ise Ibn Ishak hakkinda o, sOyle demistir: “Megazi ve benzeri konularda onun rivayetleri
yazilir, helal ve haram konusuna gelince—elini uzatip parmaklarinin birbirine gecirerek-
bunun benzerine muhtactir.”¥demistir.*Yine sunu soylemistir“O, tedlisi ¢ok biridir. Bana
gore onun hadisinin en giizeli (ahsen) “ahberani” ve “semi’tii” ifadeleriyle soyledikleri

hadislerdir.?®

Siiphesiz Ibn Ishdk hakkinda degerlendirmelerde bulunan alimler sadece
bunlardan ibaret degildir. Bir¢ok kimse onun hakkinda degerlendirmelerde
bulunmustur.“Tbn Seyyidinnas’a gore, bu degerlendirmelerden ortaya ¢ikan gercek sudur:
Bu alimlerin bir kismi, ahkam dahil onun rivayetleriyle ihticac ederken, diger bir kismi ise
Siilik, 4 Kaderci ve tedlis gibi cesitli nedenlerden dolayr ondan yiiz ¢evirmislerdir.
Dogrulugu da reddedilmis degildir.*? Nitekim Buhari, onun rivayetiyle delil getirmis;

Miislim, mutaba‘at seklinde ondan hadis tahric etmistir.

3 fbrahim b. sa’d b. Ibrahim b. Abdurrahman b. Avf ez-Ziihri, Eba Ishak el-Meden,(108-183), bu kitapta Ibn
Ishak’tan megazi haricinde, ahkdma dair on yedi bine yakin hadis rivayet etmistir. Bu kitapta Tbn Ishak tedlisten
uzaktir. Bkz. Ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Tehzibu’t-tehzib, Miiessestu’r-Risale
yayinlari, y.y. t.y. I, 66.

35Nevevi, Tedlis: “hoca ile ayn1 asirda yasamis olup ondan isitmedigi halde ‘kéle fiilaniin’ veya ‘an fiilanin’ diyerek
isittigini ima edecek bi¢imde rivayet etmesi” seklinde tarif etmistir.Suyiti, Celaladdin Abdurahman b. Ebu bekir,
Tedrfbu’r-ravi, Dar Ibn el-Cevzi yay., 1. Bsk. Demam, 1431. 1, 342.

% Tbn Seyyidinnas, UyGnii’l-eser, I, 61.

37 Onu destekleyecek, takviye edecek, demek istiyor; Ibn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, 1, 61.

38bn Seyyidinnas, Uyanu’l-eser, I, 61.

37bn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, I, 61.

“0 Tbn Ishak’m hayat: ve onun hakkinda yapilan degerlendirmeler icin bkz. Halife b. Hayyat, Ebu Omer el-LeysT,
Tabakat, thk: Ekrem Ziya Umeri, Dar Taybe yayinlari, 2. Bsk., Riyad 1982, s. 271 ; Buhari,Ebu Abdillah Muhammed
b. Ismail, et-Tarthu’l-Kebir, thk:Seyyid Hasim en-Nedvi, Daru’l-Fikr yay. Beyrut t.y. ; Hatibu’l-Bagdadi, Ebu Bekr
Ahmed b. Ali b. Sabit, Tarthu Bagdad, Daru’l-Kiitibi’l-Ilmiyye yay., Beyrut ty. 1, 231-232; ibn Seyyidinnas, en-
Nefhu’s-sezi fi serhi cammii’t-Tirmizl, thk. Ahmed Ma’bed Abdiilkerim, I. Bsk. Daru’l Asime yay. , Riyad 1409, I,
730-791; ibn Hallikan, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr, Vefeyyatu’l-a’yan ve enbau ebnai’z-zaman,
thk: Thsan Abbas, Dar Sadir yayinlari, 1. Baski, Beyrut 1971, IV, 276; Zehebi, Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed
b. Osman, Tezkireti’’l-huffaz, Darir’l-Kutiibi’l-ilmiye yay. , 1. Bsk. Beyrut, 1998, I, 130; Ibn Hacer, Ebu’l-Fadl
Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalant, Tehzibu’t-tehzib, Miiessestu’r-Risale yay. , y.y. t.y. lll, 504-507; Takribu’t-
tehzib, thk. Ebu’l-Esbal Sagir Ahmed Sagif, Daru’l Asime yay. , Riyad, t. y. s. 825; ayrica bkz. Horovitz, Josef,
Islami Tarihgiligin Dogusu, Ilk Siver/Megdzi Eserleri ve Muellifleri, ¢ev: Ramazan Altinay- Ramazan Ozmen,
Ankara Okulu Yay. Ankara,2002; Faruk Haméade,Meséadiru’s-Sireti’n-nebewviyye ve takvimuhd, Daru’l-Kalem yay.,
3. Bsk., Dimesk 1424/2002, s. 89-93; Ebu Suaylik, Muhammed Abdullah, Muhammed b. Ishdk imamu ehli’l-megazi
ve’s-siyer, Daru’l-Kalem yay., Dimesk 1415/1994; Mustafa, Fayda,“Ibn Ishak”, Did, Istanbul 1999, XX, 93-96. ;
Saban 6z, [lk Siver Kaynaklar: ve Miiellifleri, Ankara Unv. Sosyal Bilimler Enst. Basilmamis Doktora Tezi, Ankara
2008; Ilk Siyer Kaynaklar ve Miiellifleri, ISAR yay., Istanbul, 2008;James Robson, /bn Ishak’:n fsnad Kullanzs:(1),
cev. Talat Kogyigit, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakultesi Dergisi, Yil: 1962, X, 117- 126;Mithat Eser, Eseri
Giiniimiize Ulagan Ilk Siyer Miiellifi Ibn Ishak’m Giivenilirligi, Istem « Y11, 7, Say1, 13 2009, s.261 — 280.

41 Sfa:“Hz. Ali’yi destekleyen, Resiil-i Ekrem’den sonra onun Imam (devlet bagkani) oldugunu sdyleyen ve
Imametin sadece onun ve evlatlarinin hakki olduguna inan kimseler.” el-Ciircanti, et-Ta’rifat, s. 133.

42Yani birgok kimse onundogruluk ve giivenirligini dile getirmistir. Onun hakkinda “sika”, *sadiik” ve benzeri
sigalar kullanilmistir.
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Uydanii'l-Eser Yazari Ibn Seyyidi'n-Nas’a Gére Ibn Ishak’in Giivenirligi

Ebu’l-Hasan b. el-Kattan(Ali b. Muhammed b. Abdiilmelik, 6.628) da Ibn Ishak
hakkinda insanlar ihtilafa distiikleri icin, onun hadislerinin hasen sayilmasi

gorusiindedir.*
D. ibn Seyyidinnas’in ibn ishak’a Yapilan Tenkitlere Verdigi Cevaplar

Ibn Ishak’a yapilan bu tenkitler arasindan Ibn Seyyidinnas, ciddi gordiiklerine
cevap vermistir. Biz burada, Ibn Seyyidinnas'm bu tenkitlere verdigi cevaplari

degerlendirmeye calisacagiz.

Tedlis, Kaderiyye ve Siilik ithamlar: ile ilgili olarak Tbn Seyyidinnas:“Bunlar tek
basmmaonun rivayetlerini zayif diistirecek ve reddini gerektirecek = seyler
degildir.” “demistir. (Cr9 S Lgud @hsa Vg Al g 3 i 53 D& aadill) g 8 g andall (10 4y (0 e i)

Ibn Seyyidinnas burada tedlis cesitleri ve hiikmii gibi konulara girmemekle
beraber, adalet vasfini zedeleme bakimindan tedlisi ikiye ayirmig ve burada Ibn Ishak
hakkinda dile getirilen mutlak tedlisin, adaleti nakz eden tedlise haml edilemeyecegini
belirtmistir. Ayni sekilde Kaderiyye ve $iilik ithamlar: ile ilgili olarak da bunlarin tek
basinaonun rivayetlerini zayif diistirecek ve reddini gerektirecek yeterli seyler olmadigin
ancak bunlara ilave olarak cerhe sebep teskil edecek baska hallerin* olmas: durumunda
cerhin gecerli olacagini, burada ise boyle bir durumun s6z konusu olmadigini belirtmistir.
ibn Seyyidinnas'in burada isaret ettigi konu, Hadis Usilii kitaplarinda izah edilen bid’at
ehli olan bir kimsenin hadislerini almip alinmamasi konusudur. Cerh sebepleri arasinda
sayilan bid’at, bir ravide bulunmasi durumunda: Eger bid’atindan dolay1 o, kimse tekfir
ediliyorsa Imam Nevevi'nin belirtigi gibi bdyle bir kimsenin hadisi ile ihticac
edilemeyecegi {izere ittifak hasil olmustur.¥” Ancak bagkalarimi bid’atlarina davet etmeyen
ve yalan soylemeyi biiyiik giinah sayan bazi bid’at ehlinden olanlarin hadislerini alip

almamak hususunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir*.

Abdullah b. Numeyr, “Ibn Ishak kaderci olmakla ile itham olunmustur, halbuki o,
bu ithama insanlarin en uzag1 idi.”#dedigi halde. Saban Oz, Ibn Ishak’in “Kaderi itham1”
bashig1 altinda bn Numeyr'in bu soziinii yanlis terciime ederek “Ibn Ishak kader

konusunda insanlarin en agiris1 idi.” % gseklinde aktarmistir. Halbukilbn Numeyr,ibn

43 Bkz. Ibn Seyyidinnas, Uyanii’l-eser, I, 62.

44 Tbn Seyyidinnas, UyGnii’l-eser, I, 63.

4 Tedlis cesitler ve hiikmii i¢in bkz. Suytti, Tedrfou’r-ravi,l, 342-353; Talat Kogyigit, Hadis UsQli, Tirkiye Diyanet
Vakfi yay. , 4. Baski, Ankara, 2004, s. 79-82; Tedlis ve Mursel-i hafi arasindaki fark i¢in bkz. ibn Hacer, Ahmed b.
Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askalani, Nizhetu’n-nazar fi tavzihi nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, thk.
Nureddin Itr, Dar el-Hayr yay., 2. Bsk. Dimagk, 1993, s. 82.

46 Ornek olarak: bid’at sahibi olan bir kimsenin, baskalarmi da bid’atlarina davet etmesi gibi.

47Nevevi, Muhyiiddin EbQi Zekeriya Yahya b. Serfeddin en-Nevevi, et-Takrib ve’t-teysir li ma’rifeti Stineni’l-
Besiri’n-Nezir, Dar el-Canan yay., 1. Bsk. Beyrut, 1986, s. 42.

48 Bkz. Es-Suyuti, Tedribu’r-ravi, I, 490-500.

49 Bkz. Ibn Seyyidinnas, UyGnii’l-eser, |, 56.

50 Bkz. Saban 6z, Ilk Siyer Kaynaklar: ve Miiellifleri, Ankara Unv. Sosyal Bilimler Enst. Basilmanus Doktora Tezi,
Ankara 2006, s. 285.
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Ishak’m kaderci oldugunu sdylemiyor“ibn Ishak kaderci olmakla ile itham olunmustur”,
diyor ve onun bundan uzak oldugunu belirtiyor. Ustelik Ibn Seyyidinnas, Ibn Numeyr’in
bu s6ziinii Ibn Ishak’1 tenkit eden alimler baslig1 altinda degil onu giivenilir kabul eden ve
onu &ven alimlerin sdzleri icerisinde zikretmistir. Ayrica Saban Oz kendisi de Ibn Ishak’mn
kader goriisiine sahip oldugunu sdylemenin zor oldugunu belirtmistir.5! Ote yandanibn
ishak’1 kaderci olmak ile itham edenlerin sozleri icerisinde de onu asirilikla itham edenlere
rastlamadik. Dolaystyla Ibn Seyyidinnas'in da belirtigi gibi ve Hadis Usiilii kitaplarinda:“Bu
hallerden birisinin de bid’at ehli olan bir ravi bagkalarini bid’atlarina davet ediyorsa hadisi
ile ihticAc olunmaz”*? seklinde ifade edilen durumunibn Ishak igin da s6z konusu olmadig

anlasilmaktadir.

Mekki b. Tbrahim (126-215),(Yiice Allah'in) sifatlariyla ilgili hadisler zikrettiginden
dolayi Muhammed b. Ishak’'tan nefretedip hadisini terk ettigini sdylemistir. Ibn
Seyyidinnas’a gore bu durum cerhe sebep teskil etmiyor. Ozellikle hadis bir hiikiim veya
emir igeriyorsa seleften bir grup te’vili ile birlikte olmasi sartiyla, bu tiirden miigskil
hadislerin rivayetine ruhsat vermiglerdir.>®* Muhtemelen Ibn Ishak’in rivayette bulundugu
hadisler bu tiir hadislerdendir.Es-Sehavi de “Allah’in sifatlarini konu edinen hadisler ve
benzerleri seylerde, anlamayan kimselerin yaninda te’viliyle beraber anlatilmas: disinda,

bu konulardan kesinlikle uzak durmak gerektigini”> sdylemistir.

Medinelilerin, Yezid b. Harin’a, Ibn Ishak hakkinda: “Bize ondan rivayet etme, biz
onu (sizden) daha iyi biliyoruz.” % mealindeki sozlerleitiraz ederek Ibn
Ishak’mhadislerinden uzak durduklarini ifade ettikleri rivayette ise nigin boyle
davrandiklarina dair bir aciklama bulunmamaktadir. Ac¢iklama olmayinca da zan ile cerh
etme durumu ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki makbul olan bir adalete, cerh zannettigimiz bir
sey ile mukavemet etme hakkina sahip degiliz. Ayrica Medinelilerin, Imam Malik ve
Hisam b. Urve'yi taklit ederek Ibn Ishak hadislerinden uzak durmus olmalari uzak bir
ihtimal de degildir.%

“Muhammed b. Ishak’mn hadisini ancak Allah icin terk ettim ve sahitlik ederim ki
o, yalancidir.”¥diyen Yahya b. Said el-Kattan ve asagida aktaracagimiz rivayetin senedinde
ismlerini zikredecegimiz Malik ve Viiheyb b. Halid’in Ibn Ishak’1 tekzip ederek hadislerini
terk etmelerinin sebebi olarak Ibn Seyyidinnas,onlarin Hisam b. Urve’ye tabi olmalar1 ve

onu taklid etmelerini gostermistir.

51 Saban 6z, [lk Siyer Kaynaklar: ve Miiellifleri, s. 286.

52 Bkz. Es-Suyuti, Tedribu’r-ravi, I, 492.

53 Ibn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 63.

5 Schavi, Semseddin Muhammed b. Abdurrahman, el-T’lan bi’t-tevbih limen Zemme’t-tarih, thk. F. Rosenthal,
Déru’l-Béaz yay. Mekke, t.y. s. 116.

% Tbn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 60.

% Tbn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 63.

57 Ibn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 61.
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Uydanii'l-Eser Yazari Ibn Seyyidi'n-Nas’a Gére Ibn Ishak’in Giivenirligi

Ibn Seyyidinnas'in isaret ettigi rivayet su sekildedir: “Yahya b. Said, Viiheyb b.
Halid, bana, ‘Muhammed b. Ishak yalancidir” dedi. Ben de,“Viiheyb’e onun yalanci
oldugunu nereden biliyorsun” diye sordum. O: ‘Bana Malik b. Enes soyledi.” dedi. Bunun
tizerine Malik’e sordum.O, ‘Bana Hisam dedi.’dedi. Hisam’a sorunca: ‘O, hanimim Fatima
bnt. el-Miinzir'den rivayet ediyor. Fatima benimle evlendigi zaman 9 yasinda idi ve o

Allah’a kavusuncayakadar onu kimse gormedi.’dedi.” >

Ibn Seyyidinnas bu rivayeti tenkite tabi tutmadan, Yahya el-Kattan ve bu rivayetin
senedinde ismi gecen digerlerinin Ibn Ishak’i tekzib etmelerinin sebebi olarak Hisam’i
taklid ettiklerini sdylemistir. Ayni sekilde fbn Hacerde bu konuda Viiheyb ve el-Kattan'nin
Malik ve Hisam b. Urve’yi taklid ettiklerini sdylemistir.> Ancak Zehebi bu rivayeti
Siileyman b. Davud’tan aktardiktan sonra, “Bu hikdye Siileyman’in uydurmasidir.
Hikayenin batil oldugu da ortadadir. Zira Fattma 9 yasindayken esi Hisam heniiz
dogmamust1 clinkii o, yagi itibarryla Hisam’dan 10 kiisur sene biiyiiktiir.” ®diyerek bu

rivayeti tenkit etmistir.

Ibn Seyyidinnas, Hisam b. Urve'nin Ibn Ishak hakkindaki tenkitlerine, Ahmed b.
Hanbel ve Ali b. el-Medini'nin verdigi cevaplarin yeterli oldugunu belirtmistir.®! Onlarin
verdikleri cevaplari, yukarida aktarmistik. Ibn Seyyidinnas'in onlarin cevaplari ile iktifa

etmesi, bu konuda onlara muvafakat ettigini gostermektedir.

Ibn Numeyr'in“Ibn Ishak, meghul kimselerden batil hadisler rivayet ediyor”
seklindekitenkiti Ibn Seyyidinnas’a gore hem yersiz hem de ilgingtir. Yersizdir, giinkii eger
ibn Ishak’in giivenirligi ve adaleti hakkinda higbir sey nakledilmemis olsaydi Ibn Ishak ile
kendisinden rivayet ettigi kisi arasinda, bu ithamin hangisine hamledilmesi tereddiidii
olusurdu. Fakat Ibn Ishak’in giivenirligi ve adaleti birgok kimse tarafindan nakledildigi
icin, buradaki itham Ibn ishak’a degil, isaret olunan o, mechullere haml edilir. Ayrica ibn
Numeyr’in elestirisi ilgingtir. Zira Stifyan es-Sevri (6. 161/778) ve baska kisileri de meghul
kimselerden hadis rivayet etmislerdir.® Ibn Seyyidinnas, cevabinin sonunda: “Boyle bir
durumda en fazla yapilacak sey, mechul kimselerden rivayet ettigi hadisi reddetmek,
maruf kimselerden rivayet ettigi hadisi kabul etmektir.”®diyor. Ancak Ibn Numeyr'dan
aktardig rivayette zaten Ibn Numeyr'in kendisi de “Ibn Ishak, taninmis kisilerden hadis
dinleyip rivayet ettigi zaman, saduktur ve hadisi hasendir.”®demistir. Ibn Seyyidinnas’in

Ibn Numeyr’a ayrica cevap vermesi ilgingtir.

58 Ibn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 61.

%9 bn Hacer, , Tehzibu’t-tehzib, 111, 507.

60 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, thk: Suayb el-Arnavit-Ali Eb( Zeyd, Muessesetu’r-Risale yay., 2. Bsk., Beyrut,
1972, VII, 49.

61 {bn Seyyidinnas, UyGnii’l-eser, I, 63.

62 Siifyan es-Sevri’nin meghul kimselerden hadis rivayet ettigine dair rivayet igin bkz. Ibn Seyyidinnas, UyGnii’l-eser,
I, 64.

8 Tbn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 64.

64 Tbn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, I, 59.
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a. Ibn Seyyidinnas’in Ahmed b. Hanbel’inTenkitlerine Verdigi Cevaplar

Ibn Ishak’a bazi ciddi tenkitlerde bulunan alimlerden biri de Ahmed b.
Hanbel’dir.®> Ahmed b. Hanbel’'in onun hakkinda goriisleri farklilik arz etmekle birlikte,
Ibn Ishak hakkinda “Hasenii’l-hadis” tabirini kullanmasi, Malik’in Ibn Ishak hakkindaki
goriislerini kabul etmedigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Ayrica Hisam b. Urve’nin,
ibn Ishak hakkindaki sozlerine de :“Niye inkar ediyor ki? Belki de (Ibn Ishak Fatima’den)
izin istemis o da ona izin vermistir.” seklindeki cevabiyla Ibn Ishak’1 savunmus ve Hisam
b. Urve'nin Ibn Ishdk1 yalancilikla itham etmesinida reddetmistir. Ayrica Ahmed b.
Hanbel'in oglu, babasinin ibn Ishak’tan hadis yazdigini beyan etmistir. Ancak Ahmed b.
Hanbel’in kendisi, ibn ishak’a, miifesser cerh¢ sayilan bazi ciddi tenkitlerde bulunmustur.

Ibn Seyyidinnas, onun tenkitlerine tek tek cevap vermistir.

Ahmed b.Hanbel,” Onun bir cemaatten tek bir hadis rivayet edip sunun soziinii
bunun sbziinden ayirt etmeden hadis rivayet ettigini gordiim.”¢diyerekibn Ishak’1 tenkit
etmis ve bu sebepten bir hadis ile infirad ettigi vakit hadisini kabul etmeyecegini
soylemistir. Ibn Seyyidinnas, Ahmed b.Hanbel’in bu tenkidini kokten reddetmiyor. Fakat
ona gore, her ne kadar cemaat bircok kisiden olusuyorsa da kendilerinden nakledilen
lafizlar1 ayni1 olabilir, bu durumda zaten sikinti olmaz. Lafizlar1 ayni olmamasi takdirinde,
cemaatten nakledilen mana ayni olabilir. Bu takdirde rivayet“mananin rivayet edilmesi
(rivayet bi’l-mana)” ¢ babimna girmektedir ve bunun naklide alimlerin ¢oguna gore caiz
goriilmiistiir. Nitekim konuyla ilgili olarak Vasile b. Eska “Size mana olarak bir hadis
naklettigimde bu sizin igin kafidir.” derken Muhammed b. Sirin de “Ben, on kisiden hadis
isitirdim. Bunlarmn lafz1 farkli, manasi birdi.” ®demektedir. Ibrahim el-Harbi de bunun bir

ay1p olmadigini sdylemistir.”

Ahmed b.Hanbel'in“ilbn Ishak, hadis rivayet etmeye hevesliydi. Insanlarin
kitaplarmi alir, kendi kitaplarinin arasmna koyardi.” 7' (kendi mesmuatlariymis gibi
gosterirdi) soziine gelince, bir hadisin ravinin mesmuatlar: arasinda olmadig: halde rivayet
ettigi tespiti yapilmadik¢a cerh meydana gelmez. Bu tespitten sonra onun o, hadisi
aktarirken hangi eda sigalarini kullandigina bakilmalidir. O, acik olarak sima‘1 (dinlemeyi)

gerektirmeyen lafizlar kullanmissa bunun hiikmii miidellislerin hiikmiine girer. Bu

8 Ahmed b. Hanbel’in, Ibn Ishak hakkinda yaptig1 tenkitlerin tamanu i¢in bkz. MevsQ’atii akval’l-fmam Ahmed b.
Hanbel fi rical’l-hadis ve ilelihi, haz. ve diizenleyen: es-Seyyid Ebu’l-Me’ati en-Nurf, vd., 1. Bsk. Alemu’l-kiitiib
yay., Beyrut 1997, 111, 235-240.

%6Mufesser cerh: Raviyi, sebeplerini de agiklayarak, adalet ve zabt sifatlarinin birini veya her ikisini tam olarak
tagimadigini soyleyip tenkid etmektir. Abdullah Aydinlh, Hadis Istilahatlar: SozIiigii, S. 48.

67 Ibn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, I, 59.

68 Mana iizere rivayeti caiz gorenlerden bazilar1 sunlardir: Ali b. Ebi Talib, Abdullah b. Abbas, Hasan Basri, Amr b.
Dinar. Fakat Kadi Iyaz, “mana iizere rivayet konusunda kapiy1 kapatmak gerektigini sdylemis, Nureddin Itr de,
hadisler yazili hale geldiginden mana {izere rivayete ihtiya¢c kalmamistir dolaysiyla mana iizere rivayetin cevazi
bitmistir” demistir. Bu konu i¢in bkz. ibn Hacer, Niizhetli’n-nazar fi tavzihi nuhbetd’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser,
s. 94-95; Kogyigit, Hadis Usdlu, s. 220-221.

% Tbn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 64.

70 Tbn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 70.

™ Ibn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, I, 60.
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durumda o lafizlarin delalet ettikleri mana incelenmedik¢e onun hakkinda s6z sdylemek
hos olmaz. Yok, isitmedigi halde sima’1 belirterek bir rivayette bulunuyorsa bu stiphesiz
agik bir yalan, sirf uydurmadir. Ancak bu ifadelerin anlagilmasinda bagka c¢ikar yol

kalmayincaya kadar bunu Ibn Ishak’a atfetmek hos olmaz.”

Ahmed b. Hanbel, yine “O, Kelbi'den ve digerlerinden rivayet edenlere dikkat
etmezdi.”*diyerek bn Ishak’1 tenkit etmistir. Ibn Seyyidinnas gore, Kelbi zayif sayildig:
igin Ahmed b. Hanbel Ibn Ishak’i zayif kimselerden rivayette bulunmakla cerh etmistir.

Zayiflardan rivayet eden bir kisi i¢in iki durum s6z konusu olabilir:
a) Ya zayif kisinin ismini agikga belirtir.
b) Ya da gizler.(tedlis)

Zayif kisinin adini agik¢a belirtiyorsa bunda abartilacak bir durum s6z konusu
degildir. Ciinkii ravi ya durumunu bilmedigi halde bir sahistan rivayet etmistir, ya da
durumunu bilmektedir ve sorumluluktan kurtulmak igin o sahsin ismini acikga
zikretmektedir. Tedlis yapiyorsa o zaman da ya naklettigi kisinin zayifligini bilerek ya da
bilmeyerek bunu yapmaktadir ki bilmiyorsa durum yukaridakine benzer. Fakat naklettigi
kisinin zayifligini biliyor da, o, haberin reva¢ bulup sidk ehlinin haberlerinden olmadig:
halde 6yle zannedilsin amaci ile o zayif kisiyi gizliyor, degistiriyor veya {izerini oOrtiiyorsa
bu, yapan icin bir cerh sebebidir ve biiyiik bir vebaldir. Halbuki Ahmed b. Hanbel’in Ibn
ishak ile ilgili soylediklerinde Ibn Ishak’m zayifligimi bildigi halde tedlis7* yaptigini

gosterecek bir durum yok ki bunun tizerine cerh bina edilsin.”

Ahmed b. Hanbel’in bu tenkidine, ikinci olarak sdyle bir cevap da verilebilir: Tbn
ishak ilminin genisligiyle ve ezberinin cokluguyla meshurdur. Dolayisiyla o, zayif sayilan
Kelbi ve diger kimselerin hadisinden makbul olan1 merdiid olandan ayirt edebilecek vasfa
sahiptir. Bundan dolay1 o, raz1 oldugunu yazar, razi olmadigini ise terk eder. Nitekim Ya’la
b. Ubeyd (6. 209) soyle demistir: “Siifyan es-Sevri bize ‘Kelbi’den sakinin!” dediginde
kendisine,ama sen ondan rivayet ediyorsun?, denildi o: ‘Ben onun dogrusunu yalanindan

ayirt edebiliyorum.?”¢diye cevap verdi.”

Ayrica Ibn Ishak’in Kelbi’den naklettigi rivayetlerin gogu neseb, insanlarin
halleriyle ilgili olan haberler, Eyyamii'l-Arap ve onlarin yasayislar1 gibi kendisinden
ahkamin nakledilmedigi, nakletmeye bircok insanin miisamaha gosterdigi hususlarla

ilgilidir. Ustelik bu konular Imam Ahmed’in de nakletmeye ruhsat verdigi ve hatta Yahya

72[bn Seyyidinnas, Uydni’l-eser, |, 64.

73 Ibn Seyyidinnas, UyGnii’l-eser, I, 61.

™ Ibn Seyyidinnas’m tedlis ilgili sdylediklerine ilaveten ayrica bkz. James Robson, Ibn Ishdk in Isnad Kullansi(I),
cev. Talat Kogyigit, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakultesi Dergisi, Yil: 1962, X, 119.

75 Tbn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 65.

76 Tbn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 65.
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b. Ma’in gibi ahkdmla diger konular1 nakletmeyi ayni seviyede tutanlarmn dahi ruhsat

verdigi konulardir.”

Ahmed b. Hanbel'in oglu Abdullah’in: “Babam, siinen (halel haram) konusunda
onunla hiiccet getirmezdi’®”soziine gelince, Ibn Seyyidinnas’a gére Ahmed b. Hanbel, ibn
Ishak’mn bilgisinin ¢ogunu olusturan siyer ve megazide, siinen digindaki miisamahasini
goriince, onun siinenle ilgili rivayetlerini de diger rivayetlerine kiyas etmis ve onun
hakkinda genelleme yapmustir. Ibn Seyyidinnas’a gére Ahmed b. Hanbel'in bu konuda
genelleme yapmasi, Ibn Ishak'in giivenilir olduguna hiikmedenlerin goriisiiyle zit
diismektedir”. Ayrica yukarida aktardigimiz iizere babasimin fbn Ishak’tan hadis yazdigini
kendisi beyan etmistir. Ahmed b. Hanbel’in Miisned’ine bakildiginda da Ibn Ishak’tan ¢ok
sayida hadis tahric ettigi goriilecektir.® Kanaatimizce Ahmed b. Hanbel onun hadisi ile
ihticac etmeseydi binlerce hadis igerisinden secip derledigi bu eserde onun hadislerine yer
vermezdi. Buna gére Ahmed b. Hanbel'in Ibn Ishak icin kullandigi, “Hiiccet degildir”s!
ifadesini de sahih derecesinde degil, belki bir¢cok alimin de goriisii olan,“Hasen

derecesindedir” seklinde yorumlamak miimkiin olmaktadar.
b. ibn Seyyidinnas’inYahya b. Ma‘in’nin Tenkitlerine Verdigi Cevaplar

Ahmed b. Hanbel gibi, Yahya b. Ma‘in’inibn Ishak hakkindaki gortisleri de farklilik
arz etmektedir. es-Sehavi, Ibn Ma‘in’nin bazi kisilerhakkinda farkli goriisleri arz etmesinin
nedenini soyle agiklamistir: “Fakihlarin muhtelif ictihadlar1 sonucunda miihtelif goriis ve
diistinceler ortaya ¢iktig1 gibi, Ibn Ma‘in de rical hakkinda ictihad etmistir. Bircok hadis
hafizi, rical hakkinda ona sorular sormus,bundan dolay1 da baz1 kisiler hakkinda onun
goriis ve yorumlari muhtelif olmustur.”82 Ayrica Ibn Ma‘in'nin Yahya el-Kattan'nin bn
Ishak’tan razi olmadig1 ve ondan hadis rivayet etmedigini sdylemesi®® deonun Ibn Ishak
hakkindaki gortislerinde Yahya el-Kattan’dan, etkilenmis olabilecegi ihtimalini akla

getirmektedir.

Ibn Ma‘in’nin Ibn Ishak hakkinda, “Sikadir, hiiccet degildir” seklindeki soziine Ibn
Seyyidinnas, “Tevsik bizim icin kafidir.”#*demistir. Buradan anlasilan Ibn Ma‘in ve ibn
Seyyidinnas, hucce ve sika tabirleri arasinda bir ayrima gitmislerdir. Hadis tenkitgilerinin

kullandi81 bu tiir tabirler bir hadisciden digerine degisebilmektedir. Hatib el-Bagdadyi,s Ibn

7 Ibn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 65.

8 Tbn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, I, 59.

791bn Seyyidinnas, Uydni’l-eser, |, 65.

8 Tbn Ishak’tan, alinan hadislerin bazilar icin bkz. Ahmed b. Hanbel,Ebu Abdillah es-Seybani, Miisned, thk. Suayb
el-Arnav(t vd., Miessesetu’r-Risale yay., 1. Bsk. Beyrut 1995. ; I, 259, 352, 389; II, 43, 59, 146, 226, 272, 467; 1lI,
12,111,121, 184, 194; 1V, 16, 158, 207, 209, 215.

8 Tbn Seyyidinnas, UyGnii’l-eser, |, 61.

82 Sehavi, el-1’1an bi’t-tevbih limen zemme’t-tarih, s. 342.

8 Tbn Seyyidinnas, UyGnii’l-eser, I, 59.

84 [bn Seyyidinnas, Uyanii’l-eser, |, 65.

8 Bkz. Hatibu’l-Bagdadi,Ebu Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Kifaye fi ilmi’r-rivaye, thk, Ebd Abdullah es-Sarki-
Ibrahim Hamdi el-Medeni, Mektebetii’I-ilmiye yay., Medine, t.y. s. 22.
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Ebi Hatim ve Ibn Salah® bu tabirler arasinda bir ayrima gitmemislerdir. Bunlara gore
ta’dile delalet eden tabirlerin derece bakimindan en yiiksegi, ‘hucce” veya ‘sika’dir. Cerh
tabirleri icinde derece bakimindan en diisiigii ise, ‘kezzab” veya ‘sakit’ tabirlerdir. Durum
boyle olunca da Ibn Ma‘in ve digerlerinin Ibn Ishak hakkinda kullandiklari tabirlerin
farklilik arz ettiklerini de g6z dniinde bulundurmak gerekir. Biz burada konumuz olmadig:
i¢in bu ifadelerin tafsilatina girmiyoruz. Ancak Ibn Ma‘in'nin Ibn Ishak hakkindaki bu
goriislinii takviye edecek diger bir ifadesine deginmek istiyoruz: Ibn Ma‘in'nin Ibn Ishak
hakkinda aktardigimiz goriisleri arasinda “Leyse bihi be’s” #ifadesi de gec¢mektedir.
Hatib’in senediyle birlikte Ibn Ebi Heyseme’'den aktardigi bir rivayette Ibn Ma‘in, bu
ifadeyi sdyle aciklamistir: “Ibn Ebi Heyseme, Ibn Ma‘in’e dedim ki birisi hakkinda, ‘Leyse
bihi be’s” ve’falan zayiftir.” diyorsun. O dedi ki: ‘Ben sana, Leyse bihi be’s, dedigim zaman
o kisi sikadir; zayiftir dedigim zaman o kisi sika degildir, hadisi yazilmaz.”® bn Salah da
bu rivayeti aktardiktan sonra: “Rivayetten de anlasilacag iizere Ibn Ma‘in’in bu goriisii
kendisine has goriistidiir.” % demistir. Ayn1 zamanda bu rivayet gosteriyor ki cerh ve

ta’dilde kullanilan tabirler, sdyleyen kisiye gore farkliliklar gosterebilmektedir.

Ibn Ma‘in’in, “Farzlar (ahkdm) konusunda Ibn Ishak’t hiiccet gostermek
istemem.” “tenkitine ise Ibn Seyyidinnas, Ahmed b. Hanbel’e bu konuda verdigi cevabin
burada de gecerli oldugunu belirtmistir. Ayrica “Yahya b. Ma‘in'nin bu konuda bilinen
(maruf) goriisii, ahkdmla diger konulardaki rivayetleri ayni seviyede tutmasi ve mutlak

manada ya kabul ya da reddetmesi yoniindedir.” demistir.*!

fbn Ma‘in’in, Tbn Ishak hakkinda yukarida aktardigimiz: “Sebtiin fi'l-
hadis”??,“Zayiftir.”, “hiive indi sakim Leyse bi'l-kavi” gibi sdzlerinden anlasilan ta’dil ve
cerh birbiriyle ¢ekisme halindedir. Fakat diger sozlerinden farkli olarak, “Farzlar (ahkam)
konusunda onu hiiccet gdstermek istemem.”Ifadesi ile ilgili olarak her ne kadar Ibn
Seyyidinnas, onun bilinen (maruf) goriisii, ahkamla diger konulardaki rivayetleri ayni
seviyede tuttugunu belirtmisse de sanki Ibn Ma‘in burada ahkam ile megazi rivayetleri
arasinda bir ayrim yapmistir. Yaptigi bu ayrima da Ibn Seyyidinnas'm maruf dedigi
goriisiin mukabili olarak, Ibn Ma‘in’in gayri maruf goriisiidiir, denebilir. Buna gore, Ibn

Ma‘in’in, Ibn Ishak hadislerini hasen kabul ettigini sdylemek miimkiin olmaktadir.

“Yahya b. Sa’id’in Ibn Ishak’1 tenkit edip hadislerini terk etmesinin sebebi ile ilgili
olarak Ibn Seyyidinnas sunu sdylemektedir: “Muhtemelen Yahya b. Sa’id, Malik’i taklit

8 Thnu’s-Salah,Ebu Amr Osman b. Abdurrahman, Ulimu’l-hadis, Mektebetir’l-Ferabi yay. 1.bsk. y.y., 1984, s. 61.

87 Tbn Seyyidinnas, UyQnii’l-eser, |, 58.

8 Hatibu’l-Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi’r-rivaye, s. 22.

89 Thnu’s-Salah, Uldmu’l-hadis, s. 61.

% fbn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 61.

9bn Seyyidinnas, Uylnii’l-eser, I, 66.

92Yani adalet ve zabt sahibi giivenilirravi. Béyle bir ravinin rivayet ettigi hadis delil olarak alinir. Aydinl, s. 273.
9Hakkinda bu siga kullanilan ravinin rivayet ettigi hadis, bagka bir senedinin olup olmadigini aragtirmak ve ona gore
degerlendirmek iizere alinir. Aydinly, s. 163.
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etmistir. Ciinkii o, Hisam’in, Ibn Ishak hakkindaki sozlerini Malik’ten rivayet

etmistir.” **yani: Yahya b. Sa’id’in, Malik’ten etkilendigi goriistindedir.

Ibn Seyyidinnas, Ibn Ishak’a yoneltilentenkitlerden (tan), kendisinin ciddi
gordiiklerine bu sekilde cevap vermis, bunlarin disindakileri ise miifesser olmayan
cerhler® ve ta’dil gerektiren celigkili ifadeler olarak nitelemis ve bu tiir tenkitlere cevap

verme geregini duymamuistir.

Ibn Seyyidinnas, Ibn Ishak’in hadisini sahih kabul ederek ahkdm konusunda
onunla ihticic edenlerden birinin de Et-Tirmizi (6. 279/892) oldugunu belirterek ibn
Ishak’in alimler tarafindan tanindigini ve kendisinden bir¢ok ravinin hadis rivayet ettigini,
bundan dolay1 da ona yoneltilen butenkitlere, cevap verme geregini hissettigini su sekilde

izah etmistir:

“fbn Ishak’a yoneltilen tenkitlere, cevap vermeye bizi sevk eden amil, bu
tenkitlere kars1 alimlerin onu ta’dil ve sena etmis olmasidir. Eger bu alimlerin ta’dil
ve sena ifadeleri olmasaydionun haberlerini reddetmeye, biraz cerh bile yeterdi.
Cinkii 6nceden durumu mechul olan veya kimse tarafindan ta’dil edilmeyen

birinin reddi i¢in miifesser olsun veya olmasin biraz cerh yeterlidir.” %

Ibn Seyyidinnas, Ibn Ishak’a yapilan tenkitlere cevap verirken bircok kisinin bu
konuda, Malik ve Hisam"1 taklit ettigini belirtir. O, Malik ve Hisam'in ibn Ishak hakkinda
olumsuz distinceler tasimasinin nedeni ve aralarindaki munakasenin sebebi hakkinda
ayrmtili bilgiyi Ibn Hibban’dan(s. 354/965) aktarmistir. fbn Hibban'min yaptig1 agiklamalar
igin, “Yiirekte gizli olani ortaya dokmiis.” nitelemesinde bulunan Ibn Seyyidinnas,
bunulada ona muvafakat ettigini gdstermistir. Eb(i Hatim fbn Hibban, es-Sikdt adl1 eserinde

Ibn Ishak’1 zikretmis ve sOyle demistir:

“Ibn Ishak aleyhinde iki kisi-Hisam ve Malik- konugmustur. Hisdm, onun
Fatima’dan hadis dinledigini inkadr ediyor. Oysa Hisam'mn soyledikleri ile kisi
hadiste cerh edilmez. Ciinkii Tabinden Esved ve Alkame gibi kisiler, Aise’den onu
gormeden, sesini isiterek hadis dinlemislerdir. Ayni1 sekilde Ibn Ishak da aralarinda
bir ortii oldugu halde Fatima’dan, onu gormeden, onun soylediklerini dinlemistir.
Malik konusuna gelince o, Ibn Ishak’i sadece bir kere tenkit etmis, sonra bu
tenkitinden donmiistiir. Séyle ki: Hicaz da insanlarin neseblerini ve eyyamini Ibn
[shak’tan daha iyi bilen yoktu ve o Malik’in Z&i Asbah’in mevalisinden oldugunu
iddia ediyordu. Malik ise kendisinin aslen Zi Asbah’tan oldugunu iddia

etmekteydi. Boylece aralarinda munakasa ¢ikti. Malik, Muvattd'y1 tasnif edince Tbn

% Tbn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 65.

95Miifesser olmayan cerh:Raviyi, sebeblerini agiklamaksizin, adalet ve zabt sifatlarinin birini veya her ikisini tam
olarak tasimadigini sdyleyip tenkid etmektir. Abdullah Aydinl, Hadis Istilahatlar: Sézligii, S. 48.

% Ibn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 66.
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Ishak, “Onu bana getirin, ben onun baytartyim.” dedi. Bu, Malik’e nakledilince
Malik, onun i¢in “Yahudilerden rivayet eden Deccallerden bir deccaldir.” dedi.
Sonra insanlar arasinda vuku bulan seyler onlarin da arasinda oldu. Ta ki Ibn
Ishak, Irak’a gitmeye karar verdigi zaman baristilar®”. Vedalasirken Malik, Tbn
Ishak’a o yilki mahsuliiniin yarisini ve 50 dinar verdi. Malik’in onu tenkidi hadis
yliziinden degildi. Malik'in Ibn Ishak’i tenkit ettigi konu, onun Nebi(sav)in
gazvelerini Miisliimanolan Yahudilerden soruparastirmasidir. Islamiyet’i kabul
etmis olan Yahudilerin ¢ocuklar1 Hayber, Kureyza, Nadir ve buna benzer hadiseleri
atalarindan hifzetmislerdi. Ibn Ishak onlardan bu bilgileri elde etmek icin onlara
bagvuruyorduancak o bilgileri delil olarak kullanmiyordu. Malik ise sadece mutkin

(miikemmel, saglam) ve sadiik olandan rivayet alip rivayet ediyordu.”*®

Ahmed b. Hanbel ve Ali b. el-Medini'nin yukarida aktardigimizibn Ishak’la ilgili
goriiglerini debu agiklama ile yan yana getirdigimizde su sonuca variyoruz: Gerek Imam
Malik gerekse de Hisam b.Urve'nin Ibn Ishak hakkindaki olumsuz goriislerinin, hakli bir
temeli goriinmemektedir. Dolaysiyla Ibn Ishak’mn ilmi konumuna, olumsuz anlamdabir
etkileri s6z konusu olmadig1 neticesi ortaya ¢ikmistir. Ancak, ozellikle fikih ve hadiste
otorite olmasi miinasebetiyle olsa gerek, Imam Malik’in tenkitleri Ibn Ishak iizerinde derin

izler birakmus, o giinden bu giine Ibn Ishak’1 tartisilan bir kisi haline getirmistir.

Imam Malik ve Ibn Ishak arasinda yaganan tartigmay1 Ibn Ishak’inMalik’in
nesebi konusundaki goriisiine baglayan Ibn Seyyidinnas, bu goriisii ilk ortaya
atanin Ibn Ishak olmadigini, Ziihri ve baskalarmdan da bu konuda bazi seyler
nakledildigini belirtmistir. Bununla birlikte Ibn Seyyidinnas, “Kisi kendi nesebini
herkesten daha iyi bilir. Malik’in adalet ve imameti, soziiniin ameline aykir1
olmasina imkan vermez.”*diyerek bir anlamda Ibn Ishak’i bu tartismada haksiz

gormektedir.

Ibn Ishak’in ImamMalik’in kitabi (el-Muvatta) hakkinda: “Onu bana getirin, ben
onun Cihbaziyim.”1®demesi dogrusu sasilacak bir seydir. O, bunu sdylemekle zor bir
yokusa tirmanmis, kendini yormustur. Kendini miikemmellikte Malik'in mertebesinde
sanan, onun miikemmelligini idrak edememistir. Umutlar1 onu tehlikelere atmistir. Burnu
topraklarda gomiilii oldugu halde, yildizlar (gibi) olanla rekabet etmistir.”1%'diyerek Ibn

Seyyidinnas, Ibn Ishak’in Imam Malik’in kitabini elestirmesini yadirgamustir.

97Buradan anlasiliyor ki Imam Malik’in, Ibn Ishak icin sarfettigi “’Yahudilerden rivayet eden Deccallerden bir
deccaldir.”soziini, kirginlik ve kizginlik halinde sarf etmistir.

% Ibn Seyyidinnas, Uyanii’l-eser, |, 66-67.

% bn Seyyidinnas, Uy(nir’l-eser, 1, 67.

10054a): kapali ve anlagilmaz konularda miitehassis olan kisi, anlamina gelmektedir. Bkz. Zebidi, Muhammed b.
Muhammed b. Abdurrazak el-Huseynt, Tacu’l-arus min cevahiri’l-kamQs, Matbeatt Hukimeti Kuveyt yay. Kuveyt
1971, IX, 392; Ibn Seyyidinnas, her ne kadar burada bu ifadeyi(Cihbaziyim)kullanmissa da, ne kendi aktarimlari
igerisinde ne de diger kaynaklarda bu ifadeye rastlayamadik.

101 Thn Seyyidinnas, Uyanii’l-eser, |, 67.
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E. ibn Seyyidinnas’in ibn ishak’1 Baz1t Muhaddislerle Mukayesesi

Ibn Seyyidinnas'm Ibn Ishak ile ilgili yaptig1 analizlerde dikkat ¢eken bir husus da
yaptig1 aktarimlar icerisinde Ibn Ishak’m durumunu netlestirmek igin cerh ve ta’dil

alimlerinin onu bagkalariyla mukayesesine yer vermesidir.

Eb(i Ziir'a, Abdurrahman b. Amr'in naklettigine gore kendisi, Yahya b. Ma‘in’e Ibn
Ishak’m hiiccet olup olamadig1 sormus, Ibn Ma‘in : “O, sikadir, ancak hiiccet olanlar

Ubeydullah b. Omer ve Malik b. Enes'tir.” 1®2cevabini vermistir.

Ibn EbGi Hatim: “O, bana Efleh b. Sa’id’den daha sevimlidir, onun hadisi

yazilir.” 1%demistir.

Ahmed b. Hanbel: “Musa b. Ubeyde er-Rebezi mi yoksa Muhammed b. Ishak m1

sana daha sevimli gelir?, sorusuna, Muhammed b. Ishak.”1%cevabini vermistir.

el-Berkani: “ed-Darakutni’ye Muhammed b. Ishak b. Yesar ve babasini sordum. ed-

Darakutni, ”ikisiyle de ihticac olunmaz, ancak i‘tibar olunur.” 1%cevabini verdi.

Goriiliiyor ki Ibn Ishak Ubeydullah b. Omer ve Imam Malik ile mukayese
edilmistir. Tbn Ma‘in, onun sika oldugunu, digerlerinin ise hiiccet olduguna hitkm etmistir.

Bunlardan Imam Malik’in durumu herkesin malumu oldugundan iizerinde durmuyoruz.

Ubeydullah b. Omer’in tam ismi: Ebtt Osméan Ubeydulluh b.Omer b. Hafs b.Asm b.
Omer b. el-Hattab el-Adevi el-Omeri el-Medeni’dir (6. 147/764). Ibn Hacer'e
gore”Medine'nin yedi fakihinden biridir.”1Hadis ilmindeki derecesini ifade etmek {izere
onun hakkinda “sika, imam, hafiz, sebt, hiiccet, miitkin” gibi lafizlar kullanilmistirr.?”
Yahya b. Ma’in, Ubeydullah’in hadis rivayetindeki giivenilirligine dair soyle demistir:
“Ravi zincirinde Ubeydullah, Kasm b. Muhammed b. Ebti Bekir ve Hz.Aise'nin bulundugu
bir rivayet inci gerdanlik gibidir.”1% fbn Ma’in’in, burada vardig: hiikiim yerindedir. Fakat
onun bu hitkmii Ibn Ishak’in degerini diistirme olarak anlagilmamalidir. Ancak o, adi

gecenleri 6vmdiis ve daha sika olduklarini belirtmistir.

Efleh b. Sa’id (6.156) ise kaynaklarda onun hakkinda “saduk sika” gibi lafizlar

kullanilmigtir. Miislim ondan hadis rivayet etmistir.!® ibn Eb&i Hatim’in “Ibn Ishak bana

102 fbn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 59.

103 [bn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, I, 61.

104 Thn Seyyidinnas, Uyanii’l-eser, |, 60- 61.

105 Thn Seyyidinnas, Uyanii’l-eser, 1, 59.

106 Abdullah Kahraman, Ubeydulluh b.Omer’in meshur yedi fakih arasinda yer almadigim belirtmistir. Bkz. Abdullah
Kahraman “Ubeydulluh b.Omer b. Hafs”, Di4, 2012, XLlII, 25-26.

107fbn Hacer, Tehzibu’t-tehzib, 111, 22-23.

108 {bn Hacer, Lisani’l-mizan, Miessesetu’r-Riséle yay., 3. Bsk. Beyrut 1986. ; VI, 514.

109 1bn Hacer, Tehzibu’t-tehzib, |, 186-187; Zehebi, el-Miistebih fi’r-rical: esmaihim ve ensabihim, thk. Ali
Muhammed el-Bicavi, ed-Daru’l-iimiye yay., 2. Bsk. Delhi 1987, s. 516; Zehebi, Mizanu’l-i’tidal fi nakdi’r-rical, 1-
IV, thk.: Ali Muhammed el-Bicavi, Daru’l-Marife Beyrut 1995. I, 274.
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ondan daha sevimlidir” demesi, Ibn Ishak’in Efleh’ten daha sika olduguna delalet

etmektedir.

Aym sekilde Ahmed b. Hanbel’in Ibn Ishak’i, Musa b. Ubeyde er-Rebezi’den
(6.153) iistlin tutmas da yerinde bir karardir. Ciinkii kaynaklarda Musa hakkinda “zayif,
miinkerii’l-Hadis, leyse bi seyin”110 gibi ifadeler kullanilmistir.!! Dolayisiyla Ibn Ishak’a

nisbeten ¢ok asag1 bir seviyede kalmaktadir.
SONUC

Ibn Seyyidinnas’in sozlerine yer verdigi Ali b. Abdullah el-Medini, Ibn Sihab ez-
Ziihri, Su’be b. Hacac ve Imam Safii gibi bir¢ok alimin, Ibn Ishak’t 6vmeleri, sidkina

sehadet etmeleri, Ibn Ishak’1 yalancilikla itham edenlerin, sdzlerinin reddi igin yeterlidir.

Ibn Seyyidinnas, Tbn Ishak’a yapilan tenkitlere verdigi cevaplarda, birgok kisinin
ibn Ishak konusunda, Imam Malik ve Hisdm b. Urve'yi taklit ettigini belirtir. Ibn
Seyyidinnas'm aktarimlarma gore, gerek Imam Malik gerekse de Hisam b. Urve'nin Ibn
ishak hakkindaki olumsuz goriislerinin, hakli bir temeli goriinmemektedir. Dolayistyla Tbn

Ishak’m ilmi konumuna, olumsuz anlamda bir etkileri de s6z konusu degildir.

Ibn Ishak hakkinda farkli goriislere yer verenYahya b. Ma‘in ve Ahmed b. Hanbel
gibi alimlerin goriisleri arasinda karsilagtirma yaptigimizda, bunlarmn Ibn Ishak’in rivayet
ettigi hadisleri, ahkam konular1 dahil (helal haram) “hasen” mertebesinde gordiiklerini
soyleyebiliriz. Ahmed b. Hanbel, Ibn Ishak’a, ‘miifesser cerh’ sayilan bazi ciddi tenkitlerde
bulunmus. Ibn Seyyidinnas da, onun tenkitlerini tek tek ele alarak ilmi kistaslar
cercevesinde cevaplamistir. Ibn Ishak’in siret ve megazi konusundaki 6nderligini
gormeyerek ona nisbet edilen tedlisi her seyin 6niine gegirenler icin Ibn Seyyidinnas'in
burada Ahmed b. Hanbel’e, 6zellikle tedlis konusunda verdigi cevaplar 6nemlidir. Sonug
olarakibn Seyyidinnas'in degerlendirmelerinden ortaya ¢ikan gercek sudur: Alimlerden bir
kismi, ahkam dahil onun rivayetleriyle ihticac ederken, diger bir kismu ise $iilik, Kaderi ve
tedlis gibi nedenlerden dolayr ondan yiiz gevirmiglerdir. Ibn Ishdk'm Dogrulugu
reddedilmemis,bir¢ok kimse onun dogruluk ve giivenirligini dile getirmistir. Buhari, onun
hadisleriyle delil getirmis; Miislim, mutab‘at seklinde ondan hadis tahric etmis; Et-Tirmizi

hadisi ile ihticac etmistir.

Ibn Seyyidinnas alimlerin Ibn Ishak hakkinda ortaya koyduklari cerh ve ta’dil
gortislerini serd etmis. Ona, yoneltilen tenkitleri insafli bir sekilde ele almis, onu layik
oldugu mertebeye koymustur.Onu zorlama delillerle Imam Malik gibi kimselerin

mertebesine ¢tkarmadig gibi, zayif ve yalanci ravilerin seviyesine de diisiirmemistir.

110 By iki siga ayn1 manaya gelmektedir: cokga munker hadis rivayet eden ravi. Bu ravinin rivayet ettigi higbir hadis
alimmaz. Aydnli, s. 164, 213.
111 {pn Hacer, Tehzibu’t-tehzib, 1V, 182-183.
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