Yrd. Doc. Dr. Ahmet AKGUC | 169

TEHAFUT GELENEGINDE

ILAHI BIiLGi PROBLEMI
Ahmet AKGUC”

Ozet

Tehafiit gelenegi Islam Felsefesi ve Kelam ilminde énemli bir yer
isgal eder. Tehafiitlerin {i¢ ana baslik halinde ele aldiklar1 onemli
konulardan birisi de Allah'in ilmi konusudur. Tutarsizlik gelenegini
baslatan Gazzali’dir. Gazzall felsefi bir disiplin igerisinde ilk defa
filozoflarm goriislerini tenkit etti. Gazzali’ye karst ilk reddiyeyi de Ibn
Riisd yazdi. Buna gore Gazzali'nin Tehafiitii ile Ibn Riisd’iin Tehafiitii
Tehafiitii iki karsit goriisii temsil etmektedir. Osmanli ddneminde
Hocazade ve Ali T{si tarafindan yazilan tehafiitler, ayni konular: ele
almakla birlikte tartisilan konulara derinlik kazandirmiglardir. Biz
calismamizda tehafiitler cercevesinde sadece bilgi konusunu ele aldik.
Filozoflar ve kelamcilarm temel ilkeleri cercevesinde ileri siirtilen
goriisleri igerik bakimindan inceledik. Herseyden once filozoflar, Allah'm
ilminde sinirlamaya gitmis ve bu ilmin tikellere taalluk etmedigini ileri
stirmiiglerdir. Kelamcilarm biiyiik ¢ogunlugu ise boyle bir diisiinceye
katilmamaislardir. Ayrica Allah’im kendisini ve baskasini bildigine dair
goriislerin, cogu zaman filozoflarin genel ilkeleri ile uyusmadigimni ileri

stirm{iglerdir.

Anahtar Kelimeler: Allah'm ilmi, tikellerin bilgisi, tiimel, tehafiit,

Islam felsefesi, kelam.
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Divine Information Problem in the Tradition of Tehafut

Abstract

Tehafut texs tradition holds an important place in Islamic
Philosophy and Kalam. One of the major topics discussed in three main
categories of Tehafut Texs is the subject God’s knowledge. Ghazzali is the
first starter the tradition of Tehafut. Ghazzali had criticized the views of
the first philosopher in a hilosophical Discipline. Ibn Rushd also wrote
the first rejection against Ghazzali. In this case, Tehafut of Ghazzali and
Ibn Rushd’s Tehafiitii Tehafut represent two opposing views. In Ottoman
period the Tehafut texts that Written by Hocazade and Ali Tusi dealt
with the same issues, so they add depth to the issues discussed. In our
study, we consider only the subject of knowledge which rely on tehafut
texts. We analyzed the views that put forward in terms of content in the
framework of The basic principles of philosophers and theologians have.
All former philosophers, went to limitations in God’s knowledge and
argued that this knowledge not about the particulars. The majority of
theologians not participate in such thoughts. In addition, the view that
God knows himself and others, have often argued that conflicts with the
general principles of the philosophers.

Key Words: Allah’s knowledge, the knowledge of the particular,
the universals, tehafiit, Islamic philosophy, theolgy.

Giris

Kelam ilminin ¢ekirdegini olusturan ilk metinlerden olan Ebu
Hanife'nin Fikhu’l-Ekber’inde, Allah’in ilmi konusunda dikkat ¢ekici
tespitlerde bulunulmustur. Allah’in esyay1 var etmeden 6nce ezelde
bilen oldugu; var olan1 var oldugu halde, yok olani yok oldugu halde
bildigi ifade edilmistir. Ebu Hanife’nin bu ifadeleri Allah"in bilgisinin
esyanin Oniine gectigini agikca vurgulamaktadir. Ebu Hanife,
Tehafiitlerde tartisma konusu olan noktaya su ctimleleriyle onciiliik
etmigstir: Allah, ayakta duran bir kimseyi ayakta durdugu halde,
oturan bir kimseyi oturuyor oldugu halde bilir, bilgisi de degismez ve
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bu sonradan' meydana gelmez. Degisim ve farkhilik yaratilanlarda
olur.? Oturmak ve ayakta durmak gibi birbirinden farkli olan ayni
kisiye ait iki durumun Allah tarafindan bilinmesiyle O'nun bilgisinde
degisimi meydana getirmeyecegi tezi ilk defa Ebu Hanife tarafindan
ortaya atildig1 goriilmektedir. Bu, daha sonraki dénemlerde Islam
filozoflar1 tarafindan ortaya atilan “Allah tikelleri bilirse bu bilgi
O'nun zatinda degisimi gerektirir” iddiasmi nakzeden bir tutumdur.
“Allah’m tikelleri bilmedigi” iddias1 Allah’in bilgisini siirlandirmak
anlamma geldiginden bir kisim kelamclarmn tamamma yakim
tarafindan kabul edilebilir bir durum olarak goriilmemistir. Bu
konunun genel olarak iki tarafi olmustur. Bir tarafta bu konuyu ilk ele
alan Gazzali ve onun yaninda yer alan tehafiit yazarlari, diger tarafta
ise Gazzall'yi tenkit eden Ibn Riisd. Biz makalemizde bu zithign

tizerine dayandig akli ve nakli delilleri ve gelisimini ele alacagiz.

Bilgiden s6z ederken bilen bilinen ve bu ikisi arasindaki iligki
esas olarak alinmaktadir. Bilen olmaksizin bilgiden sz etmek
miimkiin degildir, fakat bilinen olmadan bilgiden s6z etmek bdyle
degildir. Eger bilgiden s6z edebilmek i¢in o an bilinenin var olmasim
sart kosarsak, bilginin varliga bagli olarak anlik olmas: ve varliklara
baglantili olarak yasadigimiz ge¢mis zamana ait bilginin bilgi olarak
kabul edilmemesi gerekirdi. Ancak bilgi ge¢cmis su an ve gelecek
zaman i¢in s0z konusudur. Nesnesi olmaksizin bilgiden s6z
edilemeyecek olsaydi, ge¢misin ve gelecegin bilinmemesi gerekirdi.
Tam aksine zamanla ilintili olarak nesneleri kavramak bir ayricalik ve
ustiinlitk nedenidir. Gelecek ile ilgili bilgilerde bilineni olmayan bilgi
olarak kabul edebiliriz. Bilinenin bilinmesi i¢in zaman sarti aranmasi
zorunlu degildir. Ge¢mis ve gelecegin bilgisi bilineni olmayan bir
bilgidir. Hem Allah hem de insan hakkinda bu tiir bir bilgi nasslara

ve tecriibeye dayanmaktadir.

1 Allah’a kadim veya hadis bilgi nisbet etme hakkinda bakiniz: el-Hayyat,
Kitabu'I-Intisar, Beyrut, 1958, 5.59

2 Maturidi, Serhu Fikhu'l-Ekber, Katar, Tarihsiz, s.125; Ebu Hanife, el-Fikhu'l-Ekber,
5.58-60 (Ceviren: Mustafa Oz, Ist., 1981, 5.67-68)
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Filozoflarin tikelin bilgisinin Vacib varlik icin s6z konusu
olamayacagmi “degiskenin bilgisinin bilen vacib varlikta degismeye
yol acacag1” iddiast kelam ilminin sifatlar konusuna yaklagimi ile
uyum saglamamis ve genel hatlariyla kelamcilar ve Islam filozoflar:
olmak tizere iki farkli gurup ortaya ¢ikmistir. Allah’in ilmi, kelam
ilminde sifatlar problemi ile felsefi bir boyut almaya baglamistir.
Mutezile'nin tevhid ilkesiyle farkli bir goriis ileri siirmesi ve
filozoflarin bunu devam ettirmesi, sifatlar probleminin genislemesine
ve derinlesmesine neden olmustur. Yazilan tehafiitler sifatlar
konusunun tist diizeyde tartisildig1 eserlerdir. Ik defa Gazzali, Islam
filozoflarinin gortislerini felsefi disiplin igerisinde sistematik bir
tarzda elestirmistir. Ibn Riisd’iin konuyu tekrar ele almasi, Hocazade
ve Ali Tasi tarafindan da tehafiitler yazilmas: tehafiit geleneginin
yaygmlasmasma neden olmustur. Bu gelenek, Karabagi ve Kemal

Pasazade'nin hagsiye tarzinda tehafiit yazmalariyla devam etmistir.
1. Tehafiitlerde Allah’in {lmi

Tasi, Tehafiitiinde konuya bilgi problemi ile baslamaktadir.
Tasi, Ibn Sind’nin ilmin mahiyeti konusunda farkli gériislere sahip
oldugunu tespit etmektedir. Ibn Sina bir yerde ilmin hakikatini
maddeden soyutlanma olarak agiklarken baska bir yerde ise onu
nitelik kategorisinden kabul etmektedir. Bir yerde bilen cevherde
sekillenen ve bilinenin mahiyetine tabi olan bir suret olarak kabul
ederken, baska bir yerde onu soyut bir nisbet (izafet) olarak
gormektedir.’Bilginin mahiyeti ile ilgili farkli farkli goriisler ileri
strtilmistiir. Bunlardan dort goriisti degerlendiren Tisi, ilmin
“maddeden soyutlanmis olarak bir yerde bulunan sey” olarak kabul
edildiginde onun ademi bir durum haline gelecegini bunun da
gecersiz oldugunu ileri siirerek itiraz etmektedir. Ilmin nitelik
kategorisinden kabul edilmesi durumunda ilmin de kudret gibi
kendisi de nisbet sahibi gercek bir sifat olacaktir. Ancak bu goriis
filozoflarin goriisleri ile celisir, ¢iinkii onlara gore sifatlarin bash

basma zattan ayri bir gerceklikleri yoktur, zira bu durum Allah’in

3 Ali TGsi, Tehafiitii'l-Felasife, Beyrut,1425 h, s. 131
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birligine ters diiser. Thisi, yukarida sayilan ilmin hakikat ile ilgili dort
farkli ifadenin Ibn Sind’ya ait olmasi durumunda onun kararsizlik
icinde oldugu anlamina gelecegini belirtmektedir. Konunun aydinliga
kavusmasi i¢in golgesel (zihinsel) varlik ile gergek varlik konusunu

temel olarak almaktadir.

Atesin dig diinyada bulunmasi ve onun hiikiimlerinden olan
yakma ve kurutma oOzellikleri, yakma islemini yapiyorsa buna dis
diinyada varlik veya asli varlik veya ayni varlik adlar1 verilmektedir.
Ancak atege ait bir suret zihinde bulunuyorsa buna zihinsel varlik
denir* ve yakma ve kurutma ozellikleri zihinde suret olarak bulunan

bu atese de yiiklenemez. Ciinkii o sadece bir suretten ibarettir.

Konuyu karmasik hale getiren hususa deginmek icin TGsi, dis
diinyada var olan bir seyin hiikmiintin zihindeki varhiga da
aktarildigmna dort sayisinn ¢ift olusunu bes sayismin ise tek olusunu
ornek olarak vermektedir. Yine tumellik, tikellik, cinslik, fasillik ve
ikinci kategoriler de bu durumdadir.> Ebu’l-Berekat el-Bagdadi
bunlar1 kavramak igin cismani duyulara da ihtiya¢ olmadigim
belirtmektedir.® Dis diinyada bulunan bir nesnenin suretinin zihinde
bulunmas: herkesin kabul edebilecegi tecriibe alanmna giren bir
durumdur. Ancak soyutlara ait bir suret olmadigindan soyutlarin
zihinsel varligindan s6z etmek zorlasmaktadir. Dis diinyadaki bir
nesnenin bilginin konusu olmasmnda bir anlasmazlik yoktur ancak
soyutlara gegildik¢e konu karmasik bir hal almakta ve kelamcilarin
zihinsel varhg inkar ettikleri, filozoflarin ise zihinsel varhigi kabul
ettikleri ifade edilmektedir. Ancak bu ithamlar kisilere ait olarak
zikredilmedigi icin kim kimi ne ile itham ettigi agik bir sekilde

goriilmemektedir.

Bir seyin zihinsel olarak var olduguna iki sekilde delil
getirilmistir. Biz dis diinyada olmadig1 halde bircok seylerin var

4 Ali TGs1, age, 5.132

5 Ali TGsi, age, s.132;

¢ Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, Kitabu'l-Mu'teber fi'l-Hikmeti ’l-ilﬁhiyye, Haydarabad,
1/84
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oldugunu biliriz. Bir kisim geometrik sekiller gibi. Hatta dis diinyada
var olmast muhal olan seyleri dahi kavrariz. Tki ziddin bir araya
gelmesinin muhal oldugunu bilmemiz gibi. Biitiin bunlarin

kavranmasi zihinsel varligi varligin gostermektedir.

Dis diinyada var olanin veya zihinde var olanin disinda baska
bir varlik alanina daha ihtiya¢ duyulmustur. Buna nefsii'l-emirde
varlik denmistir. Biz nefsii'l-emirde var olan seyi, nazara alsak da
almasak da diistinsek de diisiinmesek de o yine de vardir. Nefsii'l-
emir, zihin ve zihin dis1 olmak {izere her iki varlik alanmi da
kapsamaktadir.” Bir seyin nefsii'l-emirde var olmasi, dis diinyada var
olmaktan mutlak olarak daha geneldir. Ciinkii dis diinyada var olan
her sey kesin olarak nefsii'l-emirde de vardir, ama tersi boyle
degildir. Yani zihinde var olan baz1 seyler nefsii'l-emirde yokturlar.
Burada eksik girisimlilik vardir; ¢linkii bazen bir sey, zihinde olmayip
da dis diinyada olmak suretiyle zihinde degil de nefsii'l-emirde var
olmus olur. Bazen de zihinde olur ama nefsii’'l-emirde olmaz. Dogru
olmayan seyler gibi. D1s diinyada var olmayan seyler nefsii'l-emirde
var olur ve bir kisim sifatlarla vasiflanmis olur. Ancak bu vasiflanma
yine zihinde olur. Bu nedenle zihinsel varligin bu vasiflanmada bir
katkis1 yoktur.® Bu duruma su Ornekler verilebilir. Nedensizlik,
nefsii'l-emirde, nedenlinin yoklugunun nedeni olarak vasiflanir.
Bunu acgikliga kavusturmak icin de su oOrnek verilir. Aklimiz
rahatlikla su hiikiimde bulunabilir: Eger elin hareketi yoksa anahtarin
hareketi de yoktur. Bu 6rnekte eldeki hareketsizlikten yani yokluktan
ibaret olan ademi bir durum, anahtarin hareketsizliginin nedeni
olarak kabul edilmektedir. Elin hareketsizligi seklindeki zihni bir
varllk yine zihinde anahtarin hareketsizligine neden oldugu
bilinmektedir. Ancak bunun tersi dogru degildir. Anahtarmn hareketi
yok, Oyle ise elin hareketi de yoktur denilemez.® Ciinkii anahtarin
hareketsizligi elin de hareketsizligine neden olarak gosterilemez.
Ciinkii el o an baska bir seyi hareket ettirebilir. Nedenin yoklugu,

7 Ali TGst, age, s. 134
8 Ali TGst, age, s. 135
9 Ali TGst, age, s. 135
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sadece zihinde gerceklesir, nedensizligin neden olusu da sadece
zihinde gerceklesmis olur. Iste bu "durum nefsii'l-emirde neden
olarak kabul edilmektedir. Fakat nedenli olmakla vasiflanma zihinde

olmaktadir.

Dis diinyada var olmayan fakat bilginin konusu olan
hususlardan olarak sunlar1 da sayabiliriz. Mutlak olarak yok olan
seyler ve mutlak miimteniler hakkinda vermis oldugumuz olumlu
hiikiimler, ne dis diinyada vardirlar ne de zihinde vardirlar. Allah'm
seriki yoktur, seklindeki bir hiikiim buna 6rnek olarak verilebilir.
Allah’in serikinin olmasi miimtenidir. Bu olumlu hiikiim, miimteni,
miimteni olarak kaldig: siirece yani Allah’in seriki olmadig: siirece
dogrudur. Iste bu duruma mevcut madum demek zorunda
kalmaktayiz, zira Allah’m seriki yoktur ve olmayan bir sey ile ilgili
dogru hiikiimde bulunmaktayiz. Fakat bu durumlar yine de bilgimize
konu olmaktadirlar. Insanin bilgisinin bu alanlarla ilgili oldugu
tecriibe ile goriilmektedir. Burada dikkat cekmeye ¢alistigimiz husus
sudur: Allah'in bilgisini, bize benzer gerekgesiyle smirlandirmak ve
O’'nun bilgisinin sadece dis diinyadaki varliklarla ilgili oldugunu ileri
siirmek kelamcilar ile filozoflar arasindaki goriis ayriligmin temelini

olusturmaktadir.

Ali Tasi, filozoflar1 ilim konusunda tereddiitlii gormektedir.
Filozoflar, ilmi zihinsel bir varlik gormektedirler ancak bunun
aciklanmasinda s6z konusu ettikleri zihinsel varligin, varligm (vucud)
kendisi oldugu anlasilmaktadir. D1s diinyadaki bir varligm (mevcut)
suretinin idrak edenin zatinda hasil olmasmi ilim olarak tarif
etmektedirler. Ancak bu tarifte esyanin bizzat kendisinin bilenin
zihninde hasil olmasi gibi yanhs anlasilmaya uygun bir durum
oldugundan “esyanin mahiyetinin bilende hasil olmasi” seklinde
acitklama yapma ihtiyact duymaktadirlar.’® Zira esyanin bizzat
kendisi degil de onlarin suretleri veya mahiyetleri bilende hasil
oldugu bilinen bir gercektir. Filozoflar, mevcud'un yani dis diinyada

var olan nesnelerin Allah tarafindan bilinmesini ele alirken onlarin

10 Ali TG, age, s. 136
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mahiyetlerinin suretlerinin bilen Allah’ta hasil olmas: seklinde
anlamaktadirlar. Bilgi mahiyete, mahiyet esyaya bagh olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla Filozoflara gore, Allah’in bilgisi var olan

esyanin bilgisidir.

Tasi, ilmin mahiyeti ile ilgili Ibn Sind’min su ifadelerini
aktarmaktadir. Bir seyin bilinmesi o seyin hakikatinin idrak edende
temessiil etmesi hasil olmasidir.!! Buna gore bilgide asil olan esyanmn
mahiyetinin  kavranmasidir. Ancak Tisi, filozoflara itirazda
bulunarak onlarin ilmi, keyfiyet kategorisine dahil ettiklerini varligin
(vucud) ise keyfiyet kategorisinden olmadigi vurgusunu

yapmaktadir.

Thsi, Devvani’den yapmis oldugu alintida bu durumu
ispatlamaya calismaktadir. Devvani, filozoflara gore ilmi, suretin
kendisi olarak nakletmektedir. Ancak filozoflara ait olarak vermis
oldugu ornek soyut alanla ilgilidir. “Birlik, bdoliinmemenin
bilinmesidir” seklindeki bir ifade soyut alanla ilgilidir.”> Yani
bilinebilecek durumda olan ve bilmeye konu olan béliinmemedir.
Ancak boltinmeme ile ilgili bir suret s6z konusu degildir. Filozoflar
bilinmeyi somut alan ile sinirlandirirlarsa bu 6rnekte gortildiigi gibi
tutarsiz duruma diiserler. Zira boliinmemenin sureti olmadigindan

onlara gore “birligin” bilinmemesi gerekirdi.

TGsi, filozoflarn  ¢ogunlugunun  goriistinii  zikrederek
karisikliga neden olan noktaya vurgu yapmaktadir. Filozoflarin
cogunluguna gore bilgi, mevcut bir mahiyettir, bu mevcut mahiyetin
de zihinde varlig1 (vucud) vardir.'®* Bu ifadede mevcut bir mahiyetten
bunun da zihinsel olarak vucuda sahip oldugundan s6z edilmektedir
ki dikkat edilmesi gereken nokta bize gore burasidir. Bilgiyi tarif
ederken vucud ve mevcut kavramlarini bir sey hakkinda ayni anda
kullanamayiz. Bu bir celiski dogurur. Thsi de bu noktaya dikkat
cekerek, iki varlik arasindaki farka isaret etmektedir. Zihinsel olarak

11 Ali Thsi, age, s. 136
12 Ali TGsi, age, 5.136
13 Ali Thsi, age, s.137
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var olan ile dis diinyada var olan seylerin hiikiimleri bir birlerinden
farklidir. Bu iki alandan birinin hitkmiinii digerine aktarmak dogru
olmaz. Bu c¢eligkili durum, filozoflar ilmi tarif ederlerken bazen
suretin hasil olmasi, bazen de suretin kendisinin hasil olmasi seklinde
kullanmalarina neden olmustur.® Filozoflarm bu duruma
diismelerini su duruma baglayabiliriz. Filozoflar, mevcudun bilgisi
hakkinda bir endise duymazlar ancak mevcudun ilintileri
durumundaki birinci ve ikinci kategorilerin Allah tarafindan

bilinmesi konusunda siiphe duymus olabilirler.

Ibn Riisd konuya girerken Gazzalinin goriislerini siralayarak
baslamaktadir. Bu durum ikisi arasinda karsilastirma imkani
saglamaktadir. Gazzali, Allah’in ilim, irade ve kudret gibi farkl
anlayislara neden olan sifatlar: siralarken ilim sifatini 6ne almaktadir.
Bir seyin irade eden tarafindan bilinmesini esas olarak almakta,
O'nun iradeli olusunu ise diri olusuna baglamaktadir.!> Buna gore
siralama soyle olmaktadir. Allah ilim sahibidir, bilen bildigini irade
eder, bilen ve irade eden ancak diri olabilir. Tbn Riisd goriilen ile
goriilmeyen arasin1 (sahid-gaib) ayirmak suretiyle insanlara ait
ozellikleri Allah’a da wuygulamay1 sahidin gaibe kiyasi olarak
degerlendirmektedir. Ibn Riisd, filozoflara ait bir goriisii nedensellik
konusu ile ilintili olarak ele almaktadir. Ibn Riisd, canl varliklarda
iradenin anlammim”harekete yonelten istek” oldugunu bu istegin ise
onlarda bir eksikligi tamamlamak icin bulundugunu sdylemektedir.
Allah’ta ise oOziindeki bir eksiklikten dolayr kendisinde veya
baskasinda harekete neden olacak bir iradenin varligini diistinmenin
imkansiz oldugunu diisiinmektedir. Ancak oziindeki eksikligi
giderme iddias1 aksi durumda da diisiiniilebilir. Yani O’nda harekete
yoneltecek bir istegin olmamasmi da bir eksiklik nedeni olarak
diisiinmek miimkiindiir. Ibn Riisd, filozoflarin irade anlayisini soyle
vermektedir. O'nun iradesi, fiilinin bilgiden kaynaklanmasmdan

bagka bir sey degildir. Bu durumda bilgi ile irade arasindaki farki

14 Ali Thsi, age, s.137
15 Ibn Riisd, Tehafiitii't-Tehafiit, s.280
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gormek zorlasmaktadir. Bilginin 6ne alinmasi agisindan bakilirsa bu
diisiince Gazzali ile Ortlismektedir. Ancak Gazzali, filozoflar gibi

bilginin varliga neden oldugunu kabul etmez.

Ibn Riigd, iki zit seyi bilmek ile iki zit seyi irade etmek arasini
ayirmak suretiyle aradaki farki bilginin iradeye ©ncelenmesinde
kullanmaktadir. Ona gore, bilgi iki zit seyi bilme anlamma da geldigi
icin Vacib’den iki zit seyden birinin ¢tkmasi miimkiindiir. Buna gore
Vacib iki zit seyi bilebilir fakat iki zit seyi irade etmesi miimkiin
degildir. Bu iki zit seyden daha {istiin olan O'ndan ¢iktig1 igin bilene
“fazil” adi verilmistir. Ibn Riisd, filozoflara ait bir goriis olarak
Allah’in ii¢ sifatinin su sekilde siraladiklarini aktarmaktadir: Bilgi,
irade ve hayat. Bu siralamaya parelelolarak Allah’in, varliklara ait
bilgisine uygun olarak irade ettigini ve iradesine uygun olarak da

kudretinin iradesinden geri kalmadigin ileri siirmektedir.

Tehafiitlerde ele alinan bilgi konusunun diizenli olmasi igin
hem icerik hem metot olarak 6nce Gazzalinin sonra Ibn Riisd’iin
goriiglerine yer verecegiz. Bu basliklara paralel olarak konunun

gelisimini diger tehafiitlerle devam ettirecegiz.
2. Allah’in Esyay: Tiimel Tarzda Bilmesi

ibn Sina, biitiin bilinebilirleri bilmeyi, asla madde ile iliski
icinde olmama sartina baglamaktadir. Ona gore, biitiin esyay1
bilmeye engel, madde ile iliski kurmak ve onunla mesgul olmaktr.
Evvel olan Vacib varlik madde ile iliski iginde olmadig igin sirf
akildir ve biitiin bilinebilirler kendisine apagiktir. Oldiikten sonra
insan, beden ile iliski iginde olmadigindan bedensel sehvetlerle ve
sonu tabii islere varan rezil sifatlarla mesgul olmadigindan biitiin
bilinebilirlerinhakikatlar1 ona apagcik hale gelmektedir. Yine madde ile
iliskisi olmayan ve soyut varliklar olduklarindan dolayr meleklerin
durumlari da béyledir. Ibn Sina, insanin ve meleklerin durumlarini

delil getirerek Allah'in esyay1 bilmedigini zira biitiin esyay1 bilmeye
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engel olanin esya ile iliski kurmak!® oldugunu agik bir sekilde ifade
etmektedir. Bu ifadeler Ibn Sina'nin felsefesinin temelini olusturan
sudur teorisini desteklemektedir. Zira Vacib ilk nedendir. Kendisini
akletmekle varlik meydana gelmekte ve ilk nedenin nedenligi sona
ermektedir. Diger hadis seyler birbirine neden olmaktadir. Bu
nedenle filozoflara goére Evvel olan Allah'in kendisi dismndakileri
bilmesi s6z konusu olmamaldir. Filozoflar ilk neden olmasmin
disinda Allah’in alemdeki birbirini takip eden islerde neden olusunu
kabul etmemektedirler. Bu diislincelerini tikelleri bilmez seklinde

bilgi konusuna da yansittiklar1 goriilmektedir.

Ibn Sina, hadislerin Evvel olan Allah tarafindan icat edildigini
acikca soyler; fakat hadisleri irade ettigini ve onlarin zamansal olarak
hadis oldugunu séylemez. Gazzali bu ifadelere dayanarak filozoflarin
iradeyi inkar ettiklerini ileri siirmiistiir. Ona gore fiil iki kisma
ayrilmaktadir. Irade ile yapilan fiil ve iradesiz yapilan fiil. Insan ve
hayvanin fiili iradelidir. Atesin 1sitmasi, suyun sogutmas: iradesiz
yapilan fiildir. Insanin irade ile yaptig fiillerde yapilan sgeyin
bilinmesi gerekli oldugu halde iradesiz yapilan fiillerde yapilan seyin
bilinmesi gerekmez. Tabii fiillerde de yapilan seyin bilinmesi
gerekmez. Filozoflara gore Allah alemi zatindan bir zorunluluk ve
mecburiyetle yapmistir, irade ve istekle yapmamistir. Giines 15181
gerektirdigi gibi O'nun zat1 her seyi gerektirmistir. Nasil ki giines 151k
vermemezlik edemezse Vacib varlik da yaratmaktan kendisini
alikoyamaz. Gazzaliye gore boyle bir ifadeye dayanarak Vacibin
alemin faili olarak isimlendirilmesi dogru olsa bile yaptig1 seyi
bilmesini gerektirmez.'” Gazzali bu iddiay1r ispatlamak icin
filozoflarin su goriistinii de nakletmektedir. O filozoflar derler ki,
O'nun zati, her seyin varhgmi tabii bir diizen ve zorunluluk ile
gerektirmistir, onlar1 bilmesi yoniiyle degil. Bu ifade {izerine Gazzali
su neticeye ulasmakta ve filozoflara hitaben sodyle demektedir:

Mademki 1s1$in  ¢ikmasi ig¢in Gilinesin onu bilmesini sart

16 Gazzall, Tehafiitii'l-Felasife, s.156
17 Gazzall, age, s.158
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kosmuyorsun, 1sik Gilinesi zorunlu olarak takip ediyor, dyle ise bu
durumu Evvel olan Allah hakkinda da kabul et.’®Goriilmektedir ki,
filozoflarin sudur teorisini kabul etmeleri, onlarmn iradeyi inkar
ettikleri seklinde yorumlanmasina neden olmustur. Bu durum bilgi
konusuna da yansimistir. “Allah tikelleri bilmez” seklindeki ifadeleri

bilgiyi inkar ettikleri seklinde yorumlanmuistir.

Ibn Riisd, filozoflara ait olan “madde ile iliski icinde olmayan
sirf akila biitiin bilinebilirler apagiktir” seklindeki goriise Gazeli'den
farkli bir agiklama getirmektedir. Ibn Riisd’e gore filozoflar iki esas
tespit etmislerdir. 1. Bilmenin (idrak) nedeni heyuladan uzak
olmaktir. 2. O suret, sirf kemal olmasi ve onda kuvve hali
bulunmamas: durumunda akildir. Bu akilda kuvve hali yoktur ve
tam yetkindir. Edilgen olan ise cisimdedir. Filozoflar bu iki esasa
dayanarak bu alemde “salt akil” olan bir varligin bulundugunu
kavramiglardir. Tabiatta ve tabii fiillerde bulunan nizamin akli
nizama gore ylridiiglint gordiiklerinde tabiata bu yetiyi o salt aklin
verdigini anlamiglardir. Biitiin bunlardan da O’nun zatim
akletmesinin biitiin varliklar1 akletmesi oldugunu anlamislardir.’ Bu
ifadeler, Tbn Riisd’iin tabii fiilleri yine tabiattaki bir akla verdigi
goriilmektedir. Bu diisiince, alemde stirekli etkin olan ilah
diistincesiyle bagdasan bir diistince degildir. Ayrica Mutezile'nin ilk
alimleri tarafindan ortaya atilan mana teorisine benzemektedir. Bu
durumu destekler tarzda Ibn Riisd’iin, “ma’na” kavramini “madde ve
suretten olusan mevcud” olarak filozoflar admna kullandig:

goriilmektedir.?

Gazzali, filozoflarn “bir seyin failden c¢ikmasi, ¢ikan seyi
bilmeyi de gerektirir” seklindeki goriislerinin tutarsiz oldugunu
gostermeye calismaktadir. Filozoflar bu goriisleriyle Vacibin sadece
kendisinden sudur eden ilk seyi bilmesi gerektigini ifade ederler.

18 Gazzall, age, s.159
19 fbn Riisd, Tehafiitir t-Tehafiit, Beyrut, 2003, 5.286-287
20 fbn Riigd, age, 5.285
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Fakat Vacibten tek bir sey ¢ikmistir.?! O da iradesiz olarak ¢ikmuistir.
Bu durumda kendisinden sudur eden seyi bilmesi gerekmemektedir.

Hocazade filozoflar tarafindan ileri siiriilen “madde ile mesgul
olmak bilmeye engeldir” seklindeki 6n kabullerine farkli bir agiklik
getirmektedir. Ona gore, neden nedenli iliskisinde nedenli nedene
dayanir ancak neden nedenliye dayanmaz. Nedenli neden sayesinde
vardir ve varhigmi devam ettirir. Ancak tersi boyle degildir. Yani
neden varligmi nedenli sayesinde devam ettirmez. Hocazade bunu
“illet, ma’lal ile sarthh degildir” seklinde ifade etmektedir. Yine de
zihinde ikisi birbirinden ayrilmazlar. Ibn Sind’nin “Vacibin madde ile
mesguliyetini” sadece zihinde gerceklesen bir durum oldugunda
kabul ettigini dig diinyada ise sart yoklugundan veya engelin
bulunmasindan dolay1 kabul etmedigini ileri stirmektedir. Yine
Hocazade, Zat1 ile Vacib varlik, “esyadan bir suret kendisinden hasil
olmasiyla bilir” hiikmiintin filozoflara gore gecersiz oldugunu
belirtmektedir. Filozoflarin bu hiikmii kabul etmemelerinin nedeni
hadis olan seylere Vacibin mahal olmasmin gerekecegi bunun ise
Onun hakkinda muhal oldugu gerekgesidir. Filozoflar soyut
(miticerret) Zatin yani Vacibin kendi kendisi i¢in hazir oldugunu,
kendisine ait bir suret olmadan da kendisini bildigini veya aklettigini
kabul etmektedirler. “Illeti bilmek ma'ltilu bilmeyi gerektirir”
seklindeki bir hitkme dayanarak Vacib kendisi disindakilere neden
oldugunu bilmesiyle, esyay1 da bildigini ileri siirmiislerdir. Netice
olarak Hocazade filozoflarin su goriistinti vermektedir: Sabit oldu ki,
Zorunlu varlik digindakiler O’'na dayanirlar ve nedenler serisi en
sonunda O’'nda son bulur. Oyle ise Allah’m zatin1 bilmesinden dolay1
kendisinden bagka olanlar1 bilmesi gerekir.?> Hocazade filozoflarmn bu
ilkesine katilmadigimi ifade etmektedir. Ciinkii bunun bdyle
olduguna delil yoktur. Zira Vacibin nedenliye ilke oldugunu bilmesi
nedenliyi (ma’lulu) bilmesine baglidir. Oyle ise o nedenliyi gerektirici

olmas1 miimtenidir.?* Burada filozoflarin goriislerinde muhal durumu

21 Gazzali, age, s.159
22 Hocazade, Tehafuiti’'l- Felasife, Matbaa-i islamiye, Misir, 1303, s.76
2 Hocazade, age, s.77



182 | Tehafiit Geleneginde Mahi Bilgi Problemi

ortaya ¢ikaran husus, nedenlilinin neden konumuna yiikselmesidir.

Halbuki vakiada énce neden sonra nedenli gelir.

Hocazade bu konuyu gergekci bir noktaya tasimaktadir. Onun
icin kabul edilen ve bilinen husus sudur. Dis diinyadaki neden, yine
dis diinyadaki nedenliyi gerektirir. Nedenin suretinin nedenlinin
suretini gerektirdigi ne zorunlulukla ne de akil yiiriitmeyle bilinen bir
husus degildir. Buna gore filozoflarin kabul ettigi gibi nedenin
nedenliyi gerektirmesi sadece zihinde olan bir husustur. Dis diinya ile
zihin farkli alanlardir. Ancak Hocazade'ye gore nedenin mahiyeti,

nedenlinin mahiyetini gerektirici olsayd1 bu kabul edilirdi.*

“Nedeni bilmek nedenliyi bilmeyi gerektirir” seklindeki
filozoflara ait olan ilkeyi de yorumlayan Hocazade, bu ciimlede bazi
onciillerin ortadan kaldirildigin1 sdylemektedir. Ayrica Hocazade,
Gazzali'nin bu konuda filozoflar1 su¢lamasini da kabul etmemektedir.
Zira filozoflara atfedilen “irade ile degil de tabiatla ve zorunlulukla
alemin Allah’tan sudur ettigi” iddia edildigi gibi degildir. Zira
filozoflara gore Allah'in fail olusu cisimsel tabiat sahiplerinden
zorlananlarin fail olusu gibi degildir. Aksine onlar “dilerse yapar
dilemezse yapmaz” anlaminda kadir oldugunu, fiili dilemek Vacib
varlhigm Zatmin lazimi oldugunu ayrica dilememenin O’nun igin
mubhal oldugunu kabul etmektedirler. Bu ifadelere bakihirsa filozoflar,
Allah’in kendisi digindaki esyay1 bildigine delil getiremezler.?>

Hocazade, filozoflara ait olan “maddede olmayan her sey
akildir” seklindeki ifadeyi de dogru bulmamaktadir. Zira bu ifade
davanin kendisidir. Oyle ise nasil olur da delilin énciilii haline
getirilebilir. Yine “her sirf (mahz) akil icin biitiin bilinebilirler agik
hale gelir” hiikmiinii de kabul etmemektedir. Zira bu 6nciil zorunlu
degildir. Buna delil de getirilmis degildir.2¢

24 Hocazade, age, s.77
%5 Hocazade, age, 5.79-80
26 Hocazade, age, s.78
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Allah’mn bilgisi konusunda filozoflar arasinda bir fikir birligi
yoktur. Bir kismi Allah'in hi¢ bir sey bilmedigini, bir kismi sadece
zatmi bildigini, bir kism1 her seyi bildigini ancak degisken tikelleri
bilmedigini ileri stirm{istiir. Ali TGsi, bilmek veya bilinmek igin soyut
olma sartin1 kabul etmemektedir. Bu nedenle filozoflarmn “her soyut
olanin (miicerret) bilmesi veya bilinmesi miimkiindiir” séziinii dogru
bulmamaktadir. Zira Allah’in mahiyetinin de soyut oldugu ittifakla
kabul edilen bir durum olmasina ragmen O’nun mahiyeti
bilinememektedir. Yine filozoflar akillarin, nefislerin, etken ve edilgen
yetilerin hakikatinin bilinmeyecegini itiraf etmektedirler.?” Biitiin
bunlar gostermektedir ki bilinmeye engel sadece madde ile iligki

icinde olmak degildir.

[k neden olan Vacib sadece kendisini bilip bagkalarini bilmese,
buna karsilik nedenliler hem kendisini hem baskasini bilse nedenliler
hem kendilerini hem de baskalarini bileceklerdir. Bu ise nedenlinin
nedenden daha iistiin ve serefli olmas1 anlamina gelecektir. Ibn Riisd
bu soruya doyurucu bir cevap verememistir. Sadece Gazzali'yi akli

olanla ¢irkin olani1 kars1 karsiya getirmekle suglamigtir.?

Gazzali, belli bir isme veya guruba isnad etmeden su goriisii
aktarmaktadir. Birisi ilme ihtiya¢ duyar ki onunla bir kemal elde
etsin. Zira o kisi zatinda eksiktir. Ornegin insan diinya ve ahirette
basma gelecekleri maslahatina uygun bir sekilde 6grenmek icin bilgi
ile seref sahibi olur. Ancak Allah bdyle degildir. Onun zat1 bagka bir
seyle olgunlasmaktan beridir. Hatta Allah hakkinda kendisini
olgunlastiracak bir ilim disiiniilse O’'nun zati bakimmdan noksan
olmasin1 gerektirir.?? Ilim sifatina sahip olmak, kendisini veya
bagkasini bilmek eksiklik nedeni ise ilim sifatina sahip olmamalk,
kendisini veya baskasmi bilmemek de ondan daha fazla eksiklik

nedeni olmasi gerekir. Zira 6vgiiye layik bir vasiftan yoksun olmak

27 Ali TGsi, Tehafutu’l-Felasife, Beyrut, 2004, s.142
28 Thn Riisd, age, s.190
» Gazzali, age, s.160
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veya bu vasfin islev gérmemesi veya kismen islev gormesi kusur ve

eksikligin gostergesidir.

Ibn Riisd, “kendisinden bir fiil ¢ikan herkes, bu fiili bilir”
seklindeki Ibn Sina'nin soziiniin dogru bir onciil oldugunu ifade
etmektedir. Ancak burada Allah'm bilmesiyle insanin bilmesi
arasmdaki farka dikkat ¢ekmektedir. Allah’in bilmesi insanin akilla
kavradig1 seye benzemez; ¢iinkii insan akl, idrak ettigi, kavradig: ve
etkilendigi sey sayesinde yetkinlegir.®® Tbn Riisd bu durumun tersini
Allah i¢in diisiinerek O'nu yetkinlestirecek bir sifatin O'nun hakkinda

s0z konusu olmadigini ifade etmektedir.
3. Vacibin Kendisini Bilmesi

Gazzali, Misliimanlarin Vacibin kendisini bildigi konusunda
saglam delili oldugunu belirtmektedir. Alemin sonradan oldugundan
hareketle, O'nun iradesinin olduguna, iradesinin oldugundan
hareketle ilminin olduguna, irade ve ilim sahibi olmasindan hareketle
hayatmin olduguna hiikmetmislerdir. Diri olan herkesin kendisini
bildigini, Vacibin de diri olugu igin kendisini bildigini kabul
etmislerdir. Filozoflar ise alemin sonradan oldugunu (hudts) inkar
etmekle iradesini inkar ettikleri gibi kendini ve baskasmi bilmesini ve
hayat sahibi oldugunu da inkar etmislerdir.3! Gazzali, bu konuda da
filozoflarin tutarsiz yonlerini sudur teorisinde aramaktadir. Atesten
sicakligin, gilinesten 1518 ¢ikmasmi filozoflarmn perspektifinden ele
alan Gazzali, atesin ve Glinesin bu durumda ne kendini ne de
bagkasini bilmedigini benzer durumun Vacib varlik hakkinda da
gecerli oldugunu ifade etmektedir. Gazzali su neticeye varmaktadir.
Oyle ise filozoflar, Vacib varligin kendisini ve baskasmni bilmemesini

akildan uzak gérmemelidirler.3?

Gazzali varliklar1 goren ve gérmeyen, bilen ve bilmeyen, duyan

ve duymayan seklinde ikiye ayirmakta {lk ilke olan Vacib varligm

30 fbn Riisd, age, 5.292
31 Gazzali, age, s.161
32 Gazzali, age, s.161
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goren ve bilen oldugunu kabul etmekte ancak filozoflarn bunu da
inkar ettiklerini ileri stirmektedir. Zira filozoflara gore {istiinliik
nesneleri gormek ve bilmek bakimindan olmayip gérmeye ve bilmeye
gerek duymamaktir. Vacibin tstiinliigii, alemin varliginin ve bilgi
sahiplerinin ~ilkesi olmasi yoniiyledir. Gazzali'ye gore bu
anlayislariyla filozoflar, O'nun kendi zatmi bildigini de inkar
etmektedirler. Zira iradenin disinda hicbir sey boyle bir bilginin
varligin1 gostermez, yine alemin sonradan yaratilmis olmasmin

disinda hicbir sey de iradenin varligia delalet etmez.%

Ibn Riisd, kelamcilar ile filozoflarin ortak noktasmna dikkat
cekmektedir. Alemin evvel olan Fail tarafindan varliga getirildigi,
yoklugunu varligina yegledigi sabit olmustur. Oyle ise bu failin
iradeli olmas: gerekir. Gazzali'nin de dedigi gibi O fail varlikta etkin
olmaya ezelden beri devam ediyorsa bilen olmasi da gerekir. O halde
filozoflar ve kelamcilar bu temel noktada birlesmektedirler. Ancak
Ibn Riisd’iin iradeye yiikledigi anlam onun kelamcilardan farkh
diistindiigiinii gostermektedir. Gazzali'nin filozoflar adma naklettigi
“yiice Allah’tan ¢ikan sey tabii olarak gikar” seklindeki sozii O'nun
anladig1 gibi olmadigini ileri siirmektedir. Ibn Riisd’e gore bu soz
filozoflara isnat edilmis yanhs bir goriistiir. Gergek su ki, filozoflara
gore mevctidatin Allah’tan sudtr etmesi esyanin tabiatindan ve insan
iradesinden bir fiilin sudur etmesinden daha yiice bir tarzdadir. Zira
insanda ve egyanin tabiatindaki iradede noksanlik ve bdliinme s6z
konusudur. Canlidaki irade hareketin ilkesidir. Ancak Vacib, goriiniir
alemde (sahid) oldugu gibi hareket etmekten ve hareketin ilkesi
olmaktan beridir. Oyle ise mevcudatin Vacibden irade ile sudury,
tabiatin ve canlmnin iradesinden daha serefli ve yiice bir sekilde
gerceklesmektedir. Iste bu yiice yonii sadece Allah bilir. bn Riisd’e
gore Allah’in iradeli oldugunun delili sudur. Eger Allah sadece bilen
olmasi nedeniyle fail olsayds, iki zidd1 birden yapan olurdu. Halbuki
bu durum O'nun hakkinda muhaldir. Oyle ise iki ziddan birini

33 Tbn Riisd, age, 5.296 (Gazzali'nin goriislerini naklederken)
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secmek  suretiyle (irade) yapmasi zorunlu olmaktadir.3*
Goriilmektedir ki Ibn Riisd, diisiincesini iki zit seyin bilinmesi ile iki
zit seyden birinin irade edilmesi arasindaki farka dayandirmaktadir.
Ibn Riisd, iki zit seyi bilmenin ayni zamanda iki zit seyi yaratmak
anlamma gelecegini bunun da Allah hakkinda muhal bir durum
oldugunu esas olarak almaktadir. Muhal bir durumdan kagarak
Allah'in iki zittan birisini tercih etmesini temel olarak kabul
etmektedir. Buna gore Ibn Riisd iradeyi esas olarak almaktadir. Bilgi
ile yaratma arasnda iliski kurmak suretiyle de bilgide te’sir
ozelliginin oldugu varsaymmma dayanmaktadir. Ancak boyle bir

diistince bilgi ile kudretin karistirilmas1 anlamia gelmektedir.

Ibn Riisd, iki zidd1 bilen olmakla fail olmay1 Vacib i¢in muhal
gortirken, iki ziddan birini irade etmek suretiyle fail olmay1 iradenin
geregi olarak gormektedir. Ancak iki zidd1 bilmek ayridir, iki ziddin
faili olmak ayridir. Muhal olan ikincisidir, birincisi degil. Oyle ise iki
z1dd1 bilmek ile iki zidd1 irade etmek arasinda fark olmasa gerektir.
Zira fail olmak, iradeye oldugu kadar ilme de yakindir. Zira O'nun
neyi yapacagin irade ettiginde neyi irade ettigini de bilmesi gerekir.

Aksi halde neyi irade ettigini bilmeden yapmis olur.

“Kendisini (0ziintii) bilen, kendisinden ¢ikan seyi bilir” seklinde
hiikiim ortaya koyan bir kimse “baskasini bilmeyen, kendi Zatin1 da
bilmez” seklindeki bir hitkmii kabul etmesi gerekir, diyen Gazzali'nin
iddias1 karsisinda Ibn Riisd su itirafta bulunmaktadir. Gazzali, Tbn
Sina’nin, “Vacib, baskasini da bilir” seklindeki soziinti, filozoflarm bu
konudaki delillerine dayanarak gecersiz kilmistir ve IbnSina’yi
“Vacibin (ilk Tlkenin) kendi Zatin1 bilmedigi” sonucunu kabul etmek
zorunda birakmustir. Ibn Riisd, Gazzali'nin ulastigr sonucun dogru
oldugunu kabul ve itiraf etmektedir.®® Ibn Riigdiin bu itirafina
bakilirsa filozoflara gore Allah’in bagkasini bilmemesi gerekmektedir.
Zira Allah'in bagkasmni bilmedigi kabul edilirse bu diisiincesinin

34 fbn Riisd, age, s.297
35 Tbn Riisd, age, 5.298



Yrd. Doc. Dr. Ahmet AKGUC | 187

kapsamina tikeller de girmektedir. Buna gore filozoflarm Allah'in
tikelleri de bilmedigini kabul etmeleri gerekmektedir.

Ibn Riigd’e gore Gazzali'nin filozoflar adina sdylemis oldugu
“canli olmayandan hayatm, alim olmayandan ilmin gikmasi caizdir”
seklindeki s6z, dogru degildir. Eger bu dogru olsa mevcut
olmayandan vucudun ¢ikmasi ve diri olmayandan dirinin ¢tkmas: da
dogru olurdu. Oyle ise Gazzalinin filozoflar adma séyledigi
safsatadan ibarettir. Su husus kesindir ki, Ilk Ilkeye ait en {istiin seref
sadece her seyin ilkesi olmasi yoniiyledir. Ibn Riisd, filozoflar adina
sOylenen bu iddiaya agiklik getirirken Gazzali'nin endiselerini haklh
cikaracak ifadeler kullandigi goriilmektedir. Zira Ibn Riisd
gerekcesinde su ifadeleri kullanmaktadir. Filozoflar Ik er’yi isitme
ve gorme ile vasiflandirsalardi O'nun nefse sahip bir varlik olmasi
sonucunu dogururdu. Bu nedenle onlar Tlk Tlkeyi isitme ve gorme ile
nitelemekten kag¢mmuiglardir. Bu ifadelerden iyi niyetle de olsa
filozoflarmn Tlk Ilke’den isitme ve gorme vasiflarini kaldirdiklari net
bir sekilde anlasilmaktadir. Ibn Riisd, bu cikmazdan kurtulmak icin
serefi, isitme ve gorme gibi vasiflarla vasiflanmakta degil de bilginin
en serefli bir tarzda Ilk Tlke’ye nispet edilmesinde gormektedir.® Bu
bilgiyi de varliklara varligin1 vermesinde gormektedir. Diger taraftan
bu bilginin sadece “var olan” ile iliski kuracagin ileri siirmesi*” bir
celigskidir. Zira bu durumda neden, var olana neden olacaktir; fakat
var olan bir seye var olmadan once ve var olma esnasmnda bir neden

aranmasinin bir anlami olur.

Allah’in zatin1 bilmesinden hareketle, kendisi disindakileri
bilmesi gerektigi ileri siirtildiigii gibi, kendisi disindakini bilmesinden
hareketle, kendi nefsini bilmesi gerektigini ileri siirenler olmustur.
Ancak kendisini bilmek ile bagkasini bilmek arasinda birbirini
gerektirme s6z konusu degildir. Allah’in kendisini bildigini ileri
siiren, O'na ait bir suretin kendisinde hazir bulunmamasi nedeniyle

ilmin tarifine uymamaistir. Baskasini bilme hususunda ise bagkasindan

36 fbn Riisd, age, 5.299
37 fbn Riisd, age, s.307



188 | Tehafiit Geleneginde Mahi Bilgi Problemi

elde edilen bir suretin Vacib Zata mahal olacagimdan dolayi, kadimin

hadise mahal olmasi1 s6z konusu olmus ve kabul edilmemistir.

Ali Tasi, filozoflarm “Allah'm zatina zait sifatlar1 yoktur”
iddiasmu yiktiklarini belirtmektedir. Ciinkii Allah’in kendisini bilmesi
icin zatinda hasil olan sureti zatmin kendisi olmayacaktir.’® Suret
zatinin aynisi olmayinca bildigi kendisi olmayacaktir. Bu durumda
filozoflar Allah’in kendisini hangi yolla nasil bildigini agiklamalar:
gerekmektedir. Ali TGsiye gore filozoflara ait olan “Ilim geref ve
kemaldir” geklindeki s6z ile “Allah igin sifatlar sabit olsa bu O'nun
hakkinda noksanlik olur; ¢tinkii O bagkasiyla miikemmel olmus olur”
seklindeki soz bir biriyle celismektedir. Filozoflar, birincisinde ilmi
seref olarak kabul etmelerine ragmen ikincisinde ilim sifatini
bagkasiyla miikemmellesme olarak gormektedirler. Yine diger kemal
sifatlarinin hepsi i¢in bu durum s6z konusu olmaktadir. Ali TGsi, bu
sifatlarin kendileriyle vasiflanmanin degil de zitlariyla sifatlanmanin
noksanlik oldugunu® belirterek filozoflarin goriislerinin tutarsizhigina
dikkat cekmektedir.

4. Allah’in Tikelleri (Ciizileri) Bilmesi

Filozoflar Allah’m bazi seyleri bilmedigini ileri stirmiislerdir.
Allah, ister sekli tizere sabit felek cisimleri gibi daimi olsun ister
olusan ve bozulan bilesik unsurlar gibi degisken olsun sekilsel
tikelleri bilmez onlar1 tiimel y6niiyle (kiilli tarzda) bilir.*#Ibn Sina agik
bir sekilde “Allah esyay: tiimel (kiilli) bir tarzda bilir” iddiasinda
bulunmustur. Onun bilgisi zaman kapsamina girmez. Zaman ge¢mis,
simdi ve gelecek olmak iizere ii¢ kisma yarilmaktadir. Filozoflar
Allah’in  bilgisinin bu {i¢ zamanla iligkili olmadigni ileri
stirmiislerdir. Ornek olarak glines tutulmasi verilmektedir. Giines
tutulmus degilken birden tutulur, sonra tekrar acilir. Bu durumda {ig
zaman dilimi ortaya c¢ikar. Gilinesin tutulmasmin beklendigi an.

Glinesin tutulma ani. Giines tutulmasinin ortadan kalktig1 an.

3 Ali TGsi, age, s.148
3 Ali TGsi, age, s.148
40 Hocazade, age, .81
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Filozoflara gore {i¢ zaman dilimine gore {i¢ farkli bilgimiz
vardir. Tlk 6nce giines tutulmasi diye bir seyin gerceklesmedigini,
ikincisinde gergeklestigini, {iciinclisiinde ise tutulmanin gegip
gittigini biliriz. Bu {i¢ bilginin farkli oldugunu, bu farkliligin bilen
kiside degisikligi zorunlu hale getirdigini*! ileri stirmiislerdir. Allah’ta
degisikligin muhal olmasmndan hareketle O'nun bu {i¢ durumu
zamana bagh olarak bilmesi s6z konusu olamaz. Bilinen degisince
bilgi de degisir, ¢linkii bilgi bilinene tabidir. Filozoflara gore Allah
degismeyecegi icin tek bilgi ile bilecektir. Bu bilgi de tiimel bilgidir.
Zamana bagh degildir. Allah icin o bilgide gilines tutulacak, tutulma
an1 ve tutuldu s6z konusu olamaz.*? Allah giines tutulmasim biitiin
arazlariyla ve sifatlariyla bilir; fakat ezelde vasiflandig: bir ilimle bilir.
Ornek olarak glinesi, ay1, onlarin dairesel hareketlerle dondiiklerini,
bazi hallerde iki noktada kesistiklerini, aym giines ile diinya arasina
girmesiyle giinesin gozlerden gizlendigini ve tutulmasinin ne kadar
siirecegini bilir. Fakat biitiin bunlari, tutulmayi, tutulma 6ncesini ve

sonrasimi bilmesi degismeyen tek bir bilgi bicimdedir.

Gazzali, bilginin ve bilgideki degisikligin bilende bir degisiklige
yol acacagmi kabul etmez ve su soruyu sorar: Soyle diyen kimseyi
ni¢in yalanhyorsunuz. Belli bir vakitte giinesin tutulacagma dair
Allah'in tek bir bilgisi vardir. Gergeklesmeden oOnceki bilgi,
tutulmanin olacagina dair bir bilgidir. Tutulacagina dair olan bilgi
tutulduguna dair olan bilginin aynisidir. Tutulmanin olduguna dair
bilgi de tutulma gectikten sonraki bilgi ile aynidir. Farkliliklar sadece
zamana nisbette kendini gostermektedir. Nisbetteki bu farkliliklar, ne
ilmin kendisinde ne de bilenin kendisinde bir degisiklik meydana
getirir. Bir sahis 6nce senin saginda durur, sonra soluna geger daha
sonra da oOniine gecerse degisiklik ne bilgidedir, ne de bilendedir,
sadece yer degistirmededir. Degisiklik, duran kisinin mekana
nisbetindedir. Allah’m ilmini de bdyle anlamak gerekir.** Tartisma
konusu olan bilgideki degisiklik dogru bilginin yanls bilgi haline

41 Adudiddin el—ici, el-Mevikif fi [lmi’l-Kelam, Tarihsiz, Beyrut, s. 288
4 Gazzali, age, 5.165
4 Gazzali, age, 5.168
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doniigsmesi degildir. U¢ zaman diliminde de bilgi bilinenle
uyumludur, bu nedenle de dogru bilgidir. Bilgi bilende bir degisiklige
yol agsa, tiimel bilgi de degisiklige neden olur. Zira tiimel de olsa
bilgisizlik durumundan bilgili hale gelmek de farkh bir durumu ifade
etmektedir. Bu durumda 6niimiizde iki ihtimal vardir. Ya degisime
ugramamasi i¢in Allah’mn hi¢ bir sey bilmedigini ileri siirmek veya
bilmenin onda herhangi bir degisime yol a¢madigmi, bilmekle
miikemmel hale gelmedigini O’'nun zatindan dolayr miikemmel

oldugunu ileri siirmemiz gerekecektir.

Ibn Riisd, Gazzalinin nakletmis oldugu “tiirlerin ve cinslerin
¢oklugu bilgide de ¢oklugu gerektirir” seklindeki sozii dogrulamakta
ve aciklik getirmektedir. Ibn Riisd’e gore filozoflarin derinlesmis
olanlar1 bu sozle sunu kast etmektedirler. Allah’in varliklar1 bilmesi
ne tikel ne de tiimel olarak nitelendirilir. Ciinkii bu hususlari
gerektiren bilgi, edilgen bilgidir ve nedenlidir. 1lk akil ise, salt fiildir
ve nedendir. Ibn Riisd bu goriisiiyle varliga neden olan bilgi ile
varligm bilgisini ayirmaktadir. Bunlara etkin ve edilgen bilgi adini
vermektedir. Yine Ibn Riigd’e gore filozoflar Allah’m ancak kendi
oziinii kavradig1 sonucuna varmnca, O'nun 6ziiniin zorunlu olarak
akil oldugunu kabul etmislerdir. Bu aklin yoklukla degil sadece var
olanla (mevcud) iliski kurdugunu kabul ettiler. Bu ilkeye dayanarak
Allah'in var olanlarla iliskisinin bizim bilgimiz gibi olmayip daha
ylice bir iliski oldugunu kabul ettiler. Allah’in bilgisi bizim
bilgimizden daha {istiin bir bilgi olduguna gére O'nun bilgisinin var
olan nesneyle olan iligkisi, bizim bilgimizin var olan nesne ile olan
iliskisinden daha tistiin bir iligkidir. Bu oOnciillerden hareketle var
olanlarin daha iistiin ve daha asagl olmak {iizere ikiye ayrildigim
kabul ettiler. Daha {stiin olan varlk, daha asag olanin
nedenidir.#{bn Riisd bilginin varliga neden oldugunu kabul etmekle,
etkinligi kudretten ilme intikal ettirdigi goriilmektedir.

Hocazade, filozoflara ait olan “maddede olmayan her sey
akildir” seklindeki hiikmii kabul etmemekte ve bu ifadeyi davanin

4 Tbn Riigd, age, 5.307
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kendisi olarak gormektedir. Oyle ise bu hitkiim, delilin onctili haline

getirilemez.%

Hocazade, Allah’in zatinin herhangi bir sekilde degisime konu
olmayacagmi belirterek {i¢ zaman dilimini O'nun bilgisi kapsamina
almaktadir. Vacib hakkinda ge¢mis, gelecek ve simdiki zaman gibi
biitlin zamanlar gerceklestikleri vakitlere goére O'nun tarafindan
bilinmektedir. “Geg¢mis, simdi ve gelecek zaman” seklinde Allah’in
ilmine zamanimn girmesi suretiyle degil de ticiinii birden kusatacak
sekilde O'nun tarafindan bilinir. O'na nisbetle su anda, ge¢miste ve
gelecekte bazi seylerin gerceklestigi veya gerceklesecegi tasavvur
edilemez. Bu sekilde O’'nun esyay1 idrak etmemesi cehalet olmaz.
Soyle olsaydi Allah hakkinda cehalet s6z konusu olurdu. Ug zaman
dilimine gore baz1 seyler gerceklesse veya gerceklesecek olsaydi Allah
da onlar1 o sekilde bilmemis olsaydi bu durum O'nun hakkinda
cehalet olurdu.*® Hocazade ti¢ zaman dilimini birden vakiaya uygun
olarak Allah’in ilmi igerisinde degerlendirmektedir. Oyle ise bu
ilimde degisme s6z konusu olmayacaktir. Bilgisi, varlikla nasilsa 6yle
iliski kurmaktadir. Bu nedenle, Allah tikeli bilmez, diisiincesine
katilmamaktadir. Hocazade, tikelleri bilmek cisimsel aletlere ihtiyag
duyar, hiikmiine de katilmamaktadir. Bu durumun sadece biz

insanlar igin gecerli bir durum oldugunu* belirtmektedir.

Filozoflar tarafindan ileri siiriilen “Allah’m esyay1 bilmesi
onlarin var olmalarindan ibarettir” seklindeki sozleri Hocazade'ye
gore gecerli degildir. Eger boyle olsaydi, Allah’in ilmi esyaya zatiyla
oncelenmis olmazdi. Ciinkii bir seyin kendisine Oncelenmesi
muhaldir. Netice olarak Allah’in esyayr bilmesinin onlarin var
olmalarinda bir katkist yoktur. Ilmin var etmede katkisinin
oldugunu ileri siirmek ilim sifatii kudret ile karigtirmak anlamina

gelir. Zira etkinlik kudret sifatindadir, ilim sifatinda degildir.

4 Hocazade, age, 5.168
4 Hocazade, age, s.83
4 Hocazade, age, s.84
4 Hocazade, age, 5.85
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“Belli bir nedenliye nisbet, ilmin hakikatine dahildir” seklindeki
bir iddiaya Hocazade su yorumu getirmektedir. Nisbet farkh
oldugunda, nisbetin zati oldugu sey de farkli olur. Bu durumda
farklilik elde edilmis olur. Farklilik elde edilince degisim de elde
edilmis olur. Bu dogru oldugu takdirde ise Evvel olan Allah’in
zatindan bagka bir seyi bilmemesi gerekir. Ancak bu kabul edilecek
bir durum degildir. Mutlak cansizi, mutlak hayvani, mutlak insani
bilmek, farkhi farkli seyleri bilmektir. Bunlara yapilan nisbetler de
farhdir. Bu durumda tek bir ilim, farkli olan seyleri bilmek
olmayacaktir. Oyle ise bu durum bilinenin birden fazla olmasm ve
farkliigmi gerektirmektedir.* Hocazade’ye gore Allah, farkli farkh
seyleri bildigi gibi birden fazla seyleri, kendisini ve kendisi disindaki
seyleri de bilmektedir.

Allah'in  “tikeli tiimel tarzda bildigini” filozoflarm ileri
siirmelerinin altinda yatan neden, sudir teorisi olsa gerektir. Allah
tiimelin nedeni, bilgi de etkin bilgi oldugundan O Ilk Neden olan
Vacib, mevcudu tiimel tarzda bilecektir. Allah, tikelin nedeni
olmadig1 i¢in onu bilmesinin miimkiin olmadig: ileri stirtilmiistiir.
Tikelin bilgisinin bilenin zatinda degisime neden olacag: iddias: ise
sadece sekilsel bir iddiadir. Bu nedenledir ki filozoflar, tikelleri
bilmesi durumunda Allah hakkindaki degisikligin kaginilmaz olacag:
ile ilgili gerekgeleri tam olarak ortaya koyamamislardir. Kemal
Pasazade filozoflarin ileri stirmiis olduklar1 “Allah ciizileri bilmez
bilirse O’'nda degisime neden olur” iddialarini acik bir geliski olarak
gormektedir. Clinkii ona gore, degisken cliziler de digerleri gibi
O'nun eseridirler. Oyle ise Allah'm tikelleri bilmesi gerekir. Bu
durumda filozoflarin ilkelerine gore Allah'in tikelleri bilmemesi

gerekmektedir.

Ali Tasi bilgiyi “bilen ile bilinen arasindaki nisbetin kendisi”
olarak kabul ederek filozoflar tarafindan ileri siiriilen “Allah degisken
tikelleri bilseydi, ya cahil olmasi1 ya da degisken olmas1 gerekecekti”

4 Hocazade, age, 5.85
5% Kemal Pagsazade, Tehafiit Hasiyesi, (Ceviren: Ahmet Arslan), Ankara, 1987, s.534
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seklindeki iddialarmi dogru bulmamaktadir. Bu iki durumdan
hangisi takdir edilirse edilsin degisen sadece nisbetin kendisidir.
Sifatlar1 tiizerinde tasiyan zat, sifatlarin iliski kurdugu seylerin
¢ogalmasiyla ve degismesiyle degismez.5! Tikelin bilgisindeki
degisikligin zatta da degisikligi gerektirmeyecegini “zamana nisbetle
degisen tikellerin bilgisinin birbirini ortadan kaldirmamasma
baglamaktadir. Ona gore, “Eve girdi” ile “Eve girecek” arasinda bir
fark yoktur.5? Zira bu iki bilgi, birbirini tekzib edip ortadan
kaldirmamaktadirlar. Dolayisiyla filozoflarin  delilleri gegersiz

olmaktadir.

Yine filozoflara gore Allah Zeyd’e ve Halid’e ariz olan seyleri
bilmez, sadece mutlak olarak tiimel bir bilgi ile insami bilir. Bu
iddialarma sunu delil olarak ileri stirmektedirler. Zeyd'in sahsi
Halid'in sahsimndan sadece duyu yoluyla ayirt edilir, akilla degil. Zira
ayirt etmek belli bir yone isaret etmekle olmaktadir. Su veya bu
diyerek isaret etmek, duyunun duyulandan elde ettigi bir nisbete
isaret etmektedir. Akil ise sadece tiimel olan (kiilli) mutlak ciheti ve
tiimel mekan1 bilir. Duyulara ait bir nisbetin Vacib hakkinda da
kullanilmas1 muhaldir.>® Filozoflar duyularm bilgisini insan bilgisi,
tiimellerin bilgisini ise Vacibin bilgisi olarak belirlemislerdir. Ancak
Gazzalt'ye gore filozoflar bu diisiinceleriyle dini temelinden
sarsmiglardir. Zira bu diislince su problemleri ortaya ¢ikaracaktir.
Zeyd Allah’a itaat etse veya isyan etse Allah Zeyd’de meydana gelen
degisik halleri bilmeyecektir. Zira bizzat Zeyd'i bilmiyor, ¢iinkii o bir
sahistir. Fiilleri ise sonradan var oldu. Sahsi bilmeyen elbette sahsin
sonradan olan fiillerini ve hallerini hi¢ bilmez. Zeyd'in kiifredip kafir
oldugunu veya Miisliiman oldugunu bilmeyecektir yani sahislara
mahsus olarak bilmez. Hatta Hz. Peygamber bir sahis olarak
peygamberligini ilan ettiginde Allah onun peygamberlik iddiasinda
bulundugu hali bilmez. Sadece peygamberlik iddiasinda bulunani ve

vasiflarin1 bilir. Peygamberlik iddiasinda bulunan sahsi bilmez.

5t Ali TGsi, age, s.150
52 Ali Tasi, age, s.151
5 Gazzali, age, s.166
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Nebiden ¢ikan durumlari Vacib bilmez ¢iinkii o haller bir sahista ayr1
ayr1 zamanlarda meydana gelir. Onlar1 degisik zamanlarda bilmek
Vacibin Zatinda degisikligi meydana getirir.>* Filozoflarin bu iddias1
ayetlerin bircogu ile celismektedir. Ayette peygamberin cesitli
hallerinin Allah tarafindan bilindigi belirtilmektedir.>

Gazzali filozoflarn “Allah mutlak insani bilir” iddialarmin
gecersiz oldugunu belirtmektedir. Eger mutlak insani, mutlak
hayvani ve mutlak cansizi bilmis olsa biitiin bunlar ister istemez
farkli farkhidir neticede bunlarla ilgili nisbetler (izafetler) de farkli
farklidir. Oyle ise tek bir bilgi, birbirinden farkli olan durumlarin
bilgisi olmaya elverisli degildir. Nisbet, bilmek igin zati bir vasif
oldugu icin hem ¢oklugu hem farklilig1 gerektirir, sadece benzeyisle
olan birden fazla olmay1 degil. Birbirine benzeyen seyler bile biri
digerinin yerine gegmez. Ornek olarak canliy1 bilmek, cansizi bilmek
yerine; beyazi bilmek siyahi bilmek yerine ge¢mez. Bunlar da
birbirinden farkh seylerdir.5¢ Filozoflarin iddialar1 kabul edilse bile bu
farkli seyleri bilmek de bilende degisiklik meydana getirecek ve
Allah’in zatinda degisiklige yol acacaktir. Bu verilerden su neticeyi
¢ikarabiliriz. Allah’mn tiimel tarzda bildigini kabul eden filozoflar
birbirinden farkli olan tiimellerin bilgisinin kendi ilkelerine gore
tikeller gibi O’'nun zatinda degisime neden olacagmi gormezlikten

gelmislerdir.

Gazzali filozoflarm ileri siirdiikleri gerekgeleri bir adim daha
ileri gotiirmektedir. Bir seyin halleri zaman bakimimndan bdéliimlere
ayrilabilir. Ancak benzer durum nevi ve cinslerde de kendini
gostermektedir. Nevi ve cinsler arasinda da farkhliklar vardir ve
bunlar filozoflara gore ¢ogalmaya neden olmuyorsa bir seyin zaman
bakimindan boliimlere ayrilan hallerinin de ¢ogalmaya ve degismeye
neden olmamasi gerekir. Vacibin ilmi ezelden ebede her seyi kusatan

tek bir ilim oldugu icin bu durum bilenin zatinda herhangi bir

5 Gazzali, age, s.166
55 Mesela Bkz. Abese 80/1-10
% Gazzali, age, 5.169



Yrd. Doc. Dr. Ahmet AKGUC | 195

degisiklige neden olmamalidir.”” {lim konusunda Gazzali ile Ibn Riisd
arasindaki farkin su oldugu sdylenebilir. Gazzali Allah'm ilminin
ezeli olmasindan hareketle her seyi kapsadigini, Ibn Riisd ise Allah’in

ilk neden olmasindan hareketle her seyi bildigini ileri stimektedir.

Gazzali filozoflarin “dlem kadimdir” goriislerini géz oniine
almak suretiyle onlarin kadimden “degisen kadimi” anladiklarmni
¢iinkii ~ alemin degisimden wuzak kalmadigimi  bildiklerini
belirtmektedir. Buna gore filozoflarin, tikeli ve degisen hadisleri
bilmenin Vacibin Zatinda degisiklige yol agmadigmi da bilmeleri
gerekir. Ayrica Gazzali filozoflarin, kadimden hadisin sudir
etmeyecegini, Vacibin fail degilken sonradan fail olmasmin O’'nda
degisime yol acacagini ileri stirdiiklerini belirtmektedir. Gazzali
filozoflarin  bu iddialarmi1 geligkili bulmakta ve su soruyu
sormaktadir. “Hadis, hadislerin ilki oldugu halde nasil oluyor da siz
filozoflara gore kadimden hadisin sudur etmesi muhal oluyor? Muhal
olmasinin sarti onun ilk hadis olmasidir. Aksi halde bu hadislerin
sonsuz olarak hadis sebepleri de olmayacaktir; hatta dairesel hareket
vasitasiyla kadim olan bir seyde son bulacaktir. Gazzali filozoflar
adma su neticeye varmaktadir. Ilkeleriniz esas alindiginda bile siz

filozoflara gore hadisler, kadimden sudur etmektedir.

Ibn Riisd, Gazzaliden yaptig1 alintida filozoflarla arasindaki
zitlasmaya yer vermektedir. Ibn Riisd’e gore Allah'm hadis
(sonradan) ilminin olmasi s6z konusu olamaz. Zira bu hadis ilim ya
O’nun zatindan veya bagkas: tarafindan olacaktir. Eger zatindan olsa
kadimden hadis c¢ikacaktir, halbuki filozoflarin prensibine gore
kadimden hadis ¢ikmaz. Ayrica felek kadimdir, hadisler o felekten
c¢ikar. Gazzali'nin ¢ikmazda gordiigi filozoflara ait bu cgeligkili
ifadeleri Ibn Riisd, su sekilde ¢ozmeye calismaktadir:

Filozoflara gore hadis, mutlak kadimden sudur etmesi
miimkiin degildir, hadis cevheri itibariyle kadimden sudur eder,

57 Gazzali, age, 5.169-170
5 Gazzali, age, 5.169-171
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hadisin hadis olmasi, hareket etmesinde yatmaktadir. Bu hareket
halindeki hadis ise gok cisimleridir. Bunlar, ayn1 zamanda mutlak
kadim ile mutlak hadis arasinda araci konumundadir. Ciinkii bu bir
bakindan kadim bir bakimdan ise hadistir. Filozoflara gore bu araci,
gogiin devresel hareketidir; ¢linkii bu hareket tiirde kadim, parcalar:
bakimindan ise yaratilmistir. Dolayisiyla o, kadim olmasi yoniiyle
kadimden c¢ikmistir; yaratilmis olan parcalar1 bakimindan ise,
onlardan sonsuz sayida yaratilmis seylerden ckmistir.?Tbn  Riisd
mutlak kadim ile mutlak hadis arasinda devresel harekete sahip gok
cisimlerinin aracilik ettigini sdylemesi tikellerin bilgisiyle iligkilidir.
Mutlak kadimin hadislerle iliskisi kesildigi i¢in hadisin ve tikellerin
bilgisi ile de iliskisi kesilmesi gerektiginden bu diistinceye sahip olsa

gerektir.

Celaleddin Devvani, filozoflar adma sdylenen “Allah’mn
cliziyyat1 bilmedigi” goriistine katilmamaktadir. O'na gore akli
meselelerde hiikiimlerin ¢elismesi caiz degildir. Bu celisiklik
hiikiimlerin tahsisinden kaynaklanmaktadir. Kiilliyat1 bilir, cliziyyat:
bilmez, demek genel hiikmii tahsis etmektir. Ayrica ciliziyyatin
bilinmesinin de duyular vasitasiyla oldugunu belirtmektedir.®® Buna
ragmen Devvani, filozoflarin tekfir edilmesini dogru bulmamaktadir.
Zira kiillileri bilmek ve ctizileri bilmek birer idrak ¢esididir sadece bir
seye taalluk ederler. Bu nedenle onlarin tekfir edilmesi dogru

bulmamaktadir.®!

Allah’in var olan1 bilmesi konusunda Ibni Riisd, var olan: esas
alarak onu nasilsa o haliyle (ala ma hiive aleyh) bilmek oldugunu ileri
stirmektedir. Bu sey kendiliginden degistiginde onunla ilgili bilginin
de degismesi lazim gelecektir. Aksi halde o nesneyi oldugu halin
disinda bir durumda bilmis olacaktir. Bu durumda Ibn Riisd su iki
durumdan birinin vuku bulmasmi gerekli gormektedir. Ya kadim

kendiliginden degisecektir yahut meydana gelen olaylar1 oldugu gibi

5 fbn Riisd, age, s.310-311
60 Celaleddin ed-Devvani, Serhu Akaid-i Adudiddin Ici, 1306, .28
61 Devvani, age, .29
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bilmemis olacaktir. Ancak bu iki durum da Allah hakkinda muhal
olan durumlardir. Ibn Riisd, Allah'in zatinin degismesini kabul
edemedigi igin hadisati bilmedigini tercih etmis durumdadir. Ona

gore Allah’in bilgisi, sadece var olan1 var oldugu anda bilmektir.¢?

Ibn Riisd’e gore Allah'in kadim bilgisi, mevcut icin illet ve
sebeptir. Mevcut yok iken var oldugu zaman O’nda zait bir ilim
meydana gelseydi, kadim ilim, mevcut i¢in neden (illet) olmayacak
aksine nedenli (ma’lul) olacakti.®® Vacibin nedenli olmasi ise soz
konusu olamaz. Goriilmektedir ki Ibn Riisd, sonradan olan seylerin

Evvel olan Allah tarafindan bilinmedigini ileri siirmektedir.

Diger taraftan Ibn Riisd, filozoflar adma sdylenen “Allah
cluiziyyati bilmez” seklindeki sozii bir tevehhiimden ibaret
gormektedir. Filozoflarm bu so6zleriyle maksatlarmin Allah'm
cliziyyatt hadis bir bilgi ile bilmedigini soylediklerini ifade
etmektedir.** Gazalinin filozoflar hakkinda soyledigi sozler
vehimden ibarettir. Tbn Riisd’e gore filozoflarm “Allah ciiziyyat
bilmez.” Seklindeki sozlerinden maksatlar: bizim ciiziyyat: bildigimiz
gibi bilmez, demek istemektedirler.® Zira Allah her seyin ilk nedeni
oldugundan kadim bir bilgi ile bilmektedir. Bu ifadelerden ortaya
cikmaktadir ki, Ibn Riisd, cliziyyatin bilinmesi konusunda ¢ok net
degildir.

Sehristani, “Allah ciiziyyat1 kiilli tarzda bilir” diistincesine
katilmamaktadir. Kiillileri bilenin ciizileri de bilmesi gerektigini ileri
siirmektedir. Ay veya giines tutulmasi ile ilgili verilen 6rnegin Tbn
Sina’nin aleyhine oldugunu belirten Sehristani, Allah’mn ilminde sarth
onermelerin s6z konusu olmayacagmi bu durumda O'nun ilminin
gerceklesmis bir ilim olamayacagin ifade etmektedir. Netice itibariyle

Allah’mn ilmi, clizi olduktan sonra kiilli olmaktan daha yiice bir

62 bn Riisd, Faslu’l-Makél, (Ceviren: Nevzad Ayesbeyoglu) Ankara, 1955, 5.31-32
63 Tbn Riisd, Faslu’l-Makal, (Ceviren: Nevzad Ayesbeyoglu), .33

64 Tbn Riisd, Faslu’lI-Makél, (Ceviren: Nevzad Ayesbeyoglu), s.34

65 [bn Riisd, Faslu’l-Makal, (Tahkik: Muhammed Ammara ) s. 38-39
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tarzdadir.®® Sehristani, filozoflarn Allah hakkinda “alim” yerine
“akil” ifadesinin kullanilmasimi da yadirgamakta ve boyle bir 1stilahin
bulunmadigmi vurgulamaktadir.®” Fahreddin Razi, isim vermeden bir
kisim insanlarm “Allah’in ciiziyyati bilmedigini” filozoflardan hikaye
ettiklerini belirterek konuya baslamaktadir. Ancak bunun siipheli
oldugunu Allah’in ciiziyyati da bildigini belirtmekte ve filozoflarin

sadece degiskenleri bilmedigini ileri siirdiiklerini ifade etmektedir.®

Ibn Sina'nin el-isarat ve’t-Tenbihat isimli eserine serh yazan
Thsi, Ibni Sindmin “Allah’in ciiziyyati bilmedigi” goriisiinde
oldugunu acik bir sekilde ifade etmektedir.® Tasi’, iki nedenden
dolay1 Ibn Sind’ya gore Allah’in ciiziyyat: bilmemesi gerekmektedir.
Birisi, Allah kamildir, degisim ise eksikliktir, digeri ise Allah soyut
akildir, soyutlar degisimi kabul etmezler.”” Mehmet S. Aydin da
Allah’in bilgisi agisndan Farabi ve Ibn Sina'nin neyi ifade ettikleri net

olarak anlasilmadig1 kanaatina varmaktadir.”

H. Ziya Ulken, “Allah ciiziyyati bilmez, kiillileri bilir” séziiniin
Farabi'ye ait oldugunu Gazzalinin Ibn Sind’ya haksiz yere hiiciim
ettigi goriisiindedir. H. Ziya Ulken’e gore Tbn Sina, Allah'mn ciizileri
bilecegini kabul eder; fakat bunu kendi sistemine gore anlamak
gerekir. Allah ciiz’ileri ancak kiilli ile olan alakalar1 nisbetinde bilir.
Allah’ta ctiz’ilere dair vasitali bir bilgi vardir. Allah onlar kiilli

sebeplilik vasitasiyla bilir.”?

Muhammed Abid el-Cabiri, Gazzalinin Allah'm ciiziyyati
bilmemesinden dogacak olan mahzurlara katilmaktadir. Onun
degerlendirmesinde basta Farabi olmak iizere filozoflar, Allah’in

sadece kiillileri bildigini savunmuslardir. Nassa dayananlar bu soze

66 Sehristani, Nihayetii'l—l'kdum,Negz Alferd James, s.232

67 Sehristani, age, 5.223

68 Fahreddin Razi, Metalibu'l-Aliye, (Tahkik: ed-Doktor Ahmet) Beyrut, 1987, 111/151;
Ici, age, s.288; Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1971, Beyrut, VII1/84

69 [bn Sina, el-Isdrdt ve’t-Tenbihat (Tiisi'nin serhi ile birlikte) Kahire, 1119, 11/103
70 Tbn Sin3, age,11/105

7t Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Izmir, 1999, s.145

72 Hilmi Ziya Ulken, [bnSind’'nin Din Felsefesi, A.U.ILE.D. (I-I) Ankara, 1955, 5.87
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kars1 ¢tkmislardir. Zira insanlara ait eylemlerin hepsi clizidir. Allah’in
cliziyyat: bilmemesi, insanlara ait bu eylemleri de bilmemesine
neticede ceza ve miikafatin ortadan kalkmasma yol agar. Ibn Sina
problemi agsmak igin “Allah ctiz’ileri kiilli bir tarzda bilir” diistincesini

ileri stirmiistiir.”
Sonug

Temel bir prensip olarak “Allah’in her seyi bildigi ve ilminde
herhangi bir degisiklik olmayacag1” bir ilke olarak ilk defa Imam
Azam Ebu Hanife tarafindan ortaya konmustur. Cebriye ise Allah'in
ilminin vuku bulmasmin zorunlulugundan hareketle insan
sorumlulugunu ortadan kaldiran yorumlar yapmistir. Bu iki gortis
tartisma arasinda filozoflarin Allah’mn tikelleri bilmedigi ve bilirse
bilgideki degisiklik O’nun zatinda da degisikligi ortaya c¢ikarir
iddialar1 konunun uzun bir siire tartisilmasina neden olmustur.
Tartisma Islam filozoflar1 ile kelamcilar arasinda siiriip gitmistir.
Islam Filozoflar1 yaninda yer alan Ibn Riisd ile Gazzali ve onu
destekleyenler iki karsit gurubu olusturmuslardir. Gazzali, Allah'm
ilim sifatim1 mutlak olarak kabul ettiginden onun her seyi bilecegini
ilminin smirlandirilamayacagmi belirtmistir. Ibn Sina ise Vacib olan
Allah’in her seyi tiimel tarzda bildigini bununla birlikte yere ve gokte
hicbir seyin O'nun ilminden gizli kalmadigini1’* sdylemesine ragmen
tartisma devam etmistir. Zira Ibn Sina, “hicbir sey O'nun bilgisinden
gizli kalmaz” ifadesine bir agiklik getirmemistir. Tbn Sina, “Allah
tiimel tarzda bilir” ve “higbir sey O'nun bilgisinden gizli kalmaz”
seklindeki ifadeleri arasindaki farki acikliga kavusturmamistir.
Tartismanin odak noktasi, Allah’in tikelleri bilmemesi nedeniyle

giindeme gelen mahzurdur.

73 Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz (Ceviren: Sait Aykut) Ist.
2000, 5.259; Allah'in bilgisi hakkinda genis bir degerlendirme i¢in bakiniz: Hasan
Hiiseyin Tungbilek, Islam Diisiincesinde Allah'in [lmi, Sanlurfa, 2001,163-169

74 Tbn Sin3, Sifa flahiyat II, Takdim: Ibrahim Mezkur, Tahkik: el-Ebu’l-Gunvati,
s.359
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