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Koétiiliik Sorunu ve Kant¢1 “Negatif Teodise”

The Evil Problem And The Kant’s “Negative Theodise”
‘ Ibrahim Bor”

Abstract

Classical theodisies attempt to put forward the reasons against evil on
ground the possibility of having both the evil and God who account for as
omniscient, omnipotent and good at all in the same world. The Kantian
“negative theodise” in opposition, claim that not any classical/positive
theodisies could be defence based on pure reason. This claim —opposition of
his former views- could be eveluate that as a projection of Kant’s
refused/rejection the possibility of metaphysics on ground pure reason to the
problem of evil. But claim that the negative theodise which could only be
subject of belief which taken from the pratical reason rejected all classical
theodisies is a extreme claim that need to more arguments and should be more
evaluate.
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Giris

“Kotiilik™ti insan yasamryla bir sekilde iligkili olan tiim olumsuz du-
rumlarla tanimlamak miimkiindiir. Cekilen fiziksel aci ve sikintilar, masum
insanlarin ve ¢ocuklarin liimleri, fiziksel bozukluklar, karakter bozukluklars,
hastaliklar, deprem, sel gibi dogal afetler insan yasamini olumsuz etkileyen
kétiiliiklerin bir kismudir. Bunlar dogrudan insan iradesiyle gerceklesmedi-
ginden “dogal kotiiliik” olarak tanimlanmaktadir. Bunlarin yaninda hirsizlik
yapmak, yalan s6ylemek, adam 6ldiirmek, bagkalarma zarar vermek gibi insa-
nin iradesiyle isledigi ve ahlaken sorumlu oldugu eylemler de “ahlaki kotii-
likk” tamimu icinde degerlendirilmektedir.!

Kotiiliigiin s6z konusu varlig: diistince tarihinde ilk dénemlerden itiba-
ren bir sorun olarak ele alinmistir. Teolojik agidan sorun; mutlak bilgi, kudret
ve iyilik sahibi bir Tanr1’nm varliina ragmen diinyada koétiiliigiin var olmasi-
nin mantiksal bir ¢eliski barindirdig: seklinde 6zetlenebilir. Buna gore her
seyi bilen bir varlik insan i¢in iyi olan1 bilmeli, giicii her seye yettigi ve dogas1
da iyi oldugu i¢in iyi olam tercih etmelidir. Aksi halde ya béyle bir varliktan

* Ars. Gér. Dr. Dicle Universitesi flahiyat Fakiiltesi
! Bkz. M. Peterson ve digerleri, Reason and Religious Belief: an Introduction to the Philosophy
of Religion, (New York: Oxford University Press, 1998), s. 117.
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bahsedilememeli veya “iyilik”, “kudret” ve “bilgi’si ayn1 diizeyde savunul-
mamalidir. Daha agik bir ifadeyle ya mutlak bilgi, kudret ve iyilik sahibi olan
Tanrr’nin varhgryla diinyadaki kétiiliigiin varlig1 arasmnda mantiksal bir tutar-
sizlik s6z konusudur veya Tanr: kétiiliigii yaratmak icin gegerli/yeterli gerek-
celere sahip olmahidir. Sorunun ikinci boyutu mutlak bilgi, kudret ve iyilik
sahibi bir Tanr’’'nm koétiilikkle ayni diinyada bulunmasmin imkénmi ortaya
koymay1 amaclayan “savunma” veya “teodise” yaklasimlarni ifade etmekte-
dir. Bu anlamda son doénem din felsefesi ¢calismalarinda kétiilitk sorunu iki
farkl agidan ele alinirken, buna paralel olarak soruna yonelik iki ayr1 (veya
birbirini tamamlayan) felsefi/teolojik ¢6ziim seklinden s6z edilebilir. Bu bag-
lamda sorun “mantiksal celigki” ve “delilci kétiilitk sorunu” seklinde iki yonlii
olarak ele alinmaktadir. “Mantiksal ¢eligki sorunu”, Tanri’nin varhityla kotii-
ligiin varligr arasinda mantiksal bir ¢eliski iddiasma dayanirken, “delilci kotii-
litkk sorunu” daha ¢ok diinyada “haddinden fazla” kétiiligiin bulundugu iddia-
smdan hareket etmektedir. S6z konusu sorunlardan “mantiksal ¢eliski” yakla-
simina kars1 gelistirilen ¢oziim sekli “savunma” olarak isimlendirilirken, “de-
lilei sorun” iddialarma karsi da “ilahi adalet” olarak isimlendirilebilecek,
“teodise” cabalar: gelistirilmistir.” “Savunma” yaklasimi, diinyada kotiiliigiin
varhigim hakli ¢ikaran gerekgelerden ¢ok, Tanri’nin varlig ile kotiiliik arasm-
da mantiksal bir ¢eliskinin bulunmadig1 noktasmda yogunlasmaktadir. “Ozgiir
irade savunmas1’yla anilan ¢aligmalarindan sonra, “savunma’ci ¢6ziim anla-
yis1, Alvin Plantinga’nin yaklagimiyla 6zdeslesmis gibidir.

Bu baglamda koétiilitk sorunu, ateist iddialarin Tanri’nin varligma veya
sifatlarina karsi ileri stirdiikleri 6nemli itirazlarmdan birini olustururken, gelis-
tirilen teistik cevaplar da kotiiliigtin, Tanri’nin varhigiyla ve milkemmel nite-
liklere sahip olmasiyla ¢elismedigi savunmalarina veya koétiiliigiin varligim
hakli ¢ikarmay:r amaclayan “teodiselere” dayanmaktadir. Bu calismada -
Kantc1 teodisenin nerede durdugunu anlamak agismdan- felsefe gelenegindeki
belli bash teodiseleri kisaca ele aldiktan sonra, Kant’in teodise anlayisini or-
taya koymaya calisacagiz.

Theodise Yaklasimlarina Genel Bir Bakis

Kotiliigiin varligini hakli ¢ikaran gerekcelere dayali teodise yaklagim-
lar1 Platon’a kadar geri gétiirmek miimkiindiir. Platon, kotiiliiglin kaynagim
evrendeki diizensizlikler ve kétii ruhlarm varligiyla aciklarken, Plotinus da
maddeyi tiim kotiiliigiin kaynagi olarak gormiistiir. €ogunlukla Platoncu ve

% Daha genis bilgi icin bkz. M. Peterson ve digerleri, Reason and Religious Belief, s. 118-122.
Savunma ve teodise ayirim icin bkz. Cafer Sadik Yaren, “Leibniz’de Teodise ve ‘savunma’ ”,
Felsefe Diinyasi, 29 (1999), s. 72-73.
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Plotinuscu yaklasimlar: savunan Farabi ve Ibn Sina gibi Islam filozoflar1 da
varligm kendi basina iyilik oldugunu, kotiiliigiin ikincil bir varliga sahip oldu-
gunu benimsemisler; koétiiliigth daha yiiksek iyilikler i¢in ara¢ oldugunu sa-
vunmuslardir.® Aslinda buraya kadar séz konusu edilen teodiselerde genel
olarak kétiilik ya biitiiniiyle inkér edilmekte veya iyiligin varligi i¢in vasita
olarak gorilmektedir. Bu yaklasim daha sonralar1 genel anlamda
Augustinuscu teodise olarak isimlendirilmistir. Nitekim bu teodiseye gore
Tanr1’’nin yaratmasi biitiiniiyle iyidir. Yaratilan her sey 6ziinde iyi olup kotii-
lugiin gercek anlamda varligindan bahsedilemez. Kiitiilikk sadece iyiligin yok-
lugu veya eksikligi olarak degerlendirilmelidir.

Gelistirilen teodiselerden biri de iyilige biitiinciil olarak Tanr1 perspek-
tifinden bakilmay1 6neren “mutlak uyum” goriigtidiir. Buna gore bizim bilgi-
miz sinirh ve kismi iken, Tanr1’nm bilgisi mutlak ve kusaticidir. Insanin kétii
olarak degerlendirdigi bircok sey Tanr1 bakis acistyla ya iyi, ya da iyiligin bir
parcasi veya tamamlayicisi olabilir.

“Ebedi hayat teodisesi™ ise, diinyadaki kisa siireli hayatta ¢ekilen sikin-
t1 ve acilarin varligmi daha iyi bir gelecek ve ebedi bir mutluluk i¢cin 6ngéren
bir yaklagima dayanmaktadir.*

Diinyamizin “miimkiin diinyalarm en iyisi” oldugu goriisii, Leibniz ta-
rafindan gelistirilen bir diger teodise 6rnegidir. Diinyamizin “miimkiin diinya-
larm en 1yisi” oldugu tezi, diinyada kotiiliiglin bulunmadigi veya kotiiliigiin
bulunmadigi bir diinyanmn miimkiin olmadig1 savindan ¢ok, kotiiliigiin bulun-
dugu mevcut diinyanin ilahi amaglar acisimmdan daha iyi bir diinya oldugu sek-
linde yorumlanabilir. Diger bir ifadeyle diinya icin en iyi plan, kotiiliigiin
biitiiniiyle devre dist birakilmasi degil, daha iyi bir diinya olusturmak icin
kotiiliigiin bulundugu bir diinyanmn var olmasidir.’

? Bkz. Mehmet Aydin, Din Felsefesi, (Konya: Selguk Yaymnlari, 1997), s. 148. Ibn Sina’nin
Tanri’dan sadece iyiligin hasil oldugu ve kétiiliigiin maddi yetersizlikten kaynaklandigi goriisii
icin bkz. El- Isardt ve’t-Tenbihat, C.3. s. 125-129. Farabi’nin benzer yaklasimlan icin bkz.
Medinet iil-Fadila, trc. Nafiz Damisman, Maarif Bastmevi, Istanbul, 1956, s.13-18.

* Kotiilik sorunun genel bir degerlendirmesi ve gelistirilen teodiselerle ilgili bkz. M. Peterson
ve digerleri, a.g.e., ss. 118-138. Kotiilik sorunuyla ilgili Hume’cu yaklagim, bu yaklagimi
destekleyen ve teistik teodiseleri yetersiz géren Mill’in anlayisiyla birlikte bunlar giintimiizde
geligtiren John Mackie ile H. J. McCloskey’in gériiglerini igeren farkhi “savunma” ve
“teodise”lerle ilgili bir ¢alisma icin bkz. God and Evil: Readings on the Theological Problem of
Evil, ed. Nelson Pike, (New Jersey: Prentice-Hall, 1964). Ayrica J. Mackie ve H. J. Mc
Closkey’in ateistik yaklagimlari ve onlara kargi gelistirdigi “6zgiir irade savunmasi” i¢in bkz.
A. Plantinga, God and Other Minds, (London: Cornell University Press, 1975), s. 115-156.

* David McKenzie, “A Kantian Theodicy”, Faith and Philosophy, 14 (1984), 2, s. 237-239.
Leibniz’in “teodise” ve “savunma” anlayisi i¢in bkz. Cafer Sadik Yaren, a.g.m., ss. 74-82.
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Ancak son dénemlerde 6zellikle A. Plantinga’nin God, Freedom and
Evil eseriyle birlikte kétiiliik sorununa karsi gelistirilen cevaplar, cogunlukla
“Gzgiir irade savunmasi” cergevesinde tartisilmaya baglanmustir. Oyle ki
Swinburne, 6zgiir irade savunmasinin tiim teodiselerin bir anlamda 6ziinii
olugturdugunu ima etmektedir: “Her bir teodisenin 6ziiniin, ilk is olarak ahlaki
kotiiliigii ele alan ancak bir¢cok dogal kétiiliigii de aciklayacak bicimde genis-
letilebilen ‘6zgiir irade savunmas1’ olmas: gerektigine inaniyorum.”® Nitekim
Swinburne de gelistirdigi teodisede insanm kendisini, diger insanlar1 ve diin-
yanin gelecegini belirlemek ve etkide bulunmak i¢in kotiiliiglin varhigim bir
6n kosul olarak ele almaktadir.” Plantinga’nin 6zgiir irade savunmasimna gore
insanin 6zgiir olmasi kétiiliigiin varligini zorunlu kilmaktadir. Buna gore Tan-
ri’nin 6zgiir biraktiktan sonra A’y1 yapmaya veya onu yapmayip vazgecmeye
miidahele etmesi Ozgiir tercih tammiyla celisecektir. Dolayisiyla Tanri, 6zgiir
varliklar yarattig1 halde onlar1 sadece iyilik secenegini tercih etmeye mecbur
edemez. Ciinkii sadece iyilik siklarini tercih etmeye dayali bir diinya gercek
anlamda 6zgiir bir diinya olamaz. Ozetle Plantinga’c1 6zgiir irade savunmasi-
na gore kotiiliigiin varligi (miimkiin) olmadan, Tanri, ahlaki iyiligin gercekle-
secegi bir diinya var edemez.® Ozgiir irade savunmasima benzer bir teodise de
J. Hick’in “ruh gelistirme” teodisesidir. Hick’ci teodise temelde Ireneaus’un,
insamin kendisini gelistirmesi ve olgunlagtirmasi i¢in kétiliigiin/giinahin var-
ligmu gerekli géren yaklasimmdan hareket eder. Buna gore ruhun olgunlagma
siirecinde hem dogal hem de ahlaki kotiiligiin bulunacagt cevrenin varhig
kagmilmazdir. Boyle bir ¢cevrede insanlarm 6zgiir iradelerini kullanarak dogru
olani bulmalar1 ve ahlaki olgunluga ulagmalar1 kétiiliigtin bulunmadifi bir
diinyadan daha degerlidir.”

- Plantinga, Swinburne ve Hick’in gelistirdigi coziimlerde iki ortak nok-
tadan bahsedilebilir. Birincisi, insanin gercek anlamda 6zgiir iradesini kul-
lanmasmin diinyada hem dogal hem de ahlaki kétitliiklerin varligini zorunlu
kilmasi; ikincisi de birincinin sonucu olarak, kétiiliigiin var oldugu bir diinya-
nin, var olmadig: bir diinyaya tercih edilebilir olmasidir. Kétiiliigiin bulundu-
gu bir diinya 6zgiir tercihten bahsetmek icin (6zellikle Plantinga’da) mantiksal
bir zorunluluk olarak karsimmza cikmaktadir. Kotiilitk sorunu ve geligtirilen
¢oziim yollarma Ozetle degindikten sonra Kant’mn iki ayr1 dénem seklinde
degerlendirilebilecek goriislerine bakabiliriz.

te

¢ Richard Swinburne, Tanrr Var mu, trc. Muhsin Akbas, (Bursa: Arasta, 2001), s. 87.

7 Swinburne’niin teodise anlayist icin bkz. a.g.e., s. 85-101.

8 Bkz. A. Plantinga, The Nature of Necessity, (Oxford: Clarendon Press, 1984), s. 171-173.
® Reason and Religious Belief, s. 136-137. :
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Kant’in Birinci Dénem Teodise Yaklasimm

Kant, yukarida baz1 6rneklerine kisaca degindigimiz klasik teodiseler
hakkinda sunlar1 s6ylemektedir:

Biz teodiseyle diinyadaki amacliliga aykir1 (counterpurposive) olarak
ileri siiriilen tiim suc¢lama gerekcelerine karsi yaraticinin yiice bilgeligini sa-
vunmay! anliyoruz. Her ne kadar neden/gaye aslinda bizim kendini begenmis
aklimizin, onun smirlarmi kavramadaki yetersizliginden bagka bir sey olmasa
da buna Tanr’’nin nedeninin/gayesinin savunmas: diyoruz... Bu temize ci-
karma, ilahi [olan1] savunmay1: ya diinyada amagsallifa aykir1 olarak hiikmet-
tigimiz her ne varsa boyle olmadigima veya sayet boyle bir sey s6z konusu ise
bunun tiimilyle kasitli olarak yapilmadigmna; aksine seylerin dogasmin kagi-
nilmaz bir sonucu olduguna hitkmetmek veya nihai olarak en azindan her
seyin yaraticist olanmm kasith etkileri olarak diisiinmeyip, daha ¢ok diinyadaki
varliklara, yani insana yiiklenen bir sey olarak diisiinmeyi gerektirmektedir.'

Kant bu ifadelerinde, hemen ikinci ciimleden itibaren aklin Tanrisal
amaclar1 anlamada yetersiz oldugunu 6ne ¢ikararak, klasik teodiseleri elestirse
de aslinda daha 6nce Felsefi Teoloji Uzerine verdigi derslerde yapilan iic iti-
raza klasik teodiselerle ortiisen cevaplar vermektedir. Bu noktada Pereboom,
Kant’in ilk déneminde kétiilitk sorununu klasik teodise anlayislarmna paralel
olarak gériinen tiim kotiiliiklerin daha biiyiik ve genel iyilige yardimci olmasi
seklinde degerlendirirken, sonraki dénemlerde Tanr ile kotiiliigiin bir arada
bulunmas1 konusunda daha kotiimser bir ¢izgiye kaydigma dikkat ceker.!
Pereboom’un da dikkat ¢ektigi gibi Kant’in felsefi teoloji derslerinde Tan-
rI’nin yiiceligine, rahmetine ve adaletine karsi yapilan itirazlara verdigi cevap-
larin yukarida o6zetle ele aldiimiz teodiselerin bir kismryla 6nemli oranda
benzerlikler tasidig1 goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, Kant’m her iki
teodise yaklasimi arasmda Pereboom’un degindigi kadar fark olsa da 6nceki
doénemde sergiledigi goriislerinde daha sonra acikca ortaya koyacagi “negatif
teodise’nin izlerini gérmek de miimkiindiir. Ciinkii o, zaman zaman felsefi
teoloji tizerine verdigi derslerde de ilahi hikmeti anlamada aklin simrlarina

19 Kant, “On the Miscarriage of All Philosophical Trials in Theodicy”, Religion Within
Boundries of Mere Reason, s.17

! Derk Pereboom, “Kant on God, Evil, and Teleology”, Faith and Philosophy, 13 (1996), 4, s.
508.
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dildfzat cekmekte ve konuyu 6zellikle ahlaki bir baglamda degerlendirmekte-
dir.

Kant, biitiin akil sahiplerinin nefretine maruz kalacak derecede kotiilii-
gin varligmi Tanrr’in yiiceligine karsy; rahmet, insanlarm mutlu olmasini
gerektirirken, her tarafta musibetlerin varlifim Tanri’nin rahmetine karst;
Iyilik ve kotiiliik dengesinde kotiiliigiin egemen gériinmede Tanr: 'nin adaleti-
ne kargt yapilan genel itirazlar olarak kabul etmektedir.” Kant, birinci itiraz
dogustan glinah sorunu baglammda ele alir. Tanri’nin insana kétiilitkk yapma
egilimi vermesi, O’nun kutsallifiyla celismekte degil midir? Sorusunu soran
Kant’a gore birgok varlik i¢inde kemale ermek icin ugrasan ve kendi iradesiy-
le kendi karakterini olusturmaya ¢alisan tek varlik insandir. Tanri insana yete-
nek ve kabiliyetler vermis ama bunu nasil gelistirecegini kendisine birakmis-
tir. Insam 6zgiir kilmus, ancak ona hayvani diirtiiler de vermistir. Insana veri-
len hayvani diirtiilerin giicii onu ayartip saptirabilmekte, bundan da katiiliik
ortaya ¢ikmaktadir. insan bu 6zellikleriyle kendisini meleklerin {istiine ¢ika-
rabilecegi gibi irrasyonel hayvanlarin agagisina da diigiirebilir. Kant, insanimn
islenmemis ama mutlu durumundan, insanhiginin farkina varmasi ve 6zgiirlii-
- giinii gerceklestirmesi i¢in cennetten diisiisiin gerceklestigini belirtir. Bundan
sonra insanin olgunlagmasi i¢in hem sikintilarla dolu hem de sonu gelmeyen
bir caba siireci baslayacaktir.'* Bu anlamda insanm dogustan giinahkar olmas1
diisiiniilemez. Insan dogustan giinahkar degil aksine akil ve iradesini kullan-
masiin zorunlu sonucu olarak yaptigi kotiiliikklerden sorumludur. Kant su
sonuca varir: “kotiiliik sadece insan kendi yiikiimliilitklerini yeterince bilmek
icin aklmi gelistirdigi zaman ortaya cikmustir.”"> Bunun bir diger sonucu da

12 Sozgelimi Kant kotiiliigiin bireysel olarak insan stmrliligmdan kaynaklandigina degindigi
gibi, insamn act ¢ekmesiyle Tanri’nin neyi hedefledifini de cok az bilebilecegimizi belirtir.
Bkz. Lectures, s. 118, 120.

1 Kant, Lectures, s. 116. Kant’in ahlaki kétiilik icinde degerlendirilebilecek, “dogustan gii-
nah” sorunu bagh basina bir ¢alisma olarak ele alinmasi gerektiginden ¢alismamizi Kant’in
“negatif teodise” anlayisiyla sinirli tuttuk. Genelde ahlaks kotiililk, 6zelde ‘Hiristiyanlik’la ilgili
teolojik bir sorun olan “dogustan giinah™in varhii, Kant’a gore ancak insan aklinin kullammiy-
la ortaya gikmaktadir. Insan dogas: kotiiliik islemeye elverisli temayiiller, yonelim ve arzularla
donatilnugsa da bunlar dogrudan (ve dogustan) giinalun varhgim gerektirmez. Giinah ancak
insanmn Ozgiir iradesiyle kotiiliigli, maksimi (kasith bir kabullenme) haline getirmesiyle ona
atfedilebilir. Bkz. . Kant, Religion Within Boundries of Mere Reason, trc. Allen Wood and
George di Giovanni, (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), ss. 49-63. Krs. Lectures
on Philosophical Theology, trc. Allen Wood and Gertrude M. Clark, (Ithaca&London: Cornell
University Press, 1986), s. 117-118.

“Aage,s. 117.

BAge.,s. 118.
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Tanri’nin giinahtan sorumlu tutulmayacagidir. Kant’a gére Tanr1 kétiiliigiin
kaynag: degildir. Ciinkii Tanr1 mitkemmelin olusturulmasint ve iyilige karsi
gelisiminde kotiiliigiin ortadan kalkmasmm istemektedir. Insana diirtiilerin
verilis gayesi de daha iyi olmak icin miicadele etmekten bagka bir sey degil-
dir. Bu durumda, “insan iyilikten sapmaya devam ederse bunun sorumlusu
Tanr1 degil kendisi olur.”’® Ilk donemindeki bu goriislerinde Kant’in
Augustine’i takip ettigi goriilmektedir. Tanr1’ya hitap seklindeki ifadeleriyle
Augustine, giinahin, iyiligin mahrumiyetinden baska bir sey olmadigimi ve
yaptifimiz yanlislarm 6zgiir istencimizden kaynaklandigin belirtir. Ona goére
yozlasma da Tanri’nin cezasi olamaz ciinkii O daima iyiyi ister.'” Kant’in su
ifadelerinde de Augustinusgu teodise ile Ortligtiigii goriilmektedir:
“...Diinyada kotiiliik iyilige karsi tohumlarm gelisimindeki eksiklik olarak
degerlendirilebilir. Kétiilitk 6zel bir tohum degildir. Ciinkii o sadece bir olum-
suzlama (regation) ve iyiligin ne oldugu hakkinda bir smir olusturmadir. Sa-
dece gelismemiglik kosulunda iyilik tohumunun gelisiminde bir eksikliktir.
Oysa iyilik bir tohuma sahiptir, ciinkii bagimsizdir.”"® Bilindigi gibi varligin
bizzat iyi oldugu, Augustineuscu teodisenin temelini olusturmaktadir. Kant’ta
birinci itiraza cevap olarak soyledigi bu sozlerinde kotiiliigiin adeta arizi bir
Oneme sahip olduguna ve iyilikle karsilastirildiginda kendi basima bir gercek-
lige sahip olmadigma vurgu yapmaktadir.

Kantc1 Negatif Teodise

Son doénemlerinde sekillenen ve “negatif teodise” olarak isimlendirile-
bilecek Kante1 teodise ise, yine Pereboom’un degindigi gibi, diinyada kotiilii-
gin varlifimi makullestirme ¢abasi icinde olan tim pozitif teodiselere aykiri ve
onlarm tiimiiniin gegersizliginden hareket eder.'” Kant, soz konusu teodiseyi
“On the Miscarriage of All Philosophical Trials in Theodicy” ismiyle ele al-
dif1 yazisinda ele almaktadir. Kant’in her iki kritikten sonra basimis olan
(1791) bu yazisi, bu yazist adeta tiim diistince sisteminin bir tirtinii gibi g6-
riinmektedir. Buradaki goriisleri, onun insan 6zgiirliigii ve pratik akilla temel-
lendirdigi ahlak anlayisiyla tutarli oldugu gibi, geleneksel teolojiye yonelttigi
elestirilerin, —o6zellikle Tanri’nin varligina iligkin dogal aklmn ileri stirdiigii
geleneksel teistik delilleri yetersiz gormesinin- de mantiksal bir sonucu gibi
goriinmektedir. Zira saf akilla varligi ve nitelikleri anlasilamayan bir Tan-

“Age., s 118

" Augustine of Hippo, “What is Evil”, Philosophy of Religion, A Guide and Anthology, ed.
Brian Davis, (Oxford: Oxford University Press, 2000), s. 592 -594

18 Rant, Lectures, s. 117.

” Pereboom, a.g.m., s. 517.
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ri’nin evren ve insanla iligkisinin kavranmasi da s6z konusu olamaz. Bu du-
rumda evrendeki amaglilifi savunmayr hedefleyen teodisenin saf akilla anla-
silma imkanmdan da bahsedilemez. Bu noktalar Kant’in gelistirdigi teodise
veya kars1 teodise anlayismin “negatif teodise” olarak isimlendirilmesini de
hakli cikarmaktadir.

Kant, bu yazisinda da diinyada gaye dis1 olup, ilahi bilgelige aykir1 ola-
bilecek ii¢ durumdan bahseder. Bunlarn ilki, gerek amag gerekse aracsal aci-
dan istenemez ve bagislanamaz olan mutlak gayedisiliktir. ikincisi, sartl
gayedisilik olarak isimlendirdigi ve gayelilige aykir1 durumlarim amag olarak
iradi bir bilgelikle birlikte bulunmayip, aragsal oldugu durumlardir. Birincisi
ahlaki kétiiliikk veya giinahin yerine, ikincisi de fiziksel gayedisilik anlaminda,
musibetlere karsilik kullanilirken diinyada su¢ ve ceza arasindaki dengesizlik
de iiglinci tiir gaye disilif1 olusturmaktadir. S6z konusu kétiilitk veya gaye
disliklarm 1ilkine karsi gelistirilen teodislerde yasa koyucu anlamunda Tawn-
r1’min yiiceligi, ikincisine karsi diinyadaki rasyonel varliklarin acilarma kargi
dizen koyucu olarak Tanri’mn iyiligi, sonuncu itiraza kars1 da diinyadaki
dengesizlige kars1 yargilayan olarak Tanri’nin adaleti savunulmaktadir. Kant,
Negatif teodise anlayisini temellendirmek i¢in oncelikle bu teodiselerin elegti-
rilerinden hareket edecektir.”®

Kant’m temel iddias1 ahlaki kotiilitk karsisinda yapilan savunmalarin
kanitlanamaz oldugudur. O mutlak gaye disilifin olmadigimi kabul etse de
buna iliskin ilahi bilgeligin bizim i¢in kusatilamaz ve kavranamaz olan bir
diizen i¢inde igledigini savunur. Ciinkii akil, insan hakkinda en uygun olanin
ne olduguna hitkmettigi her seferinde yanilmaya mahkimdur. Bununla birlik-
te s6z konusu bilinemezligin —Kant’in genel sistemi i¢inde- pratik akilla agil-
mas1 umulabilir. Bu konuda bitig ciimlesi olarak sunlari séyler: “biz ancak
pratik aklimiza referansla [bunun] dogru sekilde kavrayisma ulasabiliriz.”*
Bu acidan bakildigimda Kant’in kotiiliigii “mantiksal celiski sorunu” olarak
gormedigi, bunun yerine kanitlamaya dayali yoniiyle teodiseleri elestirdigi de
sOylenebilir.

Mlahi yiicelige karsi yapilan birinci itiraz ve cevap olarak gelistirilen
teodisede kotiilik, insan dogasimin smirlaryla iliskilendirildiginden, Tanr1
mazur gorillmektedir. Oysa Kant’a gore eger kotiiliikk insanin sinirlihgindan
kaynaklantyorsa veya daha yiiksek bir iyiye ara¢ olarak varsa, bu durumda

2 Bkz. Kant, “On the Miscarriage”, s. 18-19.
T Age.,s. 20. ’
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insan ondan sorumlu olmamalidir.”* Kant Ikinci itiraza kars: gelistirilen ve
insanlarin ¢ektigi acilarm, Tanri’nin amag¢lilifl ve rahmetiyle uyumlu oldugu-
nu gostermeyi amaclayan ii¢ tiir teodise anlayisini da elestirir. Bu teodiselerin
ilkine gore, kotiliigiin varligi insanin hayattan lezzet almasina engel degildir.
Oyle ki ¢ok kotii sartlarda yasayan insanlar bile hayati 6liime tercih edebil-
mektedirler. Ancak Kant’a gére boyle bir sonucu smama imkanimuz yoktur.
Ciinkii bu konuda bir yargiya varmak ancak uzunca yasayip muhtemel biitiin
sonuclarmi gérmekle miimkiin olabilir. Ayrica insanlarm bundan daha iyi bir
hayati tercih edecekleri de siiphe gotiirmez. Cekilen acilarin, insanin dogasin-
dan bagimsiz olmadig ikinci iddiaya kars1 da Kant, Tanri’nin bizi boylesi bir
dogayla bu tiir hayata davet etmesinin sorgulanmaya acik oldugunu sdyleye-
cektir. Tipki Hintli kadimlarm Cengiz Han’a soyledikleri, “eger bizi koruya-
mayacaksaniz, neden isgal ediyorsunuz?” sozii gibi, insan da Tanri’nin kendi-
sini mutlu etmesini ve korumasim isteme hakkma sahiptir.?> Buraya kadar
yapilan agiklamalardan da anlasildigi gibi Kant daha 6nce 6nemli diizeyde
savundugu yaklasimlar1 saf akil dogrultusunda elestiriye tabi tutmaktadir.
Varilan sonuclardaki ortak tema, bu tiir teodiselerin imkdnindan bahsedilse
bile bunlarin saf aklin konusu olamayacagidir.

Gelecek hayatla ilgili {iclincii teodise ise Kant’a gore elestirilere daha
cok aciktir. Diinyada ¢ekilen acilara gelecekte daha yiiksek bir hayat ve miika-
fat ugruna katlanildig1 ve Tanri’’nin gelecekte bunu telafi edecegi yaklasim
klasik teodiselerde 6nemli bir yer tutmaktadir.”* Temelde 6liim sonrasmin
imkanma dayali teodise bize burada ¢ekilen acilarm bir karsilifmin olacagim
vaat etmektedir. Buna gore ancak 6liim sonrasmda hayatin devam etmesiyle
bu diinyada ac¢iklamasiz kalan acilarin bir karsihk ve agiklama bulacag umu-
labilir.” Kant, hi¢ kimsenin bu diigiimii ¢ozecek sekilde bir teodise iddiasmnda
bulunamayacagini savunur. Aslinda Kant’in ahlak: temellendirmek i¢in Tan-
ri’'nin varligiyla birlikte 6liimstizliigii pratik akhn postiilalar1 olarak kabul
ettifi ve en yilksek iyinin imkani1 icin kagmilmaz gordiigi distiniildiiglinde,
oliimsiizliikle temellendirilecek bir teodiseye neden bu kadar karsi ¢iktigi ilk
bakista celigkili -en azindan anlagilmaz- gériinecektir. Ancak anlasildif kada-
rniyla Kant’in benimsemedigi sey, koétiliigiin varligmi hakli ¢ikarmada saf

2 A.ge., s. 19-20. Onceki dénemde Kant’in, Tanri’mn kétiilitkten sorumlu olmadigi konusunda
klasik teodise anlayiglariyla Srtiigtiigiinii gérmiistikk. Bkz. Lectures, s. 118.

2 «On the Miscarriage”, s. 20.

2 Kant’m oliimsiizlik postiilasiyla iliskilendirerek gelistirdigi teodise 6rnegi igin bkz. David
McKenzi a.g.m., ss. 238-245.

2 Bkz. McKenzie, a.gm, s. 241.
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aklm oliimsiizliige dayali bir teodise gelistirebilecegi noktasidir. Zira
McKenzie’nin de isaret ettigi gibi, Kant’ta oliimsiizlitk askm bir ide oldugun-
dan, bu hayattaki adaletsizlifin orada nasil dengelenecegi biitiiniiyle insan
dilsiincesini agan bir durum olmaktadir.® Ozetle Kant’a gére teodise iddiala-
rinda yer alan amaglarm tiimii insan aklinin sinirlarmi agsmaktadir. Boyle bir
kabul sadece pratik akla dayanan ve insanin ahlaki gelisimine fayda saglamasi
umulabilen imanin konusu olabilir.

Kant, ticiincii tiir teodiseleri igeren; diinyadaki su¢ ve ceza dengesizli-
gine kars ilahi adaleti savunan teodise gabalarinin tizerinde de durmaktadir.
Bu noktada Kant’mn ahlak felsefesinde sug¢-ceza arasinda gordiigii dogal iliski-
yi kotiilik sorununa uyarladigi da s6ylenebilir. Buna gore, ahlak yasasmm
cignenmesiyle birlikte ortaya ¢ikan kavram, “ceza kavramu”dir. Ceza, fiziksel
veya manevi bir fenalik olup, mutluluktan pay almaktan mahrum olmaktir.
Kant’a goére ceza da 6diil gibi, yapilan eylemin karsiligi olarak verilmeli ve
tamamen ahlaki olmali, yoksa kotii bir eylemden sakindirmak icin 6nceden
verilmemelidir.”” Ahlakilikle iliskili olarak, her cezammn icerigini oncelikle
adalet olusturmalidir. Ciinkii adalet, ceza kavramimin 6ziinii meydana getirir.
Bu anlamda sapmanin/sugun cezalandirilmasi, ashnda erdemin kendi ziddiyla
catismasinn da bir geregidir. Nitekim bazen adil bir ceza karsisinda kisi, ba-
sina gelen seyi hak ettiini ve davramgina uygun bir karsilik oldugunu itiraf
etme durumunda kalabilmektedir.”® Bu durumda Kant’a gore erdemli kimse
kendindeki ahlak yasasini onaylamanimn en ufak bir bilinciyle bile sapma du-
rumunda kendini cezalandirmay: onaylayacaktir.”

Bu yaklagimiyla Kant’in suca karsi cezay1 ahlaki olarak zorunlu gordii-
gii anlasilmaktadir. Ancak bunun adil olmas1 gerektigi diistiniildiigiinde, soz
konusu denge, diinyada teodise iddialarinda yer aldig: sekilde temellendirile-
bilir mi? Onceki dénemde diinyada iyilikle kotiiliik arasmda bir ugurumdan
bahsedilmeyecegini savunan Kant,”® negatif teodiseyi savundugu sonraki do-
nemde aksine bir dengesizligin bulundugunu iddia edecektir. Sapmanin/sucun
cezalandirilmasima iliskin bir uyum ancak hayatin nihai olarak erdemle tag-

26 McKenzie, a.gm, s. 241.

1 Rant, Philosophia Practica Universalis (Etik Uzerine Dersler; I), trc. Oguz Oziigiil, (Istan-
bul:Kabalci, 1994), s. 74

% 1. Kant, Pratik Akhn Elestirisi, trc. loanna Kuguradi ve digerleri, (Ankara: Tiirk Felsefe
Kurumuy, 1999), s. 4344

¥ Kant, “On the Miscarriage”, s. 22.

0 Bkz. Lectures, s. 120.
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lanmasi1 ve sapmanin cezalandirilmasiyla gosterilebilir. Bu da saf akilla temel-
lendirilmeyecek bir sonuctur.’!

Insan akli dogal yasalara gore isledigi halde, gelecek diinyada seylerin
farkli bir diizene sahip olacag: ve herkesin yaptiklarini ahlaki yargilara gore
karsisinda bulacagi seklindeki itirazi da Kant oldukc¢a keyfi bulmaktadir.
Ciinkii teorik aklin boyle bir sonuca varma sansi yoktur. Teorik akil, doga
yasalarma gore hitkkmedebildiginden simdi nasilsa gelecegin de sadece doga
yasalarmin diizeniyle belirlenim altinda oldugunu umabilir. Dolayisiyla ahlaki
yasamanin yetisi olan pratik akil olmadik¢a bdyle bir iddia sadece bir ihtimal
olarak kalacaktir.*?

Kant’a gére Tanr’nin tiim yollarmvhikmetini kavrama sansimiz olmasa
da O’nun biitiinde (goriiniisteki gayesizliklerin aksine), bir gaye saklamakta
oldugu kabul edilebilir. Ancak yine de fiziksel seylerin diizeni ve bilhassa
onlarm ahlaki diizenle olan iligkisi bizim i¢in sir olarak kalmaya devam ede-
cektir.” Kant’m bu noktay1 ve daha 6nceki teodiseleri elestirirken temel ge-
rekgelerinden biri, dogal yasalara gore isleyen diinya ile onu asan irade/ahlak
yasas1 arasindaki iliskiyi saf akilla, tam olarak bilme imkidnindan mahrum
olmamizdir. Daha acik bir ifadeyle Kant’a gore sebeplilikle irade arasinda
“mutlak olarak kavranamaz bir iliski vardir.”** Bu nokta Kant’m hem saf akil-
pratik akil aywrminin hem de numen-fenomen aymrimmin dogal bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. O, insanin saf akil olarak niteledigi teorik akil yeti-
sine smir getirerek, Tanri’nin amaclariyla tecriibe ettigimiz diinya iligkisine
hicbir sekilde niifuz edemeyecegimiz noktasinda israr eder. Ozetle, sirh olan
akal, tecriibe diinyasmim en yiiksek bilgelikle iliskisine niifuz edemez.”> Bunun
baslica nedeni, Kant’a gore, insandaki iki temel kavrayis bicimini bir araya
getirmedeki zorluktur. Bunlardan ilki diinya diizenine iliskin sahip oldugumuz
artistik bilgelik, ikincisi de ahlak idesine onunla sahip oldugumuz pratik akla
dayali ahlaki bilgeliktir. Kant’a gore bu iki bilgeligin kavramlarma sahip ol-
sak da, “algisal bir diinyada artistik ve moral bilgeligin uyumlu birliginin kav-
ramima sahip degiliz, ne de higbir zaman ona ulasabilecegimizi umabiliriz.”*
Béyle bir durum ancak duyular iistii (akledilir) diinyanin kavrayisina sahip
olan bir varlik igin diigiiniilebilir. Béyle derin bir kavrayisa 6liimliiler degil,

31 «On the Miscarriage”, s. 22.
2 A.ge,s. 22-23.
¥ Bkz. A.gee., 5.25-26
* Age.,s. 23
35 A
.y.
¥ Age.,s. 24.
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ancak bu duyular diinyasimin arkasina niifuz eden diinya yaraticisi sahip olabi-
lir.”” Kant burada negatif teodiseyi saf aklin elinden biitiiniiyle alip, pratik
akla dayali imamn konusu haline getirmektedir. Bu asamadan sonra yasa ko-
yucunun iradesini agiklayan tiim yorumlar1 “otantik” ve “doktrinel” olarak
ikiye aywran Kant’a gore, ilahi hikmeti temize ¢ikarmaya yonelik cabalar eger
saf akla dayaniyorsa, doktrineldir. Ancak efer —nerdeyse- yasa koyucunun
kendisi olan pratik akil bu iradeyi ilan ediyorsa, araci bir tanim olmaksizin,
adeta Tanr1’nin sesi gibi (otantik) diisiiniilebilir.”®

Kant, konuyu Eyiip peygamberin kissasiyla pekistirmektedir. Eytip
peygamber diinyada sahip olunabilecek servet, refah, saghk, huzur gibi her
seye sahipken, bir anda Tanri’’mmn smamasiyla biitiin bunlar elinden almr.
Basina gelenler konusunda Eyiip’le arkadaslar: arasinda bir teodise tartismasi
baglar. Arkadaslar: diinyadaki tiim cezalandirmalarin insanin isledigi giinahla-
rm karsilif1 oldugu yargisinda bulunuriar. Oysa onlar, Eyiip’iin ne tiir giinah
isledigini bilmedikleri i¢in bu adeta apriori bir yargilama olmaktadir, clinki
onlara gore aksini diisiinmek ilahi adalete aykiridir. Eyiip ise, insanm zayif
yaratildiginin bilinciyle, tiim hayatini kusatacak bir kavrayisa sahip olmadigi-
n1 itiraf etmektedir. O ilahi karar sistemini sartsiz kabul ederek, “Tanr1 buna
karar vermis”, “O diledigini yapar” demekle yetinmektedir.”’ Kant’a gore
Eyiip’iin arkadaslar1 sanki gaybten haber alircasina, sebeplerin Gtesinde ve
sanki kalpleri hakikati kesfetmis gibi yargida bulunmuslardir. B6yle yapmakla
da kavrayislarinin erigemeyecegi sey hakkinda hiikiimde bulunma giinahi
islemiglerdir. Nitekim Eyiip da onlar1 insanlar hakkinda gizli yargilamalarda
bulunmamalart ve Allah’m avukath@mi yapmamalari konusunda uyarmuisti.
Bu noktada Eyiip’iin arkadaglarmin yaptig1 doktrinel yorum olarak diisiiniile-
cek olursa, Eyiip da otantik olarak iman etmenin geregini yerine getiriyordu.
Sonug olarak Eyiip, onu asan ve anlamayacag: seyler hakkinda kendi diiriist-
litgiiniin farkinda olarak, (bilgisinin olmadig1 bir konuda) tasdikle yetinirken,
arkadaglar1 spekiilatif akilla gériinenin 6tesi hakkinda yargida bulunmuslardir.
Kant’a gore Eyiip, dogmatik teologlarin veya Kilise mahkemesinin karsisinda
mahkfim edilse bile Tanr1’nin karsisinda diiriist olarak kabul edilecektir. Eyiip
ornegindeki yonelimin ahlaki sonucu da ahlaki imanda degil, aksine imani
ahlakta bulmaktir. Bu iman her ne kadar zayif gibi goriinse de Kant’a gore saf
ve dogru olan tek iman tiriidiir.** Bu yaklasimiyla da Kant “ahlak dini” anla-
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yisiyla paralel bir sonuca ulasmis olmaktadir. Boyle bir sonucun da teorik
aklm konusu olmayan diinya-amacglilik iliskisinin, yani teodisenin, sadece
pratik akla dayali iman konusu olarak kabul edilebilecegi goriisityle Ortiistiigii
aciktir.

Gortildiigii gibi Kant’m negatif teodisesinin baglangic noktasi saf akla
dayanarak yapilan tiim teodiselerin gecersizligidir. Bu yaklasim temelde
Kant’in genel teoloji anlayisiyla ortiisen bir durumdur. Cilinkii Kant, saf akil
yoluyla Tanri’nin varligma dair kanitlarin gecersizliginde de aymi tutumu
sergilemektedir. Bu noktada negatif teodisenin temellendirilmesinde Kant’in
saf akil ve pratik akil ayirimimim, dolayisiyla numenin erisilmez dogasinin ve
insanin epistemik erisiminin fenomenle sinirh tutulmasmin dogal sonuclarmi
gérmek miimkiindiir. Kant bu yaklagimiyla geleneksel teodise savunmalarinda
kotiiliiklerin arkasinda sakli ilahi gayenin bulundugunu benimserken, bunu
kavrama imkanin insanin fenomene iliskin bilgisiyle sinirlamaktadir.*!

Ozetle, Kant’m negatif teodisede vazgecemedigi nokta, Tanri-diinya
iligkisinin bizim kavrayisimizin sinirlarini agmasima paralel olarak, kotiiliik
sorununun mahiyetini de saf akilla aciklama sansma sahip olmadigimizdir.
Kant, normal/spekiilatif bir kavrayisla, kotiiliigiin bulundupu bir diinyanm
Tanri’nm varlif1 veya yetkin sifatlariyla bir arada nasil bulunabilecegini agik-
layamayacagimizi savunur. Degindigimiz gibi Tanri ile diinya arasinda bir tiir
amacsallik s6z konusu olsa da bu bizim anlayabilecegimiz bir mahiyette de-
gildir. Ancak boyle bir iliskinin varlig: hatta anlasilabilir olmasi Kant’in ahlak
anlayism temellendirmek icin de zorunlu degil midir? Oyle anlasiliyor ki
Kant¢r teodise modelinde Tanri ile diinya arasinda ahlaki temele dayali
(amagsal) bir iliski kacimilmazdw. Aksi halde Tanri’ya inanmay: gerektiren
ahlaki teolojiyle kagimilmaz bir catisma sz konusu olacaktir.” Bu noktada
Tanri-diinya iligkisinin insan kavrayisini agmasi; inancin teorik degil, pratik
akla dayandirilmasiyla dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir. Pratik inang
noktasmda Tanri’nin varlig i¢in mantiksal bir tutarsizlik bulunmamali ta ki
kotiiliigiin varligiyla uyusabilsin. Bu Tanri’nin varligini kanitlama cabast ol-
masa da Kantci negatif teodise i¢in yeterli gorinmektedir.®®

En Yiiksek Iyi (EYT) ve Negatif Teodise,

En yiiksek iyi Kant’ta kétiililk probleminin ¢6ziim anahtarlarmm temel
kavramlarmdan birini olusturmaktadir. Bu noktada EYI’nin Kantc1 negatif
teodise ile uyumlu yorumunu ortaya koymak 6nemli olacaktir. EYI’ye iliskin

4 Krs. Age., .27
“2 Bkz. Pereboom, a.g.m., s. 530.
“ Bkz. a.gm., s. 510-511.



164 Ibrahim Bor

aciklamalarmda Kant’in negatif teodisesini destekleyecek yeterli gerekeelere
sahip oldugu sdylenebilir. Kant’a gore ahlaklilik ve mutluluk bir kisinin sahip
olabilecegi en yiiksek iyiyi olustururlar.* Bu nokta Kant icin mutlulugun,
ancak ahlaklilifin sonucu olmas: halinde en yiiksek iyinin gerceklesmesi an-
lamma gelir. Mutluluk tek basma iyiyi olusturamaz, zira akil ahlak yasasma
layik olma diginda onu benimseyemez. Benzer sekilde mutluluga layik olma
olmay: hak eden ahlakilik de tek basma iyiyi olusturmada eksik kalmaktadir.*
Kant, ahlak yasasina uymanin sonucu olarak ulasilan EYI’ye erismenin imka-
nint da rubhun 6liimsiizIigi ve Tanr’’nin varlifi postiilatlarina dayandirmakta-
drr. Birinci 6ge olan ahlaklilik imkéni, goriilebilir herhangi bir zaman nokta-
smda degil, siirtip gitmenin sonsuzlugunda ¢oziilebilir. Bu da 6liimstizliiktir.
Bununla birlikte Kant’ta 6liimsiizliik askin bir idedir ve bu hayattaki adaletsiz-
ligin orada nasil dengelenecegi tiimiiyle insan diislincesini asan bir durum-
dur.*® Ikinci 6ge olan ve erdemin sonucunda ulasilmasi umulan mutlulugun
gerceklesmesi ise, en yiiksek bir istemeye sahip bir varligi gerektirir ki o da
Tanrr’dir.”’ Béylece negatif teodisenin, EYI’nin dogasiyla értiisen bir agikla-
ma seklinden bahsetmek miimkiin olmaktadir. EYI’nin dogasmm kavranil-
mazlig, amaclilig iceren koétiliigiin varligimin da kavramlmaz olusunu agik-
layict mahiyettedir.

Kant’a gore tarih boyunca EYI'nin pratik olarak nasil olanakli oldugu
sorusunun simdiye kadarki biitiin bagdastirma girisimlerine karsm, hala ¢6-
ziilmemis olarak devam ettigini belirtir. Bunun nedeni mutlulukla ahlakliigm
birbirinden farkli iki 6ge olmas: ve aralarindaki bagm analitik olmamasidir.
Bu bag aksine apriori, pratik olarak zorunlu ve sentetik olup, ancak eylemle
olanakl olan bir seye iliskin olarak diisiiniilebilir.*® Dolaysiyla mutlulukla
erdemin bir araya gelmesi EYI’yi clustursa da bunlarm nasil bir araya geldigi
ve aralarmmda nasil bir bagin bulundugu bizim i¢in kavranilmaz olmaya devam
edecektir.

Sonug olarak, Kant’in farkli dénemlerde kotiilitk sorunuyla ilgili olarak
farkli seyler soyledigi goriilmekle birlikte, her dénemde ahlak felsefesinin
genel izlerini gérmek miimkiindiir. Ancak son dénemde gelistirdigi “negatif
teodise”nin, onun epistemoloji anlayisiyla, dolayisiyla metafizik yapmanin
spekiilatif aklin smirlarmi agtig iddiasima dayanan transandantal idealizmiyle

* Pratik Aklin Elestirisi, s. 121 -

S Kant, Critique of Pure Reason, trs. Norman Kemp Smith, (London: Palgraue, 1988), s. 640
9 Pratik Akl Elestirisi, s. 132—135. Krs. McKenzie, a.gm., 245

*7 Pratik Akl Elestirisi, s. 135
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son seklini aldig1 goriilmektedir. Diinyada kotiiliigiin varligiyla Tanri’nin
giittiigii amaclilik arasindaki iliski, insan kavrayigini asan agkin bir ide olarak
goriilmektedir. Birincisi (diinya ve i¢indeki kotiiliik) tecriibenin konusu iken
ikincisi (Tanrisal amaghlik) tecriibeyi asan askin alana aittir. Diger bir ifadey-
le birincisi tecriibe edilebilen goriintisler diinyas: olan fenomenle; ikincisi ise
bunun arkasinda niifuz edilemez olan numenle ilgilidir. Kant’a gore s6z konu-
su iligkiye niifuz etmek, ancak her iki diinyann iligkisini kurabilen yaratici
kavrayisa has olabilir. Dolayisiyla saf akilla temellendirilmeye c¢alisilan tiim
teodiseler insan aklinin asir1 giiveninden kaynaklanan sonugsuz ¢abalar olarak
kalmaya mahkiimdur. Saf akilla erisilemeyen ve spekiilatif iddialarin 6tesine
gecemeyen iligkinin kavranmasi, pratik akilla kendine bir temel bulabilse de
bu ancak negatif bir teodise olabilir. Béyle bir teodise de dogal olarak bilimin
degil, temeli pratik akla dayanan imanin konusu olacaktir. Bu noktada negatif
teodiseyi aciklamada pratik akil ve numen birbirini tamamlayan iki temel 6ge
olmaktadir. ‘

Kant, bagtan itibaren insan aklinin kanitlayici bir teodise i¢in hakemlik
yapacak nitelikte olmadigm belirtirek, teodise savunmasi yapanin basarisiz
kalacagim sdyler: “O, diinya yaraticisinmn, (author) bilgeliginin yiiceligini
kayirmakla, cekilen acilarla ilgili sikdyetleri ortadan kaldiramaz.”® Ancak
Kant’m negatif teodiseyi olusturmadaki tiim bu c¢abalarimin klasik teodiselerin
gecersiz veya yetersiz oldugunu gostermede basarili oldugu séylenebilir mi?

Kantc1 negatif teodisenin, fideist yaklasimlarla benzerlik arz ettigini
soylemek miimkiin oldugu gibi, son dénemlerde 6zellikle Plantinga gibi giiclii
isimlerin de savundugu reformcu epistemolojinin inan¢ konusundaki
epistemik tutumlariyla bazi noktalarda uyustugunu gérmek de miimkiindiir.
Ancak Kante1 negatif teodisenin bunlardan ayrildig1 noktalar da gdzden kagi-
rilmamalidir. Bu noktada klasik teodiselere yoneltilen elestirilerin iki temel
gerekceye dayandigini hatirlatmakta fayda vardir. Birincisi Tanriyla insan
arasinda asilmaz bir epistemik mesafenin varligl. Buna gére Tanri’nin bilgisi
ile insan zihni arasindaki nihai farkliliktan dolay1 insanin ilahi gayeleri anlama
sans1 yoktur. Ikinci gerekceye gore ise teodise prensip olarak gerekli degil-
dir.”® Kantc1 yaklasimi énemli oranda birinci gerekceyle aciklamak miimkiin-
diir. Ikinci gerekge ise reformcu epistemolojinin yaklasimni yansitmaktadir.
Reformcu epistemolojiye gore inancin rasyonel temellendirilmesinde delille-
rin getirilmesi zorunlu degildir, aksine hakli ¢ikarim i¢in inancin temelselligi

9 “Miscarriage”, s. 17.
% Reason and Religious Belief, s. 127-128.



166 Ibrahim Bor

yeterlidir.”' Tipk: alg1 veya hafizaya dayali inanglarimizin delile gerek duy-
maksizin temel inan¢ olmalar: gibi dini inang¢lar da uygun sartlar altinda uy-
gun temel inanclarimizi olustururlar.” Plantinga, Tanr’'nn insam ¢ok genis
Onermeler cesitliligine inanmaya uygun bilissel yetilerle yarattigini belirtir.
“Bu yetiler uygun sartlar altinda calistifinda biz uygun inanclar olustururuz.
Daha tam olarak, uygun inanglar bizde olusur”> demekle reformcu epistemo-
lojinin bu konudaki yaklagmuni ortaya koymaktadir. Ozetle reformcu episte-
moloji dini inanclar i¢in delillerin varlima tiimiiyle kars: ¢cikmasa da inancin
delillere dayandirilmasiyla rasyonel temellendirilmesine de gerek olmadigimi
savunur. Bu yaklagim teodiseye uyarlandiginda teodisenin de gerekcelendi-
rilmesinin zorunlu olmadig sonucuna varilabilir. Kotiliiglin varlii inanan
icin tipki giindelik tecriibeler gibi, temel bir inanc olarak kabul edilebilir. Bu
durumda reformcu epistemolojiye dayali teolojik bir yaklasim, teodiseyi
Kantgr anlayista oldugu gibi ne tiimiiyle basarisiz veya kavranamaz olarak
gormekte ne de olmazsa olmaz bir aciklama girigimi olarak gdrmektedir.

Reformcu epistemolojinin iddialarimin aksine teodisenin gerekcelere
dayandirilmas: ¢ogu zaman gerekli olabilir. Bir inan¢ temelselliinden hare-
ketle kabul edilse de inanan kisi, bircok nedenden dolay1 inancim aklilestirme
ve delillendirme ihtiyaci hissedebilir. Ozellikle, ateist iddianin kétiiliik soru-
nunu Tanrt’nin varlig: aleyhinde delil olarak kullandig1 goz 6niine alindigmda
teodiselerin 6nemi daha da artmaktadir. Nitekim reformist epistemolojinin
Oonemli savunucularindan Plantinga da gerektiginde inan¢ konularinda akli
delillere miiracaat etmeyi thmal etmemektedir.

Reformcu epistemolojiye dayanan teolojik anlayisin negatif teodiseyle
benzerlikleri bulunsa da Kant¢1 yaklagimin teodise konusunda reformcu epis-
temolojiden daha kat: bir tutum sergiledigini gérmek zor degildir. Tanri’nin
evrende koydugu tiim amaclari bilmek insan aklinin sinirlarmi asabilir. Tanri,
mutlak bilgisiyle, kotiiliigin varligmin tim gerekgelerini kusatuken, bizim
bunlarm sadece bir kismini fark etmemizin, bir taraftan yetilerimizin smirla-
riyla diger taraftan Tanri’nin kusatict bilgisiyle aciklanmas: anlasilir oldugu
da kabul edilebilir. Bu aciklamalara klasik teodise anlayiglarinin itiraz etmele-
rini gerektirecek fazla bir seyin oldugu da s6ylenemez. Nitekim giiniimiizde
din felsefesi iizerine yazanlardan ve reformcu epistemoloji anlayisina yakin

3! Reformeu épistemolojim'n temel varsayimlan ve dogal teolojiyeuyéneltilen elestirileri hak-
kinda bkz. Ferhat Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi, (Ankara: Elis, 2007), ss.
66--82.

32 Bkz. Reason and Religious Belief s. 128-129.

33 A. Plantinga, “Justification and Theism”, Faith and Philosophy, 4 (1987), s. 405-406.
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duran Alston da teodiseyle ilgili a¢iklamalarinda bilgimizin smirlarindan do-
lay1 Tanr’mn tiim gerekgelerini bilme imkdnimizin olmadig1 noktasma vurgu
yapmaktadir. Alston, “bizim diinyadaki iyi ve kétiiye iligkin bilgimizle seyler
arasindaki iliskiler hakkindaki bilgimiz olduk¢a smirhdir™* derken, adeta
Kantci bir cizgiyi takip eder gériinmektedir. Alston’a gore Tanri’nin kotiiliige
izin vermesinin yeterli gerekceleri olsa da biz bunlarin tiimiintin farkinda ola-
mayabiliriz. Oyle ki biz Tanri’nm, érnegin masum insanlarm ac1 cekmesine
neden izin verdigini hakli ¢cikaran yeterli gerekcelere sahip degiliz. Tanr1 bu
anlamda birinin c¢ektii 1zdirabin hikmetini bizimle paylagsmayabilir. Tipks
bazen birinin yaptif1 bir eylem hakkinda ahlaki bir gerekcesi oldugu halde
bizim bilmeyisimiz gibi. Ancak ilahi hikmeti bilme noktasindaki yetersizligi-
miz ilahi hikmetin olmadigimi temellendirmek icin yeterli degildir. Zira bu
Tanr’nm evreni yaratmadaki ilahi planin timiiyle ve daha biiyiik iyilikle ilgili
olabilir.”> Sonug olarak Alston sunlar séyleyecektir: “hicbirimiz O’nun sahip
oldugu herhangi bir gerekcenin farkinda degiliz” [hiikmiinden], ‘Tanr1 her-
hangi bir gerekceye sahip degildir’ ¢ikarimina ulagsmak pozisyonunda degiliz.
Ciinkii hi¢cbirimizin olaylara niifuz edisindeki haklilig1, onu Tanri’nin da [ge-
rekcesi] oldugunu gostermek icin yeterli degildir.”°Ancak konuya Kant’in
sistem biitiinliigii icinde bakildifmda, Alston’un yaklagimnin Kant¢1 yakla-
simda oldugu gibi negatif bir teodise olarak kabul edilmesi gerekmez. Alston,
daha cok insamin smirli kavrayisindan hareketle Tanri’nin kotiiliigii yaratma-
daki ‘tiim amacglarini anlamanin miimkiin olmadigimi iddia etmektedir. Bu
noktada bizim ilahi hikmeti ve gerekceleri anlama imkdnimiz sinirli olsa da
bunlarm varhgi kabul edilmektedir. Insanlarm bu gerekgelerin farkinda ol-
mamalar: onlarin olmadig1 anlamina gelmedigi gibi, bunlarm bir kismini an-
lama sanslar1 da her zaman olabilir. Oysa Kant bu konuda agnostik bir tutum
sergileyerek, insan aklmin ilahi gerekceleri kavrama imkdnini diglamakta,
bunu sadece pratik akla dayali imanin konusu olarak benimsemektedir.
Ketiiliigiin varhigiyla buna iliskin ilahi amaglar biitiiniiyle insan kav-
rayigini astyorsa, bu iligskinin kendisinden bahsetmek de bir celiski olmayacak
midir? Diger yandan Tanri kétiiliigiin varhgina iliskin bazi amaclarim neden
insanla paylasamasin? Tiimiinii olmasa bile s6z konusu amaclarin bir kismini
insanin ¢itkarimsal akil yoluyla bilmesi neden imkénsiz olsun? Bu tiir sorularin

> William Alston, “Some (Temporal) Final Thoughts on Evidential Arguments From Evil”,
Philosophy of Religion: A Reader and Guide, ed. William Lane Craig, (New Jersey: Rutgers
University Press, 2002), 5. 352.

 A.gm., 5. 356-359.

% A.gm., s. 364.
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varligi Kant’in s6z konusu ayimrimlar noktasinda sorgulanmaya acik oldugunu
gostermektedir. Nitekim tarih boyunca yapilan teodiseler de kétiiliigiin varli-
gma iligkin biitiin gayeleri a¢iklama iddiasindan ¢ok — insan aklmin sinirlarn
icinde- muhtemel amaclardan bir kismini agiklama girigimi olarak degerlendi-
rilebilir. Teodiselerden her birinin ko&tiiliigiin varlik amaclarimdan bir veya
birkagini a¢ikladify diistiniildiigiinde biitiin olarak teodise ¢abalarmmn, diinya-
da kotiilikle Tanr:’nin varligi ve ilahi amacsallik iligkisini aciklamada 6nemli
bir kamitsal giice sahip oldugu savunulabilir.






