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Abstract:

The Subject of presentation God with evidence has always kept its actuality. Muslim
philosophers and scholars of theology have tried to prove the existence of God with many
different evidence. Seyfeddin EI-Amidi, well-known law-man and scholars of theology has
used a different evidence about the existence of God. He has criticised the evidence used by
Muslim, philosophers and scholars of theology in some respects.
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Ozet:

Allah’in varhgmi delillendirme konusu her zaman giincelligini korumustur. Miisliiman
Filozoflar ve Keldmeilar, Allah’in varhigini ¢ok degisik delilerle ispatlamaya ¢alismislardir.
Unli bir hukukeu ve miitekellim olan Seyfedin el-Amidi, Allah’m varhigmi ile ilgili farkh bir
delil kullanmigtir. O, Miisliiman Filozof ve Keldmcilarin kullandiklarr delilleri de bazi acilar-
dan elestirmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tanrinin Varhigi, Seyfeddin el-Amidi, Misliiman Filozoflar, Kelam
Ckullar...

GIRiS

Tanri inanci ile ilgili problemler tarih boyunca felsefe ve ilahiyatin en
merkezi konusu olmustur. Diisiince tarihinde hi¢bir ciddi miitefekkir yoktur
ki, bu konuyla ilgilenmemis olsun. Politeist inanclarin yaygm oldugu do-
nemlerde daha ¢ok tanrinm birligi, dini inanclarin agirlikli olarak hayata
hakim oldugu donemlerde tanri-alem ve tanri insan iliskisi, modern cagda
oldugu gibi materyalist ve ateist diisiincelerin yaygin oldugu dénemlerde ise
tanrinn varhig ile ilgili tartismalar 6n plana ¢ikmistir. Giiniimiizde ise daha
cok farkli tanr1 tasavvurlar tartisilmaktadir.

Allah’in varligmin delillendirme konusu da her zaman giincelligini ko-
rumustur. Dini diigiincenin &teki alanlarda elde edilen diisiince ve bilgilerle
siirekli temas halinde olmasi, bunu zorunlu kilmaktadir. Ontolojik delilin
digindaki delillerin hepsi, alem hakkindaki bilgilerden yola cikilarak yapil-
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maktadir. Delillerin dayandig1 bu bilgi zemini, siirekli degismekte ve gelis-
mektedir. Insan inandiklari bir yana, bilip 6grendikleri bagka bir yana bé-
liinmis bir hayat yasayamayacagina gore, biitiinliik arz eden fikri ve manevi
yasay1s tarzina kavusmak mecburiyetindedir. Inang esaslarmnin éziinde Allah
inanct olduguna gore diisiinen her insan, bilimsel gelismelerdeki sonuclarla
Allah inancini biitiinlestirmek isteyecektir.! Béyle olunca Allah inanci ve
Allah’in varhgmin delilleri her zaman giincelligini korumaktadir. Ayrica
dinlerin kutsal metinlerinde Allah inancini savunma ve yayma diislincesi,
yine teolojilerin rasyonel bir tutum igerisinde olmalari, tanri inanciyla ilgili
ortaya atilan siipheleri bertaraf etme gayretleri gibi sebepler bu konuyu sii-
rekli giincel kilmaktadir.?

Seyfeddin el-Amidi keldm, usul-u fikih, felsefe ve mantik alimidir. Bu
sahalarda 6nemli eserler yazmigtir. O, usul-u fikihta meseleri fiir(i’dan tecrid
edip, akli istiddl yolunu secen ve mezhepleri tahkike 6nem veren bir usulcii
olarak tanmir. Fakat Amidi, esas itibariyle keldm1i konularda ortaya koydugu
bakir fikirlerle meshurdur. Bu yoniiyle O’nun en &nemli keldm eserini
“Ebkaru’I-Efkdr” olarak isimlendirmesi son derecede anlamlidir.

Amidi, kendisinden dnceki kelam alimlerinin fikirlerini dikkatli bir se-
kilde tenkide tabi tutmus, diisiincelerinden ¢okga etkilendigi Fahreddin er-
Razi'nin gelistirdigi felsefi keldm metodunu daha da ileri gotiirmis, hakikate
ulagmada akli ilimlere tam manasiyla vakif olmanin énemine dikkat cekmis-
tir. Keldm ilminde belirledigi metot ile miitekaddim kelamcilarm cesitli ko-
nulara ait goriislerini zayif bularak elestirmistir. Kavramlarin reel oldugu
goriisii, ilzam metodu, gaibin sahid ile (duyular Gtesinin duyular alemiyle)
kiyaslanmasi, onun elestirdigi baslica konulardir.?

Amidi, uliihiyyet konusunda Allah’in isimleriyle tanmmasini savunmus,
Allah’mn sifatlardan birini 6n plana g¢ikararak teoloji olusturan klasik kelami
goriigleri elestirmistir. Fakat o, sadece elestiri ile kalmayarak ulthiyyeti ta-
nima konusunda “kemal metodu” diye isimlendirdigi orijinal bir yontem
snermistir.’ Ispat-1 vacib konusunda da O, klasik delilleri tek tek inceleyerek
s6z konusu delilerden ¢ogununun yetersizliklerini belirlemis, bu konuda da
orijinal fikirler ve deliller {iretmistir. Biz bu makalemizde onun ispat-1 vacip

! Bkz., Mehmet Aydn, Din Felsefesi, izmir 1987, s. 16.

fNecip Taylan. Diigiince Tarihinde Tanrt Sorunu, Sehir Yayinlari, Istanbul 2000, 5.19

* Bkz., Seyfuddin el-Amidi, Ebkdru ‘I-Efkar fi-Usiliddin, Daru’-Kiitiibi’l-limiyye, Beyrut
1424/1003, 1,48; Seyfiiddin el-Amidi, Gayetu I-Meram fi- [lmi I-Kelam. Daru’l-Kiitiibi’}-
flmiyye, Beyrut 1424/1003, s. 116-117; Hasan Mahmit es-Safii. el~Amidi ve Arauhu’I-
Keldmiyye, Daru’s-Selam, Kahire 1418/1998; Emrullah Yiiksel, Amidi de Bilgi Teorisi, Istan-
bul 1991, s. 10 vd.; Emrullah Yiiksel, Sevfeddin el-Amidi, T.D.V.1.A. Tstanbul 1991, 111,58

* Bkz., es-Safii, a.g.e., s. 229-230; Ibrahim Coskun; “Tegbih ile Tenzih Arasinda S.Amidi 'nin
Allah " Sifatlarim Yorumlama Metodu” , D.U.1F. Dergisi. C.111, Say1: 1. 2001, 5.50-59.
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ile ilgili klasik delillere getirdigi elestirileri ve bu konuda kendisinin dnerdigi
diisiinceleri inceleyecegiz. Ayrica onun Onerdigi ispat-1 vacip metodunun
deneysel bilgilerin 6n planda tutuldugu ¢agimizda pratik bir degerinin olup
olmadigini degerlendirecegiz.

I. AMIDI’NIN iSPAT-I VACIP KONUSUNDAKI FARKLI TU-
TUMLARA BAKISI

Allah’m varligini delillendirme konusunda Islam alimleri arasinda farkli
goriigler ortaya ¢ikmustir. Ileri stiriilen delilleri dikkate aldigimizda dort fark- -
Ii delillendirme bicimini ve bunlar1 savunan dort farkli egilimin oldugunu
soyleyebiliriz. Simdi kisaca bu delillendirme bicimlerini ve farkli egilimleri
inceleyerek Seyfeddin el-Amidi’nin bu delillendirme yontemlerine karsi
tutumunu inceleyecegiz:

A) Fitrat Delilini Savunanlar: Bu delili savunanlar, insan fitratinin za-
ten Allah’a inanmak mecburiyetinde oldugunu, bundan dolay1 da Allah’in
varlig1 icin her hangi bir delile ihtiya¢ olmadigim belirten kimi filozof, mii-
tekellim ve mutasavviflardir.

Bu diisiinceyi savunanlara gére Yaraticimin varligint hissetmek, biitiin
insanlarmn yaratilisina ve vicdanlarinmn derinliklerine yerlestirilmis bir duyar-
liliktir. Bu sebeple, dogal akil sahibi olan herkes, cesitli delil yollarmi kul-
lanmasa bile, O'nun varligini hisseder. Ancak bu hissi acik ve kuvvetli bir
sekilde duyabilmek i¢in, nefsini gafletten tecrit etmesi ve kendi icine donme-
si gerekir. Bu diisiincede olanlar “Kryamet gimiinde ‘biz bundan habersizdik’
dememeniz icin, Rabbin Ademogullarmm bellerinden ziirrivetlerini ¢ikardi,
onlar1 kendilerine sdhid tutarak ‘ben Rabbiniz degil miyim?’ diye sor-
du.Onlar da ‘evet, sen Rabbimizsin.Biz buna sdhid olduk’ dediler’™ ayetini
ve bu anlamdaki bir kisim hadis-i serifleri delil gdstermektedirler. Ebu Man-
stir el-Maturidi (v. 333/944), Ebii’'l-Muin en-Nesefi (v. 508/1115),
Sehristani(v. 548/1153), Gazali(v. 505/1111), Ibn Teymiyye(v. 728/1328) ve
Mutasavviflardan bir ¢ok kimse bu fikri savunmaktadirlar. Fakat, Kad: Ebu
Bekir el-Bakillant ve Abdulkahir el-Bagdadi gibi kelamcilar bagta oimak
tizere bir ¢ok diigiiniir, bu diisiinceye karsi cikmislar ve “marifetullah™n
insanda zaruri olarak olugmadigini, bu marifetin tamamlanmasi icin akli delil
ve tefekkiirii kullanmanin da gerekli oldugunu sdylemislerdir.®

Insan fitratinda higbir sekilde tanri inancinin olmadigimi kendilerinde
bdyle bir sey hissetmediklerini sdyleyenler olsa da pek cok diisiiniir bunun
miimkiin olmadigin1 sdylemektedir. Mesela John Baillie’ye gore bir ateist

* Araf. 1172
® Kadi Ebu Bekr Muhammed et-Tayyib el-Bakillani, et-Temhid fi r-Reddi ale ‘I-Mulahide.
Kahire 1947, s. 18; Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilii 'd-Din, Beyrut 1401/1981, s.11.
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her ne kadar tanrmn varligina inanmadigin1 actkga sdylemekte ise de onun
varliginin derinliklerinde tanri fikri gizlidir. O’na gére mutlak ateizmi savu-
nanlar, zihinlerinin ucuyla komsularinin ve ¢evrelerindeki diinyanin gercek
varliklarini inkar ettikleri halde kalplerinin derinlilerinde onlarmn var olduk-
larindan asla siiphe etmemektedirler. Ateistlerin ‘tanr1 yoktur’ seklindeki
onermeleri icin de ayni sey sdylenebilir.”

Kur’an Ayetleri 1s1ginda mutlak ateizmin miimkiin olup olmadigni ince-
leyecek olursak sunlari s6yleyebiliriz. “Derhal adamlarmi topladi ve bagir-
di: Ben, sizin en yiice rabbinizim dedi.” “Sizin icin benden bagka ilah tani-
miyorum.”” Firavun’un bu sozleri, Allah hakkinda tartigmaya giren ve ken-
disinin “rab” oldugunu ispatlamak maksadiyla Hz. Ibrahim’in “Benim Rab-
bim dldiiren ve diriltendir” sbziine karsi sugsuz birini 6ldiiriip su¢lu birini de
serbest birakarak “Ben de éldiiriir, ben de diriltiring”"” diyen Nemrut’un
sozleri; Kur’an dncesi cahiliye donemindeki bir grup putatapici’nin (Dehri),
“Hayat ancak bu dimya hayatimzdrr; oliiriiz ve yasariz. Bizi ancak zaman
helak eder”" seklindeki sozleri, hayati ve 6liimii feleklerin tesirine baglayip
bu konuda ‘hiir ve irade sahibi bir failin bulunmasina hacet yoktur’ seklinde-
ki diisiinceleri,'* Miitekellim ve Miifessirler arasinda mutlak ateizmin miim-
kiin olup olamayacaginin tartigilmasina sebep olmustur.

Kimi alimler, yukarida mealini verdigimiz ayetlerde mevzu bahis olan
sahislari, Allah’t ahireti ve biitiin maneviyati inkar eden, dehriler veya ma-
teryalist ateistler olarak kabul etmektedirler. Obiir taraftan Kad1 Beydavi ve
Fahreddin el-Razi basta olmak iizere pek ¢ok miifessir ve miitekellim farkli
delillerle, mutlak inkdrin miimkiin olmadigini, ateist bilinen kisilerin diinye-
vi menfaatler veya gurur, kibir gibi psikolojik sebeplerin etkisiyle fitratlariy-
la celiskiye diigerek her tiirlii ulithiyeti inkdr etmis intibai veren s6z ve dav-
rants icerisinde bulunduklarini ifade ediyorlar.”’ Yine bu alimlere gére ate-
izmi savunanlar, her ne kadar tevhid akidesine ulasamamislarsa da Alemle-
rin Rabbi olan Allah’n sifatlarini, gbzlerinde veya hayallerinde biiyiittiikleri,
farkinda olmayarak ilahlastirdiklari varliklarda gérmek istemislerdir.

Kadi Beydavi’ye gore biiyitk bir kalabaligin huzurunda Hz. Musa’nin
asasmin yilana doniismesiyle rezilligi ve kepazeligi ortaya ¢ikan Firavun’un
“Ben sizin viice rabbinizim™ demesi anlamsizdir. Ciinkii bdylesine zilleti ve
acziyeti ortaya ¢ikan bir kimsenin o esnada sdyledigi sozler, ne dedigini

7 J.baille, The Sense and the Presence of God. Oxford, 1939, s. 4.

8 Naziat, 79/23-24.

9 Kasas, 28/38.

' Bakara, 2/58.

' Casiye, 45/24.

'f Fahreddin er-Razi. Tefsiru 'I-Kebir, (3. Baski), Beyrut ts.. XXVII ,270-271.
" Raz, a.e., XIV, 208, XXXI, 41.
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bilmeyen bir bunagm sézleri gibidir'".

Razi’ye gore de bir insanin goklerin, yerin, daglarin, bitkilerin, hayvan-
larin ve insanlarin yaraticisi olduguna inanmamasi miimkiin degildir. Ciinkii
bunun yanhshgmm bilinmesi zaruri bir bilgidir. Bu hususta siiphesi olan
mecnun veya delidir. Firavun ve diger inkéarcilar mecnun olsalardi, Allah’in
onlara nebiler géndermesi caiz olmazdi. Aksine onlar i¢ diinyalarinda yiice
bir Yaraticiya inanmakla birlikte, inatla Yaraticiyi, 6ldiikten sonra dirilmeyi
ve ahireti kabul etmemektedirler."

Yine Razi’ye gore ashnda Firavun ve Nemrut gibi saltanati elinde tutan
inat¢1 kéfirler, miisrik Araplarm aristokrat kesimini olugturan Dehriler, uld-
hiyetin yalniz Allah’in hakki oldugunu kabullenememigler ve Allah’m hak-
kina saygisizlik ederek, yasama ve yiiriitme, mutlak kendi vaz-u iradelerin-
denmis, ne irade ederlerse olurmus, hakimiyetlerini yok edebilecek hic bir
kuvvet yokmus gibi davranmislardir. Istemislerdir ki halk onlarin zalim y&-
netimine itaatten bagka bir sey tanimasin, hep onlart sevsin, hep onlardan
korksun, hep onlara kul kéle olsun. Onun i¢in de kendilerinde ilahlik iddia
etmislerdir.'

Firavun Hz. Musa’ya dnce “Sizin icin benden baska ilah bilmiyorum™”
derken ilah yoktur demiyor, insafli gbriinmek istiyor. Fakat daha sonra gok-
lerin ve yerin Rabbi, giiya semaya ¢ikip bakmakla g6riinmesi lazim gelen bir
cisimmis gibi tevehhiim ettirerek, ilim ve fen ydniinden halka karsi desise
yapmak iizere veziri Haman’a hemen bana bir kule yap, emrini veriyor. Bu-
nunla giiya Hz. Musa’nin yalanini ortaya ¢ikaracak ve sayet onun ilahini

~

" Razi, a.g.e, XIV,208; XXXI/41.

" Razi, a.g.e.. XXX1,42-43.

16 Razi, a.g.e.. XVIIL53-54; Elmalilh Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur "an Dili, Eser
Negriyat, Ist. 1979, TV, 2816.

Razi’nin mutlak ateizmin mimkiin olmadigina dair delilerinin bir kismi da soyledir: “(Musa
Firavun'a) Pekald bilivorsun ki, bunlart (H=. Musa 'va verilen dokuz mucize ve Tevrat ayet-
leri) birer ibret olmak iizere ancak goklerin ve yerin Rabbi indirdi. " “Pekala biliyorsun
ki” sozii Firavun'un dziinde, bir Allah inanci oldugunu gostermektedir.'® Nitekim Cenab-i
Hak, “Viedanlar: da bunlara tam kanaat getirdigi halde. zuliim ve kibir ile yine bunlar
inkdr ettiler,”’® buyuruyor. Firavun’un “Sizin Rabbiniz kim?” sorusuna Hz. Musa'nin ( &
s & 48la 8 K el 53 ) “Bi=im Rabbimiz her sevi varatip sonra da yol gosterendir, "
seklinde cevap verirken ayette gecen () “ellezi” kelimesi bilinen bir mefhumu, yine
bilinen bir ctimle ile vasiflandiriyor. Yani bildirilen gercegin mutlaka Firavun tarafindan
bilindigine isaret ediyor. (Razi, a.g.e., XXI1.63). Firavun, O Alemlerin Rabbi ne? "
deyince Hz. Musa, “O. goklerin, yerin ve her ikisi arasmdakilerin Rabbidir” demisti.
Firavun, bu cevaba karsilik “Size gonderilen peygamberiniz siiphe yok ki bir deli™**®
demisti. O bu séziiyle sunu istemistir. Ben ona Rabbinin mahiyetini soruyorum o, Allah’in
sifatlarini soyliiyor. Binaenaleyh Firavun bu tartismada Cenab-1 Hakkin mevcut olmasi
hususunda tartigmaya girmemis, aksine Allah’in mahiyetini sormustur. Bu da Firavunun
mutlak inkérci olmadiginin baska bir delilidir. (Razi, a.g.e., XXI1.63-64).

' Kasas, 28/38.
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bulursa gitya O’nun da hakkindan gelecekmis gibi goriinmek istiyor.'®

Firavun’un iradesiz, otomatik bir kudrete inanan felsefl bir diisiince ta-
stmast da muhtemeldir. Kule yaptirtma emri sadece bir aldatma plani degil-
se, ilmin sebeplerini sadece akil tecriibe ve duyu organlari olarak gordiigii ve
kéinata determinist bir yaklagimla baktigi i¢in Hz. Musa’nin sifatlarin1 agik-
lad1g1 Allah’1 inkér etmis olabilir.'” Tabiat kanunlarinin hakim oldugu evre-
nin ¢alisma diizeni igerisinde Tanri’ya ihtiyag olmadigina inandig: igin de
kule yaptirip bunu ispatlamaya c¢aligmis olabilir. Hasan el-Basri’nin Fira-
vun’un putperest olduguna dair gériisii bu diisiinceyi desteklemektedir.”’

Allah’m 8ldirmesi ve diriltmesine karst Nemrut’un idamlik birini ser-
best kilmak ve sugsuz birini de idam etmek gibi tutarsiz bir delille Rab’lik
iddiasinda bulunmast,”’ Firavun’un, Hz. Musa’ya “Ben de Rabbim. Cimkii
seni terbiye eden benim " diyerek Allah’in her seyde gecerli olan rububiyeti
ile cocukluk ve genc¢lik doneminde Hz. Musa’y1 yedirip igirmesi ve terbiye
etmesi anlamindaki “Rab” kelimesini aym gostermesi, sonsuza kadar kule
vapip goklere ¢ikmak miimkiin degil iken, b6yle bir tesebbiiste bulunmas,
Kur’an’m haber verdigi sdzde ateistlerin, davalarmi higbir zaman giiclii de-
lillerle savunamadiklarini, hep “zan”lariyla hareket ettiklerini, kurduklari
diizeni siirdiirebilmek icin ¢ok degisik mugalatalarla ilahlik davasinda bu-
lunduklarini, mutlak inkar: savunarak suretiyle de halki aldattiklarmi sdyle-
yebiliriz.

Bu konuda Amidi’nin gériislerine gelinca; kendisi, akli delilleri kullan-
mast ve akide meselelerinde tefekkiiriin viicibuna inanmasma ragmen, temel
akidelerin ve bunlarm icmali delillerinin akil sahipleri i¢in neredeyse zaruret
derecesinde agik ve secik oldugu goriiglinii tagimaktadir. O, “Ebkdru’l-
Efkdr” adli eserinde sdyle diyor: “Allah Resuliiniin Ashdbiyla birlikte dlemin
hudisu, Sdini’in viiciid v ve mucizenin peygamberin sidkina deldletini bahis
konusu etmemeleri, bu seylerin deldletinin aki sahipleri i¢in acik ve segik
olmasmdan ve gizli olmamasindan dolayidwr. Ciinkii dlem, hikmet ve itkan
son derecesindedir. Bu sebeple, onun Sdni’in viiciduna deldleti zaruridir;
onun bir fdilin eseri olmasmin kendisinin hddis olduguna deldleti de aym
sekilde zaruridir.Ciinkil hdadis olmasa, failin onu olusturmast var olant var
etmek olur ki, bu da muhaldir. Daha énce anlatildigr gibi, mu’cizenin pey-
gamberin sidkina deldleti de zaruridir. Bu konudaki karisikitk ve soz uzatma-
lar, buna inanmayanlarin ortaya attiklari siibheleri def etmek yiiziinden-

® Yazir, a.g.e., V,3735.

' Razi, a.g.¢., XXI11,96-98.
2 Razi, a.g.e., XIV, 211,

2 Razi, a.g.e., XXIL64.

2 Suara, 26/18.
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dir 9923

B) Nakli Delilleri Savunanlar: Bu konuda iki farkli y6éneligin oldugunu
goriiyoruz. Bunlardan birincisi Hagvilerdir. Hagviler, Allah’in varligma i-
nanma konusunda Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamberin bildirdigi bilgilerle
yetinirler ve bunun diginda akli delil ve mantiki bir burhan aramadan iman
ederler.

Ikinci yonelisi benimseyenler ise Kur’an ayetlerine yalmizca akideleri
haber vermeleri ve bunlari anlatmalari cihetiyle degil, ayn1 zamanda, akide-
leri ispat igin ihtiva ettikleri akli deliller cihetiyle de degerlendirmislerdir.

Ebii’l-Hasan el-Es’ari de “el-Lima’ adli kitabinda insanm yaratilisi ile
ilgili ayetleri dikkate alarak sifatlarin hudiis ve yenilenmesi delilini kullan-
mustir.** Ciiveyni ise aym sekilde “e/-Sdmil” adli kitabinda bu delili savun-
mustur.” Gazali, insanm yaratihsindaki “ihkém ve itkan1 bash basina bir
delil olarak degerlendirmistir’®, imam Maturidi, geleneksel keldm delillerini
inceledikten sonra “inayer” ve “ihtira” delillerine yonelmistir.”” Ebii’l-Muin
en-Nesefi, Allah’m varligmi ispat konusunda “itkan” ve “ihtira” delillerine
dayanmis™ ve « ...ve verde komsu kit'alar vardw..” mealindeki ayetten®
esinlenmistir. Ibnii’l-Vezir, Allah’in varhgini delillendirmede Hz. Ali’den
itibaren Ehl-i Beyt’in “iAtira” ve “itkan” delilini esas aldiklarmi belirtmis ve
Zeydiyye ulemasindan bu séziinii teyid eden pasajlar zikretmistir.’* Kadi
Abdiilcebbar da “el-Muhif” adli kitabinda Kur’an’in mu’cize oldugunu anla-
tirken bu delilin dnemine isaret etmistir.’’

Kur’an delili olarak kabul edilen ihtira ve nizam delillerini Miisliiman
Filozoflar da kullanmuslardir. Bu delili ibn Riisd*iin®® “el-Kesf an-Minhdci’l-
Edille” adl eserinde detayli bir sekilde agikladigim gordiigiimiiz gibi, onlan

% Amidi, Ebkar, 11, 671vd.

 Ebw’l-Hasen el-Eg’ari, el-Liima’, Beyrut 1952, s. 6-7.

25 Ebu’l-Meali Abdulmelik b. Abditlah b. Yusuf el-Ciiveyni, es-Samil, Beyrut 1420/1999, s.
125.

2 Bbu Hamid el-Gazali, el-Hikmetu fi-Mahlukatillah, Beyrut 1406/1986, 5.55-80; Ebu Hamid
el-Gazali, Thyau Ulimiddin, ¢ev. Ahmet Serdarogiu, Bedir Yayinlari, Istanbul 1975, 1, 267-
268.

7 Ebu Mansur el-Maturidi, et-Tevhid, Thk. Bekir Topaloglu, Ankara 2003, s. 34-36

2 BEbu’l-Muin Meymun Tbn Muhammed en-Nesefi, Bakrii I-Kelam fi- Akaidi Ehli’l-Islam,
Konya 1329s. 8

% Ra'd, 13/4,

*® {bnu’l-Vezir, Tercihu Esélibi’l-Kur 'dn, Kahire 1379, s. 19-22.

31 Kad1 Abdulcebbar, el-Muhid bi 't-Tekiif, Tahk. Omer Azmi, Mektebetu Vezaratu’s-Sekafe,
Kahire ts, s. 60.

2 Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riigd, Felsefe-Din Iliskileri (Fash 'I-makal-el-kegf
an Minhdci l-edille),Cev. Silleyman Uludag, Istanbul 1985, s. 216-223
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daha 6nce Yakub el-Kindi’nin> ve Ibn Sina’nin eserlerinde de gérmekte-
- 34
yiz.

Goriildiigii gibi hem Keldmcilar hem de Miisliiman Filozoflar, Kur’an
delillerine dayanma hususunda ittifak halindedirler. Ancak, yine de bunlar
cogunluk itibartyla devir, teselsiil, cevher ve araz gibi Kur’an’da dogrudan
gecmeyen kavramlarla delillendirmeyi tercih ettikleri i¢in Kur*an delillerin-
den hayli uzaklagmislardir.

Amidi, Kur’an delillerini diger geleneksel kelam delillerinden iistiin tut-
mak hususunda yukaridaki goriislere katilmaktadir. O, “el-Medhiz" adl ese-
rinde sunlart soylityor: “Bu deliller (Kur'an delileleri) kalpleri daha ¢ok
etkiler, siibheleri de daha fazla def ederler. Ciinkii insan, her zaman onlar-
dan bir veya birkag tanesini miisdhede eder. Bu devamli miigdhedeler de,
inkdri onleyen itikadin saglamlasmasini ve meleke haline gelmesini saglar.
Bu deliller, bu tirlii bir deldlete ildve olarak, insan: itdat etme ve boyun
egmeye sevk etmek gibi bir yarar da tasiwlar. Bu nevi delzllei in cogu semavi
kitaplarda ve o7ellzkle de Kur dn-1 kerimde gorilmektedir.”

Amidi, aym zamanda Yaraticinin varhigina zaruri olarak dellet edecek
sekilde dleme hdkim olan ihkdm ve itkan’t 6nemli buldugunu da ifade et-
mektedir.®® Asagida ayrmtih bir sekilde inceleyecegimiz gibi Amidi, ispat-1
vacip delilini, Kur’an delillerinde oldugu gibi somut varliklardan baglayarak
soyuta dogru siirdiirmektedir. Bu da onun Kur’an delilerini ne kadar énem-
sedigini gbstermektedir.

C) Kesf ve Sezgi Delilini Savananlar: Bu delillendirme bicimini esas
itibariyle Mutasavviflar savunmuslardir. Onlar ara sira Miitekellim Miislii-
man Filozoflarin akli delillerinden yararlanmiglarsa® da onlarmn asil daya-
naklar diisiinen akil ve &ciz olan akli burhanlar degil, inanan kalp ve gayp
perdelerini aralayan kesiftir. Bu konuda Kelabazi, soyle soyliiyor: “Sufiler,
Allah ' varlik delilinin sadece Allah olduguy, akil ise hadis olmasi sebebiyle
kendi sahibi (insan) gibi delile muhtag bulundugu hususlarmda icmd etmis-

3 yakub el-Kindi, Felsefi Risaleler,¢ev. Mahmut Kaya, Istanbul 2002, s. 213 vd.; Bkz Ebu
Ride Muhammed Abdulhadi, e/-Kindi ve Felsefetuhu, Beyrut 1950, 78-84.

3 1bn Sina, es-$ifa. Nesr, Ibrahim Medkar, (Yer ve tarih belli degil) s.. 284 vd.;Bkz, Husam
Muhyiddin el-Aliis, Hivar Bevnel-Felasifeti ve I-Miitekellimin, Bagdad 1967, s. 50

33 Seyfuddin el-Amidi, Telhisu I-Metdlibi I-Alive (el-Meéhiz). Mahedu’l-Mahtutat 3 Tevhid,
Kahire, Vr.16 B (H.es-Safii’ nin ‘el-Amidi ve Arauhu’l-Kelamiyye® adli eserinden naklen, s.
179-180.)

36 Amidi, Ebkar, 1160,

57 Bkz. Ebu’l-Kasim Abdulkerim b. Hevazin el Kuseyri, er-Risaletii ‘I-Kugeyriyve, Kahire
1957, s. 3-4; Muhyiddin Ibn Arabi, Fusiisii I-Hikem, (¢ev., Nuri Gencosman).
M.E.B.Yaynlari, Istanbul 1992, s. 27-28.
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lerdir.”*® Ibn Arabi ise aklin ve akla dayanan delillerin gercek olan her hangi
bir marifete ulagmaktan &ciz olduguna inaniyor ve bunu ‘akil kendi kendisini
taklit etmekten Gteye gidemiyor’ seklinde ifade ediyor. Bu sebepten dolayi
mutasavviflar Miisliiman Filozoflarin ve Keladmecilarin delillerine ve metotla-
rina glivenmemislerdir. Onlar derin teemmiil ve tefekkiir hayatini benimse-
mis olmalarina ragmen tefekkiiriin istidlali bir yapida olmasinin inang hayati
acisindan verimsizlik dogurmaktan bagka bir ise yaramayacagmna inanmig-
lardir.

Bu konuda Mevlana Celaleddin er-Rumi (v.672/1273)s6yle sOyliiyor:
“Tahta bacaklarla yiiriiyen felsefenin ask meydanmmnda alacagi mesafe yok-
tur. Nazari akil, bir eliyle verdigini 6biir eliyle geri alir, tahkik yolunda gi-
derken siiphenin kapisin aralar... Asiklar cemaatinda bagka bir usul gecer-
lidir. Ask sarabi baska bir sarhoshik getirir. Ilim yolu medreseden geger,
askin ise mekanin mekansizliktir... Bu akln ileri goriisii mezara kadardir.
Fakat goniil sahibinin akli sur iifriilimceye kadar olacak seyleri goriir. Bu
akil mezardan topraktan ileriye gecemez. Bu ayak sasilacak seylerin bulun-
dugu sahaya gidemez.”

Gazali de kesif ve sezgiyi delillendirmenin iigiincii ve nihai safthasi ola-
rak degerlendirmektedir. Ona gére inang hayatinin ii¢ sathasi vardir; taklit
ilim ve zevk. Taklit derecesi akidenin oldugu gibi kabul edilmesi, bu konuda
her hangi bir tetkik ve tahkike ihtiyac hissedilmemesidir. Ilim derecesinde
akide ile ilgili bir takim delillere sahip olmak gerekir. Zevk derecesinde ise
akidenin batinina inmek ve marifet seviyesine ulasmak vardir. Bu marifet
sadece bilinen bir sey degil, ayni zamanda yasanan bir haldir.*

Gazali’nin bu disiincesi dikkate alindigimizda mutasavviflarin ispat-1
vacip i¢in ileri siirdiikleri kesif ve sezgi metodunu, delillendirmenin son
safhas1 olarak kabul etmek gerekir. Oyle olunca filozof ve kelamcilarin
delillendirme metotlar: gereksiz bir ugras degil, kesif ve sezgi asamasindan
once ulagilmasi gereken 6nemli bir merhale olarak kabul edilmelidir.

Amidi, sufi metodunun bir marifet yolu veya bu yolun bir parcasi olabi-
lecegini inkdr etmemektedir. Ancak eserlerinde ve hayatinda kendisinin fii-
len bu yola girdigini gdsteren bir isaret yoktur. Ancak O, Allah’in var oldugu
fikrini teyid icin, yeri geldikge riyazet ve kesf ehlinin sézlerini de naklet-
mektedir.*!

38 Ebu Bekr Muhammed Kelebazi, er-T aarruf Ii Mezhebi Ehli‘t-Tasavvuf. Kahire 1960, s. 93
* Mevlana Celaledin er-Riimi, Mesnevi, M.E.B.Yayinlari, Istanbul 1993, IV,265.

“ Ebu Hamid Muhammed el-Gazali, Kitabu I-Erbain, Kahire 1952, s. 23; Ebu Hamid Mu-
hammed el-Gazali, Miskaru I-Envar, Kahire 1964, s. 78.

1 Safii, Amidi, 180.
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D) istidlal Metodunu Savunanlar: Basta Miisliman filozoflar ve mii-
tekellimler olmak {izere Miisliiman miitefekkirlerin bityiik cogunlugu, Al-
lah’in varligini tanima yolu olarak istidlal metodunun gerekliligini savun-
muslardir,

Gerek Mu’tezile gerek Maétiiridiler ve gerekse Eg’ariler, nazari ve istidla-
Ii bilginin geregine ve 6nemine dikkat g¢ekmektedirler. Mu’tezileye gore
marifetullaha gotiiren bilginin gerekliligi konusunda akil, bizatihi bagimsiz-
dir.”* Matiiridilere gore akil ile Allah’1 bilmek vaciptir; ancak burada akil
mucip degil, viiciip icin bir alettir.”® Es’arilere gre ise nazari bilgiyi vacip
kilan akil degil nakildir.*

Mu’tezile, diger pek ¢ok meselede oldugu gibi bilgi konusunda da insan
hiirriyetini ihmal etmemek icin akli vacib ile semi’i vacib arasim 6zellikle
birbirinden ayirmiglardir. Onlar Allah’in bilinmesi, adalet ve risalet gibi
konular1 nazari bilgi kapsamina sokmuslardir. Sem’1 vacipleri ise ibadet
alaniyla smirlandirmiglardir. Matiiridiler de Mu’tezileye yakin goriisler sa-
vunmuglardir. Neticede her iki ekole gore miikellefin ilk gérevlerinden biri
olarak ser’i viicitb s6z konusu olmadan 6nce bile nazari akil ile Allah’in
bilinmesi vaciptir.

Es’ariler delil ile medlul arasinda zorunlu bir iligkiyi kabul etmedikleri
icin ser’f viicibu savunmuslardir. Onlara gore varliklar arasinda zorunlu
sebeplilik iligkisi yoktur. Akil yiiriitme ile ilgili bilginin meydana gelmesi
arasindaki sebep de boyledir. Bundan dolay1 Allah’n istidlali bilgi ile bilin-
mesi, vacip degil, Kur’an’in akil yiiriitmeyi emretmesinden dolayidir.

Keldmeilarin delilleri “hudiis”™ fikrine, yani igindeki seylerle birlikte bu
dlemin hadis ve sonradan var olmus olmasi, bu sebeple de bir muhdis ve
ihdas edene muhta¢ bulunmasi gercegine dayanir. Bagka bir ifadeyle hudiis
delili eserden miiessire intikal suretiyle alemin hadis olusundan Allah’n
varligint ispata varan bir delildir. Mevcudat icin s6z konusu olan illiyet pren-
sibinden faydalanir ve alemin hudiisu esasina dayanir. Alemin hadis olusu
ise cevher ve araz metodu kullamlarak ispatlanmaya calisilir. Keldmcilar,

e

bazen de “imkdn” deliline bas vurmuslardir.®’

*2 Kadi Abdulcebbar b. Ahmed, Serhu’l-Usiili'I-Hamse, Tahk. Abdulkerim Osman,
mektebetu Vehebe, kahire 1384/1965, s. 39 vd.

3 Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed Mamiid el-Maturidi, Kitabu 't-Tevhid,
Tahk. Bekir Topaloglu, Ankara 1423/2003, s. 5-7, 15-17. “

* Kadi Ebu Bekr Muhammed et-Tayyib el-Bakillani, el-fnsaf fi Md Yecibu
ftikaduhu ve La Yeciizu el-Cehlu Bihi, Tahkik ve T’alik, Muhammed Zahid b.
Hasen el-Kevseri, Miiessesetu’l-Hanci, 2. baski, Kahire 1382/1963, s5.13,20-21.

* Bkz., Bekir Topaloglu, Allah ' Varligi, D.1.B.Yaymlari, 7. Baski, Ankara 1995, s. 68-107;
Alfsi, a.g.e.. 5.107.
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Miisliiman Filozoflar ise daha cok “tendhi”, “imkdn” ve “hareker” delil-
lerini kullanmislardir. Misliiman filozoflarm ilki olan Yakub el-Kindi,
tenahi (yaratilmig varhklarin sonlulugu) delili ile &lemin hudfisunu, yani
onun mekén ve hacim itibariyla oldugu gibi, zaman ve hareket itibariyla da
miitendhi ve smirl oldugunu ispat etmeye ¢alismistir. Ona goére miitenahi
olan alem, kendi varhgmnn illeti olamaz. Oyleyse var olmasi igin kendisinin
disinda olan ve varligi vacip bulunan bir illet gereklidir. Baz: arastirmacilar,
bu tenahi delilini Mu’tezile’ye ve onlardan dnce de Yahya en-Nahvi’ye ka-
dar gotiirmiiglerdir.*s

ibn Sina daha cok imkan delilini kullanmlgtlr.47 O, mahsiisat’a bakmak-
sizin, sadece vuclid kavramini diisiinmek ve onu miimkiin ve vacip diye
ikiye ayirmakla Vacib’i ispat ettigini ileri siiriiyor. Bu Filozofa gére miim-
kiin olan varlik, kendi hakikatinin digsindaki bir sebep bulunmadik¢a tahak-
kuk edip varhk kazanmaz. Ciinkii onun hakikati varlik ve yoklugu esit dere-
cede kabul eden bir seydir. Hal boyle olunca, varlik tarafinin agir basmasi
icin vuclidu vacip olan bir mevciid’a dayanmasi gerekir. Bu gereklilik devir
ve teselsiil’iin batil olmasiyla ortaya cikar. Bu delili daha énce Farabi de
kullanmistir. Bazi arastirmacilar, onu Eflatun ve Barmenides’e kadar gétiir-
mektedirler.*®

Ibn Riisd Kur’an delili olarak kabul ettigi “ihtira” ve “inanr” delillerin-
den sonra felsefi delil olarak en ¢ok hareket delilini kullanmistir. Bu delile
gore, dlemdeki hareket kendisi hareket etimeyen bir hareket ettiricinin varli-
g1 gdsterir. Ibn Riisd’iin bu delili Aristo ve daha bagka Yunan filozoflarin-
dan aldigi iddia edilmektedir. Ancak kendisi bu delili Aristo’nun tasvirinden
farkli bir surette sunmugtur.*’

Amidi, 6zet olarak sundugumuz biitiin deliller konusunda ag¢ik bir tutum
izlemis, katildigt ve katilmadig fikirleri yeri geldikge belirtmistir. O, agik bir
sekilde istidlali delileri savunanlarin safinda yer almistir. Bununla birlikte
Amidi bu grubun sozii gecen geleneksel delillerinden yiiz cevirmis ancak o,
s6z konusu delillerinin ortaya ¢ikardig fikirlerden yararlanarak kendine gore
bir delil olusturma gayreti icerisine girmistir. Ancak c¢ikis noktas: olarak
tipki ibn Riisd gibi Kur’an cercevesinde bir delil gelistirdigini iddia etmis-
tir.>® Simdi onun bu konudaki fikirlerini daha detayl olarak inceleyebiliriz.

IT. AMIDI’NIN ISPAT-I VACIB DELILI

¥ Safif, Amidi, s. 177-178.

" {bn Sina, a.g.e., 5. 37-42.

* Safii, Amidi, s. 177.

* Bkz., Topaloglu, a.g.e., s. 49-61
0 5afii, a.g.e., s. 181-182
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Oncelikle Amidi’nin, hudiis ve imkan delillerini biitiinlestirerek miimkin
varliklarin sonlu ve smirlihigr iizerine kurulu bir akli delil gelistirdigini, Is-
lam Filozoflart ve Miitekellimlerin ¢ok¢a kullandiklart sadece hudis veya
sadece imkan delillerini kullanmadigini, yine bu delillerde kullanilan cevher
ve araz kavramlarina iltifat etmedigini s6ylemeliyiz. O, bu konudaki goriigle-
rini hem “Ebkdru’l-Efkdr™', hem de “Gayetii 'l—_.Meram”5 * da genis bir sekil-
de izah etmektedir. Miiellifimiz, “el-Medhiz”da>® ise Islam Filozoflarinin ve
Miitekellimlerin kullandiklar1 delileri genis bir sekilde inceledikten sonra
yukarida ifade ettigimiz gibi bu delillere ciddi elestiriler getirmistir. O, kla-
sik delileri akli agidan degerlendirirken buniardan en saglam olanin imkén
delili oldugunu séylemekle birlikte® en faydalisinin Ibn Riisdiin savundugu
ihtira ve inam delili oldugunu bildirmektedir. Amidi’ye gére bu delilin boyle
olmasmin sebepleri akli olmaktan ¢ok psikolojiktir. Ciinkii bu delilin 6rnek-
leri insanin kendi gozleri dniinde tekerriir edip durmas: ve kendisine fayda
saglayan bir nitelik arz etmesidir. Insan psikolojik olarak bundan etkilen-
mektedir. Bu delili farkli kilan bagka bir 6zellik ise Kur’an-1 Kerim’de sek-
senden fazla yerde tekrarlanmasidir.>

Amidi, Kur’an delilini istidlle dayali bir delil haline getirmek icin bii-
yiik caba sarf etmistir. O delilini ii¢ asamadan geg¢irdikten sonra sonuca u-
lasmaya calismaktadir. S6z konusu li¢c agama s6yledir:

1.Yokluktan sonra fiilen mevcit haline gelen ve miisdhede edilen hadis
seyleri miisahede ettikten sonra diisiinmek. Bu asama, delile ihtiya¢ duyma-
yan hissi bir bedahet ve aciklik halidir.

2. Bu hadislerin ma’diim ve yok iken ortaya ¢ikmalarindan miimkin gey-
ler oldugu fikrini elde etmek. Bu asama, agiklama gerektiren akli bir adim-
dir.

3. Bu hadis ve miiquﬁn olan seylerin, baskasiyla degil, kendi zatiyle
mevcit ve vacib olan ‘_‘Ilk Mevciid’a dayanmalari igin, devir ve teselsiil
fikirlerinin ciiriitiilmesi.®

Amidi, birinci asama i¢in insan biyolojik yapisim 6rnek olarak vermek-
tedir: “Tesrih yoluvla insan vilcudunda goriilen hayret uyandirict te’lif ve
terkiplerin Hakim, Kadir, Alim bir fdil bulunmadan olugmasi zaruri olarak
muhdldir.”> Aym goriisii Gazali de savunmaktadir: “Tegrih ilmi ve organ-

1 Bkz., Amidi, Ebkdr. 1,145 vd

2 Bkz., Amidi, Gayetii'l-Meram, s. 15-29.

* Bkz., Amidi, Meahiz, Vr.4vd.

> Amidi, Meshiz. V.12 B

** Bkz, Amidi. Meahiz. Vr.15B

* Safit, 5. 183-188.

¥ Amidi, Meahiz Vr,16B; Amidi, Gayetu’l-Meram, s. 26.

e
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lardaki hayret uvandirict faydalart mutdlaa eden bir kimsede, canli orga-
nizmay: ve ozellikle insan biinyesini bina edenin tedbirindeki kusursuziukla
ilgili olarak zaruri ilim hasil olur.”®

Aciktir ki, Kur’an’in tavsiye ettigi tefekkiir ve akil yiiriitmenin baglangi-
c1 her zaman hisse hitap eden delaletler ve miisdhede edilen vakialardir.
Amidi’nin ifadesiyle buradaki delilin kaynagi, miisdhede ettigimiz gorsel
varliklar ve hissi olaylardir.”®

Goriildiigii gibi Amidi, delilini olustururken daha evvel mevcut olmadi-
g1 halde icdd edilen ve ortada miisdhede ettigimiz seyleri miilahaza etmekle
basarili bir giris yapmstir. O, delilini gergek miigsahedelerden ve hissi beda-
hetlerden olusan saglam bir temel {izerine bina etmistir. Hi¢ birimiz, anilan
bir sey degilken viiciid buldugumuzu, yani annemizin bizi dogdugumuzu
inkdr etmiyoruz Amidi bu sekilde bir giris yapmakla, daha isin bagindan
beri kendisini, cogu Kelamer ve Miisliiman Filozofun, delillerini baslattiklari
alemin hudiisu, imkéni, cevher ve arazlardan terkibi gibi ispat1 zor olan mu-
kaddimelere dayanmak riskinden uzaklasmistir. Hic siibhe yok ki, 4dlemin
icindeki her seyle birlikte hadis oldugunu sdylemek, kolayca siiphe edilebi-
len ve ispatt zor olan biiyiik bir iddiadir. Amidi’nin bu delilendirme bigimi-
nin benzerini daha 6nce Ibn Riisd’de de goriildiigiinii ifade temeliyiz.%

Amidi, ikinci asamada hissi miigahedelerden akli miilahazaya geciyor ve
bu hédis varliklara imkén sifatin1 giydiriyor. O, bunlarm hiidiisundan imkan
fikrini ¢ikartyor. Ciinkii, miistahil olan, hicbir zaman viicut alanina girmez;
viicudunu kendi zatindan alan vacip de asla yok olmaz. Geriye hadisler kalir
ki, bunlar yok iken var olmak, var iken de yok olmak suretiyle miimkiin
hitkmiinti alirlar ve miisdhede edildigi gibi, bazen yoklugu, bazen de varlig
kabul ederler.®’

Akil, miimkiin olan héadislerin, varhiklarini kendisinden aldiklar: bir se-
bebe dayandiklarma hiitkmeder. Ciinkii miimkiin olan seyin varlik ciheti yok-
luk cihetine ancak bir tercih koyucu ile iistiinlitk kazanir. Bunun digmdaki
ihtimal ise miimkiin olan hadislerin ya kendilerinden veya kendileri gibi
miimkiin hadislerden dolay1 viicut bulmalaridir. Kendilerinden dolay1 viicut
bulmalan cdiz degildir. Ciinkii, dyle olsaydi hi¢ yok olmamalari gerekirdi.
Kendileri gibi olanlardan dolay: viicut bulmalar da ayni sekilde miimkiin
degildir. Ciinkii, bunlar icin de isaret edilen durum s6z konusudur.** Bu yak-

*8 Bkz., Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Miinkizu Mine 'd-Daldl, Kahire
1926. 5. 145.

* Amidi, Ebkar, 1.148; Amidi, Gayetii’l-Meram, s. 27-28.

% Bkz., ibn Riisd, Din-Felsefe Iligkisi. 216-223.

' Amidi, Gayetu’l-Meram, s. 19-20.

62 Amidi. Gayetii'l-Meram, 20-21; Amidi. Ebkar, 1,106-156-160.
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lasim, gecerli olan bir akli adimdir. Fakat delili olusturmak icin bu adim
zorunlu mudur? Amidi, neden kelamcilarin ¢ogu gibi, hiidlisun ispatindan
sonra dogruca Sani’ veya Muhdis’in ispatina yonelmemistir?

Amidi’den énce hudis fikrinden imkan fikrine déniildiigii bilinmektedir.
Ciinkii hudus delili ile sadece yaratici olan Allah’in ispatlandigimi O’na karsi
ihtiyacin sadece dlemi ihdés etmek seklinde anlasildigi icin Gazali’den bas-
layarak miitekellimler, hudis fikrinden imkan fikrine yonelmislerdir®® Sa-
mildiginin aksine imkén fikri ilk olarak kelamcilarda baglamis, filozoflar da
onu onlardan alnuslardir. Bunu teyid eden hususlardan birisi Ibn Teymiyye,
imkan diistincesi hakkinda fikir beyan ederken Miisliiman filozoflarin imkan
diisiincesinin miitekellimlerdeki hudis fikrinden ¢alindigini iddia etmekte-
dir.5* Gercekten de Bakillani’nin, “es-Temhic adh kitabinda imkan fikrini
zikrettigini ve onunla prensip olarak hudus fikri tizerine kaim olan cevher-
araz delilini takviye ettigini goriiyor uz.®

Bu duruma gore diyebiliriz ki, kelamcilar hudis fikrine dayanmakla ise
baglamiglar, sonra buna imkan fikrini de eklemisler, en sonunda da
Ciiveyni’de goriildiigii gibi, yalnizca imkéan fikrine dayanmay: tercih etmis-
lerdir. Gegen izah gdz oniinde tutulursa Amidi’nin bu iki fikri birlestirdigini
soylemek miimkiindiir. Ciinkii o, miimkiin hadislerin viicud bakimindan
véacib olan Muhdis’e ihtiyacini ispat etmeye ulagmak i¢in, his ve miisdhede
edilen hudis ile ise baglamig ve buradan zihni ve farazi degil, gercek olan
imkéna intikal etmistir.

Ibni Sina, kendi delil seklinin miimkiinlerin Allah’a iki yénden, hem
hudils y6niinden hem de varlikta devem edebilme y&niinden ihtiyacini ispat
ettigini belirtmis®® ve hudis yolunun yalnizca kelamcilarin zaylf kisminmn
yolu olduguna isaret etmistir.” Amidi de bu tespite katilmistir.®®

Amidi’yi delil kurarken hudiis fikri yaninda imkan fikrini kullanmaya
ceken bir baska sebep daha vardir. O, miiessir faile olan ihtiyaci belirlemede
hudfis veya imkéna dayanmak konusunda keldmeilar arasinda mevcut olan
ihtilafa deginmis ve iki tarafin da delillerini zikrettikten sonra miimkiiniin
faile olan ihtiyacinin zaruri oldugu goriisiine meyletmistir.*’ O bu goriisii
“Ebkdar’da soyle agiklamaktadir: “Miimkiiniin kendisine nispeten viicut ve
ademin esitligi sabit olduguna gore, bu esit olan taraflardan birinin vuku’
bulmada tercih edicive olan ihtivact kesin olarak bilinmektedir. Halbuki,

8 Alasi, a.ge., s. 111; Safii, a.g.e..s. 186-187.

& Bkz. Muhammed Halll el-Heras, /bn Tevmivye es-Selefi, Mektebetu Tanta ts., s. 77.
65 Kadi Ebu Bekr el- Bakillani, er-Temhid fi'r-Red ale 'I-Miilahide, Kahire 1948, s. 45
% ibn Sina, en-Necat. Kahire 1938. s. 236-237.

& Alasi, a.ge., s.111.

 Amidi, Meahiz, Vr.5A

% Bkz., Amidi el-Meshiz, Vr, 13B. 145 A.B
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imkdn manasi diigiiniilmedikce sadece hasil olmak ve hudiis bulmak bedihi
ve kesin bir sekilde miiessire olan ihtiyact gostermez.”™

A) Amidi"ye Gore Devir ve Teselsiiliin Gecersiz Olusu

Amidi’nin ortaya koydugu ispat-1 vacip delilinin 6nemli bir ayagim
miimkin varliklarin varlik sahnesine ¢ikmalarini ve var olduktan sonra da
varliklarint devam ettirmelerini yakin/onceki sebeple sonucu birbirinin varlik
sebebi olarak kabul eden devir diisiincesinin ve sebepleri sonsuza kadar g6-
tiirmeye calisan teselsiil fikrinin yanlighig1 olusturmaktadir.

Miiellifimiz devr fikrini iptal etmek icin fazla caba harcamamistir. Ciin-
kii, bunun butlan aciktir ve 4limlerin bu hususta ihtilaflar1 yoktur. Bu sebep-
le kendisi, bunu “Gayet iil-Meram™da hic ele almamis, “Ebkdr~da ise onun
batil olusunu tenakuz ve geliski barindirdigini delillendirmistir. Ciinkii dev-
rin kabul edilmesi, miimkiin olan bir seyin kendi kendisini ayakta tutmasi
sonucunu dogurur. Bu sonug ise kesin olarak batildir.”

Amidi, miimkin varliklarin mazi cihetiyle sonlu oldugunu ve varlik se-
bebi olarak sebepler zincirinin sonsuza kadar gotiiriilmesinin batil oldugunu
ise farkli birkac delil ile gesitli agilardan ispatlamaya ¢aligmaktadir:

Amidi’ye gore illet ve ma’lillerin nihayetsiz bir sekilde teselsiilii, esya-
nin hi¢ viicud bulmamasi sonucunu dogurur. Halbuki viicut, agiklamas: geg-
tigi gibi, hissi bir bedahettir. Amidi bu goriisiinii illet ve ma’ldllerin arka
arkaya ve toplu halde viicutta iken teselsiiliiniin miimkiin olmadigini ispatla-
yarak iptal etmeye calismstir.”

Her biri viicut itibariyla miimkiin oldugu halde, illet ve ma’lillerin niha-
yetsiz bir sekilde maziye dogru uzandigini farz ettigimizde, bu birbirini takip
eden varliklardan hangisini tek basina ele alirsak, onun viicudunu ve varligi-
nt kabul etmek imkénsizlagir. Ciinkii onun illetinin viicup derecesindeki
viicudunu farz etmedikce kendisi viicut bulamaz. Bu durum, illetin illeti ve
geriye dogru biitiin illetler i¢in de vArittir. Bir seyin viicudu bu sekilde ondan
onceki bir seyin viicup derecesindeki viicuduna bagh ve dnceki seyin viicudu
da daha 6nceki bir seyin viicuduyla sarth ise ve bu hal nihayetsiz bir gekilde
siiriip gidiyorsa,0 seyin ve oniindeki seylerin viicut bulmasi muhaldir.”

Bu yaklagim, daha énce gectigi gibi, Ibn Riigd’iin ‘nihayet bulmayan bir
seyin fiilen viicut bulmasina imkin yoktur’ seklindeki goriisiine yakindir.
Ancak Amidi esas itibariyle Ibn Sina’nin nihayeti olmayan bir uzakhigmn var
olmasini muhal gérmesi ile ilgili olarak soyledigi, illet ve ma’luliin her han-

 Amidi. Ebkar, 1,157; Amidi, Meahiz. Vr,15A
"t Amidi, Ebkar, 1.165.

" Safii, a.g.e., s. 191-193.

3 Amidi, Gayetii’'l-Meram, s. 16.
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gi bir noktada bulusmasim farz edebilmek icin, bunlarin daha &nceki bir
noktada da bulusmus olmalar1 gerekir. Bu hal sonsuza kadar gider. Bu ise
mubhaldir, seklindeki diisiincesi ile 6nceleri yokluk olan fertlerden olusan bir
biitiiniin 6ncesi de yokluktur,” fikrine dayanmaktadir.”

Nihayetsiz olan illet ve ma’ldller biitiiniiniin viicut bulmasmnin batil ol-
duguna dair agiklamasi ise soyledir: Illet ve ma’ltller toplulugu va vacib
veya miimkiindiir. Biitiin fertleri miimkiin olan bir biitiiniin vacib olmasi caiz
degildir. Bu topluluk miimkiin ise o zaman da ister istemez bir tercih ediciye
mubhtactir. Bu tercih edici de ya o toplulugun haricindedir veya dahilindedir.
Bunun onun dahilinde olmasi caiz degildir. Ciinkii bu takdirde miireccih,
toplulugun bir ferdi veya par¢asi olur ve kendi kendisini tercih etmis olur.
Ciinkii biitiinii tercih eden onun icindeki ciizleri de tercih etmis olur. Kendi
kendisini tercih eden ve ayakta tutan ise vaciptir. Halbuki burada toplulugun
biitiin fertlerinin miimkiin oldugu varsayilmaktadir. Miireccih harigte ise ya
vacib veya miimkiindiir. Ikinci ihtimale yol yoktur. Ciinkii bu takdirde o da
biitiiniin icine girer. Geriye bir ihtimal kalir ki, o da miireccihin topluluk
disinda ve kendi kendisiyle vacib olmasidir. Istenen de budur.”

Bu delilin 6zeti sudur: Her biri hadis oldugu halde, birbirini takip eden
illet ve ma’luller silsilesini farz ettigimiz takdirde, bunlardan birisi ezelde ya
mevcuttur ya da mevcud degildir. Birinci ihtimal muhaldir. Ciinkii, ezeli
olan sey yoklukla mesbuk degildir; yoklukla mesbuk olan sey hédistir.Bu
itibarla, bu iki vasfin (ezeliyyet ve hudiis) bir seyde toplanmast agik bir tena-
kuzdur. Ikinci ihtimal, yani birbirini takip eden hadislerden hig birisinin
ezelde mevcut olmamasi ise bunlarin biitiiniintin de her bir ciiz’ gibi ademle
mesbuk olmasini ve onun da bir baglangicmin bulunmasini gerekti-
rir.Varilmak istenen sonug da budur.”’

Amidi, hadis ve ezeli kavramlarini tahlil etme ve bu kavramlarin bir
seyde toplanmasmin muhal oldugunu aciklamaya ¢aligmis, ezeli olan hadis
veya baglangict olan ezeli soziiniin kendi icinde celigki tagidigini ifade ede-
rek, insan aklinin, hatta hayal giiciiniin, bunu tasavvur etmekten aciz oldu-
gunu bildirmigtir.

Fakat, Ibn Teymiyye Amidt’nin delilini cliriitme sadedinde, “Hddis olan
belli bir sey ezelde mevcud degildir. Fakat, hadislerin cinsi ezelden beri
siiriip gelmektedir™™ demektedir. O, hadis seylerin Allah’in Zatiyla kaim

™ Ibn Sina, en-Necat 124.

™ Amidi, Gayetii'l-Meram, s. 17.

% Amidi, Gayetir’l-Meram, s. 20-21; Safii, s. 192-193.
7 Amidi, Ebkar, 1,153-154.

78 Ahmed Abdulhalim ibn Teymiyye. Muvafakatu Sahahi I-Menkiil, Matbaatu Siinneti
Muhammediyye, Kahire 1951, 11,245-246.
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olmasim céiz gordiigii ve bu sebeple teselsiiliin batil oldugunu gosteren bii-
tiin delilleri bozmaya kars1 istekli oldugu i¢in, ‘biitiiniin hitkmii ciizlerin
hitkmiinden farklidir® seklindeki goriigiine dayanarak bu delile karsi ¢ikmis-
tir.

Amidi, bu itiraz1 beklemis gibi, onu el-Ebkér’da ayrintili bir sekilde an-
latmis™ ve olabilecek bu itiraz1 sdyle cevaplandirmigtir: Ciizlerden hig birisi
ezelde mevcut degilse, biitiiniin parcalarindan hig birisi ezelde mevcut degil-
dir, demektir. Parcalar mevcut olmadikga da biitiin viicut bulmaz.®

Amid{’nin buradaki fikri acik iken, Ibn Teymiyye’nin ‘ciizlerden her biri
ademle mesbuk ise de onlarm cinsinin baslangici yoktur® seklindeki sozii®'
onu seven ve goriiglerini teyid edenler tarafindan bile anlasilmis g6riinmii-
yor. Bu sebeple onlar Ibn Teymiyye nin bu goriisiinii kabullenmekte tered-
diit ettiklerini goriiyoruz. Kaldi ki, Amidi bu delil ile illet ve ma’ldllerin
teselsiiliinii iptal etmek istemistir.®*

B) Amidi*nin Teselsiiliin Batil Olduguna Dair Oncekilerin Delilleri-
ne Getirdigi Elestiriler

Amidi kendisinden 6nce teselsiiliin batil olduguna dair ileri siiriilen delil-
lere de bir takim elestiriler getirmistir. Bu elestirileri 6zet olarak séyle sira-
layabiliriz:

“Tatbik Delil?>: Bu delil, mazi cihetinde nihayeti olmayan miimkiinler-
den iki silsilenin var sayimina dayanmaktadir. Farkli olan bu silsilelerden
birinin Nuh tufam ile digerinin ise Hz.Isa’nin dogumu ile baslayip maziye
dogru nihayetsiz bir sekilde gittigi varsayilabilir. Bu iki silsilenin iist iiste
kondugu tasavvur edildiginde, bunlarin esit olmasi da, birincisinin ikinci-
sinden daha uzun olmasi da muhéldir. O halde, kabul edilebilen tek sonug
ikincisinin daha uzun olmasidir. Ancak onun bu uzunlugu da sonu olan say1-
larladir. Durum bdyle olunca, iki silsile de miitendhi olmus olur. Ciinkii sonu
olan bir say: ile miitenahi olan bir seyden daha fazla olan da onun gibi
miitenghidir.®

Amidi bu delilde mugalata bulundugu kanaatindedir. Ona gore bu delil,
miitendh] olmayanin miitehani olan kemiyetlerin kabul ettigi var sayimina
dayaniyor. Bu var sayim ise herkesin kabul ettigi bir durum degildir.®* Diger
yonden, kendileri zaruri olarak miitendhi olmadiklari halde, miktarlarin

™ Amidi, Ebkar, 1,151.

8 Amidi, Ebkar,1,154

81 Ibn Teymiyye, Muvafakah, 11,236.

82 Qafil, a.g.e. s. 193-194,

8 Saduddin et-Taftazani, Hagiyu 'I-Kestelli ala-Serhu'l-Akaid. Salah Bilici Kitabevi istanbul
1966, s. 60-62.

¥ Amidi, Gayeti’l-Meram, s. 16-19.
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miitenahi olan kemiyetlerle birbirinden farkli olmalari miimkiindiir. Ornegin,
hesap rakamlarinin da nihayeti yoktur. Fakat, buna ragmen birinci rakamlar
ikincilerden, ikinciler iiciinciilerden sonlu bir sekilde daha gokturlar.®

“Boyutlaria Tatbik Delilf*: Ibn Sina tatbik delilini, boyutlar ve uzantilar
gibi konulmus (vad’i) tertip tasiyan ve illetlerle ma’lullar gibi tabii tertip
tasiyan varliklar icin dogruladigini sylityor. Bu filozofa goére, miitenahi
olanlar sadece bunlardir. Fakat uzantist olmayan ve fertleri bir arada toplan-
mayan semavi hareketler ve insani nefisler gibi seylerin teselsiilii ve
miitendhi olmamasi muhal degildir. Ciinkil, iki silsileyi iist iiste koyup Slgme
var sayimt evvelkilerde miimkiindiir, fakat bu ikincilerde tatbik var sayimi
miimkiin degildir.®

Amidi bu ayirim icin hakli bir sebep bulunmadigimni ileri siiriiyor. Ciin-
kii, mesele zaten biitiiniiyle farazidir. Bu itibarla, farazl bir boyutun bir nok-
tasinda veya farazi bir saymin bir rakammda durup bunlarin iistiine fazlalik
eklemeyi farz etmek miimkiin oldugu gibi, bir miktar hareketlerin veya be-
denlerini terk etmis insani nefislerin 6niinde durup bunlara fazlalik eklemeyi
farz etmek de miimkiindiir.¥” Bu delilin benzerini Gazali,®® Ibn Hazm® ve
Teftazani®™ de kullanmislardir.

“Ciftlik ve Teklik Delili”: Bu delillendirme seklini daha ¢cok Gazali kul-
lanmustir. O, “el-Iktisad” adl1 kitabinda bu delili s8yle agiklamigtir: “Felegin
doniigleri miitendhi olmazsa, ya ¢ift veya tek olur. Bu ikisi de muhaldir. Ciin-
kii, ¢ift olan, bir adedin eklenmesiyle tek haline gelir; tek olan da bir adedin
eklenmesiyle ¢ift olur. Miitenéhi olmayan bir sey (felegin doniisleri gibi,)
nasil bir adet daha bulamaz da ¢ift veya tek olmakta donup kalir.”"

Amidi’nin bu delile getirdigi elestirinin 6ziinde de tipki tatbik delilinde
oldugu gibi miitendhi olmayanin miitenahi olanin hitkmiinii kabul etmemesi
diigiincesi vardir.”> Cenb-1 Hakkin makdirati (kudretinde olan seyler) ve
ma’limat’1 gayr-i miitendhidir ve ma’limat kudret altina girmeyen seyleri de
kapsar. Kald: ki, tatbik delili ve tek-¢ift delili 6nemli bir fark olmaksizin
farazi iglerde de fiili varliklarda da icra edilebilir. Halbuki bu delili savunan-
lar evvelkilerin miitendhi olmadiklarini kabul ettikleri halde, bu delillerle

5% Amidi, Ebkar,1,159; Amidi, Gayetii' I-Meram, s. 20.

% fhn Sina, en-Necat, 124,127,252,255.

87 Amidi, Gayetii’l-Meram, s. 16

% Ebu Hamid Muhammed b.Muhammed el-Gazall, e/~fktisad i 'I-I tikad, Beyrut 1403/1983,
22,23 .

% Ebu Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, el-Fasl fi I-Milel ve 'I-Ehva ve n-Nihal, Kahire
1317.1.16-18

* Taftazani, a.g.e., s. 60-62.

! Gazali, el-Iktisad, s. 24-24

92 Amidi, Gayetirl-Meram, s. 16-28
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ikincilerin miitendhi oldugunu ispata ¢aligmislardir. Bu delillerin fesadina
bundan daha iyi delalet eden bir sey bulunmaz. >

Amidi, Ciiveyni,” ve GazalP’nin” ‘miitenahi olmayan bitmez; illet ve
ma’lullarm miitendhi olmadigim bir an icin kabul etsek bile, bunlar varsay-
digimiz her hangi bir vakitte miitendhi oluyor ve bitiyorlar. Halbuki,
miitendhi olmayanm intiha bulmasi muhaldir’ seklindeki delilini de reddet-
mistir. Ona gore iki taraftan birinde nihayet bulunmasi, bunun diger tarafta
da bulunmasimi gerektirmez. Bunun en acik ispati hesap rakamlaridir. Ciinkii
bu rakamlar, baglama noktasinda miitenahidirler ama sonlari yoktur. Bunun
aksinin (baslangic ile sonun yer degistirmesinin) muhal oldugunu gosteren
bir delil de mevcut degildir.

SONUC

Islam diisiince tarihi boyunca kabul edilen ve kullanilan ispat-1 vacip de-
lillerinden, sirf fikri ve felsefi olanlar ve belli donemlerin kiiltiir ve anlayisla-
rint temsil edenler, belki sirf diiglince sahasinda bir kisim degerlerini koru-
yorlarsa da bu giin biiyiik bir fayda saglamaktan uzaktirlar. Bu giin yine
Kur’an’in o kapsamli ve kolay anlasilir, akli génlii ve duyulart doyurucu
ispat-1 vacip metoduna, yani her seyin belli gayelere gére ahenk ve nizam
icerisinde yaratilarak, suurlu olarak idare ve idame ettirildigi fikrine dayals
olan gaye, nizam ve ihtira delilin etkili olacag: anlasilmaktadir.

Seyfeddin el-Amidi, yasadig1 dénemde kendisinden 6nce kullanilan is-
pat-1 vacip delillerine ciddi elestiriler getirerek yeni yéntemlerle Kur’an de-
lillerine acilimlar getirmeye calismistir.

Amidi, delilini orta cag gibi tiimdengelim metodunun bir sonucu olarak,
tamamen akli cikarimlar ve varsayimlar iizerine dayali bir anlayisin hakim
oldugu bir dénemde, gercek miisahedelerden ve hissi bedahetlerden olusan
saglam bir temel {izerine bina etmistir. Diger ifade ile o, ispat-1 vacip delilini
olustururken daha evvel mevcut olmadigi halde icid edilen ve ortada miigé-
hede ettigimiz seyleri miilahaza etmekle igse baslamistir. Kur’an delillerinin
temel 6zelligi de zaten budur. Bu ydniiyle Amidi’nin delillendirmeye insanin
yaratilmasi olayini dikkate alarak baslamas: son derece isabetlidir. Amidi bu
sekilde bir giris yapmakla, daha isin basinda kendi delillendirme metodunu,
cogu Miitekellim ve Miisliiman Filozofun kullandigy, ancak ispati son derece
zor olan cevher ve araz kavramlari lizerine bina etme riskinden uzaklagmig-
tir. Yine o sadece hudis delili veya sadece imkan delili ile Allah’in varligi-
nin ispatlanabilecegini kabul etmekle birlikte bu cabanin Allah-insan ve

% Amidi, Gayetii’l-Meram, s.18; Amidi, Ebkr, 1,152.

** Ebu’l-Meali Abdulmelik b. Abdillah b. Yusuf el-Ciiveyni, el-frsdd ila-Kavaidi I-Edilleti fi-
Usuli I-I 'tikad, Kahire 1950, s. 26

% Gazali, el-iktisad, 5.24-25.
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Allah-alem iliskisi konusunda eksik kaldigim gérmistiir. Tipki Gazali’nin
diisiindiigii gibi bu fikri cabanin deist bir tanri tasavvuruna yol agabilecegini
diisiinerek, ispat-1 vacip konusu iglenirken 6zellikle ilmi, iradesi ve kudretiy-
le siirekli varlikla iligkili olan bir ilah anlayiginin dikkate alinmasimi 6ner-
mistir. Kendisi bu diisiincesini hudls ve imkan delillerini birlestirerek olus-
turdugu bir delillendirme sekliyle ortaya koymaya calismistir.

Yine Amidi, kozmolojik- delillerin temel dayanag teselsiil fikrinin batil
olmasina iligkin klasik gériisleri elestirirken, kendisi bu konuda daha farkhi
orijinal diistinceler gelistirmistir.
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