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KUR’AN ve INANC HURRIYETI
Yrd.Do¢.Dr.Yener OZTURK *

Quran and the Freedom of Belief
Abstract

In this article, the freedom of belief is analyzed under two different
titles. First, the relationship between man’s thoughts and beliefs and God’s
will is examined, and then concepts of Jihad and murted are explored in the
context of the freedom of belief defined in Quran.

Key Words: God’s will, freedom of belief, Jihad, Murted (turning back
from his religion)

A. INSANIN SAHIP OLDUGU INANCIN iLAHI iIRADEYLE i-
LiSKiSi

Insanin, inang ve davramslarinda hiir mii, yoksa mecbur mu oldugu ko-
nusu hemen hemen her devirde inanan insanlarin zihinlerini meggul eden bir
mevzu olmustur.Bizce bu hususun her asirda sikea tartisilmasinin muhtelif
sebeplerinden biri de, konu ile ilgili Kur’an’daki ifadelerin/delillerin cesitli-
ligidir. Oyleyse bizim de, insanda cesitli sekillerde tezahiir eden inang ve
davranislarin degerlendirilmesi konusunda -ilahi alandan insani alana gegisin
sahasi ve smirlarinin belirlenmesi olarak da ifade edilmesi miimkiin olan-
bdyle bir problemi diisiiniirken ve tartisirken biitiinciil bir bakisla hareket
etmemiz gerekmektedir. Cilinkii Kur’an kendi biitiinliigii icerisinde degerlen-
dirilmedigi takdirde her zaman icin ¢ok farkli degerlendirmelerin ortaya
¢tkmasi kacmilmaz olmaktadir.

Kur’an’a genis bir acidan bakildiginda onda, insanin irade hiirriyetini
yok sayici herhangi bir ifadenin olmadig: goriilecektir.' Ik bakista, bazi
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ayetlerin anlamlarinin birbiriyle 6rtiismedigi zannedilebilir, ancak, durum
boyle degildir. Ciinkii Kur’an’da birbiriyle ¢elisiyormus gibi goziiken ayetle-
rin vurgu alanlan birbirinden tiimiiyle farkhidir. Soyle ki bir kisim ayetler,
meselenin sadece insan iradesini ilgilendiren y&niine, ona terettiip eden ya-
nmna dikkat ¢eker ki, bu ifadelerde ilahi iradeyi gérmezlikten gelme gibi bir
durum s6z konusu degildir. Diger taraftan konuyla ilgili olarak Kur’an’da
yer alan bir kisim ayetler de vardir ki bunlar da, imkan agisindan ilahi irade-
nin mutlakhifina ve onun Oniinde hicbir engelin bulunmadigma’ vurguda
bulunur ki buralarda da insan iradesini yok sayici veya onun fonksiyonsuz-
lugunu ima edici bir sonucun ¢ikarilmasi yine tutarh degildir.’

Kur’an, ilahi iradenin insani, inang ve tavirlarinda hiir biraktigini dile ge-
tiren ¢ok agik ifadelere sahiptir. Mesela, iki ayette soyle buyurulur:

“(Ev Nebi onlara) de ki, gergek, Rabbinizdendir. Dileyen iman, dileyen
de inkar etsin.””; * Stiphesiz biz insana dogru yolu gosterdik. Ister sitkredi-
ci, isterse nankér olsun..’”

' - Bu husus Islam kelamcilarinin da iizerinde énemle durdugu bir konu olmugtur. Gerek
Mutezile, gerekse Maturidiyye ekolii insanin hiir bir iradeye sahip oldugunu vurgulamislardir.
Es’arl diisiince de, cebre diismemek ve insanin sorumlulugunu temellendirebilmek igin
‘kesb’ nazariyesi fizerinde durmustur, ancak Eg’ariyye, tarihi siiregte, yaklasimlarinmn kapali
oldugu gerekeesiyle eligtirilmistir. Bu konuda toplu bilgi igin bkz. Wolfson, H. Austryn,
Keldm Felsefeleri, (gev.: Kasim turhan), Kitabevi yay, Istanbul 2001, s. 460-550; Yeprem, M.
Saim, Irade Hiirriveti ve Imam Maturids, Ifav yay. Istanbul 1984, 5.161-368; Ozler, Mevtit,
Islam Diisiincesinde Tevhid, Niin yay, Istanbul 1975, s. 2228-278; Macit, Nadim, Eylem
Degisim Hiskisinin Teolojik Yorumu, Etiit yay. Samsun 2000, 5.27-169, ibrahim Coskun,
Islam Diisincesinde Inkdr Problemi, Tekin Kitabevi Konya 2000, s. 41-45.

? - Mesela Kur'anda bir ayette séyle denir: “Allah dileseydi, onu (o isi) yapamaziard”
(En’am, 6/137). Kolaylikla anlagilacag: iizere burada ilahi iradenin oniinde higbir engel
olmadig1 hususu vurgulanmaktadir. Bu baglamda zikredilmesi gereken bir diger ayet de su-
dur: “Alemlerin rabbi olan Allah dilemeyince siz dileyemezsiniz”™ (Tekvir, §1/29). Bu ayetten
de —insanin ihtiyarinda hiir olmadigim ¢agristirici- farklt bir sonucun ¢tkarilmas: makul ol-
maz. Insan iradesinin ilahi mesietle birlikte s6z konusu edildigi bu ayet iki agidan ele alinabi-
lir: 1. Sadece sizin dilemenizle bir i§ tamam olmaz/meydana gelmez, ona ilahi iradenin izin ve
imkan tanimasi da gerekir. 2. Siz ancak ilahi iradenin size vermis oldugu kabiliyetle ve belir-
lemis oldugu alanda dileyebilirsiniz. Bu ikinci yaklasimdan hareketle diyebiliriz ki insan,
Allah’in dilemesi smirlan iginde olmadik¢a bir seyi dileyemez. Bir diger ifadeyle, insanin
dilemesi, Allah’mn dilemesinden bagunsiz degildir; Allah insanin iki yoldan birisini, hidayet
veya dalalet yolunu segmesini dilemistir. Insan birinei yolu (hidayet yolunu) dilediginde ilaht
iradenin gercevesi dahilinde dilemis oldugu gibi, daldlet yolunu sectiinde de yine ilahi dile-
menin gergevesi icinde dilemis olur. (Ikinci yorum igin bkz. Sabik, Seyyid, el-Akdidu I-
Islamiyye, Darw’|-Fikr, Buyrut 1988, S. 105-6.)

¥ _ibrahim Coskun, “Kilasik Keldmi Anlayista Insanin Evlem Yapma Giicii ve Hirriyeti”
D.U.1lahit Fakiiltesi Dergisi, [1I/2 s. 16-19,

* - Kehf, 18/29.

* - Insan, 76/3. Allah’in tarihte dini ve ahlaki higbir sinirvkurah tanimak istemeyen bazi toplu-
luklari, gerek bu hayat boyutunda gerekse 5liim sonras: hayatta, siinnetullahin gerektirdigi
sekilde cezalandirmasi, ‘Allah’in insanlari inang ve inkar konusunda serbest birakmis olmasy’
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Kur’an, icinde bulunduklari inang ve tavirlari Allah’m dilemesi-
ne/takdirine isnad eden miisrik bir toplulugun anlayisim reddettigi bir aye-
tinde ise sbyle der:

“Miigrikler diyecekler ki ‘Allah dileseydi, ne biz girk kosardik ne de ata-
larvmiz. Hicbir seyi de haram kilmazdik. Onlardan oncekiler de bu sekilde
(gercekleri) yalanladilar ve sonunda azabimizi tattlar. (Ey Nebi onlara) de
ki, ‘yanvuzda bize ¢ikar(ip agiklay)acagimiz bir bilgi mi var? Siz bir zanna
tabi olmaktan baska bir sey yapmiyorsunuz ve sadece yalan sovliiyorsunuz.’
(Yine onlara) de ki, (hakikati gésterecek o) son derece agik ve saglam olan
delil, Allah mdir (sizin ileri sirdiigiiniiz degil). Fger dilemis olsaydi, elbette
hepinizi hidayete erdirirdi.”

Bu ayet-i kerimede s6z konusu kisilerin sahsinda, insanlara énemli me-
sajlarin verilmis oldugunu gérmekteyiz. Bunlar1 maddeler halinde siralamak
gerekirse;

1. Oncelikli olarak bu ayette, yasayageldikleri sirk inancin1 Allah’1n ira-
desine baglamak isteyen miisrikler reddedilip kinanmaktadirlar. Ciinkii bu
insanlar, Allah katinda zuliim olarak goriilen’ sirklerini hakl gostermek icin,
konuyu, Allah’in iradesine/takdirine dayandirarak su noktaya getirmek is-
temislerdir: ‘Bizim sirk kogsmamiz vs. tavirlarumiz Allab’in dilemesi sonu-
cudur; ¢iinkii eger Allah boyle dilememis olsaydi, biz higbir zaman bu du-
rumda olmazdik, bunlari, Allah’in iradesiyle uygunluk icinde yaptiimizdan,
demek ki yaptiklarimiz dogrudur.” Ancak Kur’an ‘Onlardan éncekiler de bu
sekilde (gercekleri) yalanladilar’ ifadesiyle onlarin yanlis bir diisiince ve
haksiz bir savunma icinde olduklar bildirmistir.?

gercegine ters diisen bir husus degildir. Ciinkii Kur’an bir taraftan insanlarin segimlerinde hiir
olduklarini bildirirken, diger taraftan ilgili tercihlere terettiip eden miikafat ve ceza seklindeki
ilahi miieyyideyi de hemen hatirlatma yoluna gider. Nitekim her iki ayetin sonunda da Allah”
inkar etmenin bir nankérliik ve zuliim oldugu bildirilir ve bu yolu tercih edenleri bekleyen act
akibet kendilerine hatirlatilir. Ayrica Kur’an, yiice Yaratic’mn insanlarin inanip inanmama-
larina bir ihtiyacmin olmadigin da dikkat ceker: “Eger inkar ederseniz (bilesiniz ki) Allah
(sizin inanmaniza) asla muhtag degildir. (Bununla beraber) O kullavimn inkarina razi olmaz.
Eger (inamp) sitkrederseniz O bundan hognut olur.” Zimer, 39/7. Ayetin sonunda yer alan
kaydi Zemahseri (6. 538), s6yle agiklar: Allah’in, insanlarin inkarlarma razi olmayip iman
edip siikretmelerini istemesinin nedeni, onlarn sulh ve selamet igerisinde yasamalarini iste-
mesinden dolayidir. Zemahseri, Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer, e/-Kessdf, Daru’l-
Kiitiibii'l-Ilmiyye, Beyrut 1995, 111, 389.

®_ En’am, 6/148-9. Ayrica bkz. Nahl, 16/9.

7 - Bkz. Lukman, 31/13.

$_ Bu ayetle alakah olarak miitekellim miifessirlerimizin kelami agidan yapmus olduklan
agiklamalar i¢in bkz. Maturidi, Te vildar Ehli’s-Sunne, (thk. Fatima Y. el-Haymi), Beyrut
2004, 11, 188 ; Zemahseri, e/-Kessdf, 11, 74; Razi, Mefatihu 'I—Gayb, Daru’l-Fikr, Beyrut 1994,
VI, 238-9.
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2. Ayet-i kerimenin devaminda °.(Ey Nebi onlara), ‘yanimizda bize ¢i-
kar(ip aciklay)acagmiz bir bilgi mi var? 'de. (Sunu da onlara sdyle): Siz bir
zanna tabi olmaktan baska bir sey yapmiyorsunuz ve sadece yalan séyliiyor-
sunuz” mealinde yer alan climlelerle ise su gercege vurguda bulunulmustur:
Onlarn ileri siirdiigii 6ziir, bilgiye degil, zan ve tahmine dayalidir. Allah’in
mesieti ile ilgili delileri/iddialar mesnetten yoksun gegersiz bir iddiadir.

3. Ayrica bu konuda gercegi ortaya koyan iistiin delilin Allah’in bildir-
diklerinde olup zan ve tekziple hareket eden miisriklerin iddialarinda bu-
lunmadig: bildirilmektedir: ‘(Onlara) de ki, (hakikati gosterecek o) son de-
rece acik ve saglam olan delil, Allah’'mdwr (sizin ileri sirdigiiniiz degil).’
Clinkii Allah insani yaratan bu itibarla da onu en iyi bilendir. Dolayistyla
insan ve onun diisiinceleriyle ilgili konularda en dogru olani bildirecek olan
s6z/delil de ancak Allah’a ait olandir.

4. ligili ayetin bas kisminda s6z konusu kisilerin ‘4llah dileseydi, ne biz
sirk kosardik ne de atalarimiz.” tarzindaki itirazlarina, ayetin sonunda ‘Eger
(Allah) dilemis olsaydl, elbette hepinizi hidayete erdirirdi’ seklinde bir cevap
verilmistir. Bizce burada s6z konusu zihniyete dolayli olarak soyle bir mesaj
verilmektedir: Siz, ‘Allah dilemis olsayds, elbette herkesi hidayete erdirirdi’
demis olsaydiniz, dogru s6ylemis olurdunuz, ancak, ‘Allah dilemis olsayd,
biz sirk kosmazdik® demektesiniz ki, bu iddialarinizda samimi ve tutarli de-
gilsiniz; ¢linkii siz, size bildirilen vahyi inanci segme niyetinde degilsiniz.

5. Bu ayetin son kismiyla verilmek istenen diger bir mesaj da sudur:
Elbetteki Allah dileseydi, kullarinin sirkine cebren mani olur veya onlari
giinaha meyletmeyecek bir 6zellikte yaratirdi. Ancak O, bunu dilememistir,
insanlar1 hem giinaha hem de sevaba acik bir kabiliyette yaratmayi dileyip
onlara irade vermistir. Eger Allah dilese, kuldaki kotiilik yapma 6zelligini
ondan alir ve boylece -melekler gibi- biitiin insanlar hidayete ermis olurlar-
d1.’ Bu durumda ise, insanlar irade ve ihtiyarlar ellerinden alinmis varliklar
olurdu. Béylece onlarin imtihan olunma hikmeti ortadan kalkar'® ve diinyaya
gonderilislerindeki maksat olugmazds.'!

Ozetle diyebiliriz ki Ilahi irade, -sonuglar kendisine ait olmak iizere- in-
sanin hangi inanci/yolu segecegi konusunda onu serbest birakmistir. Bu agi-
dan bir zorlama stz konusu degildir. Insan kendisi icin hangi yolu se¢misse,

% _ Bu baglamda Kur’an bagka bir ayetinde soyle buyurur: “Rabbin eger dileseydi, diinyada
ne kadar insan varsa hepsi iman ederdi..” Yunus, 10/99.

1 _ Nitekim Kur’an'da yer alan bir ayet bu noktaya dikkatlerimizi ¢eker: “Eger Allah dilesey-
di hepinizi (aqym inang etrafinda) tek bir iimmet yapardr. Fakar O size verdikleriyle (vermis
oldugu maddi-manevi imkanlarla) sizi imtihan ennek icin ( béyle yapmadi.)” Maide, 5/48.

- Miigriklerin cebri bir yaklasimla sahip olduklari inanglarin Allah’in iradisi ile gerceklesti-

gi seklindeki iddialarla ortaya ¢ikan ¢eliskiler hususunda genis bilgi icin bkz, Coskun, age., s.
19-21.
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Allah o yolu ona agmustir. Bir diger ifadeyle, ona iman veya inkardan diledi-
gini tercih etme imkan ve izni vermistir. Ancak bu, Allah’m inkar1 onayladi-
&1, razt oldugu anlamina gelmemektedir.

B. INANCLAR KARSISINDA KUR’AN’IN GENEL TAVRI

Kur’an, inan¢ konusunda baski ve dayatmay: reddeder. Ciinkii, din ve
inang, vicdan ve hiir diisiinceye baglidir. Bir baska ifadeyle, inang¢ ve diisiin-
ce, fitrT ve vicdani bir durum olduklarindan bunlara sinir getirilemez.

Kur’an’m sundugu dini anlayisin ruhunda zorlama yoktur. Belirlenmis
esaslarin/hususlarin duyurulmas: ve dogru bir sekilde anlasilmasi amacina
yonelik olarak ‘muhatabi ikna ve aydilatma, izah etme’ gibi bir gérev séz
konusudur. Kur’an’in ifadesiyle, gerceklerin tezkiri (dile getirilme-
si/hatirlatilmasi) bahis mevzudur.”? Bu cercevede bbyle bir gérevin yerine
getirilmesi icin gosterilen gaba ve gayretlerin ‘baskalarinin inang hiirriyetine
miidahale’ seklinde degerlendirilmesi makul degildir.

Kur’an, tebligini zor kullanma iizerine degil, giizellikle ikna temeli iize-
rine oturtmustur. Esasmda Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e uzanan vahiy
tarihi, aslinda bir ikna tarihidir. Gonderilen her restl ve nebi, insanlan hak
ve hakikate ulastirmak icin ¢cok kere bir yalvaris ve yakaris psikolojisi sergi-
leyen birer ikna muallimidir. Peygamber ve vahiy bdyle olunca, vahyin bize
anlattig1 Allah asla zorlayan degil, ‘En Biiyiik Ikna Eden’ olur. Kur’an’1
dikkatle takip edenler goriirler ki, peygamberlerin vazifesi, zorlamak degil,
uyarmak, yol gostermek dolayistyla ikna etmektir."

Gerek dinin, gerekse insanin tabiati, iknaya dayali bir siireci gerekli ki-
lar. Din gériiliir gbriilmez hemen i¢ine girilebilecek bir bina degildir, ¢iinkii
onun dziini ‘gayba iman’ olusturur. Diger taraftan insan fitrat1 da gérmezden
gelinemez; insan tabiati yeni bir diisiincenin/dinin kabullenilmesi noktasin-
da, dnce ¢ekinme sonra 1sinma nihayetinde benimseme gibi bir tepki verir.
Iste din bu safhalari dikkate alarak ikna yolunu segmek durumundadir.”
Zaten yiice Allah da peygamberinden ikna yolunu/metodunu kullanmasini
isteyerek soyle buyurmustur:

I - Bkz. Gasiye, 88/21-22. Ayrica bu Hz. Peygamber’in sahsinda diger biitiin mitbelliglere de
Kur’an1n yitkledigi bir gorevdir. Bkz. Al-i imran, 3/104.

* . Aydin, Mehmet S., “Hoggoriinin Dini Temelleri” (Igi Kritik Bakis® adli kitabm iginde),
Haz.: Mehmet Giindem, Iyi Adam yay. Istanbul 2000, 5.173.

¥ Aydin, “agm"s. 174.
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“(Insanlary) Rabbinin yoluna, hikmetle, giizel égiitle cagw. Ve (de) onla-
ra (karsy) en giizel tarzda ( fikri) miicadele verin™"

Ikna iman kavrammnin 6ziinde yer alir. Tkna sonucu elde edilmeyip de
zorla ve baskiyla saglanmak istenen itikad/inanc, iman sayilmaz. Ciinkii
Islam’a gore iman, temelinde marifet ve muhabbetin bulundugu irade hiirri-
yetine dayanan bir ‘tasdik’tir.'® Nitekim bu agidan din, ‘insanlar kendi ihti-
yarlanyla, bizzat hayra sevkeden/y6nlendiren ilahi kurallar mecmiiu’ olarak
tarif edilmistir.'”

Esasinda Kur’an’da dogrudan zorlama anlamini ifade eden ‘icbar’ keli-
mesi yerine ‘ikrah’ kelimesinin kullanilmasi da dikkat ¢ekicidir. Kur’an’da
bu ikincisi kullanilarak “Dinde ikrah yoktur™® denilmistir. Tkrah kelimesi,
inancin olusumu noktasinda derin bir psikolojik gergege isaret etmektedir.
[krah kavraminin kokiinii olusturan ‘kerh/kiirh’ kelimesi, ‘riza ve muhabbe-
tin hilafina delalet eden’" bir kelime olup hosnutsuzlugu ve rizasizlig: dile
getirmektedir.

Su halde, her alanda, 6zellikle inan¢ noktasinda zorlama, ikna ve mu-
habbetle baglanip teslim olmay: degil, ikrahi yani tiksinmeyi, nefreti, kiz-
ginligt dogurur ki bunlarla, kalbin/zihnin huzur ve siikununa vesile olan i-
manin barisik olmasi diistiniilemez. Kaldi ki Kur’an’in bizden talep ettigi
iman gaybe imandir. Hi¢ kimse boyle bir ikrah ile gayba imana iletilemez.
Aksi bir uygulama Kur’an’in ruhuna aykiri diiser. Ciinkii Kur’an prensip
olarak kimseye zor kullanarak tehditle din kabul ettirmeyi hedef almaz.

'3 _ Nahl, 16/125. Bu ayyette gecen ‘ve cddil hum..” ifadesine, “fikri miicadele’ anlaminmn
daha uygun diisecegi kanaatindeyiz. Mesela, Ankebut suresinde gegen bir ayette hakikatin
anlatilmast konusunda ehl-i kitaba kars: boyle bir miicadelenin verilmesi istendikten sonra,
miiminlere, onlara karg1 nasil bir fiksi miicadele verilmesi (onlara kars: nasil konugulmasi)
gerektigi Ogretilir: “Zulmedenleri harig, ehl-i kitap ile en giizel olan tarzm disinda miicadele
etmeyin. (Onlara) devin ki ‘Biz hem bize indirilen kitaba hem de size indirilen kitaba iman
ettik. Bizim ilahumizla sizin ilalumiz birdir. Ve biz ( 0 aymt olan) ilaha teslim olmusuz.”
Ankebut, 29/46. Goriildiigii gibi ayette miiminlerden istenen, ‘onlara ve miisliimanlara indiri-
lenin temelde aym oldugu ve ayni maksatla ayni kaynaktan geldigi’ gerceginin o insanlara
hatirlatiimasi olmugtur. Bu nedenle de inat ve israrlarinin mantiki bir tarafinin olmadigmmn’
yumusak bir iislupla dile getirilmesi istenmistir.

- Tasdik kalpte bir kesb ve ihtiyar (iradi bir gayret) neticesi meydana gelir. Kelame:
Abdulkahir el-Bagdadi (6.429/1037), ‘el-Fark Beyne'l-Fwrak’ adli eserinde imanin aslin,
marifete dayal: bir tasdik oldugu hususunda Ehl-i Siinnet’in ittifak icinde oldugunu séyler. Bu
mevzudaki ihtilafin, nzuvlarla ortaya konan taat ve dilin ikrarinin da iman olarak isimlendiri-
lip isimlendirilemeyecegi hususunda oldugunu belirtir. Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak,
Daru’l- Kiitiibi"l-Ilmiye, Beyrut tsz., s. 273. Ayrica bu konuda detayh bir bilgi igin bkz Kila-
vuz, Saim, Iman-KuﬁrSzmrz Marifat yay. Istanbul 1996, s. 26-69. :

'7- Bilmen, O. Nasuhi, Muvazzah llm-i Keldm, Bilmen yay., Istanbul tsz., 5. 42.

- Bakara, 2/256.

- ibn Faris, Ebu Huseyn, Mu'cemu Mekadyisi 'I-Luga, (thk.: A. Muhammed Harun), Beyrut
tsz., V, 172. Ayrica bkz., [bn Manzur, Lisam: I-4rab, X11, 80.
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Onun hedef ve maksadr kisilerin inanglarini, iradeleri dogrultusunda bir
marifet/bilgi temeline oturtmaktir. Bunu gerceklestirirken de bilgi aktarma
ve yol gosterme misyonunu iistlenen kimselere, mu-hataplarina kars: tehdid
ya da zor kullanma hakki tanimaz. Bu konu Kur’an’da birgok ayetle acikliga
kavusturulan bir husus olmustur: “(Ey nebi, sen gercekleri) hatwrlat, ciinkii
sen qilzcak bir hatwrlanci/dile getiricisin, onlarm iizerinde bir zorba degil-
Sin.

Kur’an’da “Rabbin (sayet) dileseydi yeryiiziindekilerin hepsi iman e-
derdi. O halde sen mi insanlart inanmalar1 igin zorlayacaksin? ' mealinde
yer alan ayet de, Allah’1n, biitiin insanlarin homojen ayni kaliptan ¢ikmasini,
birbirlerine benzemesini dilemedigini gostermektedir. Bir diger ifadeyle bu
ayet, Allah’mn, -hangi insan toplulugunun digerlerinden daha iyi oldugunun
ortaya ¢ikmasi icin- ontolojik farklihiga imkan tanidigm bize 6gretmektedir.

Din, zorla kabul edilebilecek veya zorla kabul ettirilebilecek bir sey de-
gildir. Dinde her seyden 6nce iman esastir. Iman ise, insanin kendi se¢imine
bagl vicdani bir karardir. Higbir ikrah tesebbiisii buna tesir edemez, dolayi-
siyla insan ancak i¢inden geliyorsa, zihni ve gonlii buna yatkinsa iman ede-
bilir. Aksi takdirde, zor kullanma, mecbur kilma gibi dis etkenlerin tesiri ile
gerceklesmesi istenilen iman, Islam’in hedefledigi gergek iman degildir.
Bdéyle bir durumda ‘inkar’in yerini ‘nifak’ alir. Yani, inkarci birisinin sikis-
tirilarak dini kabule zorlanmasi, onu miinafikea bir tavir icine itmekten baska
bir sonug dogurmaz.

ifade edilmeden higbir insanin inandig1 degerleri tespit etmek de miim-
kiin olmaz.”> Ayrica sikistirmaya dayali bir metodun sonucu olarak gergek
mii’min yerine yapay iman sahibi bireylerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
olur. Bunun da iman toplumunun lehine oldugu séylenemez. **

Ozetle ifade edecek olursak: Kur’an’in ruhunda ve 6ziinde zorlama yok-
tur. O, insanlarin secimini esas alir ve biitiin muamelelerini bu esas {izerine
kurar. Sec¢iminin uhrevi sonucunu kendisine hatirlatmak suretiyle, hangi
inanct tercih edecegi konusunda muhatabim serbest birakir. Zaten onun so-
rumlulugunun biiyiikliigii de bundan dolayidir.

© _ Gasiye, 88/21-22.

' Yunus, 10/99.

* . Arslan, Omer, Kur'an ve Hosgori, Tlahiyat yay. Ankara 2005, s. 138.

*3 . Bundan da éte Kur’an, miisliiman toplum igin higbir yarari olmayacak olan tavirlardan da
uzak durulmasini ister. Bu ciimleden olarak Kur’an, batil olarak gosterdigi inaniglara ve bu
inaniglarin ilahlarina bile uygunsuzca sbz sGylenmesini yasaklamugtir. Ciinkii saygisizlik
bazen daha bilyiik bir saygisizlifa sebep olabilmektedir: “(Ey miiminler), onlarm Allah 'tan
baska yalvardiklarina soviip saymaymn ki, onlar da bilgisizce/diigiincesizce hadlerini asip
Allah’a soviip saymasmlar.” En’am, 6/108.
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Giris mahiyetindeki bir agiklamadan sonra simdi cihad ve dinden donen-
lerin durumuyla ilgili hitkiimlerin yorumuna gecebiliriz.

1. Cihad Emrinin Inan¢ Hiirriyeti A¢isindan Degerlendirilmesi

Kur’an, savas gercegini dogrudan asli bir gorev olarak degil, arizi ve ka-
¢inilmaz bir durum olarak kabul etmis ve onu neticesi itibariyle hayirlara yol
acacak bir disiplin haline getirmistir.

Islam hukuk metodolojisinin hiisiin-kubuh bahsinde hasen, hasen /i
aynihi (bizzat giizel) ve hasen li $ayrihi (neticesi itibariyle/dolayisiyla giizel)
olmak iizere ikiye ayrilmistir. Savaslar bu tasnifte hasen li gayrihi kismina
dahil edilmistir. Ciinkii savaslar, insanlarin oldiiriilmesi, beldelerin harap
edilmesi gibi fiillere sebebiyet verdiginden bizatihi giizel olan bir go-
rev/hareket degildir. Fakat basta din/inang hiirriyeti olmak iizere, can, mal ve
akil giivenligi gibi zaruriyat kapsamina giren hususlarin korunmasina vesile
olmasi (miisait bir zemin hazirlamasi) sebebiyle savaglar, giizellik vasfini
kazanmustir. Buna gbre savas, anlamindaki cihad, bagka bir surette korunma
ve savunma imkan kalmamis mukaddes bir hakk: ve kamuya ait bir varlig
muhafaza ve himaye igin mesru kilinmistir.**

Kur’an’n cihad emri/ilkesi, din ve vicdan hiirriyetini tanimayan ve kisit-
layan bir prensip veya Islam’1 zor kullanarak benimsetme ameliyesi olarak
goriilemez. Kur’an’in emrettigi cihad, yiice Yaratici'min varligim ve birligini
ifade eden tevhid hakikatinin anlatilmasini ve yayilmasini engelleyen sartla-
rin ortadan kaldirilmas: ¢abasidir. Bir diger ifadeyle Kur’an’in 6ngordiigii
cihad, insanh@a ilahi mesaj1 ulastirma, onlarin da hak ve hakikatle tanisma-
sina imkan hazirlama gayretidir.

[slami &gretide inkar tek basina savas sebebi sayilmamis, aksine savasin
mesruiyeti icin Islam’a ve miisliimanlara karsi hasmane iliskiler ve fiili teca-
viiz 6lcti alinmistir. Nitekim savasa izin veren ilk ayet bu gerekce iizerine
nazil olmustur:

“Kendilerine savas ag¢ilan miiminlere, savagmalart igin izin verildi.
Ciinkii onlar zulme maruz kaldilar..

M. Pickthall’in ifadesiyle Hz. Muhammed, “baska yollarla kontrol edi-
lemeyen zalimce hareketleri 6nlemek amaciyla son ¢are olarak savasm kul-

. Bkz. Bilmen, O. Nasuhi, Hukuk-u Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu , Istanbul tsz.
1V, 356-357. Ayrica bkz. Kasani, Alauddin, Bedaiu 's-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, Beyrut 1986,
VIIL, 100.

- Hacc, 22/39.
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lamlabilecegini gostermistir.””*® Yoksa hukuka riayet eden, sulb/baris daire-
sinde yasamaya ¢alisan, diisiince ve inanc hiirriyetini ihlal etmeyen insanlara
karst savasa kalkisilmasi, dinin kabul ve tavsiye ettigi bir esas degildir. Ni-
tekim “‘Fger onlar sulha meylederlerse/yanasiriarsa, sen de yanag ve Alah’a
itimad et. Ciinkii O (her seyi hakkiyla) igiten ve bilendir.”” mealindeki ayet-
i kerimesi bu gergegi yeterince aydinlatici mahiyettedir.

Denilebilir ki irade ve inang hiirriyeti, Islam’mn amaci ve smirlart belli
cihad emriyle yerlesmistir. Kur’an bu emriyle, insanlar1 zorla Islam’a sok-
mayi degil, baskict anlayts ve uygulamalarin, zorlamalarim bertaraf etmeyi
amacglamistir. Bdylece onlara, [slam’1 kendi arzu ve iradeleriyle tercih ede-
bilecekleri bir zemin hazirlamistir.

M. Hamidullah, ‘Islam’a Giris’ adli eserinde “Inanglar siiphesiz ki kisi-
seldir; buna ragmen, insanlik tarihi hayvanlarmn bile utang duyacagi, dehset
ve siddet dolu din savaslarina sahne olmustur” diyerek bu konuda Islam’in
temel ilkesini, Kur’an’m ‘Dinde zorlama yoktur’ mealindeki ayetinin ortaya
koydugunu sdyler. ®® Ancak bu ayetten, ‘farkli inangtaki insanlara bu dinin
teblig edilmemesi gerektigi’ gibi bir anlam da cikarilamaz. Bu, Kur’an’in
mantigma ters bir durumdur. Ciinkii Kur’an pek ¢ok ayetiyle miintesiplerin-
den dinin teblig ve temsil edilmesini ister. Ancak bu ‘tebligin/duyurmanin’
zorlamaya gidilmeksizin, hikmet ve giizel 6giitle yapiimasini emreder. Bu
ise, Hamidullah’in ifadesiyle, digerlerine yol gosterme ve bilgisiz kaldiklar
noktalarda onlar1 aydinlatma ¢abasindan ibaret olan bir eylemdir, hatta bir
fedakarliktir.””

Islam’1n cihad/savas felsefesi gercek bir sebebe ve savas sonrasi kars: ta-
rafi Islam’a zorlamama esasina dayanir. Bu siiregte yapilan davet ise zorlama
olmayip sadece bir tekliften ibarettir. M. Hamidullah, konunun bu boyutuyla
alakali olarak bize su agiklamada bulunur: Eger savas ilahi kanun tarafindan
emredilmis gergek bir sebep (dava) igin degilse, Islam’da her tiirlii savas
yasaktir. Hz. Peygamber’in hayati sadece ig tiirlii savasi goz oniinde bulun-
durur: Savunmaci, cezalandirici ve Onleyici savas. Nitekim Bizans toprakla-
" rinda miisliman bir elginin 6ldiiriilmesi sebebiyle, Bizans Imparatoru
Herakliyus’a yazdirttigi meshur mektubunda Hz. Peygamber, ii¢ alternatif
teklif ediyor: ‘Islam’t kabul et, ..aksi takdirde cizye vergisini ode, ..eger
teb 'an Islam’a girmek ya da cizye ddemek isterlerse, onlar ile Islam arasmn-
daki islere miidahele etme.’ Iste Islam’da kendisinden daha biiyiik otoritenin
olmadigi Hz. Muhammed tarafindan siirdiiriilen miicadelenin gayesi, diinya-

3. Kahraman, Kemal, Muhammed M. Picthall, 1z yay. Istanbul 1994, s. 113.
' _ Enfal, 8/61.

* _ Hamidullah, Islam’a Giris. s. 75.

- Aymi yer.
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da vicdan ve inang 6zgiirliigii yerlestirmekti. Miisliimanlarin cihadi budur..
Bunun disinda her savas, gayr-1 mesrudur. Insanlan Islam’a girmeye zorla-
mak maksadiyla bir savas baslatmak kesinlikle sdz konusu degildir. Zira
bizzat dinin kendisi, bunun dine aykiri oldugunu ilan etmektedir.®

Kisa bir giristen sonra, simmdi Kur’an’da savasla ilgili olarak yer alan a-
yetlere bakalim. Kur’an’in savasla ilgili emirleri, ilk bakista ‘insanlar1 zorla
dine sokup miisliiman yapmak gibi bir amaca yonelik oldugu’ izlenimini
verebilir. Ancak dikkat edildiginde durumun béyle olmadig: goriilecektir. Ilk
olarak Bakara suresinde birbiri ardinca gelen su doért ayete bakalim:

“Size kars1 savasanlaria, Allah yolunda savasm. Sakin asiwri gitmeyin.
Ciinkii Allah agmr1 gidenleri seviez. Onlari (size kargi savasanlary) yakala-
diginiz yerde oldiirtin. Sizi ¢ikardiklar: yerden (Mekke'den), siz de onlar
ctkarmm. Fitme (baski ve iskence), adam oldiirmekten daha kotiidiiv. Onlar
sizinle savasmadik¢a, Mescid-i Haram 'da siz de onlarla savasmaym. Eger
onlar orada size savas agarlarsa, derhal onlart sldiiriin. Kafirlerin cezast
iste boyledir. Eger onlar savastan vazgegerlerse (biliniz ki) Allah ¢ok affedi-
cidir, ¢ok merhametlidir. Fitne (baski ve iskence), tamamen yok oluncaya ve
din Allah i¢in (uygulamr) oluncaya kadar onlaria savasm. Eger fitneden
(bask: vgl iskenceden) vazgegerlerse, zulmedenler hari¢ kimseye diigmanlik
yoktur.™

0 . Hamidullah, age, s. 241-242.

1 _ Bakara, 2/190-193. Kanaatimizce ilgili ayetlerin “fitne (bask: ve iskence), tamamen yok
oluncaya ve din Allah igin(uygulanir) oluncaya kadar onlarla savagmn. Eger fimeden (baski
ve iskenceden) vazgegerlerse, zulmedenler harig kimseye diigmanlik yokiur” mealindeki bu
son kismi, Hz. Peygamber’in savasla ilgili sozlerinin nasil anlagimas: gerektigini de bize
bildirmis olmaktadir. Mesela bir hadis sdyledir: “Allak’'tan bagka ilah olmadigima, benim
O'nun rasulii olduguna sahitlik edip, namaziarim kalip zekatlarim verinceye kadar onlara
karst savagsmakla emrolundum. Bunu yaptiklarinda, Islam’m hakka (olan kisum) harig canlar-
na ve mallarina dokunmama engel olmug olurlar. (I¢ yiizleriyle ilgili olarak) hesaplari ise
Allah’a aittir.” Buhari, Iman 17. Bu hadisin, kanaatimizce, yukandaki kital ayetleri parale-
linde ele alinmasi gerekir. Bu ciimleden olarak diyebiliriz ki, Kur’an’da fiill bir durumdan
hareketle konulan hiikiimler gibi, bu ve benzeri nebevi beyanlarla da ayni belirlemeler yapil-
maktadir. Bu ifadesiyle Hz. Peygamber, bulundugu tarihi ortamdaki fitneci (baskict ve isken-
ceci) kabilelerin, vicdanlar iizerindeki baskilarini ortadan kaldirip onlari kendi 6zgiir tercihle-
riyle basbasa birakmakla emrolundugunu bildirmis olmaktadir. Bir diger ifadeyle o (s.a.v.),
insanlara, yiice Yaratici’'nin ve Rasuliiniin birligini korkmadan ifade/ikrar edebilecekleri bir
ortami ve bu ikrarmn pratikteki yansimalari olan namaz ve zekat gibi emirleri dzgiirce icra
edebilecekleri bir zemini hazirlamak igin zorba/baskict topluluklarla savagmakla
emrolundugunu dile getirmis olmaktadir. Bu baglamda farkhi bir yorum, ‘Hz. Peygamber’in
iman ettirmek igin insanlarla savasmakla emrolundugu’ gibi bir sonucu ortaya ¢ikarir ki
bunun da Kur’an’in temel ilkeleriyle telifi giiglesir. Ciinkii Kur’an peygamber’in asli gorevi-
nin zorlama degil, teblif/duyurma oldugunu bildirmektedir. Bkz. Maide, 5/99; Nahl, 16/35;
Nur, 24/54; Ankebut, 29/18; Yasin, 36/17. (Bu hadisle ilgili olarak detayl1 bir yorum i¢i bkz.
Keles, Ahmet, .. ‘Savagmakla Emrolundum' Hadisi Orneginde Hadislerin Tasnifi Problemi”
Cukurova Univ. Ilahiyat fak Dergisi yay., Adana 2004. Cilt. 4, Say1, 2.)
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Oncelikli olarak burada vurgulanmasi gerekli olan husus bizce sudur:
Birbiri ardinca gelen bu ayetler, belli sartlar icerisinde vaki olan fiili bir sa-
vagla ilgilidir, dolayisiyla ilgili ayetlerde yer alan mesajlarin her durum-
da/zamanda mutlaka devam ettirilmesi gereken bir emir olarak yorumlanma-
s1 isabetli olmaz. Ikincisi, bu insanlarla (miisriklerle) savas emrinin temelin-
de, onlarin kafir/inkarci oluslar1 degil, saldirilar1 ve Islam diisiincesine hayat
hakki tanimayislarindaki israrlar1 bulunmaktadir. Zaten ayetler, kendi bag-
lamu i¢inde dikkatlice ele alindiginda bu husus kolayca anlagilmis olacaktir.

Tefsir kaynaklarimizin bir kismunda ‘fitne’ kelimesi ‘sirk ve kiifiir’ ola-
rak yorumlanmak suretiyle s6z konusu ayetlere, farkinda olunmadan,
Kur’an’m ‘dinde zorlama olamayacagi’ seklindeki ilkesiyle ortiismeyecek
anlamlar yliklenilmistir. Mesela, gerek Bakara suresinin 192. ayetinde, ge-
rekse 193. ayetinde gecen fitne kelimesi, genellikle ‘sirk veya kiifiir’ olarak
yorumlanmistir ki bu yaklasimin isabetli oldugu s6ylenemez. Zira bu takdir-
de, 192. ayetle, ‘sirk ve kiifiir yok oluncaya kadar savasilmasi’ emredilmis
olacaktir. Halbuki Kur’an, Hz. Peygamber’in ne kadar ¢aba harcarsa harca-
sin, insanlarn ¢ogunun iman etmeyecegini’, Allah’in rahmetine mazhar
olanlarin disinda insanlarm ayr dinlerde olmaya devam edeceklerini™ agikga
ifade etmis olmktadir. S6z konusu fitnenin sirk ve kiifiir diye yorumlanmasi
halinde, miisliimanlara ger¢eklestiremeyecekleri bir i (sirki ve kiifrii tiimiiy-
le ortadan kaldirma isi) emredilmis olur. Oysa Kur’an, Allah’in insana ancak
giiciiniin yettigi kadar sorumluluk yiikledigini** bildirmektedir.”

1

*= - Bkz. Yusuf, 12/103.

**_ Bkz. Hud, 11/118.

*_ Bkz. Bakara, 2/286.

. Bu cergevede yapilmis yorum igin bkz. Altintas, Halil, Islam 'da Din Hiirrivetinin Temel-
leri, DIB. yay. Ankara 2000, s. 62. Insanin gii¢ yetirilemeyecek bir seyle sorumlu tutulmas,
kelam alimlerinin iizerinde 8nemle durdugu bir konu olmustur. Her konuda oldugu gibi bu
konuda da selef alimleri, Allah’n insanlara giigleri 6lciisiinde sorumluluk yiikledigini soyle-
yip tartismaya girmemislerdir. Halef ise, bunun caiz olup olmadig: hususunda yorum yap-
mustir. Bu ciimleden olmak iizere, Maturidi ve Mutezili ekol bunu caiz gérmemistir. Bkz.
Sabuni, Maturidiyye Akaidi, (gev.: B. Topaloglu), DIB. yay. Ankara 1991, s. 141-143;
Beyazizdde, Isardtu'l-Merdm, Daru’L-Kitabi'l-Islami Istanbul 1949, s. 248; Kadi
Abdulcebbar, Serhu Usili’L-Hamse, (thk.: Abdulkerim Osman), Mektebetu Vehbe, Kahire
1963, s. 510-514.

Eg’ariler’in ‘teklifi mala yutak’1 caiz gormeleri ise su cihetledir. Es’ariler de temelde diger
ekollerle hemfikirdirler. Bu konuda Es’ari bir kelamei olan Taftazani sunlan soyler: Ister, iki
zit seyin bir araya getirilmesi gibi aslinda imkansiz olan bir sey olsun, isterse, cisim yaratmak
gibi aslinda miimkiin olan ama insanin imkani haricinde bulunan bir sey olsun, bunlarla Allah
insani miikellef tutmaz. Allah’m, ezeli ilmiyle aksini bilmis oldugu vukia gelmesi imkansiz
olan birseyle, insani, giicii dahilinde olmasi sebebiyle miikellef tutmasinda ise ihtilaf yoktur.
Bkz. Taftazani, Serhu 'I-Akaid, (Kestelli serhi ile birlikte) Salah Bilici Kit. Ist. tsz., s. 123 vd.
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Bu ayetlerin yaninda Tevbe suresinde “Miigrikleri buldugunuz yerde 61-
diiriin™® seklinde gegen ayete de kisaca deginmekte yarar gériiyoruz. Bu
ayet, surenin ilk dort ayetinde agikea belirtildigi tizere, kendileriyle yapilan
anlagmalara riayet etmeyen miisriklerle alakalidir. Dolayisiyla bu durum, her
tiirlii anlagma imkaninin ortadan kalktigi ve artik biitiin iliskilerin kesilip
savas durumunun ortaya ¢iktif1 drnekler i¢in s6z konusudur., Ciinki bir 6n-
ceki ayette “Ancak kendileriyle antlagma yaptiginiz miisriklerden, size hicbir
seyi eksik birakmayan ve sizin aleyhinize herhangi bir kimseye arka ¢ikma-
yanlar bunun (bu  hitkmiin) dismdadir.””” buyurulmaktadir. Ayrica surenin
6. ayetinde savas sirasinda siginma/korunma (eman) talebinde bulunan miis-
riklerin de savasin disinda tutulmas1 emredilmektedir: “EZer miisriklerden
biri senden siginma hakk: (eman) isterse ona giivence ver (koru), ta ki Al-
lah’m kelamini dinlesin/diistinsiin. Sonra (miisliimanhigi benimsemezse), onu
kendisini giivende gorecegi yere ulastir.”*

Bu ayetler gayet acgtk bir sekilde gosteriyor ki s6z konusu kisilere suf
miisrik/inkarci olduklan igin savas agilmamustir. Son iki ayetin vurgularinda
bunu agikca gorebiliyoruz. Ciinkii bu ayetler, antlasmasimna sadik ve eman
dileyen miisriklerin 6ldiiriilmemelerini emretmektedir.

Miimtehine suresinde gegen su ayet de, sirk/inkar inanci icinde bulunan
miisriklere kars: konulmasi gereken tavrin, onlarin farkli bir inang tasimalari
sebebiyle degil, inananlara zuliim ve iskence uygulamalarindan Gtiirii oldu-
gunu bildirir:

“Din(iniz)den oOtiirii sizinle savagmayan, sizi yerinizden-yurdunuzdan
etmeyen (o inkarci kimse)lere, Allah, sizi iyilik yapmaktan, adil davranmak-
tan menetmez. Ciinkii Allah adil davrananlar: (muksitleri) sever. ™

Ozetleyecek olursak, hukuki anlamdaki savasin illeti, miisliiman olma-
yanlarin zorla dine dahil edilmesi degildir. Kur’an’in bu emriyle, din ve vic-
dan 6zgiirligiiniin saglanmasi, kisinin vicdani ile Allah arasindaki engelle-
rin kaldirilmasi hedeflenmistir. Denilebilir ki Kur’an’in 6ngordiigii cihad,
zulmedenlerin ellerindeki kilinci onlardan almak i¢in farz kilmmustir. Esa-
sinda mantik ve muhakemenin kurallarina kapali yasayan zulmedenlere karsi
anladiklart dille konusulmasi, selim aklin geregi olarak degerlendirilmelidir.
Kur'an’in “(I¢lerinde) zulmedenleri haric, ehl-i kitap ile en giizel olan tarzin

0 _ Tevbe, 9/5.

3 _ Tevbe, 9/4.

3 _ Tevbe, 9/6.

¥ . Miimtehine, 60/8. Miisliimanlarla Mekke miisriklerinin iliskilerinin son derece gergin
oldugu bir dénemde inen bu ayet, saldirgan veya komplo pesinde olmayan miisriklerin 8ldii-
rillemeyecegini ifade eder. Bununla da yetinmez, onlar icin iyiligi ve insafi tavsiye eder.
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disinda miicadele etmeyin.."” mealindeki ayeti bizce bu hususu aydinlatici
mahiyettedir.

2. inang Hiirriyeti Acisindan irtidat Edenlerle Ilgili Ongoriilen Ce-
zamn Degerlendirilmesi

[rtidat, serbest irade ve temyiz giiciine sahip miisliiman birisinin Islam
ile ilgisini sona erdirmesi anlamina gelir. Bu isin sahibine ise miirted denir.
Fikhi mezhepler, prensip olarak —siiphelerinin giderilmesi i¢in kendisine
tanman belli bir siireden sonra- miirtedin 6ldiiriilmesi gerektigi konusunda
birlesmislerdir. Maliki, Safil ve Hanbell mezhepleri kadin-erkek ayrimi
yapmazken, Hanefiler savasmayan miirted bir kadinin 6ldiiriilmeyip hapse-
dilmesi gerektigini savunurlar.”

Klasik Islam hukuk ekolleri icinde Hanefi ekolii, irtidat edenlerin 6liimle
cezalandinlmalarinin illetini, ‘Islam toplumuna kars: aldiklar veya alacakla-
ri potansiyel diismanlifin cezalandirilmasi, bertaraf edilmesi’ olarak gdrme
egilimindedirler. Mesela, Ibn Hiimam (6. 861/1456) bu hususu net olarak
ifade edenlerden birisidir. O, miirtede verilen 6liim cezasimin, onun muharib
olusundaki serri defetmeye yonelik oldugunu belirtir ve bunun onun inkari-
nin karsihifi olmadigini agikea dile getirir ve sunu ilave eder: Ciinkii Allah
katinda kiifriin cezasi miirtede verilecek diinyevi cezadan daha agirdir. ¥

Bunun gibi bazi Hanefi fakihler de bu konuyu ‘kitabus’s-siyer/cihad’ bo-
liimii iginde ‘isyancilarin hiikmii’ konusunun ardindan ‘miirtedlerin hitkmii’
ad1 altinda miistakil olarak incelemislerdir.** Hanefi mezhebinin zamanimiz-
daki takipgilerinden biri olarak O. Nasuhi Bilmen, ‘Hukuk-u Islamiyye ve
Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu’ adli kapsamli eserinde irtidat bahsini ve buna
terettiip eden cezay: klasik cizgide ele alip hikmetlerini anlattiktan sonra
soyle der: “..Maahaza (bununla birlikte) miirtedin kat! edilmesi, cemiyet-i
Islamiyeye kars1 muharip olmas: itibariyledir.”*

Diger taraftan Safii mezhebine mensup birisi olarak Imam Maverdi’nin
(6. 450/1058) bu konuyu ‘hadler’ kisminda degil de ‘dahili huzuru temin i¢in

“0 Ankebut, 29/46.

1. Bkz. Maverdi, Ebu’l-Hasen, el-Ahkamu 's-Sultaniyye, (sev.: Ali Safak), Bedir yay. Istan-
bul 1976, s. 63-66; Bilmen, O Nasuhi, Hukuk-u jslamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, V,
5-30; Udeh, Abdulkadir, Mukayeseli Islam Hukuku ve Beseri Hukuk, (cev.: Ali Safak), Reh-
ber yay Istahnbul 1990, IV, 370-380.

* . Ibn Hiimam, Kemaluddin, Fetfu {-Kadir, Daru’1-Fikr, Beyrut 1988, VI, 72.

* - Mesela bkz. Kuduri, el-Multasar, (*el-Liibdb’ ile birlikte), Dersaadet kit. Istanbul tsz.,

1V, 148-154.

H_ Bilmen, age., IV, 11.
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i¢ isyanlara kumandanlarm tayini’ bashg altinda® incelemesi de dikkat
¢ekicidir. Esasen miirtedin oldiiriilme illetiyle ilgili olarak agik¢a telaffuz
edilememis olan bu hususa hadisgilerin de dolayl olarak istirak ettikleri
sOylenebilir. Nitekim Buhari, dinden ¢ikanlarin 6ldiiriilmesiyle ilgili rivayeti,
Sahik’inin cihad bahsinde ele almigtir.*®

Simdi kisa bir 6n bilgiden sonra, miirted i¢in 6ngériilen cezanin, salt
dinden dénmeye verilmis bir ceza olup olmadigini Kur’an ayetleri ve ilgili
hadis rivayetleri baglaminda ele almaya c¢alisalim.

Kur’an’da irtidatla ilgili pek ¢ok ayet bulunmasina ragmen, irtidat eden-
lerin oldiiriilmesi gerektigini bildiren bir ayet bulunmamaktadur. Tigili ayet-
lerin bir kisminda, Islam’dan ¢ikip inkar iginde &lenlerin yaptiklari amelle-
rin bosa gidecegi ve kendilerinin ebedi cehennemde kalacag: bildirilmistir.*’
Bir kisminda ise yine imandan sonra inkara girenlerin elim/kotii akibetleri
haber verilerek, onlara bir daha Allah’in hidayeti nasip etmeyecegi ve de
bdylelerinin {izerinde Allah’in ve meleklerin ve ‘biitiin insanlarin lanetlerinin
oldugu dile getirilmistir.*

Kisaca, ilgili ayetlerin hicbirinde Kur’an’da, kiifiir ya da sirke geri do-
nenlere (miirtedlere) 6liim cezasimin uygulanmasi gibi bir hiikiim s6z konusu
edilmemistir. Kur’an’mn bu konudaki vurgulan, ‘dinden déniip inkar i¢inde
olen kimselerin yapmis olduklan amellerin gerek diinyada gerekse ahirette
bosa ¢ikmis olacagi’ etrafinda yogunlagmaktadir. Bu ise, nihai tahlilde
miirtede verilmis en bilyiikk cezadir, ¢iinkii amellerin bosa/hice cikariimig
olmasi onun ebedi olarak cehennemde kalmasini gerektirmektedir.

Kur’an’da irtidat kelimesi zikredilmeksizin konuyla ilgili olarak baska
ayetler de vardir: Mesela bir ayette sdyle denilir: “Onlar ki iman ettikten
sonra inkar ettiler. Sonra tekrar iman edip sonra inkar ettiler. Sonra da
inkarlarim artirdilar.. Iste onlari Allah ne affeder ne de dogru yola ¢ika-
rir”® Bir sonraki ayetten de anlagilmis olacagi iizere, bunlar, giiya
miisliiman oldufunu s6yleyip iki de bir putperestlie donen miinafiklardir.
Tevbe ettikten sonra imanda bir tiirlii sebat g6steremeyen bu insanlar irtidat:
aliskanlik haline getirmis bulunuyorlardi.

4. Bkz., Maverdi, age., 5.63.

% . Bkz. Buhari, Cihad 149.

a7 Bkz. Bakara, 2/217. Bu ayette “Sizden her kim dininden déner ve kafir olarak éliirse..”
ctimlesinin ifade edilis bigimi de dikkat gekicidir. $6yle ki bu ayet ‘sizden her kim dininden
doner ve kafir olarak 6ldiiriiliirse..” seklinde gegmeyip ‘sizden her kim dininden doner ve
kafir olarak oliirse..” seklinde ifade ediliyor. Bu da, -fiili veya sozlii bir saldirganhifin olma-
mas! gartiyla- dinden dSnen kiginin inkarcy/miirted olarak da olsa yasamini devam ettirme
hakkina sahip oldujuna isaret eder.

“8 _ Bkz. Al-i Imran, 3/86-90.

9 _Nisa, 4/137.
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Dikkatlerimizi ¢eken bu ayette, ilgili insanlarin birden fazla dine giris ve
cikislan s6z konusu ediliyor ve bunun da onlarin inangsizliklarim artirdigi
sdyleniyor, ama oldiiriilmelerine dair bir sey sdylenmiyor. Sayet —iddia edil-
digi gibi- kisi, sif dinden donmiis olmasi sebebiyle oldiiriilmiis olsayds,
dinden ilk donmiis oldugu sirada onlarin Sldiiriilmeleri gerekmez miydi?
Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da sudur: Eger bu dinen
gerekli idiyse, peygamberin ilk irtidatta bu emri yerine getirmesi icap etmez
miydi?

Kanaatimizce sonradan inkar etmis (miirted) birisinin, hi¢ inanmamis o-
lan (aslen kafir) birisiyle Kur’an’m “Dinde zorlama yoktur™ emrinin
sumuliine birlikte girmesine bir engel s6z konusu olmamalidir. Ancak bu-
nun, miisliimanlar i¢in karsit bir cephe olusturma ve dini yikma miicadelesi
icine girmemeleri sartiyla gegerli oldugunu da belirtmemiz gerekir.

Bu durumu teyit edici bir delil olarak Resid Riza su ayeti zikreder: “.0
halde onlar sizden uzak durur sizinle savagmazlar ve size baris teklif eder-
lerse, Allah size onlara saldirmak icin bir yol (yetki/ruhsat) vermemistir..
Ancak onlar sizden uzak durmaz ve size baris teklif etmez ellerini sizden
cekmezlerse yakaladigimz yerde oldirin.””' Resid Riza bu hiikme, ayette
s6z konusu edilenlerin, ‘daha Once miisliman iken veya kendilerini
miisliiman olarak ilan eden kisiler iken sonradan irtidat etmis olanlar’ kabu-
liinden hareketle varmigtir.>

Miirtedle ilgili ayetlere degindikten sonra simdi hadis kaynaklarinda yer
alan ifadelere gecebiliriz. Bu baglamda siklikla giindeme getirilen rivayet
sOyledir: “Lailahe deyip, benim Allah’m rasulii olduguma sehadet eden bir
miisliimanin kan ancak sii ii¢ seyden dolayr helal olur: ‘Muhsan’ olan kim-
senin zina etmesi, adam oldirmek ve dini terk etmek, Islam toplumundan
ayrilmak. > Diger bir rivayet ise soyledir: “Dinini degigtireni oldiiriin ™

5. Bakara, 2/256.

5! Nisa, 4/90-91.

52 _ Bkz. Resid Riza, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Hakim (Tefstru’L-Menar), Daru’l-Marife, Beyrut
1993, V, 327-328. Bu ayetin niizulii ile ilgili olarak Hamdi Yazir da ayni paralelde sunlan
zikreder: Hasan ve Miicahid’den rivayet olunduguna gore, bir kavim, Medine’ye gelip izhar-1
Islam ettikten bir miiddet sonra Medine’den sikildiklarini bahane ederek badiyeye gikmak igin
Rasulullahtan izin istemisler ve merhale merhale gt¢ ederek gitmisler ve nihayet miisriklere
iltihak etmislerdi. Miisliimanlar da bunlarin miisliiman olup olmadif: hususunda ve harp
noktasinda haklarinda ne muamele yapilmasi lazim geldigi konusunda ihtilaf etmislerdi. Bu
sebeple bu ayetler nazil olmustu. Yazir, Hak Dini Kur’an Dili , II, 1412. Bu ayetin niizul
sebebiyle ilgili detayl bilgi igin bkz. Ibn’u’l-Arabi, Ebiibekr, Ahkamu ' l-Kur'an, Daru’l-
Marife, Beyrut tsz, I, 468-9.

53 . Buhari, Diyat 6; Miislim, Kasame 25.

3% . Buhari, Kitabu’l-Cihad 149.



108 Yener Oztiirk

Bu hadislerin ifadelerinin mutlak oldugu 6n kabiiliinden hareketle, her
haliikarda Islam inancimi terk eden kisinin (miirtedin) cezasinin 6liim oldugu
ileri siiriilemez. Clinkii meselenin farkli sekilde yorumlanmasina imkan ve-
ren rivayetler de vardir. Mesela, Nesai’nin Stinen’inde gecen su rivayeti
konunun aydinlatiimast agisindan olduk¢a dnemli bulmaktayiz:

“Bir miisliimanin kanm ancak ii¢ hasletten dolay: miibah olur: Zina eden
muhsan; recmediliv. Birini kasden katleden adam; oldiriliir. Islam’dan
¢tkip da Allah ve Rasiiliine harp agan adam; ya oldirilir, ya asilir ya da
siirgiin edilir. "™

Dikatlerden kagan bu rivayet, kanaatimizce meseleyi aydilatici mahi-
yettedir. Zira bu hadiste miirtede, ‘6liim, asilma veya siirgiin edilme’ gibi ii¢
farkli cezadan birinin verilebilecegi belirtilmigtir. Bu da ceza verme konu-
munda olan otoritenin yetkisine ait bir durumdur.Bu rivayetten agik¢a anlasi-
lan sudur ki, Allah ve Rasiile (mesru diizene) karsi, savasanlarin sucuna
kars1 Hz. Peygamber’in ceza verme makammda olanlara onerdigi ii¢ alterna-
tifli bir cezalandirma seklidir. Bu da gosteriyor ki bu durum, halin
gerektidigi idari/siyasi bir karardir.>®

Esasinda Kur’an, -irtidat edenleri agikca zikretmis olmasa da- ‘Allah ve
Rasiiliine savas aganlara karg1® iist baghg altinda bu tiirden bagkaldirilar icin
idari mekanizmanin nasil davranmasi gerektiine dair bir diizenlemeye de
gitmistir:

“Allah’a ve Resulii’ne karsi savasan ve yer yiiziinde fesat ¢itkarmaya ¢a-
Lisanlarin cezasi, ya oldirilmeleri, ya asidmalari, yahut ellerinin ve ayakla-
rmmn ¢aprazlama kesilmesi veya siirgiin edilmeleridir.”’

Gerek yukarida zikretmis oldugumuz hadisin, gerekse bu ayetin ifade-
sinden anlasilan o ki, miirted 6liumle cezalandirilacaksa bunun sarti mesru
diizene kars1 yapmis oldugu baskaldiridir. Bizce, diger rivayetlerdeki ifade-
lerden de farkl: bir sonuca gidilmesi isabetli olmaz. ‘Dinini degistireni 6ldii-
riinfiz’ hadisinin, gerekse miirtedi kani helal kigiler iginde gosteren hadisinin
o giinkii sartlarm dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir. Yani ilgili riva-
yetlerin mutlak hiikiim ifade edecek bi¢imde sdylenmis olmasi ihtimali bizce
zayiftir. Ciinkii bu dénem, Islam toplumunun kurulma siirecini yasadig1 bir
donemdi. Ve de iman etmislerle inkar edenlerin cephesi kesin/net hatlarla
birbirinden ayrilmig durumdayd:. Bu itibarla Islam’dan ayrilanlar (irtidat

35 . Nesai, Muharebe 11. Ebu Davud da gecen rivayette ise ‘irtidat’ yerine ‘savas agma’ya yer
verilir ve ayn: cezalar zikredilir. Bkz. Ebu Davud, Hudud 1.

*8 . Hadislerle sabit olan miirtedin ldiiriilmesi cezasmmn, o giinkii sartlarn gerektirdigi siyasi-
idarf bir ceza oldugu seklinde bir degerlendirmede bulunanlar i¢in bkz. Bardakoglu, Ali,
“Ceza’, DIA, V11, 473; Atay, Hiiseyin, Kur ‘an’a Gére Arastirmalar, Ankara 1993, 1, 36.

37 . Maide, 5/33.
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edenler) dogrudan karsi/diigman cepheye iltihak ediyorlar ve dogrudan fiili
miicadeleye girisiliyorlardi Yani, ne burasi ne de oras: gibi orta bir yerde
durmuyorlardi. Kanaatimizce diger rivayetlere de bu acidan bakilirsa, Hz.
Peygamberin ‘Dinini degistireni 6ldiiriiniiz’ ifadesinin anlami daha kolay
anlagilacaktir.

Bu baglamda, ‘konuyla ilgili ayetler, rivayetler ve farkli uygulamalar
toptan bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda miirtedle ilgili cezanin bir hadd
cezasi olmayip, buna tazir cezasi dzelliklerinin hakim oldugunu sonucu ¢i-
kar’ diyen Sahip Beroje “Islam Hukukunda Irtidat Cezasina Yeni Bir Yakla-
sim” adl makalesinde su degerlendirmede bulunur:

Basit bir karsilagtirmayla, irtidatin hem su¢ hem de ceza y6niiyle Snemli
baz1 noktalarda diger hadlerden ayrildigimi gérmek zor degildir. Her seyden
dnce haddi gerektiren suglarda somut bir sug fiili (hareket/eylem) vardir ve
ceza bu fiili meydana getirdigi tahribata/zararlara karsilik verilir. Oysa irtidat
kiginin i¢ aleminde yaptigi bir muhasebe sonucu inan¢ degistirme olayidir.
Bu ise, sadece fikir ve diisiince planinda gerceklesen bir olgudur. Ortada fiil
ve hareket gerektiren bir durum olmadigindan, kisi suf dinden dénmekle,
somut bir tahribat ve zarar meydana getirmis olmaz. Bu agidan miirted Is-
lam nizami ve miisliimanlar aleyhine fiili bir saldir1 veya faaliyetin igerisine
girmedigi miiddetce irtidat salt olarak bir fikir ve kanaat degZistirme olarak
kalacaktir. Eger sirf din degistirdi, diye miirted cezalandirilacak olursa, bu
dUI;lslmda bir insan, suf fikir ve kanaatinden dolayi cezalandirilmis olacak-
tir.

Su halde ‘miicerred dinden dénmenin 6liimii gerektiren bir sug oldugu’
ileri siiriilemez. Clinkii ‘dileyen iman etsin dileyen de inkar etsin’ diyerek
kimseyi cebren miisliiman olmaya zorlamayan bir kitap/din, miisliiman ol-
duktan sonra kendi istegiyle tekrar Islam’dan ¢ikmaya veye eski dinine
dénmesine de karismaz. Su sartla ki dinden ¢ikan/ayrilan bu kisi mesru dii-
zenin dayandifi dinin hiirmetine/izzetine ve miisliimanlarin hukukuna saldi-
riya gegmis olmasm. Kisaca, Islam, dinden ¢ikana degil, aynldiktan sonra
fiili veya so6zlii olarak dine karsi ¢ikana kangir.”

38 _ Beroje, Sahip, “Islam Hukukunda Irtidat Cezasima Yeni Bir Yaklagim” Islami Aragtrma-
lar Dergisi, Ankara 2004, Say: 4, s. 319.

3% . Yasar Yigit, konuyla ilgili bir makalesinde su tespitlerine yer verir: 1. Dinden ¢ikma ile
dine kars1 gikma arasinda fark vardir, 2. Miirtede uygulanan 6liim cezas1 had degil, tazirdir ve
bu itibarla da ilgili ceza yetkili merciin takdirine birakilnustir. Yigit, Yasar, “Irtidat Sug ve
Cezasma Baks” Islamiyét Dergisi, Ank. 1999, Say1: 2, s. 135. Miirtedin 6ldiiriilmesi anayasal
nizamu ilgilendiren bir sug olmas: sebebiyle olsa gerektir ki kelamer Ebu Mansur el-Bagdadi
(6. 329) sByle der: Miirted tevbeden kaginirsa, kendisine gerekli olan 6liim cezasim devlet
baskan: infaz eder. Halktan oniine gelen bu gorevi yerine getiremez. Bagdadi, Ebu Mansur,
Kitdbu Usitli’d-Din, Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1968, s. 340.
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Bu itibarladir ki riddefirtidat, modern hukuk sistemlerindeki sosyal dii-
zeni degistirmeye veya tahrip etmeye kalkismak sucunun Islam hukukundaki
karsihg1 olarak degerlendirilmistir.®* Muhammed Hamidullah ise, Islami
hiikiimet seklinin esaslar1 dini oldugundan, irtidatin hem dini hem de siyasi
bir isyan oldugunu belirtir.”"

Bu noktadan hareketle Hz. Ebubekir dénemindeki ridde olaylarini ince-
lemek isabetli olacaktir. Bilindigi iizere, 6nceden Islam’1 kabul eden bazi
Arap kabileleri Hz. Peygamber zamaninda vermis olduklan zekat: vermeye-
ceklerini bildirdiler. Onlarin, merkezi otoriteye karsi baskaldir1 niteligindeki
bu tavri, daha sonra umumiyetle ‘dinden donmiis olduklar’ seklinde yorum-
lanmustir. Halbuki bu esnada Hz. Omer’le Hz. Ebubekir arasmda cereyan
eden konusmalara bakilirsa® bunun bilinen anlamiyla bir din degistirme
oldugunu soylemek giiclesir. Zira s6z konusu c¢evre kabilelerin bir kismu,
Islam’1 yeterince anlamamus ve iglerine sindirememis olduklarindan®, geli-
sen olaylarin tesirinde hareket eden gruplardi. Bazilar1 da Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra kabile asabiyeti ile hareket edip Hz. Ebubekir’e basta zekat
olmak iizere bir kisim konularda itaat etmeyi reddeden kabilelerdi.** Ne se-
kilde olursa olsun, ilk donemlerde Islam’in teblig ve yayihigma engel olan
miigriklere ve degisik din mensuplarina kars: tavizsiz bir uygulamanin iz-
lenmesi ve bu baglamda onlara karsi kararh yaptirimlarin uygulanmasi, bir
yoniiyle Islam toplum ve otoritesinin saglanmasi, bir yoniiyle de yarimadada
siyasi birligin kurulabilmesi igin zorunlu idarf ve siyasf tedbirlerdi.

0 _ Ebu Zehra, el-Ukiibe, Misir tsz., s. 155, Udeh, age., 11, 237; Bilmen, age., 1V, 15. Bu
gergevede Abdulkadir Udeh sunlar1 der: Bugiin birgok devletler, sosyal nizami, en agir cezalar
koymakla korumus, kurulu nizama kars: ¢ikanlara; zayiflatmaya veya yikmaya ¢aliganlara bu
cezanmn verilmesini SngSrmiistiir. Anayasal diizeni korumak igin bugiinkii kanunlarm koydu-
gu cezalarm ilki idam cezasi, yani §liimdiir. Modern hukuk sistemleri bugiin sosyal nizami
ihlal suguny, Isl4m hukukunun kendi ictimai nizammn korumak igin koydufu cezamn aynist
bir ceza ile cezalandinir. (4yni yer.)

8! _ Hamidullah, Islam'da Devlet Idaresi, s. 139. Irtidat edenlerin (islam’1 terk edenlerin)
psikolojik yapilan iizerinde durmakta yarar goriiyoruz. Bu insanlarm tavirlari, miisliiman
toplum icinde yasayan difer gayr-1 miislim sahislar gibi olmamgstir. Genellikle bu kisiler,
durumlarini makbul gsterme ve kendilerini toplum vicdaninda temize ¢ikarmanmn psikozuyla
sonraki hayatlarim, fiili veya s6zlii olarak , ayrlmis olduklan dinin aleyhine vakfetmiglerdir.
Bu adeta onlar igin kaginilmaz bir sonu¢ olmugtur.

62 _ Bkz. Maverdi, age., s.66.

6 . Nitekim Medine déneminde bazi bedevi Arap kabilelerinin bu durumuna Hucurat suresin-
de dikkat gekilmistir: “Bedevi Araplar, ‘inandik’ dediler. De ki * inanmadmniz, yalnizca ‘tes-
lim olduk’ deyiniz. Cinkil henilz iman kalbinize girmis/oturmug degildir..” Hucurat, 49/14.

% _ Broje, “agm” s. 314. Itaat: reddetmenin yanmnda merkezi idareye baskaldiranlar da olmus-
tur. Tarihgi Belazur? (6.279/892), Gafatan kabilesinin bunun i¢in miisliimanlarn {izerine
yiiriidiigiinden bahseder. Bkz. Belazurl, Fusithu'l-Buldan, (gev.: Mustafa Fayda), Kiiltir
Bakanlig1 yay. Ankara 2002, 5.138 vd.
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Su halde ilk halife Hz. Ebubekr’in (r.a.) dinden doniip devlete vergi 6-
demeyerek bas kaldiranlara kars1 savagmasi, o insanlara din ve vicdan hiirri-
yeti tammnmadig seklinde degil de, o donemde sz konusu hareketlerin, siya-
si isyana ve kamu diizenini ihlale doniismiis olmasiyla, temeli dine dayah
toplumsal birligi koruma gabasi olarak degerlendirilmelidir.

C. TARTHI SURECTE KUR’AN’A INANANLARIN, INANMA-
YANLARA KARSI GOSTERMIS OLDUKLARI DINi HURRIYET

Kur’an’n teblig ve temsilcisi Hz. Muhammed’in (sav), -6zellikle Mekke
devrinde- kars1 taraftan istedifi seylerin basinda, ‘kendisine ve diger
miisliimanlara, inanclarmi ve diisiincelerini serbest¢e aciklama ve yasama
hiirriyeti’ geliyordu. Bu talebin o dénemde ne ¢etin bir mukabele gordiigii
ise aciktir. Bunu Kur’an bize su ayetleriyle soyle ifade eder:

“Ayetlerimiz agik agik kendilerine okundugu (arz edildigi) zaman o in-
karcilarm yiizlerindeki hognutsuzlugu anlarsin. Oyle ki onlar, neredeyse
kendilerine ayetlerimizi okuyanlara saldiracak olurlar.”®

“(Bir de o} inkarcilar, (insanlara): ‘Galip gelebilmeniz icin (okundu-
gunda) bu Kur 'an’1 dinlemeyin ve ona karsi yaygara koparin (onun baskala-
r1 tarafindan dinlenilmesini engelleyin)’ dediler.

Bu muamelelere maruz kalan miisliimanlar, insanlarin diisiince ve inang-
larna olan anlayish tutumlarim giicii ellerinde bulundurduklari zamanlarda
dahi degistirmemislerdir. Mekke fethi sonrasinda Hz. Peygamber’in, kendi-
sine her tiirlii baskiy1 reva gorenlere karsi sergilemis oldugu miisfik tavir
bunun en ¢arpict 6rneklerinden birisi olsa gerektir. Dinin hakim oldugu d6-
nemlerde miisliimanlar, Kur’an’in emrine ve Hz. Peygamberin uygulamala-
rina uygun olarak, din hiirriyetine saygili davranmiglardir. Miisliiman olma-
yanlar bu iilkelerde hiirriyet ve emniyet i¢inde yasamiglardir. Zaman zaman
inang hﬁrriyetine aykir davramslar da olmugsa da siiphesiz ki bunlar
Kur’an’mn bu konudaki mesajim 6ziimseyememis mutaassip klsllere ait uy-
gulamalar yliziindendir.

Islam devletinin tesekkiil dsneminde, Islam Peygamberinin bagka dinde
olanlarin inanglarina nasil davrandigina dair tarihi vesikalar vardir.
Rasulullah’n (sav), piskoposlar ile diger Necranli Hristiyan Ahaliye hitaben

85 . Nisa, 4/125.

% _ Fussilet, 41/26. Bu itibarladir ki Hz. Peygamber, tercihlerini zorbaliktan yana kullanan
miigriklerin agir saldinlari, psikolojik ve iktisadi baskilari karsisinda  dnce bir kism olmak
iizere iki grup halinde daha toleransli bir idarenin hakim oldugu Habesistan’a géndermek,
sonra da geride kalan miisliimanlarin tamammna yakm bir kismi ile Medine’ye go¢ etmek
zorunda kalmisgtir.
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gonderdigi bir mektubu M. Hamidullah ‘el-Vesaiku's-Siyasiyye’ adl1 eserin-
den bize soyle nakleder:

Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla! Allah’in elgisi Muhammed’den
piskopos Ebu’l-Harise, Necran’in diger piskoposlarina, onlarin papazlarina,
onlarin yolundan gidenlere ve onlarm kesislerine: Az ya da ¢ok, ellerinin
altinda bulunan her sey, kliseleri ve manastirlari kendilerine aittir. Allah’in
ve Rasuliiniin zimmeti de aym sekilde onlarin iizerindedir. Higbir piskopos,
piskoposluk gorevini yaptigi yerden, hicbir kesis kendi manastirindan ve
hicbir papaz da kendi Klisesinden alinip bir basa yere gtnderilmeyecektir.
Onlarm ne hak ve hukuku ne de alisa geldikleri orf ve adetleri bir degisiklige
tabi tutulacaktir. Samimi davranip kendilerine diigen gorevleri yerine getir-
dikleri siirece, Allah’in ve Rasuliiniin zimmeti bunlar iizerine olacaktir. Ne
kendileri zulme ugrayacaklar, ne de kendileri baskalarma zulmedecekler-
dir.” M. Hamidullah sonra Ibn Sa’d’dan naklen su bilgiyi de ilave eder:
Necran heyeti Resulullah ile baris goriigmelerini tamamladiktan sonra iilke-
sine dondii; ama ¢ok gegmeden baskanlar ve dkipleri (piskopos ya da naib)
tekrar Medine’ye gelerek, Rasulullah’m huzurunda, Islam’1 kabul ettiklerini
acikladilar. Peygamber onlar1 Eba Eyyub el-Ensari’nin evine yerlestirdi.®®

Hz. Peygamber’den bu baglamda sadir olan su stzier de onun farkl: i-
nan¢ mensuplarma karsi nasil bakilmasi gerektigini ortaya koymaktadir:
“Kim zimmi birine eziyet ederse, ben onun hasmiyim. Ben kimin hasm isem,
kyamet giinii onunla hesaplasirim.”® ; “Kim bir zimmiye zina iftirasinda
bulunursa, ona kiyamet giinii atesten kameilarla had uygulanr.””

Kur’ani diisturlar sebebiyle tarih boyu miisliimanlar, fethettikleri yerler-
de yerli ahaliyi Islam’1 kabule zorlamamislardir. Oyleki meshur Ingiliz yaza-
11 Arnold Toynbee Islam’in bu y&niine dikkat gektikten sonra su itirafta bu-
lunur: Asya’ya Araplar ve Tiirkler yerine Bati Hrisitiyanlar1 hakim olsayds,
bugiin Yunan Klisesinden hi¢ bir iz kalmazdi. Ve bu kafirlerin (yazar
miisliimanlar1 kasdetmektedir) orada Hristiyanlia gosterdigi miisamahayi
bunlar miisliimanhga gostermezlerdi.”

Bu miisamaha anlayisinm sonraki dénemlerde de aynen devam ettirildi-
gini gormekteyiz. Sultan II. Mehmed’in Istanbul’u fethettikten sonra, Istan-
bul’da yasayan Hristiyanlara tam bir din ve fikir hiirriyeti tanimasi, bunun en
glizel 6rneklerinden birisidir. Sultan Fatih, daha fethin ikinci giinii, saklanan

87 . Hamidullah, [slam Peygamberi, s. 520.

58 _ Aym yer.

8 . Miinavi, Feyzu I-Kadir, Daru’l-Fikr, Beyrut tsz., V1, 19.

" . Taberani, Mucemu 'I-Kebir, XX11, 57.

' _ Toynbee, Amold, Tarik¢i Agismdan Din, (gev.: ibrahim Canan), Kayihan yay. Istanbul
1978, s. 285. .
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halkin ortaya ¢ikmasmm istemis ve sonrasinda onlarmn basta din hiirriyeti
olmak iizere mal ve canlarinin teminat altinda oldugunu bildiren fermanlar
cikartmistir. Ortodokslar, Ermeniler ve Yahudiler dini liderlerini segerek tam
bir din hiirriyeti iginde hayatlarim siirdiirdiiler. Tarih¢i Yilmaz Oztuna s6yle
der: “Fatih’in bu davranisi vicdan ve fikir hiirriyeti tarihinin en miihim saf-
halarmdan biridir. O devirde Ispanya’da Katolik olmayanlar ve bu arada on
binlerce miisliiman ateste yakiliyordu. Avrupa Fatih’in tolerans: seviyesine
ancak XX. Asra dogru gelebilmistir.””

Din Hiirriyeti Bati diinyasinda ¢ok sonra elde edilebilmistir. Asirlarca,
farkli inang sahipleri zuliim gormiislerdir. Kendi inanclar disindakilere say-
gili olmayan Avrupa iilkelerinde asirlar boyu engizisyon iskenceleri, Kato-
liklerle Protestanlar arasinda devam eden kanli savslar, inang hiirriyetinin o
donemde bu iilkelerde bulunmadiginin delilleridir. Necati Oner Walter Ha-
mel’m ‘Din ve Vicdan Hiirriyeti’ adli eserinden bize su bilgileri aktarmr: “I-
nang hiirriyeti Avrupa’ya ancak 1830°da Fransiz sarti1 ile bir gedik acarak
girmigtir. Fransa’da inang hiirriyetine bu tarihe kadar deger vermeyen Ro-
ma Katolik devlet Klisesinin bertaraf edilmesiyle, 5. maddeyle tahdide (si-
nirlandirilmaya) ugramaksizin dini kanaatlerde esitlik devletin anayasa poli-
tikasinin temeli haline getirildi.. 1831 tarihli Belgika anayasasi’nda ibadet
hiirriyeti ve aleni icrasi garanti edilmistir. 1850 tarihinde bir degisikle Prusya
anayasasi’nda da dini inang hiirriyeti temel hak olarak kabul edildi.” Bunlar
da gosteriyor ki Avrupa’da din hiirriyeti ancak 19.asrin ikinci yarisinda bag-
layabilmistir. "

M. Hamidullah ‘Islam’da Devlet Idaresi’ adli eserinde farkh bir inan-
ca/dine tabi olanlarm (gayr-1 miislimlerin) misliiman toplum igerisinde nasil
bir muamele/mukabele gordiiklerini soyle ozetler:

Islam kanunu, miisliiman teba ile gayr-1 miislim teba arasinda miihim
farklar gostermistir. Oyle ki bir ¢ok hususta ikinciler karli gikmislardir. On-
lar, kadin erkek biitlin miisliimanlarin vermis olduklar vergiden (zekattan)
muaftirlar. Bundan baska onlar askere de alinmadiklari halde, biitiin
miisliimanlar mecburi askerlik hizmetine tabi idiler. Onlar bir nevi muhtari-
yetten de faydalanirlardy; davalarn kendi hususi kurallarina gore, kendi din-
daslan tarafindan goriiliirdii. Canlari ve mallar1 miisliiman teb’aninki gibi
Islam devleti tarafindan korunurdu. Biitiin bunlara mukabil onlardan istenen
sey, istisnalari ile, sadece adam basina 12-48 dirhem vergi (cizye) vermeleri
idi. O da cizye vermeye vyalmzca erkekler mecburdular.. Zengin olmayan

2 _ Oztuna, Yilmaz, Tiirkiye Tarihi, Hayat yay. Istanbul 1964, 111, 209.

P - Oner, Necati, fnsan Hiirriyeti, Vadi yay Ankara 1995, s. 95. Bu konuda detayl: bilgi igin
bkz. Armagan, Servet, Anayasa Hukukunda Temel Haklar ve Hiirriyetler, Harran Univ. yay.,
Sanhurfa 1996, 5.43 vd.
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sakat ve hastadan, manastirdaki rahiplerden, isi ve meslegi olmayan ihtiyar
ve delilerinden cizye alinmazdi.™

Kisaca ifade etmemiz gerekirse, Kur’an kiiltiiriiniin hakim oldugu idare
ve toplumlarda, -miinferit vakalar hari¢- herkes diledigi inanci segme ve
Orgiitlenme hakkina sahip olmustur. Farkls din ve siyasi goriis sahiplerinden
sadece umumi asayise itaat etmeleri ve onlar i¢in goriilen hizmetler karsili-
ginda imkanlari oraninda vergi vermeleri istenmistir.

" . Hamidullah, Muhammed, [slam’da Deviet Jdaresi, (Cev.: Kemal Kuggu), Istanbul 1963, s.
199-200. :





