Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari No: 11

ISSN 1303-5231

DICLE UNIVERSITESI
[ILAHIYAT FAKULTESI
DERGISI

Hakerhli Dergi

CILT: VI
SAYi: 1

DIYARBAKIR - 2004



ILLETLER VE MA’LULLER*

Causes and Effects
I

Fahreddin er-Razl

Cev. :Do¢.Dr.Ibrahim COSKUN=*

Bu Fende Bir Giris, Dort Boliim ve Bir Sonug¢ Vardrr.
GIRIS
Illetin Hakikatini Beyan Etmeye ve Onun Kisimlarmi Agtklamaya Ddirdir.

Duymussun (bilirsin) ki dort kisum illet vardir. Bunlar s6yledir:

1. Sirf illet: Bu illet, bir seyin o ciiz’ii ve pargasidir ki var olmasi ha-
linde o seyin varlig: vacip olur.

2. Maddi illet: Bu illet, bir seyin o ciiz’iidiir. Oyle ki onun var olmasi
halinde bir seyin bilfiil varlig1 degil, miimkiin olmasi vacip olur.

3. Faili illet: Bu illet, baska bir seyin viicut bulmasina sebep olan seydir.

4. Gaiillet: Bu illet,bir seyin varligi kendisi i¢in olan seydir.

Bu dért kismi kapsayacak bir genislikte illet(kavramim) tarif etmek is-
tersek, soyle deriz: [llet; bir seyin ya mahiyeti ve hakikati,ya da var olmasi
yonilyle ihtiyag duydugu seydir. Sartlar ise, hakikatte maddi illetin ciizleri-
dir. Ciinkii kabil (fiili, etkiyi, sureti kabul eden madde) ancak bu sartlarla
kabil olur. Alet ve edevat ise, aslinda faili illetin ciizleridir. Bu illetin
failiyyet ve etkinligi ancak onlarla tamamlandig: takdirde bu boyledir. Fakat
illet onlarsiz tamamlanirsa, o takdirde alet ve edevit, illetin kapsamina gir-
mezler. Seyh’in (Ibn Sina), “el-Hudiid” risalesinde, “fllet, kendi varligindan

* “Jlletler ve Ma'liiller” . Fahreddin er-Razi'nin el-Mebdhisu'l-Megrikivve fi *Hmi’l-
Héhiyvar ve 't-Tabiivvat, adli eserinin bir bolimiidiir. 'Ceviride esas aldigimiz bu eser, Mu-
hammed el-Mutasun billah  el-Bagdadi’ tarafindan tahkik edilmis ve Daru’l-Kiitiibi'l-
Arabi,miiessesesince. 1410/1990 yilinda Beyrut’ta I. baskis1 gergeklestirilmistir. (1,586-668).
Muhakkikin dipnotlar: ile tarafimizca verilen dipnotlarin karnistirllmamst igin, bize ait dipnot-
larin sonuna (Cev.nt.=¢evirenin notu) ilavesini yaptik.
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baska bir seyin var olmasi ldzim gelen seydir” demesi illetin var olmasi ha-
linde o seyin de fiilen var olmasinin gerektigini ifade eder. Onun bu sekilde
yaptig illet tarifi, ancak faili illet kismini kapsar. Tarifi zorlayip gal ve siri
illetleri de icine soksak bile, maddi illet her seye ragmen onun disinda kalir

* [llet-ma’lul veya sebep-miisebbeb gibi mefhumlarla ile ifade edilen nedensellik
konusu, his ve akil vasitast ile esya ve mevcudatin tiim baglantilarinin kavranmasin-
da, beseri ilimin konumu ve onun ilahi ilimle alakasini anlamada bize 6nemli kolay-
liklar saglar. Ayni zamanda bu mefhumlarin anlasilmas: ile biz, kelami diistinceye karsi
felsefi dilstiniistin konumunu belirlemeye muktedir oluruz. Diger bir ifade ile mevcudat ara-
sindaki veya insanin fiillerinde gerceklesen birbirinden oldukca farkli nedensellik konumla-
rindan hareket etmedigimiz taktirde, kelamcilarla filozoflar arasindaki nedensellik anlayisin-
daki farkhgm hakikatini asla anlayamayiz. Oyle olunca kelamcilarla felsefecilerin, daha alt
tasnifte Mu'tezile ve Es ariye’den her birinin konumunu oradan da insanin ihtiyari fiilleri
baglaminda onun hiirriyeti ve kudretinin smurlarini nasil algiladiklarina dair bize agikhik geti-
recek en Onemli konunun sebeplilik kavraminm aciklifa kavusmasma bagh oldugu goéziik-
mektedir.

Genel anlamda Snceden mevcut olan sebepliligi kabul etmek, insani fiillerin cebirden uzak
oldu@unu izah sadedinde, Eg’arileri kesb kavramina, Mutezileyi ise insanmn ihtiyari fiilerini
kendisinin yarattit diisiincesini yoneltmistir. Sebepliligi kabul etmek, adeta fiillerin veya
varliklar arasinda etkilesimin arka planmndaki etkenleri kabul etmeyi gerekli kilmakta; bunun
aksi ise fail ile fiili arasinda veya illet ile malul arasinda ardarda gelen iliskinin varhigint inkar
etmeyi gerektirmektedir.

Sebeplilik prensibi. ister dogrudan isterse dolayli olsun, yaratiklarin ancak sebepler vasita-
siyla meydana gelebilece@ini gerekli kilar. Bu sebepler varliklarin meydana gelmesini saglar,
ortaya ¢ikan varliklar onunla sekillenir. Sebep-sonug iliskisi, akli ilk planda sebepleri kesfet-
meye oradan da varliklari mahiyetleri itibariyle oldugu hal {izere agiklamaya tesvik eder.
ikinci planda ise esyanin kuvvetlerini ve yapisini tespit etmeyi saglar. Bu varsayimdan hare-
ketle cesitli tiirlerde nedenellik anlayisi ortaya ¢ikmistir. Onlarin en yaygini tabii nedensellik
veya hissi nedenselliktir. bu nedensellik, bir seyi digerine baglayan bir iliskidir ki, bunlardan
birincisi sebep ikincisi ise onun neticesinde ortaya cikan sonuctur. Mesela ates, pamugun
yanmasinin yakin sebebi olarak kabul edilmektedir. Konunun uzak sebebini arastirdigimizda,
biitiin alemin gergek sebebinin Allah oldugunu goriiriiz. Yani Allah “fail sebep veya “gai
sebep”tir. Alem ise yaratilmis varlik olarak onun yaratmastyla ortaya ¢ikan sonugtur. Bu
durum, sonug itibariyle bilfiil Allah’a dénen, fakat maddi alemde sakli olan vasitalarla ger-
¢eklesmektedir. Iste bu, genel anlamiyla “metafiziksel nedensellik™ veya “ilahi nedensellik tir.

Gordiigiimiiz veya karsilastiimiz her olay karsisindaki zihni etkinliimiz, miisterek tabii
ayirt edicilerin belirlenmesi amaciyla, nedenselliin ¢esidini ve yapisimi olusturan, genel
prensiplerin ortaya gikmasi igin aklin kiyas etmesini, bunun pesi sira belirlenen bir prensibin
umumilestirilmesini ister. Ayrica olaymn illetlerinde veya etkin sebeplerinde esyanin cegitli
tirlerinden bir tiirde onu tahsis etmek gibi, her umumilestirme ve hususilestirmede, olmasin
farz ettigimiz belirli soyutlamay: gerekli kilar. Bu durum, bilimsel ve felsefi teorilerde adet,
zaruret veya mekanik mefhumlart gibi kullandigimiz kavramlarla ifade edilmektedir.

Sebeplilik prensibi, herhangi bir felsefi mezhebin kurulus temelinin ¢ikis noktas olus-
turmaktadir. Kadim felsefe tarihi boyunca filozoflar, egsyaya bakislarina, bagta kabul ettikleri
felsefi ekollerinin etkilerine ve bu konudaki akli kapasitelerine gére bu meselede birbirine zit
ve birbirinden oldukga uzak diisiincelere sahip olmuslardir. Mesela Eflatun, yaratan vasitasty-
la kéiinatta mutlak hayra dénen, “nizam koyucu iller’i nedensellik olarak ispata ¢alismistir.
Aristo, birbiriyle iliskili dort illet cercevesinde tabii nedenselligi kabul etmistir. O, alemi
nizama Koyan ve hareket ettiren manevi nedenselligi, ezeli sabit muharrike baglamistir.
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Illetlerin bu dort kisma hasredilmesi ise sundandir: Bir seyin muhtag ol-
dugu illet ya o seye dihil olan bir ciiz ve parcadadir ya da degildir. Ona dahil
ise, kendisinin var olmas: halinde, o seyin de var olmasi ya véciptir ya da
degildir. Bu vécip ise siirf illettir. Ciinkil bir seyin siireti var olunca, onun da
.var olmasi viciplesir. Burada tehalliif (geri kalmak, maddenin suretten geri
kalmasi) miimkiin degildir. Bu vacip degil de miimkiin ise illet maddi illettir.
Ciinkii bir seyin maddesi var ise o seyin'de kendi sartlar iginde var olmasi
miimkiindiir.

Eger denilse ki, insan ve at gibi muayyen ve belirli bir maddeye mahsis
olan siret, bilfiil viicut buldugu zaman, onun it oldugu maddenin de viicut
buldugunu kabul edelim. Fakat yuvarlaklik ve egrilik gibi belirli bir madde-
ye mahsus ve 6zel olmayan bir sfiret viicut buldugu zaman, bu siireti tasi-
yanlardan su veya bu seyin viicut bulmasi gerekmez. Ornegin, kilicin da
cliz’ii olan siret (kilig gibi olan bir) tasta viicut buldugu takdirde, bu siret
benzerliginden dolayi kili¢ viicut bulmaz.

Biz de deriz ki, bir nev’ ve tiir olarak bu sekil ve stiretin kilicin viicut
bulmasim gerektirmedigini kabul edelim. Fakat, kiligta bilfiil mevcut olan
(ve bu sebeple onun 6zel parcas: haline gelen) sekil ve siret, kilicin var ol-

Dehriler ise agkin sebebi kabul etmemisler, kdinati sonu olmayan ve birbirini takip eden
sebepler zincirine baglamislardir.

Fakat [slam diisiincesinde sebeplilik meselesinin uzantis1 olarak akil, diisiince ve faal irade
konularinda kelamcilarin ve filozoflarin insana bakig acilart arasmda dogrudan bir iliski ku-
ruldugunu goriiyoruz. Akla, algilama roliiniin yan: sira sebep ve sonucun arastiriimasinda
etkin bir rol verenler, zihinsel ¢aba olarak, varolus faaliyetinde, isleri ve hiikiimleri degerlen-
dirme baglaminda akli serbest biraknmslardir. Yakine ulagmada akhn roliintin olmadig di-
siincesiyle onun faaliyet sahasini gozlem ve deneyin sinirlan ile siirlandiranlar, hem pratik
hem de teorik ¢ercevede aklin 6nemli bir payini inkar etmislerdir.

Acaba Miiteahhirlin donem kelamcilant tarafindan bu konu nasil degerlendirilmistir? Bu
dénemin en dnemii temsilcisi olan Fahreddin er-Razi’nin konu ile ilgili gorislerini cevirisini
sundufumuz bu metinle ortaya koyarak, yukaridaki soruya cevap bulmayi amaglamis bulun-
maktayiz.

Bu konuda farkh goriisler ve genis bilgi i¢” bkz. Muhammed b. Ahmed Ibn Risd;
Tehafiitii Tehafiit, Tahk Siileyman Diinya, Daru’l-Mearif, 1.Baski, Kahire, 1963: Muhammed
b. Ahmed Ibn Riisd, Faslu I-Makal ve Takriru ma bevne ‘s-Seriati ve 'l-Hikmeti mine 'I-Ittisal,
Daru'l-Mesrik, Beyrut, 1968; Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd, Menahicu I-Edille fi Akaidi I-
Mille, Tahk Mahmmud Kasim, Mektebetu’l-Enclo, el-Misriyye, 1955; Ibn Sina, Kitabu n-
Necdt, Negr. Muhyiddin Sabri el-Kiirdi, 11.Bask1, 1938; Kadi Ebu Bekr el-Bakillani, Kitabu 't-
Temhid, Beyrut, 1957, Kadi Abdulcabbar, Serhu 'I-Usiili ‘I-Hamse, Tahk. Abdiilkerim Osman,
l.Bask:, Kahire, 19635; Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed Gazali, Makasidul-Felasife,
Tahk. Suleyman Diinya, Daru’l-Mearif, Kahire, 1.Baski, 1960; Ebu Hamid Muhammed b.
Muhammed el Gazili, Mi'vdru'I-'Ilim, Tahk. S. Diinya. Daru’I-Meérif, Kahire. 1961; Ebu
Ya'rib el-Merzugi, Mefhumu 's-Sebebiyye ‘Inde 'I-Gazali, Tunus, 1978: Cirdar Cihami, Mefhu-
mut 's-Sebebivve beyue 'l-Miitekellimin ve'l-Felasife. Daru’l-Megrik, Beyrut, 1985: Andre
Lalende. Vocabulaire tecnigue et critigue de la philosophie, P.U.F.. XXII.Edition Paris, 1976.
(Cev. nt.)
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masini zorunlu kilar. O siireti tasiyan demir maddesi ise, kilicin var olmasini
gerektirmez. Durum bu olunca, ‘Siiret, varli: bir seyin varligma sebep olan
cliz’diir’ dememiz, dogru ve yerinde bir ifadedir. Ancak su da bilinmelidir
ki, burada s6z konusu edilen siiret, cevheri siiretten daha genis bir kavram-
dir. Béylece o, bu tiirlii stiretler gibi, bir hakikatin ciiz’ii haline gelen arazlan
da icine alir. Ornegin, beyazlik beyazin bir ciiz’ii ve siretidir.

Illet, seye dahil olan bir ciiz’ degilse, onun illet olmasi ya zihinde mev-
cut olmasindan dolayidir ya da bundan dolay: degildir. Bu iki durumdan
birincisi gai illettir, ikincisi ise faili illettir. Faili illetin de fiili ya kendi i¢in-
dedir ya da degildir. Birincisine misél, ldzimlarina olan nisbetleri yoniiyle
mahiyetlerdir. Ikincisine misal ise dlemi yaratmasi yoniiyle yiice Yaraticidir.

Eger denilse ki siz cins ve fash ihlal ettiniz. Halbuki, bunlar miirekkep
olan mahiyetlerin ciizleridir. Biz de deriz ki, bunlar varsayim disinda, madde
ve siiretten ayr1 ve farkl seyler degildirler. Ciinkii, cins ve fasl birbirinden
ayr1 ve miicerret olarak miitala ettiimiz zaman, biri madde, digeri stret olur.
Fakat onlan sartsiz olarak ele aldigimiz zaman, biri cins, digeri fasil haline
gelir.

BIRINCI BOLUM
Bu béliim Faili lllet Hakkinda Olup, Bu béliimde on sekiz fasil vardur.
Birinci Fasil: |

“Birden Ancak Bir Sudin Eder.” Goériigii Hakkindadir. Bu Goriisit Ispat
Sadedinde Ileri Siiriilen Deliller Dért Tanedir:

1- *Falanca illetten A sudir etti.” clunlesinin mefhumu tabii olarak, ‘Fa-
lanca illetten B sudir etti.” ciimlesinin mefhumundan ayridir.’ Bu ayr1 mef-
humlar, ya illetin mukavvimleri® ya onun ldzimlar1 ya da onlardan biri
mukavvim digeri [dzimdir. Eger mefhumlarin ikisi de mukavvim olsalar, illet
miirekkep bir illet olur, her y&niiyle bir olan bir illet olmaz. Eger mefhumla-
rin ikisi de 14zim olsalar, 1dzim da ma’lil olduguna gore, o takdirde, yukari-
daki taksim bastan beri su anlama gelir: Bir illetten iki ldzimdan birinin su-
diir etmesi mefhumu, aym illetten ikinci 1dzimin suddr etmesi mefhumundan
farkli bir seydir. Bu hal mefhumda bir kesrette nihayet bulmazsa, o zaman
her lazimin diger bir l14zim vasitasiyla viicut bulmasi gerekir. Bunu séylemek
ise birbiri {izerine terettlip eden sonsuz ldzimlarin kabul edilmesini netice
verdigi gibi, sonu gelmeyen illet ve ma’liillerin varligina kail olmak anlamim

* Ciinkii, A ve B ayni seylerdir. (Cev.nt.)
* Mukavvim, 14z1m"in aksi olup bir seyi olusturan ve ayakta tutan temel unsur demektir.

(Cev.nt.)
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da tagir. Ve bundan, lazimlari kokten nefyetme geregi ortaya cikar. Ciinki
mahiyet, mahiyet olmasi itibariyla kendisi icin ya ldzim ister ya da istemez.
Eger bunu isterse, ldzim onun mahiyetinin geregi ve vasitasiz gerceklesir.
Halbuki, yukarida, ldzimlarin birbirine terettiip ettikleri ve bunlarin mahiye-
‘te vasita ile baglandiklan farz edilmisti. Bu durum hulf ve celiskidir. Eger
mahiyet hicbir ldzim istemezse, bunu sdylemek, mahiyetin higbir ldziminm
bulunmadigin itiraf etmek olur. Hal boyle olunca, sonsuz ldzimlarin varhigi-
n1 iddia etmek, onlarin inkdrim gerektirir. '

Eger methumlardan biri illetin mukavvimi, dieri de onun 1dzim1 yapil-
sa, bu takdirde bu iki methum ayni derecede olmazlar. Ciinkii miikavvim
ondedir, lazim ise 6nde degildir. Onde olan, tabiatiyla 6nde olmayandan ayri
bir seydir. Bunun da anlami su olur: Ma’lil sadece 1dzim olandir. Boylece
ma’lil bir olmus olur.

Bu agiklamadan iyice ortaya ¢ikt1 ki, bir tek illetten birden fazla ma’lil
suddr etmez.

2-Bir illetten hem A, hem de B sudiir ederse, A da B olmadigma gore,
bir illetten ayni cihetten hem A olan, hem de A olmayan ma’liller sudir
etmis olur. Bu ise bir celiskidir.

3-llletin ma’lile uygun ve miinasip olmasi gerekir. Bu sebeple, biz ates-
le yakmak arasinda su ile yakmak arasinda bulunmayan bir ¢esit uygunluk
ve miinasebet bulundugunu diisiiniiriiz. Bu durum sébit olduguna gore, sunu
sOyleriz: Bir illetin iki ma’lilu bulunduunu takdir ettifimizde, illet ile
ma’liilleri arasinda uygunluk ve miinasebet bulunmasi gerekir. Bu durumda,
illet ya aymi cihetten ya da ayri cihetlerden onlara uygundur. Birinci ihtimal
muhéldir. Ciinkli uygunluk benzerliktir. Bu yiizden, sayet illet, iki farkh
ma’liilla ayni1 cihetten benzerse, hakikati bir olan bir seyin iki farkh seye ben-
zemesi ve onlarla miisavi olmas: gerekir. iki farkli seye miisdvi olan bir sey
ise, bir yonityle kendi kendisinden farkli olur. Boylece, zat1 itibaryla bir
olan bir illet ya kendi kendisinden farkli ya da iki hakikatten miirekkep olur.
Bu iki ihtimal da hulf ve g¢eligkidir. Ege: illet, iki ma’lile ayri cihetlerden
uygunluk gdsterirse, o zaman illet mahiyeti itibartyla miirekkeptir.

4-Bir cismi atese soktufumuz zaman, ates onu isitir; sonra suya soktu-
gunuz zaman su onu sogutur. Bu durumdan, atesin mahiyetinin sudan ayri
olduguna déir bizde yakin ve kesin bilgi hésil olur. Eserlerin (1sinma, sogu-
ma gibi) ayn olmalari, miiessirlerin (ates, su gibi...) mahiyetleri itibariyla
birbirinden farklh olduklari hususunda birinci dereceden ilim ifdde ederse,
bu miiessirlerin birden fazla olduklari hususunda bilgi vermez olur mu? Bu
miimkiin degildir. Clinkii, farkl1 olmanin en asag: derecesi, ayni sey olma-
maktir.
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‘Bir illetten ancak bir ma’ldl sudiir eder’ gorisii icin ileri siiriilen delil-
ler bunlardir.

Biz diyoruz ki, birinci delile karsi itiraz soyledir: Bir illetin A’da mii-
essir oldugunu bildigimiz zaman, bu bilgi, miiessirin esere olan nisbetinin ve
onunla iligkisinin bilgisidir. Agiktir ki, bdyle bir bilgi, bu nisbet ve iliskinin
iki tarafinda bulunan iki seyin bilgisini de kapsar. Boylece bu bilgi ii¢ seye
taalluk eder. Bunlar miiessir, eser ve aralarindaki nisbettir. Hal bu olunca,
falanca illetin A’da miiessir oldugunu bildigimiz zaman, bilinen sey illet ve
A’nin toplami ( mecmiu) dir. Ayni illetin B’de miiessir oldugunu bildigimiz
zaman bilinen sey ise, illet ve B’nin toplamidir. llet ve A’dan olusan bir
toplamin ayni illet ve B’den olusan bir toplamdan ayri oldugu ise malum-
dur. Oyleyse, neden diyorsunuz ki, toplamlardan biri digerinden ayri ise o
toplamlardan her birinin igindeki 6geler de birbirinden aynidirlar? Bunun
boyle olduguna dair delil getirmeniz ldzimdir. Ciinkii, getirmis oldugunuz
delil, toplamlardan biri olan birinci mefhumdaki bir 6genin ikinci toplam
olan ikinci mefhumdan ayr1 olmasini gerektirir ise de toplardan birindeki bir
6genin diger toplamdaki bir 6geden farkli ve ayr1 olmasini gerektirmez.Bunu
alti husus agiklamaktadir.

1-Merkez tek bir noktadir. Bu tek nokta, ondan muhite (¢embere) dogru
cikan biitiin ¢izgilerin nihdyetidir. Bu noktanin nihdyet olmasi mefhumunun
¢ok sayida olan ¢izgilerden ayr1 olmasi, onun nihdyetsiz ciiz’lerden miirek-
kep olmasim gerektirmez. Ciinkii bunu gerektirirse, 0 zaman, bu nihayetsiz
ciiz’ler ya mahiyetleriyle birbirine benzerler ya da benzemezler. Birinci ih-
timalde, bunlarin birbirinden ayrilmasi zati unsurlar ve lazimlariyla degil,
ancak 4rizlariyla olur.’ Burada anz ise, ciizlerin her birinin muayyen bir
cizginin nihadyeti olmasidir. Cizgiler bilkuvve (olabilirlik) halinde iseler,
cilizler de onlara bilkuvve nihéyet olurlar. Hal bdyle olunca, ciizleri birbi-
rinden ayirmak miimkiin olmaz. Bu miimkiin olmayinca da ortada say: ola-
rak tek bir nokta kalir. Ayrica, sozii edilen ciizler, mahiyet ve vaz’® itibartyla
ayr1 ve farkli olmayip miisdvi olduklarina gore, onlardan her hangi birine
yapisan bir driz digerlerine de yapisir. Ciinkii bunu kabullenme konusunda
birbirine miisavi ve esittirler. Bu olunca da, onlart birbirinden ayirmanin
imkani kalmaz. Ikinci ihtimalde, yani, ciizler birbirine benzemez ve mahiyet-
leriyle birbirinden farkli iseler ve bunlardan her biri belli bir cizginin meb-
dei ve baslangici ise ¢izgilerin nihayetleri fiilen hasil (mevcit) ve
miitemeyyiz (birbirinden) ayr olur ve dolayisiyla bu gizgiler de fiilen hésil

* Mahiyet, 1azim, &riz her hangi bir seyle ilgili ii¢ kavramdir. Mahiyet onun  zat1, fazim
ondan ayrilmayan ek unsur, nz ise gelip gecici olan husustur. (Cev.nt.)
® Vaz’, bir lafzin veya seyin bir manay ifade etmek i¢in konulmus olmasidir. (Cev.nt.)
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ve ortada olurlar. Bu durumda da satihta fiilen nihayetsiz ¢izgiler bulunur.
Bu ise hulftur.’

Eger denilse ki, nokta haricte varligi olmayan mevhiim bir seydir. Biz de
deriz ki, iki ¢izgi kesistikleri zaman, bunlarin kesismesi ister istemez, fiilen
‘mevciit olan bir nokta iizerinde olur. kald1 ki, bizi ilgilendirdigi kadariyla
noktanin mevhiim veya héricte mevcit olmasi arasinda fark yoktur. Ciinkii,
vehim ve tasavvurda da bir ¢izgiye nihdyet olma mefhumu diger bir ¢izginin
nihayetinden ayridir. Delinin olugmasi i¢in de bu miktar yeterlidir.

2-Belli bir sey diger bir seyle birlikte ahindig1 zaman, zarurf olarak ikilik
sureti (bir terkip) olusur. Bundan sonra, ayni sey baska bir seyle birlikte
alindif1 zaman da bir ikilik (terkip) meydana gelir. Bu iki terkibin birbirin-
den farkli olmalar, onlardaki birinci seyin iki sey olmasini gerektirmez.

3-‘Falancadan tas selbedilmistir.” ciimlesinin mefhiimu, ‘Ondan agac
selbedilmistir.” mefhiimundan farklidir. Diger biitiin selpler i¢in de durum
budur. Mefhiimlardaki bu farkhlik ya kendisinden bir sey selp olunana ya da
selbin kendisine dittir. Birinci ihtimal dogru olsa, basit olan (miirekkep ol-
mayan ) bir seyden ancak tek bir sey selp olunabilir ve selplerin ¢oklugu o
basit seyin ¢cogalmasini gerektirir. Bu durumda, basit olan seyden sadece bir
sey selp olunabildigine gere, bu seyin disinda kalan seyler onda var olurlar.
Boylece, o basit seyin bir tek hakikati olmaz; o, kendisinden selp olunanmn
disindaki biitiin hakikatlere sahip olur. Béyle olunca da, o sey basit olmaz;
aksine, onun terkibi biitiin terkiplerden daha kalabalik olur. Hatta bu durum-
da, bir seyin basitligi arttik¢a, onun terkibi de o Slciide artar. Bu ise hulftur .

Eger denilse ki, burada sozii edilen mefhiim ihtilafi, kendisinden bir sey
selp edilene degil, selbin kendisine veya selbedilen seye ittir.Biz de deriz
ki, 6yleyse, neden bir seyin (illetin) iki seyde tesir ve etki etmesi durumunda
goriilen mefhum ihtilaflari da tesir ve etki edene it degil, onun iki etkisine
olan nisbetine veya bizzat bu etkilerin kendilerine it olmasi ciiz olmasin?
Meger ki, soyle demis olsunlar: Bir tek seyden zati sebebiyle ancak bir eser
selp olunabilir. Diger selpler ise, birbirinin vasitasiyla birbirinin iizerine
terettiip ederler.

Bu yorumun yanhishig: ¢iplak akil ile bilinen acik gerceklerdendir. Ciin-
kii, bir seyden tasin selbedilmesi agacin selbi vasitasiyla degildir. Diger
selpler i¢in de durum budur. Kald: ki selpler birbirinin vasitasiyla olusmus
olsalar, o takdirde, bir kere degil, nihayetsiz olarak sonsuz illetler ve
ma’liilerin bulunmasi lizumu dogar. Ciinkii selpler bdyledirler ve burada
tekrar yukaridaki durum hasil olur. Yani, zatin vasitasiz olarak gerektirdigi

" Hulf kelimesi, sonucun davanm esasina ters diismesidir. Diger bir ifade ile kiyasin bas1 ile
sonunun birbiriyle ¢elismesidir. (Cev.nt.)
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bir tek seyin selbi olur; bunun disindaki seyler ise o zata sabit olurlar ve bu
sebeple o zat basit iken miirekkeplesir ve hatta basitligi arttikca miirekkepli-
gi artar.

4-Varlig1 vécip olanin makil olmasi mefhumu, O’nun kil olmast met-
hiimundan ayr bir seydir.® Alimiyyet ( ilim sahibi olmak) ve ma’limiyyet
(diigiiniilebilmek) ise izafi vasiflardir. Izafi vasiflar ise siibutidirler. [zafe
edilen iki sey birlikte bulunabilirler ve onlardan biri digerine takaddiim
etmez. Bu Seyhin (Ibn Sina) itirazi olmayan hususlardandir. Hal boyle iken,
onlar bu durumun ¢okluk gerektirmedigini ittifakla kabul etmislerdir. Buna
da ¢okluk gerekmez.

5-‘Falanca A fiilini yapt1.” ciimlesinin mefhumu, ‘O, Bifiil yapt1.” ciim-
lesinin mefhumundan ayri oldugu gibi, ‘falanca, A’y1 kabul etti.” ciimlesiyle
‘O B’yi kabul etti.” Cumlesi de birbirinden ayridirlar. Bundan bir kébilin
(kabul edici olan maddenin ) birden fazla seyleri kabul etmemesi lazim gelir.
Halbuki, kabul edici olan ilk (ham) madde nihayetsiz suretleri ve nihayetsiz
arazlart kabul eder. Bu duruma gore, bu maddenin nihayetsiz
mukavvimlerden (onu olusturan unsurlardan) miirekkeb olmasi lazimdir. Bu
ldzim olmadigina gore, tartisma konumuzda da karsi tarafin sdyledigi lazim
gelmez.

6-Miiessirlik (etki etme) izife babindandir (bu kategoriye dahildir). Iz&-
felerin ¢coklugunun zatta ¢okluk gerektirmedigi hususunda da icma etmisler-
dir.” Hal bu iken, nasil, tartisma konusu olan iki izAfedeki farklihg: zatta
coklugu mucip kilmislardir?

Eger deseler ki, izdfelerin farklilifi ancak o zaman zatta c¢oklugu
gerektirmez ki, bunlar birbiri izerine terettiip etsinler; yani, birbirinin vasita-
styla olussunlar. Sebep ve miisebbeb tertibi iizerinde olmadiklar1 zaman ise
zatta ¢okluk gerektirirler.Biz de deriz ki, izafi olmayan sifatlar da birbirinin
vasitasiyla olustuklan takdirde, zatta cokluk gerektirmezler. Bu duruma go-
re, bu konuda izéfeleri ve bu tiirlii sifatlar1 birbirinden ayirmamak ldzimdir.
Fakat siz bunlan birbirinden ayirmissimiz. Bu yaptigimizdan da anlasiimistir
ki, bu ayriligin sebebi, sifatlarin aksine, izdfelerin mutlak olarak ¢okluk ge-
rektirmemeleridir.

Iste bu alti hususlarla agikga ortaya cikti ki, mefhiimlarin, zikrettikleri
tarzda farkli olmalarindan iki toplamdaki ayni illetin goklugu ldzim gelmez.

S Allah Teald’ya akil demek dogru degildir. Ciinkii akil akil sahibi demektir, Akil sahibi
izafesi iki seyi ifade eden bir terkiptir. Halbuki Allah Teil4 terkipten miinezzehtir. Ciinki,
terkip tahlile ve dagilmaya mariizdur. Thtimal ki, bu kelimelerin asli “ma’lam” ve “alim”dir.
Nitekim, bundan sonraki ciimlede bunlar boyledir. (Cev.nt.)

? fcma etmelerinden bahsedilen kimseler, konunun kendileriyle tartistidi Mu’tezile alimle-

ridir. (Cev.nt.)
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Ikinci delil, cidden giiriiktiir. Ciinkii, ‘falancadan A sudiir etti.” dedigi-
miz zaman, bu kaziyenin nakidi (zitt1), ‘Ondan A olmayan bir sey (de) sudir
etti.” degil, ‘Ondan A sudir etmedi.” Kaziyesidir. Nasil ki, ‘Su isin olmas:
véciptir.’ Soziiniin nakizi, ‘Onun olmamasi véciptir.” Sozii degil, ‘Onun ol-
mas1 vacip degildir.” séziidiir.'’ Ciinkii ilk iki soz birlikte dogru olmayabilir-
ler. Yine, ‘Su isin olmasi miimkiindiir.” ciimlesinin zitt1, ‘O igin olmamasi
miimkiindiir.” ciimlesi degil, ‘onun olmasi miimkiin degildir.” ciimlesidir.
Ciinki, ilk iki ciimle birlikte dogru olabilirler.

Bu gergegi teyid eden misallerden birisi sudur: Cisim hareket ve renk''
kabul eder. Renk hareket olmadigina gore, demek ki, cisim hareketi de hare-
ket olmayam da kabul eder. Burada celiski ldzim gelmedigine gbre, sdyle-
dikleri (tartisilan) konuda da bu lazim gelmez.

Seyh, es-Sifi’nin yedinci kategorisindeki birinci fasil’da bunu acik¢a
soylemistir. Kendisi bu fasilda kargitlarm kisimlarini zikretmis ve soyle de-
mistir: * ‘Hamur'da koku vardir ve onda koku yoktur.’ sozii , ‘Hamur'da
koku vardir ve onda koku olmayan sey vardir.’ Sozii gibi degildir. Ciinki
birinci sézdeki iki ciimle bir arada olamazlar, fakat ikincisinde bir arada
olabilirler. Yine, insan idrdk ettigi ve hareket yaptigi zaman idrdki ve idrdk
olmayan bir seyi yapnus olur. bundan da bir celigki ldzim gelmez.”

Ikinci delil olarak ileri siirillen sz, akh melekeleri zayif olan kimseler-
den de gizlenemeyecek derecede c¢iiriik ve diisiik iken, bilmem ki, nasil, zeki
olduklarini iddia edenlere doZru gibi goriinmiistiir? Sasilacak bir durumdur
ki, bazilan zihinlerini hatadan koruyan bir let olmasi ig:in'2 O6miirlerini man-
tik 6grenim ve dgretiminde tiiketirler. Fakat, en serefli konuya geldiklerinde,
bu leti orada kullanmaktan yiiz gevirirler ve cocuklarin bile giildiikleri fahis
hatalara diiserler.

Uciincii delil, cidden zayiftir. Ciinkii, uygun olmak benzemek demektir.
Eger bu delile gore illet ile ma’lal arasinda benzerlik gozetirsek, bu benzer-
lik ya her yonden, ya da bazi yonlerden olur. Birinci sik batildir. Ciinkii bu
takdirde, birinin illet olmasi digerinin illet olmasindan daha iyi degildir
(Ciinkii ikisi aynidir). Ayrica, bu durum ikiligi de ortadan kaldirir. Bunun
gibi, ikinci sik da batldir. Ciinkii Vécibii’l-viiciid, ma’liliine bir yénden
benzeyip bir yonden benzemese, zatinda gokluk bulunmasi 14zim gelir.

Eger denilse ki, ¢cokluk ancak o zaman ldzim gelir ki, ikisi (illet ile
ma’l(l) arasindaki farklilik subuti (var olan) bir manadan dolay: olsun. Hal-

' fik iki sézde nefiy, olmak fiiline yéneliktir. Ugiineii sézde ise, bu viiciba yoneliktir.
(Cev.nt.)

'" Metinde: “siyahhk.”

2 Kastedilen, Mutezile'dir. (Cev.nt.)
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buki burada boyle degildir. Ciinkii, onlar ancak selbi (yok olan) bir durum-
dan dolay: farklidirlar. Bu selbi durum da, illette bulunmayan bir vasfin
ma’lilde bulunmasidir.Biz de deriz ki, eger ma’lilldeki bu fazla vasif, aym
illetin ma’liilu ise, bu durumda ondan kendisiyle uyumlu olmayan bir sey
sudir etmis olur. Ayrica bu vasif illetten sadir olsa ve kendisiyle uyumlu
bulunsa, bir tek illetten iki ma’ldl sudur etmis olur. Eger bu vasif, ayni illet-
ten sadir olmamus ise, bu durumda da illet mutlak olarak ma’liile benzemis
olur. Bunu da daha &nce iptal ettik. Hem farzedelim ki, Vacibii’l-viicud,
ma’lile bir yandan benzeyip bir yandan benzemesin; bu durumda da, sunu
sorariz: Ma’liile benzemeyen yoniin illiyyette (ilet olmakta) katkist ve pay1
var midir yok mudur? Katkis: varsa, bir seyden kendisiyle uyumlu olmayan
bir sey sudur etmis olur. Katkis: yoksa, illet mutlak olarak ma’liile benzeyen
yon olmus olur. Bunu da daha 6nce iptal ettik.

Hem, bir uyumluluk bulunmasinin gerektigini kabul etsek bile, bir mese-
le yoktur. Ciinki, bir illetin iki ma’liliintin bulunmasini ciz gordiigiimiizde
deriz ki, bu ma’ldller farkli olmakla birlikte, bazi yonlerden birbirine benzer-
ler. Illet de bu benzeyen ydnden onlarla uyumludur. Bir seyin (illetin) farkh
olan iki seye (ma’liile) bir ydnden benzemesi ise miimteni’ degildir.

Dérdiincii delil de oncekiler gibi ciiritk ve zayiftir. Ciinkii ates, icine
soktugumuz bir seyi 1sitt11 halde, su onu 1sitmadi1 zaman, ates ve suyun
tabiatlarimin farkli olduguna eserlerinin (etkilerinin) farkli olmasiyla degil,
ates eserinin (etkisinin) suda goriilmemesiyle hitkkmederiz. Ciinkii suyun onu
isitmadigin1 ve suyla birlikte 1sinmanin olusmadigini gérdiigiimiiz zaman
anlariz ki, onun tabiati ategin tabiatindan farklidir. Ciinkii eger, ikisinin tabi-
atlari miisavi olsaydi «tesin eseri sudan geri kalmazdi.Kaldi ki, bir seyde bir
¢ok eser bulsak ve bunlarin o seyden geri kalmadiklarini gérsek bile eserle-
rin ihtilafim1 ve farkh oluslarini miiessirlerinin ihtilaflarina ve farkl oluslari-
na delil yapmamiz miimkiin degildir. Ciinkii bu husus bizzat tartisma konu-
sudur,

Iste boylece, zikredilen delillerin zayifhi@ ortaya ¢ikmis oldu.

Bunlar iizerinde konusurken, utanmamanz gereken gercegi net olarak
sOyleyelim. O da sudur: Basit ve tek olan bir illetin bir cok ma’liliiniin bu-
lunmasinda sakinca yoktur. Ciinkii, daha 6nce agikladigimiz gibi, zati itiba-
riyla bir olan bir nokta, cok sayidaki hatlara nihdyet olur; muayyen bir vah-
det cok sayidaki ikiliklere baslangi¢ olur ve san: yiice Yaratici akiliyyet ve
ma’kuliyyetin ikisinin de mebdei durumunda bulunur. Arti; sayi gesitleri ve
renk tiirleri nihayetsizdirler ve Vacib’iil-viicud, bunlar akleder. O’nun bun-
lar1 birbiri lizerine terettlip etmis bir sekilde akletmesi ise, ii¢c sebeple bétil-
dir.
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1-Bunun farz edilmesinden nihayetsiz illetler ve ma’lallerin hiisGli 1a-
zim gelir.

2-Delil gerektirmeyen bir aciklikla biliriz ki, belli bir rengi bilmek, bas-
ka bir rengi bilmenin illeti degildir. Iki sayisini bilmek de ii¢ sayisin bilme-
yi- gerektirmez. Bu demektir kiszii edilen akli suretler (sayilar ve renkler),
birbiri iizerine terettiip etmemiglerdir. Onlar, Vacibii’l-viiclid’un zatinin ve
birbirinden farkli akillarin ldzimlaridirlar. Bu da demektir ki, bir tek seyin
miiterettip olmayan (birbiri {izerine terettiip etmeyen) ¢ok lazimlar1 buluna-
bilir.

3-Izéfeye miiteallik olan bilgi, ister istemez, onun iki tarafindaki
muzAflara da miiteallik olur. Sonra, onun muziflardan birine tealluku, diger
muzifa tealluk etmesinin sebebi de degildir. Bu demektir ki, bilginin bu
ikisine tealluku tertip ezerine degil, bir anda ve birliktedir.
Felsefenin usiilunu incelersen, bu misallerden ¢ok sey goriirsiin. Fa-
kat, bu konuda yine de asil dayanma noktasi sudur ki, miimkiin var-
liklarin Allah Tedld’ya istinadi, ancak bir cok seyin bir tek seye inti-
sdbinin sahih oldugunu kabul etmekten sonra miimkiindiir. Bu konuda
bendeki bilgi bundan ibarettir.

Ikinci Fasil:
Bir Ma'lalun Bir Cok Illete Dayanmp Dayanmadig: Hakkindadr.

Biz diyoruz ki, sahsi (musahhas ve muayyen) olan bir tek ma’lilun bir
¢ok illete dayanmasi miistehildir. Ciinkd, illetlerden her biri, etki yapmakta
bagimsiz ise, ma’liilun viicudu onunla vacip hale gelir. Vicibin baskasina
tealluku ise mistehildir. Bu sebeple, ma’lil bu illetlerden hangisine nisbet
edilse, diger illetlere ihtiyaci miimteni’lesir. Durum bu olunca, onun g¢ok
sayidaki illetlere muhtag olmasimnin hem miimteni’ olmasi, hem de vécip
olmas: gibi bir durum ortaya cikar. Bu ise hulf ve geligkidir. Illetler etki
yapmakta bagimsiz degil iseler, o zaman miiessir onlarin toplamdir. Bu tak-
dirde illet birdir, cokluk ise onun zatinda < gil ciizlerindedir.

Nev’ ve tiir olarak bir olan ma’ldl ise, sahih goriise gore, bir ¢ok illete
dayanabilir. Ben de bdyle diyorum. Ciinkii, cinslerin tabiatlar1 (mahiyetleri)
fasil’larin hérici lazamlar ve ma’lilleridir. Bilindigi gibi, cins ancak faslin
beraberligi sayesinde varlikta bir kiymet kazanir. Ayrica, farkli olanlar, ba-
zen bir tek ldzimda ortak olurlar. Mesela, farkli olmak, farkli olanlar igin
miisterek bir hiikimdiir. Bundan dolay:r o bunlarin ldzimidir. Ldzim da
ma’ltldur.

Farkl illetlerin, ma’lilun onlara dayanmasi cihetini olusturan genel bir
vasifta ortak olmalarmin gerektigi, 6rnegin, tabiatindan dolay: asagiya dogru

RN
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hareket eden cisimlerin, tabiatlartyla farkli da olsalar, diismenin dayandig:
cihet olan agirlikta ortak olduklarr seklindeki iddia batil bir iddiddwr. Bunun
aciklamalarindan birisi sudur ki, bu ortak cihet o farkli mahiyetlerin ldzimi
(ve ma’lilu) dir. Ve bu, onlarin baska bir vasifta istiraklerinden dolay: da
degildir. Ciinkii, bundan dolayr olmast halinde teselsiil 1dzim gelir. O da
istenen (ve kabul edilebilen) bir durum degildir.

Eger denilse ki, ma’lil, mahiyeti geregi ya belli bir illete muhtactir
veya degildir. Muhtag¢ degilse, zati geregi illetten miistagnidir. Bu tiir-
lii miistagni olan ise, baskasina muhtac degildir. Bu durumda, onu
baskasina muhta¢ eden bir seyin ona driz olmasi miistehildir. Bu da
ma’liliin illetten mutlak olarak miistagni olmasi demektir. Bu ise
hulftur (Ciinkii, onun bir illete muhta¢ olmasi prensip olarak kabul
edilmistir). Eger zati1 geredi bir illete muhtac ise, bu sefer de illetten
baskasina istinat etmesi miistehildir.Biz de deriz ki, ma’lil her hangi
bir illete muhtactir. Onun belli bir illete istinat etmesi ise, kendisinden
kaynaklanan bir durum degildir. Bunun sebebi, o illetin kendi mahi-
yeti icab1 bu ma’liilii istemesidir. Demek ki, mutlak ihtiya¢ ma’lfilden,
illetin muayyen olmast ise illetin kendisinden kaynaklanir. Onun igin
siiphe etmeye mahal yoktur.

Ugiincii Fasil:
Bu Fasil, llletlerde Devr'in Iptdli Hakkindadhr. 13

Devr, bir seyin bir seye, ikinci seyin de birinci seye vasitali veya vasita-
stz olarak muhtag¢ olmasidir. Bu olay batildir. Ciinkii ya birinci ve ikinci
seylerden her birinin varlik illeti digeridir; ya da birinci seyin varlik illeti
ikinci seyin varh&idir; ikinci seyin varlik illeti ise birinci seyin varli3: degil,
ikisi arasindaki diger bir cihettir. Bunlardan birinci sik batildir. Ciinkii bu
durumda, iki seyden her birinin diferinden &nce olmasi lazim gelir. Boylece
de,birinci sey ikinci seyden sonra,ikinci sey de vasitali veya vasitasiz olarak
birinci seyden sonra olunca.birinci seyin kendisinden sonra olan bir seyden
sonra olmasi lazim gelir. Bu durum, netice itibariyla, birinci seyin kendi

13 Bkz:Seyyid Serif el-Ciircani. et-Ta riféit. Darw’|-Fikr, Beyrut, 1419/1998, s, 111-112;
Eyyub ibn Musa el-Hiiseyni el-Kefevi, Ebu’l-Beka, ef-Kiillivdi, Tahk. Adnan Dervig-
Muhammed el-Masri, Dimesk, 1981, 11/334-330: Scyfeddin cl-Amidi.cl-Miibeyvin fi Serhi
Medani Elfizi Hitkemai ve I-Miitekellimin, s. 332 (Abdilemir cl-E’sam’ i, el-Mustalahu’l-
Felsefi “inde’l-Arab, Bagdad, 1984, adli eseri ile birlikte); Cemil Saliba, e/-Mut ‘cemii 'I-
Felsefi. Daru’l-Kiittabi’l-Libnani, Beyrut. [/566-367: e¢l-Mevsiatii '[-Felsefiyvetii 'I-

Arabivve, Tahrir: Egref Ali, Ma’hedu’l-lomai’l-Arabi, Beyrut. 1986, s. 425; "Devr"in butlan
icin ayrica bkz: cr-Razi, e/-Matdiibii ‘I-Alive mine 1-"Imi 1-Jighi. Tahk. A.H.es-Sakka, Daru’l-
Kiittabi'l-Arabi. 1987, 1/136-140: Aduddin ci-lei, ci-Mevakif fi “ilmi I-Keldm. Alemu’l-
Kiitiih, Beyrut, ts. s.89.
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kendisinden sonra olmast ve kendi varhgmnin kendi varlifina muhta¢ olmas:
demektir. Sonra olmak ve muhtac bulunmak ise, ancak iki sey arasinda ta-
hakkuk edebilen izafi islerdendir. Bunlarin ayni cihetten bir tek seyde ta-
hakkuk etmesi miimteni dir.

Ikinci sikka gelince, ikinci seyin varh@ birinci seye miitevakkif degilse,
birinci sey olsa da olmasa da ikinci sey var demektir. Boylece, ikinci sey var
olmak icin birinci seyden miistagni olur ve ona hig ihtiyaci bulunmaz. Devir,
iki sikkiyla da batil oldu. '

Dérdiincii Fasil:
Illetlerde Teselsiil ‘iin Iptdli Hakkmdadi." Bunun ii¢ delili vardr.

Birinci Delil: Daha sonra agiklayacagimiz iizere, bir seyin varlifmda
miiessir olan illetin, o seyin varlig1 halinde mevciit olmasi ldzimdir. Bu du-
ruma gore, eZer sebepler ve miisebbepler (illetler ve ma’laller) nihayetsiz
bir sekilde uzanip gitseler, bunlarin hepsinin birlikte hasil olmasi ve beraber
bulunmasi ldzim gelir. Bu miimkiinlerin hepsi ve toplami da ya miimkiin
veya vécip olur. onun vacip olmast muhédldir. Ciinkii toplamin varligi, her
biri miimkiin olan ciizlerin varh@na baghdir. Miimkiine muhtag ve miite-
vakkif olan bir sey de onun gibi ve daha da miimkiindiir. Bu demektir ki,
toplam vécip degil, miimkiindiir. Ancak onun miimkiin olmasi, toplamin
hiikmiiniin ciizlerin hiilkmii olmasindan dolay: degil, onun mimkiin olan
ciizlere miitevakkif olmasindan dolayidir. Ciinkii miimkiine miitevakkif olan
bir sey de miimkiindiir. Toplam miimkiin olunca, var olmak icin bir sebebe
muhtac¢tir. Bu sebep, ya toplamin kendisi,ya i¢indeki bir ciiz ya da disindaki
bir seydir. Bunlardan birinci sik bitildir. Ciinkii,bir sey ayni itibarla kendi
kendine illet olamaz. [kinci sikta sebep, ya belli olan ya da belli olmayan bir
ciizdiir. Belli olmayan bir ciiz’iin ona sebep (illet) olmasi muhaldir. Ciinkii
toplamdan belirsiz bir ciiz’,onun var olmasi i¢in yeterli degildir. Belirli bir
ciiz'iin sebep olmasi da batildir. Ciinkii, toplamin illeti (sebebi), ciizlerin de
illeti olmak durumundadir. Aksi takdirde, illeti bulununca ciizleri var olma-
dan da toplamin var olasi miimkiin olur”.:.. Bu ise, muhéldir. Boylece, top-
lamun illeti ciizlerin de illeti olunca, eger illet, onun bir ciiz’ ise, ii¢ yonden
muhadl olan bir durum ortaya cikar.,

Birincisi: Boyle bir olayda ciiz kendi kendisinin illeti olur. bu muhaldir.

Ikincisi: Bu ciiz’iin de illeti ya vardir ya yoktur. Onun illeti yoksa illete
olan ihtiyac onun dniinde kesildigi icin kendisi zatiyla vacip olur.” Illeti
varsa ya kendisi bu illetin illetidir ya da degildir. Birinci durumda devir 1a-

" Bkz: Razi. el-Matalibii'-Aliye. 1/141-157; Ici, el-Mevikif, s. 89-90; Ciircani, et-Ta rifat, s.
42: Ebu’l-Beka, el-Killiyat, 11/70.
"% Bir niishada bu. “Facibii I-Viietid * olarak gecmektedir.
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zim gelir. Ikinci durumda ise kendisi toplamin illeti olmaz. Ciinkii toplamin
illeti biitiin ciizlerin illetidir.

Uciinciisti: Sonu olmayan toplamdaki her ciiz’iin illeti her zaman oldugu
gibi ondan oncedir. Bu sebeple, toplamin i¢indeki bir ciiz, onun mutlak illeti
olmaz. Bu da gosterir ki,toplamun illeti onun disinda olmak zorundadir.

Digarida olan bu illet de ya miimkiindiir ya da degildir. Birinci stk batil-
dir. Ciinkii, mitmkiin olan her sey toplamin icine dihildir. Bu duruma gore,
eger toplamin gerektiren illeti miimkiin olsa,toplam kendi ciizlerinden bir
ciiz’iin ma’lilu olmus olur. Bu ise muhaldir. Oyleyse, miimkiinlerin illeti,
biitiin miimkiinlerin disinda olmak zorundadir. Boyle olunca da o illet zatiyla
vécip olur.Ayrica, bir yere kadar uzanip orada kesilen bir sey nihayetli ve
sonludur. Sebepler ve miisebbebler boyle olduklar i¢in sonludurlar. Biitiin
buniar, Vécib'iil-viicid (un kudreti) 6niinde nihayet ve son bulurlar.

Bu delil ile ilgili olarak ileri siiriilen siibheler (ve itirazlar), arz edecegim
dort husustan ibarettir.

1-Dediniz ki, illetler teselsiil etse, onlarin toplami “miimkiin” olmus o-
lur. Boylelikle, illetleri bir biitiin haline getirdiniz. Halbuki, biitiinliik
miitenahilerin sifatidir. Nihdyeti olmayanlar ise biitiin ve toplam haline gel-
mezler. Bu suretle siz ilk matlup iizerine musadare ettiniz.'®

2-Nihdyeti olmayan hareketleri cdiz gdrmiisken, neden nihdyeti olma-
van illetleri caiz gbrmilyorsunuz?

3-Beseri nefislerin (canlarin, ruhlarn) her birinin bir evveli olup onlarin
toplamu i¢in bir evvelin olmamasim cdiz gormiisken,ni¢in illetlerden her
birinin bir baskasina istinat edip toplaminin bir baskasina istinat etmemesini
cliz gérmiiyorsunuz?

4-Mahsis olan (duyu organlartyla fark edilen) hadiseler ya sebep isterler
ya da istemezler. Eger sebep istemezlerse, “miimkiin” sebepten miistagni
olmus olur. Eger sebep isterlerse, istedikieri sebep ya kadim ya da héadis olur.
Sebep hadis olsa, ya hadislerle birlikte viicut bulur ya onlardan énce bulu-
nur. Eger onlarla birlikte viicut bulsa, birinci siibhede varid olan durum vérid
olur ve teselsiil ldzim gelir. Teselsiil de davamiz1 iptédl eder. Eger onlardan
Once bulunsa, illetin zaman itibartyla ma’lalden 6nce bulunmasi ldzim gelir.
Bu da muhéldir. Bu ciiz goriiliirse, o takdirde, her miimkin kendisinden
onceki bir miimkiine istinat etsin ve bu olay zincirleme siiriip gitsin. Ciinkii
nihayetsiz bir sekilde her hadisten 6nce bir hadisin bulunmasi1 muhal degildir

' Delil getirirken davanin kendisini kullandiniz. Burada dava, miimkiinlerin
miitendhi olmalaridir.
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ve boyle bir teselsiil cdizdir. Bu da, miimkiinlerin viicudu vacip olan bir se-
bebe ihtiyaclari bulundugu yolundaki iddiay: iptal eder.

Eger mezheplerin sahiplerinden birisi, bu iptal edici sonucun, ancak ev-
veli bulunmayan hédislerin varligini cdiz gorenlere ydneldigini (onlar1 bag-
-ladigini), kendisinin ise, bunu cdiz gérmedigini ve inkar ettigini sdylerse,
kendisine denir ki, hadislerin bugiin var olmasimin miimkiin olmasi, diinkii
giinde de miimkiin olmasiyla mesbuktur ( bundan 6nce o vardir). Miimkiin
olmanin viicudi veya ademi bir is olmasi burada meseleyi degistirmez. Hal
bu olunca, deriz ki, bu imkén (miimkiin olmak) ya baslangici olmaksizin
stirlip gider ya da bir baslangica kadar uzanir. Birinci sikta evveli bulunma-
yan hédislerin varlii cdiz olur. Boylece de bunun olmamasi durumu ortadan
kalkar. Ikinci sikta ise demek ki 6nce olmamak durumu vardir. Sonra bu
olmamak olma imkénma inkilap etmistir. Bu yeni olugan imkan (miimkiin
olmak), bir sebep gerektirmemisse, sebepten miistagni olur ve bdylece iddi-
aniz ( hadislerin sebebe zorunlu olarak ihtiyaci tezi) batil olmus olur. Eger
bunun bir sebebi varsa, bu durumda su s6ylenir: Sebebi olan her sey, zatiyla
miimkiindiir ve onun miimkiinliigii miiessirin (sebebin) onda tesir icri etme-
sinden Oncedir. Boylece, miiessirin imkan kazandirma tesiri, imkéin ile
mesbuktur. Bu demektir ki, imkén vaktinden 6nce imkan vardir. Bu durumda
da imkédnin baslangic olmaz. Halbuki, onun baslangici oldugu farz edilmis-
tir. Bu durum hulftur (konunun basiyla sonunun ¢eligkili olmasidir). Bu ol-
madigina gore, baglangici olmayan baz isleri kabul etmekten imtind etme-
nin miimkiin olmadig: ortaya cikar.

Eger denilse ki, bu hadislerin sebebi kadim bir seydir.

Bu durumda, hadislerin bu kadim’den feyezén etmesi ya bir sarta bagli-
dir ya da degildir. Eger bu bir sarta bagli degilse, kadim’in kidem ve deva-
mindan dolay1 hidislerin de d&im olmalar1 1dzim gelir. Ciinkii ddim olmaz-
larsa, miimkiin olan bu seyler sebepsiz olarak var olmus olurlar. Bu ise
hulftur. (Ciinkii tez, bir miimkiin sebepsiz olarak viicut bulmaz,seklindedir.)
Bu batil olunca da hédisin hadis olmamasi ldzim gelir. Bu da hulftur. Eger
sozii edilen feyezdn sarta bagh ise, bu sart ya kadimdir ya da degildir. Eger
sart kadim ise sartin ve illetin kidemlerinden ma’liliin da kadim olmasi 13-
zim gelir. Boylece de zikredilen muhal geri gelmis olur (Yukarida buna
“hulf” denilmisti.). Eger sart hadis ise, ya hadis olan ma’lill ile beraber vii-
cut bulur ya da ondan 6nce bulunur. Eger ma’lill ile beraber viicut bulursa,
zikredilen teselsiil ldzim gelir. Ciinkii, bu durumda hadis, kendisiyle birlikte
viicut bulan baska bir hidise mulitag olur ve bundan nihdyetsiz illet ve
ma’ldller ortaya cikar. Eger sartlar, mesriitlardan (hidislerden) dnce olsalar,
bu demektir ki, miiessir olan illet, bu sartlar varken megrutlarda etkili ol-
mamis, ancak onlar yok olunca etkili olmustur. Hal bu olunca da miiessirlik
yeni bir hitkiim olur ve bunun sebebi ya bulunur ya bulunmaz. Birinci sikta
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yeni viicut bulan bir miimkiin sebepten miistagni olmus olur. Bu durum, tezi
iptal eder. Ikinci sikta ise, sebep ya miiessirin kendisidir ya da baskasidur.
Birinci sik, miiesssirin devamli olmasi yiiziinden miiessiriyetin de devaml
olmasim gerektirir. Miiessiriyetin devamlihgmdan da eserin devamli olmasi
lazim gelir. Boylece de hadis kadim olur. Bu ise hulftur. ikinci sikta ise,
sebebin varlig1 ya miiessiriyetle beraberdir ya da ondan 6ncedir. Birinci sikta
sebep ya viicudi ya da ademi bir seydir. Birinci sikta sebep ya milessirden
hasil olan eserdir ya da degildir. Birinci sik batildir. Ciinkii bundan devir
lazim gelir. O da muhaldir. Ikinci sik da batildir. Ciinkii, ondan da teselsiil
lazim gelir ve sonu olmayan illetler ve ma’liiller ortaya gikar. Ikinci sik, yani
eder sebep ademi bir sey ise bu demektir ki, mahiyeti viicut olan bir miim-
kiin, adem olan bir seye istinat etmistir. EGer bu cdiz ise, o zaman bu ihtimal
biitlin miimkiinler icin céiz olur. Bundan da miimkiinlerin vacibe olan ihti-
yaci ortadan kalkar.

Eger, miiessiriyetin husiliindeki sebep, ondan once olan bir sey ise ve
yeni olusan bir seyin kendisinden 6nce olan bir sebebe istinadi da cdiz ise,
bu durum biitiin miimkinler i¢in céiz olur ve bunun sonucu olarak ,-véacibe
muhta¢ olmaksizin her hidisin kendisinden 6nce olan baska bir hadise isti-
nat etmesinin ciz goriilmesi ldzim gelir.

s

Birinci siipheye karsi sunu deriz: Delil, miiessir olan illetin ma’lilel
mukarenet etmesinin vucibu iizerine kurulmustur. [lletler bu sekilde teselsiil
edince de hepsi birlikte ve bir anda hésil olurlar. Biz, bu hésil olan toplulu-
gun hepsine toplam admi verdik. Hic siiphe yoktur ki, bu toplamin miimkiin
(gayr-i vacip) oldugunu ve sebebe bagh bulundugunu séylemek miimkiindiir.
Bu durum sébit olduktan sonra, toplam lafzinin bu topluluk i¢in kullanilip
kullanilmayacag tartismas, lafizla ilgili olup neticeyi etkilemeyen bir hu-
sustur. Kald: ki, bu lafz1 kullanmamiz dogrudur: Ciinkii, toplulugun gayr-i
miintehi oldugunu s6yledigimiz zaman, nihdyetsiz olmakla vasiflandirdigs-
miz sey, toplulugun fertleri degildir. Ciinkii bunlardan her biri bir seydir.
Bununla vasiflandirilan sey, bir biitlin olarak toplamdir. Eger biitiinliik ve
toplam hali akil ve tasavvur dis1 olsa, onu nihayetsiz olmakla vasiflandir-
mak ve bu vasfi hiikiim halinde ona yiitklemek muhél olurdu.

Ikinci ciimlenin cevabi da bu tahkikten ¢ikar. Ciinkii gegmis hadislerden
elde kalan ddima bir tek seydir. Bu hadislerin toplam! i¢in viicut olmazsa,
onun toplam olduguna hilkmetmek muhéllesir. Ciinkii, sébit olmayan bir
seye siibuti (viicut ifade eden) hiikiimler hamletmek muhéldir. Bu takririn
tamami daha once “el-14 nihdye” babmda gegti. Hem biz ispat ettik ki, bir
toplamn her bir ciiz’ii miimkiin ise toplamin kendisi de miimkiindiir. Bu
duruma gore, onlarin (siibhe irdd edenlerin) sunu da ispat etmeleri gerekir:
Bir toplamun her bir ciiz’ii-ferdi icin baslangi¢ varsa, toplamimn kendisi i¢in
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de baslangi¢ vardir. Fakat bunu ispat edemezler. Ciinkii bu giin sibit olan
imkénin baglangic vardir da biitiin imkanlarin baslangici yoktur.

Ugiincii siibhenin ¢dziimii s6yledir: Biz toplamn hiikmiiniin her hususta
onun clizlerinin hitkmiine miisdvi ve esit oldugunu iddia etmedik. Bu miisa-
vét bazen vardir, bazen yoktur ve bunun nerede olup nerede olmadidinin
tayini de delile dayanir. Fakat, kesinlikle mutlak miisdvat yoktur. Ciinkii
toplamin her bir ciiz’ii-ferdi toplamin kendisi degildir ve toplamla vasiflanan
sadece toplamdir. Ornegin on sayisindaki her bir say1 on degildir. Ancak
sayilarin toplami ondur. Buna baska drnekler de verilebilir.

Biz delili sunun iizerine bina ettik: Toplam fertlerinin ciizlerinden her bi-
ri “miimkiin” oldugu zaman, toplamin kendisi de “miimkiin” olur. ¢iinkii
toplam, ancak bu fertlerin varligiyla var olur. Aksi takdirde, o (toplam), fert-
lerden miistagni olur ve fertler bulunmadan da onun varhg miimkiin olur.
Bu olunca da, toplam fertlerin toplanu ve biitiinii olmaz ve sonugta toplam,
toplam olmaz. Bu ise hulftur. Toplam béylece fertlere bagli olunca, kendisi
de miimkiin olur. Ciinkii anlam olarak miimkiin o seydir ki, ne varlig: ne de
yoklugu kendisinden baska bir seyin durumu nazar-1 itibara alinmadan sabit
olmaz. Iste bu yolla toplamin da miimkiin oldugunu anlamis oluruz. Fakat
eger siz, fertlerinden birisinin evveli bulunan her bir seyin (toplamin) de
evvelinin bulunmas: gerektigi hususunda delil ikame edebilirseniz, o zaman
karsi koymaniz dogru olur ve siz bununla sdziimiizii (tez ve davamizi) te-
melden iptal etmis olursunuz. Fakat bunu yapmadan-ki yapamazsiniz da-
karst koymaniz gecerli ve itiraziniz makbul degildir.

Stiphelerin en zorlusu olan dordiinciisiine gelince, bunun cevabinda da
sOyle deriz: Bu hédisler, hukeméa’ya gére, kadim bir illete miistenittirler;
onlarm bu kadim illetten feyezanmi da bazi islerin hiidisuna miitevakkiftir.
Bu isler de 6ndeki siralarina gére, miiessir olan illeti sonrakilere yaklastirici-
dirlar. Bu ise, “hareket” babinda aciklanacag iizere devamh hareket saye-
sinde gerceklesir. “Kadim olan illetin illivetinin hiidusu (bilfiil etki eimesi)
hadis bir sebep gerektivir”” seklindeki soziiniize karst da sunu soyleriz:
Daha 6nce agikladigimiz gibi, miessiriyet (etki etmek), “ayin” halinde olan
viicudi islerden degildir. Bu yiizden de vucudi bir illet istemez. “En yef al”
ve “En yenfeil” makulesi fashinda, bu ikisinin (miiessiriyet ve illetinin)
vucudi sifatlar olmasi halinde, vacib’iil-vucudun nefyine kiil olmak ldzim
geldigini zikrettik. Bu gercek burada acikca goriilmektedir. Cinkii bu
siibheyi (dordiincii siibheyi) defetmenin caresi, miiessiriyetin siibuti bir sifat
olmadigim soylemektir. Bunu sdylemedigimiz takdirde, bu siibhenin halline
muktedir olamayiz ve bundan zikredilen batil ldzim gelir.

Bu bdylece sabit olunca, deriz ki. daha énceki ve 6ndeki hadisin husald
ve viicudu aninda daha sonraki ve gerideki hadisin illetten feyezan etmeme-
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si, onceki hadisin buna méni olmasmdandir. Onceki hadis zeval bulup ara-
dan ¢ekilince,sonraki hadisin husilii ve viicudu illetten feyezan eder ve bun-
lar olurken illetin kendisine her hangi bir degisiklik 4riz olmaz.

Burada ve simdilik bu kadarini séyleriz. Bunun altinda daha derin bahis-
ler de vardir. Onlara da ulagmak igin Allah Tedld’dan muvaffakiyet ve kuv-
vet dileriz.

ikinci Delil: Farz ettigimiz her hangi bir seyin illeti var, bu illetin de il-
leti varsa, ortada ii¢ sey bulunmus olur. Bunlardan birisi son ma’lildiir. Bu
ma’liliin 6zelligi ma’ldl olup illet olmamaktir. Diger birisi ortadaki seydir.
Bunun 6zelligi altindakine illet, iistindekine de ma’liil olmaktir. Ugiinciisii
ise {ist ucta olandir. Onun da dzelligi, altindakine illet olup iistiinde her hangi
bir seye ma’lill olmamaktir. Illet ve ma’lillerin bu sekilde nihdyetsizlige
dogru gittigini takdir ettiimizde, bunlarin hepsi ikinci seyin 6zelligine sahip
olurlar. Yani, her biri altindakine illet, iistiindekine de ma’liil olur. Hal bu
olunca, bu biitiin ya ortadaki seyin hiitkmiinde ve 6zelliginde olmayan bir
seye istinat eder. Bu sey hepsinin illeti olur, fakat kendisi ma’liil olmaz. A-
ranan sonug da budur. Ya da béyle bir seye istinat etmez. Bu takdirde, igiin-
cii sey bulunmadig i¢in, ikinci mertebede olan ve kendisinden tnceki sey ile
sonraki seyi birbirine baglayan vasita durumundaki sey ugtaki iiciinci seye
muhtag olmamus olur. Bu kabul edildigi takdirde de,ikincinin iigiinciiye isti-
nat etmesi vicip olmaz ve ikinci sey, zatiyla bagkasindan miistagni olur ve
kendisi vacib’iil-viicut durumunu kazanir. Bu da g6steriyor ki, ister ucta,ister
ortada olsun, bir Vacibii’l-viiciid un kabulii zaruridir.

Uciincii Delil: Bi- seyin onuncu olan illetinin kendji illetleri onun illetle-
rinden bir tane eksiktir. Bu durumda, o seyi kendi illetleriyle alip onuncu
illetin ve onun illetlerinin toplami {izerine koydugumuz takdirde, bu iki top-
lam ya ayni1 sayida olurlar ya da ikincisi bir tane eksik olur; (bu durumda)
birinci sik batildir. Ciinkii ikinci toplamda bir say1 eksiktir. Buna ragmen iki
toplamin esit olmalart muhaldir. Ikinci sik ise illetlerin nihdyetinin bulunma-
sim gerektirir. Ciinkii, iki toplam arasindaki farklilik ancak bununla tespit
edilebilir. Aranan sonu¢ da budur.

Bununla felek hareketlerinin ve ayrilan nefislerin (ruhlarin) farkl seyler
olduklarmi da “cisimlerin tendhisi” babinda gordiin.

Besinci Fasil:

Ma’litliin Viicut Buldugu Anda Illetin de Mevcut Olmasinn Viicibu
Hakkindadr.

Ma’lil’fin zat: itibariyla (kendi kendine) viicudu da ademi de miimkiin-
diir. Boyle oldugu i¢in, bu iki tarafindan biri terecciih ettigi (agir bastig,
gerceklestigi) zaman, bir miireccihe muhtagtir ve bu miireccihin, tercih olayi
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gerceklestigi zaman mevcut olmasi ldzimdir. Aksi takdirde, tercih olay: on-
dan miistagni olur. Ayrica, miireccih, ademi bir sey olamayacag: icin (¢iinkii
kendisi adem olan bir sey,baskasina viicut tercihi yapamaz), onun siibuti bir
sey olmast véciptir. Sonug olarak, miireccihin, tercih olay: gerceklestigi anda
mevcut olmasi zaruridir. Aranan da budur.

Altiner Fasil:

Hlletin Meveut Olmast Aninda Ma'llin de Viicut Bulmasin Viiciibu
Hakkindadrr.

Denilmis ki, Bari Tedld’nin miiessir olmasi ya 6zel zatindan ya zatinin
bir ldzimindan ya da onun l4zimi olmayan bir seyden dolayidir. Birinci ve
ikinci sikta O’nun devamli olarak miiessir olmasi vacip olur. Ciinkii, miiessi-
ri miiessir yapan husus tahakkuk ettigi zaman, eserin ondan (miiessirden)
sudur etmesi ya miimkiin ya da vacip olur. Birinci sikta eserin sudur sebep
ister. Ciinkii, miimkiiniin bir tarafi diger tarafi {izerine ancak bir miireccihle
terecciih eder. Bu durumda, miiessir ancak bu miireccihle miiessir olabilir.
Halbuki biz, onun miiessir olusunun kendi zatindan veya ldzimmdan baska
bir seye dayanmadigim farz ettik. Bu sonug hulftur.

Kaldi ki, miireccihin eserin miiessirden sudur olayma katilmasiyla da
s6z bitmez. Clnkii, onun katilmasi da eger miimkiinse, bu miireccih baska
bir miireccihi gerektirir ve bdylece miireccihler teselsiil ederler. Bu batil
olunca sabit olur ki, miiessir kendisini milessir yapan &zellikleri cami’ oldu-
gu zaman, kendisinin devam etmesiyle birlikte eserlerin ondan (sudrunun)
da devam etmesi vAciptir.

Eger onun féiliyyet ve miiessiriyeti zatindan ve ldzimlarindan dolay: de-
gilse, demek ki, bu kendisinden ayri bir seyden dolayidir. Bu sey eger hadis
ise yukaridaki gibi bir sonug ortaya ¢ikar ve teselsiill 14zim gelir. Teselsiil
batil olduguna goére, bunun Véacibii’l-viicud’ta son bulmasi zarureti vardir.
Boylece s6z suraya gelir: Bunun devam etmesi i¢in illetin devam etmesi
lazimdir. Bu hadis’in vakit, maslahat, miinasebet, irade veya isimlendirece-
gin her hangi bir sey olmasi fark etmez.

Eger denilse ki, Bari Teala Fail-i Muhtar’dir."” Onun icin, kadim bir ih-
tiyar ile belli bir seyi belli bir zamanda ihdas etmeyi ihtiyar etmesi cdizdir.
Biz de deriz ki, 4lemi bu vaktin disinda yaratmay1 ihtiyar etmesi kendisi i¢in
miimkiin miidiir,degil midir? Eger bu kendisi i¢in miimkiin degilse, o takdir-
de kendisi mecbur olur, muhtar olmaz. Kald: ki, bir seyi yaratmay: ihtiyar
etmek, o seyin vaki olmasiyla yok olur. Bu sebeple, ihtiyar Bari Tedla’nin

" Guzali, “Tehafiitii'I-Feldsife"de bu konuya temas etmistir. (Ebu Hamid Muhammed
b.Muhammed el-Gazali, Tehafiitii ‘[-Felasife. Tahk. Siileyman Diinya, 4.Baski, Daru’l-
Ma'rife, Kahire, 1385/1996. 5. 100-1001)
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zatina vAcip olmaz, O’nun ldzim1 da olmaz. Hal bu olunca, ihtiyarin vacip
olmasi igin, Bari Tedla’nin zatindan baska bir illet bulunmasi gerekir. Bu ise
muhéldir. Ciinkii, O’nun disindaki seyler, O’nun ihtiyarina istinat ederler. Bu
yiizden, O’nun ihtiyarmm kendisinden baska bir seye istinat etmesi céiz
degildir.

Eger dlemi ihtiyar ettigi vaktin diginda yaratmayi ihtiyar etmesi kendisi
i¢in miimkiin ise, bu iki ihtiyardan birisi bir miireccih bulunmadan terecciih
etmez. Eger bu miireccih iigiincii bir ihtiyar olsa, ihtiyarlar teselsiil eder.
Teselsiiliin bitmesi i¢in onun (ihtiyarn) kendi zatina dayanmasi lazimdir. Bu
da daha dnce sdyledigimiz yere donmektir.

Buna ¢6ziim arayanlar gruplara ayrilmislar ve degisik cevaplar vermis- '
lerdir. : :

Onlardan kimisi s6yle demistir: Muhtar olanin, miireccih bulunmaksizin
iki seyden birini ihtiyar etmesi cdizdir. Nitekim, canavardan kacan bir kimse,
Oniine her y6nden miisavi olan iki yol ¢iktigi zaman, miireccihsiz olarak
onlardan birisinde kosar.

Kimisi s6yle demistir: [radenin miireccih bir sifat olmasi, onun nefsi (za-
t1) sifatidir. Nefsi sifatlar ise illet istemezler. Mesel4, ilmin ilim olmast, kud-
retin kudret olmas: illet gerektirmezler.

Kimisi style demistir: Allah Teédla bilinebilen biitiin seyleri bilendir. Bu
sebeple, onlardan hangisinin vuku bulacagmi ve hangisinin vuku bulmaya-
cagini bilir. Bu yiizden, O’nun vaki olacagim bildigi seylerin vuku bulmasi
vécip olur. Ciinkii bunlar vuku bulmazlarsa, O’nun ilmi cehle doniisiir. Bu
seylerin olmasi vicip, diger seylerin de olmasi miimteni’ olunca, tek yorum
odur ki, kendisi olacagim bildigi bu seylerin olmasim irade eder, digerlerinin
olmasini irade etmez. Ciinkii muhélin iradesi muhaldir.

Kimisi soyle demistir: Allah Tedla’nin fiilleri, biz bilmesek de maslahat-
tan héli degildir.Hal bu olunca, O’nun 4lemin icAdimt muayyen bir vakte
tahsis etmesi, dlemin bu vakitte viicut bulmasimin maslahat icerdigini ve eger
baska bir vakitte viicut bulursa, maslahatin hasil olmayacagini bilmesinden
dolayidir.

Kimisi de style demistir: Fiilin O’ndan ezelde sudiir etmemesi, Fiile
yonelik bir sebepten dolay: degil, fiilin kendisinden dolayidir. Ciinkii fiil,
evveli olan bir seydir. Ezel ise, evveli olmamaktir. Bu ikisini birlestirmek
celiskidir. Fiil bunun i¢in ezelde bulunmamistir.

Bunlar su bes 6rnegi de verdiler:

1-Felek, ciizleri birbirine benzeyen bir cisimdir. Bu cisimde iki nokta
kutuplart olusturur. Halbuki aklen, kutuplarin bu noktalardan baskalart ol-
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mas1 da cizdir. Yine, daireler iginde belli bir diire (¢cember) mintika ol-
mus,'® cizgiler icinde de belli bir ¢izgi mihver '° haline gelmistir.

2-Her bir felegin hareketi bir yone dogrudur. Halbuki aklen,bu hareketin
baska bir yonde olmasi da céizdir. Keza her bir hareketin belli bir siirati var-
dir. Halbuki illetsiz olarak bu siiratin daha ¢ok veya daha az olmasi da céiz-
dir.

3-Mevcut alem igin muayyen bir hacim tahsis edilmistir. Halbuki a-
kil,bedahet derecesinde bu hacmin daha bilyiik veya daha kiiciik olmasinin
cdiz olduguna hitkmeder.

4-Felegin ciissesi birbirine benzeyen ciizlerden olusur. Onun ciizleri olan
yildizlardan her biri belli bir yere oturtulmustur. Akil ise, bunlarin yerlerinin
degismesini cdiz goriir. Ciinkii bu yerler birbirine miisavidirler. Miisavi ol-
mazlarsa, birbirine benzemis olmazlar. Hal bu olunca, belli bir yildizin belli
bir yere oturtulmasi mecburiyeti yoktur. Bunun bir illeti de mevcut degildir.

5-Farz edelim ki, dlemin zat1 kadimdir. Fakat onun sifatlar1 kadim degil-
dirler. Ciinkii, ondaki tebeddiiller ve degismeler ortadadirlar. Bunlarin sebe-
bi ise, bazi sifatlarin zeval bulup bazilarinin hiidils bulmasidir. Hal bu iken,
bu hadisleri hangi yolla Béri Teala’ya isnat ediyorsunuz? (...)

iste bunlar, itirazcilar tarafindan 6ne siiriilmesi miimkiin olan hususlar-
dan derlediklerimizin toplamidir. Filozoflar bunlara cevap vermislerdir. S6y-
ledikleri soyledir:

1-‘Niye ihtiyarlardan birisinin tercih edilmesi miireccihsiz olmaz?’ s6-
ziiniin cevabi iki yonliidiir. Birincisi sudur: Vacibii’l-viicud’un ispatina giden
yol, cdizin miiessirden miistagni olmamasidir. Eger biz bu kurali iptal eder-
sek, Vacib™ (Teala)’y1 ispat etmemiz miimkiin olmaz. Ikincisi, daha 6nce
agiklandigy gibi, miimkiiniin sebebe ihtiya¢ duymasidir. Bu husus bedahetle
(agiklamasiz ve ispatsiz ) de bilinir. Onun i¢in, bunu inkdr eden, diliyle akh-
nin gerektiginden ayrilmis olur; fakat vicdaniyla yine de ona doner. Verilen
misal (canavardan kaganin misali) ise dofru degildir. Ciinkii miireccih bu-
lunmadikea tercihin husiili miimteni’dic. Bu gercegi akilli olan bir kimse
kendi iginde hisseder ve kendinden bilir. Ciinkii, bu kimse yollarin miisavi
olmalari durumunda yerinde durur ve bir mureccih belirmedikge hareket
etmez.

2- ‘Iradenin miireccih olmasi nefsi (zati) bir sifattir.” séziine kars
sOyle deriz: Iradenin tercih icermesinin onun nefsi bir sifati oldugu

' Mintika; ekvator dairesi kusagt demektir. ( Cev. nt.)
' Mihver, eksen demektir. ( Cev. nt.)
*0 Metinde: salih i .
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farz edilse bile, onun belirli bir tercih icerdigi farz edilemez. Eger bu-
na karsit deseler ki, belirli tercihin illet gerektirmesi halinde, mutlak
tercih de onu gerektirmis olur.Biz de deriz ki, Hayir! Ciinkii mutlak
tercih bulunmaz. Mevcut olan hep hususi bir tercihtir. Bu da céiz ol-
mak vasfiyla vaki oldugu icin sebep gerektirir. Bunun gibi, miimkiin-
ler de daima miiessir isterler. Fakat bunu istemeleri miimkiin olmalari
cihetiyle degil, imkénin iki tarafi olan viicut ve ademin birinden hali
olmamalari cihetiyledir.

3- ‘O, olacagim bildigi seyleri irade eder.” sdziine kars1 s6yle deriz: Al-
lah Tedld’mn bir seyin falan vakitte olacagini bilmesi, o seyin o vakitte vuku
bulacaginin belirlenmis olmasina tabidir. Bunun belirlenmis olmas: ise,
O’nun o seyi o vakitte yaratmay: kastetmesine tabidir. Hal bu iken, eger
O’nun bir seyi bu sekilde yaratmay: kastetmesi, bunun bu sekilde olacagini
bilmesine tibi olursa devir ldzim gelir.

- 7  4-*O’hun ilemi yaratmayi belli bir vakte tahsis etmesi, kullarin masla-
e hatini gozetmesmdendlr soziine karsi soyle deriz: Yaratmanin belli vakitte
olmasinin iizerine terettiip eden maslahat, eger bu fiilin (yaratmanin) lazim-
larindan ise, ona tabi olur ve ancak onun viicuduyla viicut bulur. Béyle olan
bir sey (maslahat) ise, o fiilin bir vakte tahsis edilmesi i¢in miireccih olmaz.
Eger, s6z konusu maslahat, fiilin ldzimlarindan degilse, o takdirde, maslaha-
tm belli bir vakitte husilii cdizlerden olur ve o zaman biz sunu sorarniz: Ne-
den maslahatin husilii baska bir vakte degil de bu vakte terettiip etmigtir?

Meger ki, soyle denilsin: Tahsis edilen vakit viicidi bir seydir, vakitlerin
baslangici yoktur ve onlar da miimkiinlerden olup Béri Tedl4d’dan sadir olur-
lar. Bu suretle Bari Tedld’nin miiessiriyeti devamlilik kazanir. Istenen sonug
da budur.

Hem akilli bir insan: ‘Fiil, bu dlemin miktarinda bir zerre artis yapsaydi
-ki bu 4lem bunun ad’afen miidéfasini bile duymaz- kullarin maslahati bozu-
lurdu.” Veya “Onu yaratmay: belli bir zamandan bir an ne alsaydi- ki, o
bunun kat be katindan etkilenmez- miikelleflerin maslahatlar: fesada ugrar-
d1.’ s6zlerine inanir m1?

Hem eger Allah Teald’nin fiilleri maslahat g6zetilmesine miitevakkif bu-
lunsaydi, O’nun kiifredecegini bildigi kimselere teklifte bulunmasi1 muhél
olurdu. Ciinkii, bu kimselerin iman etmeleri muhéldir. Onlarm iman etmeleri
muhéla yol agar. Bu muhal, Allah Tedla’mn ilminin cehle déniismesidir. Hal
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bu olunca, bu kimselere teklifte bulunmak, onlara ancak azaba miistahak
olmay1 kazandirir. Bu durum da maslahat gzetilmesine aykiridir.”

Hem, biraz ileride, Sami Yiice VAcibii’l-viicud’un failiyyetinin garaz ve
maslahatlara tabi olmasinin miimteni’ oldugunu goreceksin.

5- “Fiilin Béri Teald’dan ezelde sadir olmamasi, onun ezelde vuku bul-
masinin miimteni’ olmasindandir.” s6ziiniin cevabi iki yonliidiir. Birincisi,
ileride aciklayacagimiz iizere, fiil ademden ©6nce zaman bulunmasim
gerektirmez. Ikincisi, dlemin miimkinii’l-hiidiis olmasimnin baslangic1 yoktur.
Ciinkii, hangi vakit imk&mn baslangici olarak diigiiniiliirse, o vakitten dnce
de hiidds imkam vardir. Ciinkii, olan sey bir lahza 6nce olmus olsa, bununla
ezelilik kazanmaz. Madem imkén icin baslangig yoktur, o halde miimkiin
olan bir sey her zaman hasil olabilir.

6- ‘Neden kutup olmak i¢in baskalar1 degil de, belli bir nokta belirlen-
mistir.?” sorusunun cevabi sudur: S6zii edilen nokta, ancak hareket sebebiyle
(vasitasiyla) fiilen mevcut olur. Ciinkii hareket olmazsa, asla bir nokta da
bulunmaz. Belli bir hareket, o noktanin kutup olmak icin belirlenmesine
sebeptir. Cilinkii belli bir hareketin belli bir tarzda meydana gelmesi, kutbun
o nokta olmasimi gerekli kilar. Iki kutup bu yolla taayyiin edince, bundan
mihverin (eksenin) belirlenmesi 1dzim gelir. Muntikanin (kusagin) taayytinii
de bunlar gibi harekete tabidir. Ciinkii hareket olmazsa, bir daire (¢ember)
muntika (eksen) olmak i¢in taayyiin etmez.

7- ‘Niye hareket bir yondedir de baska bir yonde degildir?’ soziine kars:
onlarin iki goriisii vardir. Birincisi, belli bir cihetin ve siiratin se¢ilmesi asa-
gidakilere (safilat’a) karsi indyetten dolayidir. Ikincisi, bu seylerin sdyle
veya boyle olmasi, ma’liil durumunda olan hareketlerin kaynaklarinin farkh
olusundandir.

8- “Neden belli bir yildiz belli bir mekina tehassus etmistir (o yere mah-
sus hale gelmistir)?’ sorusuna kars1 sdyle deriz: Eger yildizin yeri onun hu-
stiliinden 6nce belirlenmis olsaydi, bu soru virid olurdu. Fakat bu mekanin
belirlenmesi yildizin oraya yerlesmesi sayesinde olustugu icin, ancak yildi-
zin orada hasil olmasiyla yer haline gelmistir. Bu olmasaydi, yildizin yeri
diye bir sey olmaz, o mekan bir cukur ve bosluktan ibaret olurdu. Yildiz belli
bir yerde hésil olunca, artik onun oradan intikali miimteni’ olmustur. Ciinkii
felegin diizeninin bozulmasi1 miimteni’dir.

8- ‘Bu hadis seyler nasil kadim olan illete istinat edebilir?’ sorusuna kar-
st sOyle deriz: Illet bazen (bir kismi) hazirlayici, bazen de (bir kismm da) etki-
leyicidir. Hazirlayici olan illetin ma’liilden once olmasi cdizdir. Ciinkii, o

“! Allah Teald’nin gozettigi maslahat, fert igin degil, toplum icindir, ciiz igin degil, kiill igin-
dir, bir madde i¢in degil umim mevcudad i¢indir.(Cev. nt.)
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viicut etkisi yapmaz, sadece illeti ma’lille yaklagtirir. Miiessir olan illetin ise
esere iktirdn etmesi ve onunla beraber bulunmasi véciptir. Bunun tabil fiil-
lerden misali sudur: Agirlik diismenin illetidir. Agirhig1 olan cisim, yaptigi
hareketle mesafenin bir noktasina diistiikge, onun buraya diismesi diger bir
noktaya hareket etmeye hazirlanmasi i¢in sebep ve illet haline gelir. Bdylece
bir evvelki hareket bir sonraki harekete hazirbigin olusma illettir. Hareketin
viicudunda miiessir olan ise agirliktir ve agirhk hareketle birlikte mevcuttur.
Iradi fiillerden misal ise sudur: Bir kimse haccetmeyi irade ettigi zaman, bu
kiilli irade onun iizerine terettiip eden ciiz’1 iradelerin hudusuna sebep olur.
Bu ciiz’1 iradelerin her biri de &rizi olarak kendisinden sonrakine illet olur.
Ciinkii ciiz’1 bir irade hareketi (yolculugu) mesafenin bir noktasina getirdik-
¢e, onun buraya ulagmasi yeni bir ciiz’1 iradenin hadis olmasma sebep olur
ve bu yeni irade de hareketi (yolculugu) yeni bir noktaya kadar gotiiriir. Ha-
reketin (yolculugun) viicudundaki miiessir ise, kiilli olan kasittir. Bu kasit,
hareketin biitiin kisimlariyla beraberdir ve onunla birlikte mevcuttur.

Bunu anladigina gore sunu deriz: Hadislerin kadim ve viicudu ezeli olan
bir sebebi vardir. Bu sebep suretleri veren, viicudu feyezan ettirendir. Ancak
bunlarin O’ndan feyezan etmesi, maddenin bu feyzi kabul etmeye miisdit
hale gelmesine baghdir. Maddenin buna miiséit hale gelmesi ise, ancak ha-
reketler ve degismeler sayesinde olur. Béylece, bunlardan her 6nde olani,
maddenin ondan sonrakini kabul etmeye hazirlanmasna tili bir illet teskil
eder. Bundan dolayidir ki, asil illeti ma’lilel yaklastiran ve maddeyi tesirin
kabuliine miisait hale getiren hareket araya girmedikge héadislerden hicbir
seyin olusmasi miimkiin degildir. Hal bu olunca, hangi sey hadislerin ilki
olarak farz edilirse, ondan 6nce hareket ve degismenin bulunmasi ldzimdir.
Bu hareket ve degisme, o vakitteki hazirlanmanin ve miisait hale gelmenin
sebebidir. Iste hadislerin hiidisu bu yolla miimkiinlesir.

Eger denilse ki, miiessirin miiessiriyetinin (hadislerlerle birlikte) yeni-
lenmesi illet ister.

Bunun cevabinda deriz ki, miiessiriyet harigte varlig1 olmayan izafl bir
hiikiimdiir. Onun i¢in illet istemez.Bu yeri, fiiliyyetin devamlhilifina dair
bagka bir delilin mebdei yaparak soyle deriz: Bu hédisler icin sebepler la-
zimdir ve bu sebeplerin de héddis olmalar1 veya hadis seylerle ortak bulunma-
lart gerekir. Boylece onlarin (hadisleri) hudiisu ya illetlerinin (sebeplerinin)
bir defada hiidlisundan veya illetlerinin onlara yaklagsmalarimin hiidiisudan
dolayidir. Birinci sik, sonu gelmeyen illet ve ma’ldllerin viicudunu gerekti-
rir. Bu ise muhaldir. Onun igin ikinci sik dogrudur. Sozii edilen yaklas-
mak,6nce ve dnde olan illetlerin hadisi, Vahibii’s-suver (suretleri bahsedici
olan) den gelen feyzi kabul etmeye miisait hale getirmeleridir. Bu bir birinin
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arkasindan gelen seyler (sebepler ve illetler) ya ani veya zamanidirler” Bun-
lar ani olsalar anlarn arka arkaya dizilmeleri lazim gelir. Bu ise batidir.
Ayrica bu takdirde, onlar arasinda ittisal bulunmaz ve onlar birbirinden mun-
fasil olurlar. Béyle olunca da onlardan her hangi birinin viicudu diger biri-
nin viicuduna baglanmaz ve 6nde olanin arkada olana kadar uzanmasi vacip
olmaz. Boyle olunca da onu hazirlayan illet olmaktan ¢ikar. Halbuki 6ndeki-
lerin arkadakilere illet olmalar: farz edilmisti. Bu hulftur. Oyleyse, bu hadis-
ler arasinda ittisal vardir ve anlar fiilen mevcut degildirler. Ancak farz edile-
bilirler ve farz edilen bir an, iki ciiz arasinda miisterek olur. Bdylece o, gece-
nin nihdyeti ve gelenin bidayeti olur. Bu durumda olan sey de zamandir.
Zamanin viicudu ise harekete miitealliktir.

Baylece sabit oldu ki, hadislerin hudusu igin yakin sebep; bir noktada
biten, muttasil olan, taksim kabiliyeti bulunmayan unsurlardan miirekkep
olmayan bir seydir. Bu ayn1 zamanda, par¢alanmayan ciiz’iin varhigini nef-
yetmenin de gerekcelerinden bir gerekgedir. Ciinkii bundan anlasild ki, sonu
olmayan bir takip ile her bir hadisin Oniinde baska bir hadis bulunmadikga
hadislerin hiidasu miimteni’dir.

Bari Telald’nin failiyyeti i¢in zaman baslangici kabul edenlerin delilleri
ise iki seyden kaynaklanir. Birincisi, fiil evveli olan bir seydir, ezel ise evveli
olmamaktir. Bunlarin cem’i geliski tagir. Ikincisi, zaman babinda nakledece-
gimiz gibi, biddyeti olmayan hareket, birka¢ yonden muhaldir.

Yedinci Fasil:

Ademin Fiile Takaddiim Etmesinin Sart Olmadig1 Hakkindadr.
Bunun On Delili Vardw.

1-Fiilden 6nceki ademe muhtac olan ya fiilin viicudu ya da failin onda
tesir etmesidir. Fiilin viicudunun ademe muhta¢ olmasi1 muhildir. Ciinkii fiil
viicut bulmak i¢in ademe muhtag olursa, adem onun viicuduna mukarenet
eder (beraber bulunur). Mukarenet eden adem de viicudu 6nler. Failin tesir
etmesinin ademe muhtac olmast da muhildir. Ciinkii fiilin tesirinin esere
mukarenet etmesi vAciptir ve eserin viicudu onun ademine miinafidir. Ona
mukarenet etmesi vacip olana miinafi olanin olmamasi vﬁciptir.23 Oyleyse ne
fiil hasil ve mevcut olmak i¢in ne de fiil miiessir olmak icin fiilden 6nce
ademe muhtag degildir.

Eger denilse ki fiil, husilii miimkiin olan bir sey (veya is) olmas1 y&-
nityle ademe muhtag olmasa bile, bir fiil olmasi hasebiyle ademe muhtag
olmasi neden cdiz olmasin? Ciinkii fiil, kendisine ademin sebkat ettigi seydir

z? Anfolmak birden olmak; zamani olmak ise zamana yayilmak demektir. (Cev. nt.)
¥ Mukarenet etmesi vécip olan fiilin tesiridir; buna miinati olan ise ademdir. (Cev. nt.)
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(veya istir). Fiil bu yoniiyle, ancak ademin ona takaddiim etmesiyle viicut
bulur.

Biz de deriz ki, viicudu miimkiin olan seye ademle mesbuk olmasi y6-
nityle bakilirsa, elbette ki onun bdyle diistiniilmesi ldzimdir. Fakat, viicut
bulup tahakkuk etmesinde miiessire dayanmis olmasi yoniiyle bakilirsa, o bu
yonden ademden miistagnidir. Ciinkii eger bu yénde de adem miildhaza edi-
lirse, o flile mukarenet eder. Fiile mukarenet eden adem de onu nefyedip
yok eder.

2-Fiil ya devamli miimkiindiir veya degildir. Ikinci sik ii¢c sebeple batil-
dir. Birincisi; eger fiil devamli olarak miimkiin olmazsa, vacip de olmadigina
gbre, mahiyeti itibariyla miimteni’ olmas1 ldzim gelir. Mahiyeti itibaryla
milmteni’ olan ise hicbir zaman miimkiin hale gelmez. Bu bdyle kabul edil-
medigi takdirde, akli hiikiimlere giiven ortadan kalkar. Ikincisi; fiilin miim-
kiin olmasi ya mahiyetinden dolayidir. Bu durumda onun ebediyyen béyle
kalmasi [dzimdir. Ya da bu bir hérici sebepten dolayidir. Bu hérici olan se-
bep de ya sabit bir hilvviyete sahiptir. Bu takdirde, imkén yine devamlilik
kazanir. Ya da bu bdyle bir hiivviyete sahip degildir. Buradaki durum, butla-
min birinci maddesindeki durum gibidir. Uciinciisii; ezeli imtina (fiilin ol-
mamasi), mahiyetten dolay1 ise onun kalkmasi (ve fiilin miimkiin hale gel-
mesi) miimteni’dir. Ciinkii bir sey bir seyin mahiyetine dahil olmussa, mahi-
yet onun irtifain (kalkmasini) 6nler. Eger, imtina mahiyetten dolay: degilse,
demek ki baska bir sebepten dolayidir. Bu sebep de eger ezeli olup siibutu
(kalmas1) vacip ise onun irtifainin (kalkmasmin, aradan g¢ekilmesinin)
miimteni’ olmasi ldzimdir. Eger onun siibutu vacip degilse, buradaki durum
da butlann birinci maddesindeki durum gibidir. Stibutu vécip olmayan sebep
sonunda zatiyla vicip olana dayaninca artik irtifainin imtinar liizum kazanir.

Eger denilse ki bu sonundaki imtina, zatiyla vicip olana istinat eder.
Halbuki onun imtinadaki tesir sarta baghdir. Sart zail olunca tesir de ziil
olur.Biz de deriz ki bu sart zatiyla vacip ise irtifa1 (kalkmasi) miimteni’dir.
Dolayisiyla sozii edilen imtinam irtifar da miimteni’lesir. Eger sart vacip
degilse, buradaki s6z de birinci maddedeki s6z gibidir. Bu teselsiil etmez ve
zatiyla vécip olan bir mevcutta nihayet bulur.

Boylece sabit oldu ki, miimkiinlerin ezelde hasil olmalarmin miimteni’
oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Miiessirin ezelde bunlarin husuliin-
de tesir etmesinin miimkiin olmadigim1 iddia etmek de miimkiin degildir.
Ciinkii bu milessiriyetin imtinai ya tesirin etkinligini saglayan cihetin husu-
liiniin miimteni’ olmasmdandir veya bir mani bulunmasindandir. Birinci
durumda tesirin husuliiniin imtinar ya onun mahiyetinden dolayidir. Béyle
olursa, onun mutlak olarak imtinai vacip olur. Ya da bu imtind hérici bir
sebepten dolayidir. Bu hérici sebep de eger zitiyla vicipse, tesiri ya bir sarta
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baglidir ya da degildir. Eger tesiri bir sarta baglh ve bu sart da vacip ise im-
tinain da devamli olmasi ldzim olur. eger sart vacip degilse,istinat viicudu
vacip olanda kesilinceye kadar bu l4zim olmaz. Ve eger onun (hérici sebe-
bin) tesiri bir sarta bagh degilse, yine imtinain devami lazim gelir.

Miiessiriyetin imtina1 bir maniden dolay1 ise,bu méni ya véciptir. Bu
takdirde,bu méniin irtifa1 (kalkmasi) zorlasir. Ya da o miimkiindiir. Bu tak-
dirde de stz daha Once gectigi gibidir.Bununla sébit oldu ki, miimkiinlerin
miiessire istinadi onlara ademin takaddiim etmesini gerektirmez.

Ancak bu yaklasim tarzinda bir miiskiil vardir. Ciinkii diyoruz ki, hadisi
yoklukla mesbiik olmasi yéniiyle diisiindiigiimiiz zaman, bu mesbukiyet sarti
varken, onun (hadisin) miimkiin olmasmi su veya bu vakte tahsis etmek
miimkiin degildir. Bdyle olunca da onun imkéni devamli olur. Sonra onun
devamli olarak miimkiin olmas1 onu hadis olmaktan da cikarmaz. Ciinkii
onu, ademle mesbuk olmak kaydiyla ele aldigimiz icin, bu kayit onun zati
bir cliz'ii haline gelir. Zati bir ciiz’ de irtifa etmez. Hal bu olunca, hadis ol-
mas1 hasebiyle hadisin hiidfisiiniin devamii olarak miimkiin olmasi karsisin-
da onun hadis olmaktan ¢ikmasi ldzim gelmez. Boylece bu yoldaki delil
gecersizlesti. Iste bu halli igin tefekkiir edilmesi gereken bir siiphedir.

3- Hadisler icat olunup istimrar ettikleri (stiriip gittikleri) zaman, istimrar
ve kalicilik halinde ya miiessire muhtactirlar ya da degildirler. Muhtag degil-
lerse, bu adem-i ihtiyag ya miimkiinlitkten ¢iktiklari icindir ya da miimkiin-
liikte kalmalarina ragmendir. Birinci sik i¢ yonden muhaldir. Birincisi, za-
tiyla miimkiin olan bir sey zatiyla vacip hale inkilap edemez. Bu kaziye,
birinci smuf bir kaziyedir.24 Ikincisi, miimkiinlerin miimkiinliigii ya zatlarin-
dan dolayidir,ya da degildir. Eger miimkiinliikleri zatlarindan veya zatlarinin
ldzimlarindan dolay1 ise, onlar bizzarure devaml olarak miimkiin olurlar.
Eger bu kendilerinden ayr1 ve miinfasil bir seyden dolay: ise, miimkiinlii-
giin onlara (miimkiinlere) siibutu miimkiin olur (vacip olmaz). Bu takdirde
onlarin imkdninin (miimkiinliigiiniin) da ayrt bir imkéni olur ve imkinin
imkéninin da ti¢linct bir imkdm olur. Boylece bu silsile nihayetsizlige dogru
uzanir. Ugiinciisii, miimkiin olan bir sey 'ur vakitte miimkiin degilse, ondan
sonra miimkiinlestiginde bu miimkiinlesmenin bir illeti olmasi ldzimdur. Tllet-
ten dolayi olan sey zatiyla da miimkiindiir. Béylece, miimkiin hem zati icin
miimkiin olur, hem de zati icin miimkiin olmaz. Bu sonug hulftur.

Bununla sabit oldu ki, miimkiinler var olduklar: siirece miiessire muh-
tactirlar, Ciinkii ihtiyac yOnleri imkindir (miimkiin olmaktir). Bu sebeple,
imkanim onlan muhtag etmemesi cdiz degildir. Ciinkii o (imkén), mahiyetin-
den dolayi muhta¢ ediyor. Hal bu olunca, sayet o muhtagc etmezse, sebebe

1 Bu kaziye soyle de ifade edilmistir: inkildb-1 hakayik muhaldir. (Cev. nt.)
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olan adem-i ihtiya¢ onun mahiyetinden dolay: olur. Halbuki farz edilen,
ihtiyacin onun mahiyetinden dolay1 olmasidir. Bu hulf ve ¢eligkidir.

Eger denilse ki, imkdnin miiessire muhtag etmesi z4it bir kay1t sebebiyle
olsa cdiz olmaz mi? Biz de deriz ki: Hayir. Ciinkii ziit olan kayit ya kendi-
siyle viicup veya imtina tahakkuk eden ya da bunlardan hi¢ biri tahakkuk
etmeyen bir durumdur (bir var sayimdir). Eger onunla viicup veya imtina
tahakkuk ederse o zaman ihtiya¢ yoniiniin viicup veya imtina olmasi lazim
gelir. Bu ise hulftur(Ciinki, farz edilen, ihtiya¢ yoniiniin imkan olmasidir.).
Eger o kayitla bunlar tahakkuk etmezse, ihtiya¢ yonii imkén olur ve bu du-
rumda miiessire muhtac eden imkandir, z3it olan kayit degildir. Halbuki biz
bu z4it kaydi farz ettik . Bu ise hulftur.

Eger denilse ki bir sey varlik kazandi1 zaman, artik varlik onun igin
(yokluktan) evla bir hal alir. Biz de deriz ki, varhgm evla bir hal almas1 ya
viicudun (var olmanm) lazimlarindandir ya da degildir. Birinci sik muhali
gerektirir. Ciinkii buna gore viicut tahakkuk ettigi zaman evl2 olmak da o-
nunla birlikte tahakkuk eder. Evla olmak tahakkuk edince de miiessire ihti-
yag birakmaz. Miiessire ihtiya¢ olmayinca da viicut tahakkuk etmez. Boylece
viicudun viicudu onun ademine yol agar. Bu ise muhaldir. Eger evld olmak
lazimlardan degil de yeni ortaya ¢ikan 4rizlardan ise bu da {i¢ yonden mu-
haldir. Birincisi, zat1 (miimkiiniin zat1) kalicihk (beka) halinde, sebebe isnat
ettigimize gore, demek ki, kalic1 (baki) olan miimkiiniin sebebi vardir. Mat-
lup olan da budur. ikincisi, evla olmak, ilgili seyin viicuduna muhtagtir. Boy-
le oldugu i¢in de o seyin viicudu bununla (evld olmakla) muallel olamaz.
Ugiinciisii, evl4 olmak sebebe muhtagtir. Zat da evla olmaya muhtag ise onun
vasitasiyla onun sebebine muhta¢ olur. Bunun sonucu, zatin sebepten miis-
tagni olmamasidir. Matlup da budur.

4-Eserin miiessire ihtiyaci ya onun simdi mevcut olmasmdan ya dnce
madiim olmasindan veya ona ademin sebkat etmesinden dolayidir. Mevcu-
diyetten 6nceki ademin bu ihtiyaci dogurmasi muhéldir. Ciinki adem mutlak
yokluktur ve onun asla miiessire ihtiyaci yoktur. Eserin ademle mesbuk ol-
masinin da bu ihtiyaci dogurmasi muhéldir. Ciinkii viicudun ademle mesbuk
olmasi, viicudundan sonra mevcuda viicub tarikiyle 4riz olan bir keyfiyettir.
Bunun viicubu ise sundandir: Viicudun husulii cevaz tarikiyle olmasina rag-
men, bunun ademle mesbuk vasfiyla véki olmasi, onun vukuundan sonra ona
lazim olan bir keyfiyettir. Ciinkii onun baska tiirlii véiki olmasi miistehildir.
Bir seyin vukuu ciiz iken, vaki olduktan sonra ona bir vasfin 1dzim (vacip)
olmasi makuldur. Bunun bir 6rnegi sudur: Dort olan bir seyin vukuu miim-
kiindiir. Fakat, bu sey fiilen vaki olup mevcut olunca, ¢ift olmak vasfi viicub
tarikiyla ona lazim olur. Burada da hadisin vukuu miimkiindiir. Fakat vaki
olup viicut bulduktan sonra ademle mesbuk olmak onun igin vacip bir sifat
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olur. Cécip ise miiessirden miistagnidir.”> Bu duruma gore, miiessire muhtag
olan ya miicerret viicuttur ya da mahiyete 4riz olan viicuttur, Birinci stk mu-
haldir. Ciinkii miimkiiniin viicudu, vacip olmayan bir mahiyetle birlikte ol-
masi sarttir. Bundan dolayidir ki miimkiinler viicut (var olmak) sartiyla ele
alindiklar1 zaman vAciplesirler. Ornegin, diyoruz ki ‘kitabet insan igin miim-
kiin olan bir sifattir.” Sonra da diyoruz ki ‘insan kétip oldugu siirece, kitdbet
onun i¢in véciptir.” Ciinkii o, fiilen katip iken (yazarken) katip olmamasi
miimteni’dir.

Boylece 6grenmis olduk ki, miiessire muhtag¢ olan, kendisini viicub de-
recesinde gerektirmeyen bir mahiyete &riz olan viicuttur. Hal bu olunca,
ademin sebkat ve takaddiim etmesi, ihtiya¢ konusunda medar-1 itibar degil-
dir.

5-Miimkiinlerin miiessire ihtiyag¢ ciheti veya milessirlerin bunlara tesir
etmesi ciheti ya hiidusa tevakkuf eder ya da etmez. Birinci sikki kidem ve
hiidus babmda iptal ettik. Béylece sabit oldu ki hiidus ihtiya¢ cihetinde me-
dar-1 itibar degildir.

6-Miimkiin mevcut olmadif1 zaman, onun ademi ya bir sebeptendir ya
da sebepsizdir. Bunun sebepsiz olmasi muhaldir. Ciinkii o takdirde, mahiyeti
icin madum olmus olur. Mahiyeti icin ma’dum olanin ise viicudu
miimteni’dir. Boylece miimkiiniin viicudu miimteni’ olmus olur. Bu ise
hulftur. Geriye ikinci sik kalir. Bu durumda, adem tesiri yapan miiessirin
tesir yapmasi i¢in onun (ademin) teceddiidii (yenilenmesi) ya sarttir ya da
degildir. Bunun sart olmasi muhaldir. Ciinkii burada s6z konusu olan, viicut-
tan dnceki ademdir. Teceddiid eden (yenilenen) adem ise vilcuttan sonraki
ademdir. Hal bu olunca, miimkiinlerin ademini onlarin ademini gerektiren
miiessirlere isnat ederken onun (ademin) teceddiidii sart kosulmaz. Miimkiin
olan adem teceddiid sart1 olmaksizin miiessire istinat ettigine gore, anliyoruz
ki, sbzii edilen ihtiya¢ teceddiide vébeste ve miitevakkif degildir. Matlup
olan da budur.

7-Zatiyla védcip olanmn birden fazla nlmasi miimteni’dir. Bu sebeple,
Vécib’iil-viicid’un sifatlarindan hi¢ birist kendi mahiyetiyle vacip degildir.
Bu sifatlar kendi i¢lerinde miimkiin, vicib’iil-viicuda olan nisbetleriyle va-
ciptirler. Bu da gosterir ki, tesir ademin sebkat ve takaddiim etmesine
miitevakkif degildir. Vacibii’l-viicid’un sifatlar filozoflarin goriiglerine gore
iz&f1 ve selbi hususlardir. Keldmecilarin miiteaddit olan goriislerine gore ise
sifatlar haller ve hiikiimlerdir.

» Vacip iki tiirliidiir; birincisi Vécib li zatihi'dir O, miiessirden miistagnidir. Ikincisi, vdcib li
gayrihi’dir o ise miiessirden mustagni degildir.
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Eger deseler ki bu sifatlar ve hiikiimler fiil degildirler. Biz ise fiillerde
ademin sebkat etmesinin vicip oldugunu soyliiyoruz.Biz de deriz ki bu gibi
bityiik meselelerde miicerret lafizlara dayanmak dogru degildir. Onun igin,
farz edin ki burada ademin sebkat etmedigi seye fiil denilmez. Fakat bununla
sabit olur ki mahiyeti itibartyla miimkiin olan bir seyin devaml: olarak ken-
disiyle birlikte bulunan miiessire istinadi cdizdir. Bu prensip olarak makul
olunca onun bazi yerlerde miimteni’ oldugunu iddia etmek miimkiin olmaz.
Ancak, itiraz sahibi fiil lafzinin kullanimt agisindan bu hiikkmii menetmeye
kalkarsa o ayr bir seydir.Bu da fazla bir yarar getirmez.

8-Mahiyetin lazimlari onun ma’lilleridir ve zaman itibariyla ondan geri
kalmazlar. Bunu agiklayan bir misal sudur: Uggenin agilarinin iki dik ¢izgiye
(bir dik agiya) esit olmalari sadece onun {iggen olmasindan dolayidir. Ciinki
bu durum, bundan ayri bir sebepten dolayi olsayds, iiggenin daha degisik bir
durumda bulunmasi da dogru olabilirdi. Arti; mahiyetlerin bu ldzimlar1 ge-
rektirmeleri, bunlan gerektirmedikleri bir zamanin gegmesinden sonra olusg-
mus degildir. Oregin, biz iiggeni hangi zamanda farz etsek, onun bu duru-
mu (ag¢ilarinin bir dik agiya esit olmasi) gerektirdigini goriiriz. Buna ildve
olarak sunu da soyliiyoruz: Sebepler, miisebbepleriyle beraberdirler. Meseld
yakma fiili yanma eseriyle birliktedir; elem, zaman fash olmaksizin mizacin
bozulmasini veya biitiinliigiin par¢alanmasini takip eder. Hatta, maksad:
daha iyi acgiklamak ig¢in, hi¢ kimsenin doZrulufunu tartismadigi bir sey
sOyliiyoruz: Bu goriiste olanlara gore, ilim 4lim olmanm, kudret kddir olma-
nin illetleridir ve bunlar eserlerine mukarenet ederler, onlardan 6nce bulun-
mazlar.

Boylece anlamis olduk ki, eser ve miiessirin zaman y&niinden
mukareneti (birlikteligi), eserin miiessire dayanmas: ve ona muhta¢ olmasi
cihetini iptal etmez.

~ 9- Bir seyin fiilen mevcut olmasi hali nazar-1 itibara alindig1 zaman, o
seyin viicudu véciptir. Clinkii viicut halinde olan bir seyin mevcut olmamasi
milmkiin degildir. Tipki bunun gibi, bir seyin fiilen madiim olmasi hali dik-
kate alindiginda da o seyin ademi véciptir. Ciinkii adem halinde iken bir
seyin madfim olmaktan bagka sansi yoktur. Hiidus ise bu iki halin (vucut ve
adem hallerinin) terettiibii ve peydahlanmasidir. Buna gére bu iki hali, nazar-
iitibara aldifimiz ve mabhiyeti bir halde mevcut bir halde de madim olarak
ele aldigimiz zaman, o (mahiyet) bu iki halde de bu hallerle vacip olur ve o
vacip olmasi haliyle miiessire muhta¢ olmaz. Ciinkii, bir seyin vécip olmast
haliyle miiessire istinat etmesi miimteni dir. Vaziyet bu olunca, demek ki
hiidus, hiidus olmas: yoniiyle ihtiyaca manidir. Bu da su demektir: Mahiyet,
viicut ve ademden soyutlanmis olarak ele alinmadikga véacip olmasi hali,
yani viicut zamaninda viicudun viicubu, adem zamaninda da ademin viicubu
ortadan kalkmaz. Mahiyet bu iki itibarla (fiili viicut ve adem halleri itibarty-
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la) miiessire ihtiya¢ duymaz.Bundan anlagilmus oldu ki hiidus, hiidus olmasi
yoniiyle ihtiyag duyulmasina ménidir. Thtiyag duyuran ise imkandir.*®

10-Ihtiyag cihetinin, miiessirle birliktelik halinde, miiessirle birliktelik
halinden 6nceki hal iizere kalmamsi lazimdir. Aksi takdirde, miiessirle bir-
likte iken baska bir miiessire ihtiyag durumu baki kalir. Buna gore, eger
hiidusu miiessire ihtiya¢ ciheti olarak kabul etsek, zikredilen muhél 1dzim
gelir. Clinkii, hiidusun miiessirle birlikte olan hali ile onunla birlikte olmayan
hali arasinda fark yoktur. Bu sundandir ki hiidus ademden sonra viicuttur. Bu
viicudun fail ile birlikte olmasi veya fdilsiz olmasi ayni seydir. Ciinkii o
sadece ademden sonra viicuttur. O, ister hiidus hali ve ister beka hali ile na-
zar-1 itibara alinsin, iki halde de budur (ademden sonraki viicuttur). Bundan
dolay1 o, miiessirle birlikte iken de miiessrile birlikte olmadig1 zamanki gibi-
dir. Fakat, imkéni ihtiyac¢ ciheti olarak kabul ettiimiz zaman ise, onun (im-
kanin), miiessirle birlikteki hali miiessirin ademi halindeki gibi degildir.
Ciinkii mahiyet, miiessirle birlikte iken artik miimkiin degildir.Bundan anla-
stld1 ki hiidus, ihtiyag¢ ciheti olmaya silih degildir.

Muhilifler, dort muldhaza ile tezlerini ispatlamaya galisnuslardir. Bunlar
sOyledir:

1-Mevcudun iciddi muhaldir. Ihtiyacin tahakkuk etmesi icin, ict fiilin
adem halinde olmasi lazimdir.

2-Iki kadim mevcut farz ettidimiz zaman, bunlardan belli birinin digeri-
ne ihtiyaci bunun aksinden daha evli degildir. Ciinkii birinin digerinden
ayricaligi yoktur.

3-Sabit olmustur ki dlemin micidi muhtér bir fiildir. Kasit ve déf ise an-
cak ihdas fiiline yonelik olur ve ona gore olusur. Ciinkii biz kendi fitratimiz-
da, olan bir seyi olusturmayi kastetmenin dogrulugunu hissetmiyoruz.

4-Bina mevcutsa, baniden (yapandan) miistagni olur. Biitiin fiillerin du-
rumu da bdyledir.

Bunlarin cevaplan s6yledir:

1-Diyoruz ki ‘mevcudun icadi muhaldir.” sdziiyle eger, mevcuda ikinci
bir sefer viicut vermenin muhal oldugunu kastediyorlarsa, bu tartisilmaz bir
gergektir. Fakat eger onunla, ayn: viicudun miiessire taalluku halinde baki
kalmasiin miimkiin olmadiZini kastediyorlarsa, bu ilk matlup {izerime

* Krs, Ibn Sina, en-Necdt, Tahk. Macit Fahri, Daru’l-Afagi‘l-Ceyyide, Beyrut. 1983, s. 249-
250.
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musadaredir.”’ KAdir olmanin kudrete ve alim olmanin ilme ihtiyaclar misali
bunu daha iyi agikhiyor.

- Diyoruz ki, bir seyin illet olmasi, onun kadim olmasindan dolay: de-
gildir ki zikrettiginiz sey ldzim gelsin. Aym sekilde, onun illet olmasi hadis
olmasmdan dolay: da degildir ki, iki hadisten birinin illet olmaya daha layik
olmadig: soylensin. Illetin illet olmasi zatimin 6zelliginden hakikat ve mahi-
yetinden dolayidir ve o, o oldugu icin zatiyla ve illet olmasiyla takaddiim
ister.

Eger denilse ki illetle ma’1il birbirlerini gerektirdiklerine gore, birbirin-
den ayriimalari miistehildir. Boyle olunca da onlardan birinin irtifar (kalk-
mast, ¢cekilmesi) halinde digerinin de irtifar lazim gelir. Ma’lilun irtifaindan
illetin irtifa1 14zim gelince de illetin viicudu ma’ldlun viicuduna muhtag olur.
Bu olunca da illet, illet olmaz.

Biz de deriz ki, ma’ldlun irtifa: illetin irtifaim gerektirmez, fakat onun
irtifaindan bunun irtifar bilinir. Nasil ki, malunun viicudu da illetin viicudunu
gerektirmez, fakat onun viicudundan bunun viicudu bilinir. Clinkd illet mev-
cut olmazsa malul mevcut olmaz ve illet madum olmazsa malul madum ol-
maz.

3-Diyoruz ki, kastin ihdas ve icada taallukunun ancak adem halinde o-
labilecegini soylemek yanlistir. Ciinkii, kast ve ddinin baslangici tekvinin
baslangicina kadardir. Kast ve ddinin bundan sonra devam etmesi ve (basla-
yan tekvine ) taalluku ise miimkiindiir. Bunun miimkiin olmadigini iddia
etmek matlup lizerine musadaredir.

4-Diyoruz ki, bina etmek, yapinin seklini korumanin illeti degil, ciizlerin
(tas, tuglavb.) yerlerine intikalinin illetidir. Bu intikal failin bina ile iliskisi-
nin kesilmesiyle birlikte biter. Ondan sonra, her seyin yerli yerinde durmasi,
asagiya dogru meyletmeyi gerektiren agirliga sahip olmalarindan dolayidir;
binanin mevcut eskilnini koruyan da ondaki kuruluktur.

Sekizinci Fasil:
Ibdre Hakkindadir.

Bil ki bir kimsenin kendisine adem takaddiim etmemis bir seye fiil lafzi-
mn kullanilmasim 6nleme hakki yoktur. Ciinkii, fiil hdsil ve mevcut iken
veya alet, ihtiyar ve tabiatla yapilirken biz ‘o yapildi, icat edildi, sun’edildi.’
diyoruz ve bu soziimiizle bir celiski ve inkéra da girmiyoruz. Bundan

- Musadare dava ve delinin ayn: olmasidir. Mantiktaki tarifiyle ise, neticenin kiyasin bir
ciiz’ii ve kadiyye-i kiibranin  aynisi olmasidir.(Cev. nt)
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anhiyoruz ki fiil adem ile mesbuk olan tiirden daha genistir. Daha 6nce de
acikladik ki bu tefsir sekliyle ademin takaddiim etmemesi ihtiyaca maéni
degildir. Oyleyse viicudu bagkasina muhta¢ olan seye -mutlak olarak-fiil
lafzinin kullanilmast céizdir.

Dokuzuncu Fasil:
Yalnizea Viieut Ma'lil Olmaya Sdlih (Elverisli) Degildir.

- Mahiyet babinda bununla ilgili olan bir nebze sey zikrettik. Onun igin
burada konuyu bagka bir agidan ele aliyor ve diyoruz ki, bir topluluk yalniz-
ca egyanin viicudunun ma’ldl oldugunu zannetmislerdir. Bu zannin sebebi
ise daha onceki filozoflarin mahiyetlerin ma’ldl olmadiklar: seklindeki soz-
lerinin bunlarin kulaklarina gelmis olmasidir. Fakat bu zan ii¢ yonden batil-
dir.

1-Agikladigimiz gibi, viicut vaki olmak veya zevil bulmakla vasiflana-
bilecek derecede miistakil degildir. Bu hallerle vasifli olan mahiyettir. Du-
rum bu iken,viicut tek basina nasil ma’liil olabilir?

2-Sayet illetlerin tesiri yalmizca viicuda yénelik olsayd, soyut viicut her
zaman aym oldugu icin her tiirli illetin her tiirlii ma’lil icin silih (yararl,
gecerli, etkili) olmas: 1dzim gelirdi. Bunun aciklamasi sdyledir: Su sicak
degilken 1sitildif1 zaman olusan 1sinma mahiyetlerden bir mahiyettir. Feyz
verici ve ayri olan meb4di’den (prensiplerden) bunun iizerine viicudun feye-
zan etmesi (akmasi, yansimasi) ya bir sarta baglidir ya bagh degildir. Bu bir
sarta bagl degilse onun (mahiyetin) viicudunun devamliligi ldzim gelir.
Ciinkii mahiyet her zaman kabil, fail de aym sekilde feyyaz (feyz verici)
oldugu igin, feyzin devamli olmasi vacip olur. Feyezan bir sarta bagl ise,
sarta bagl olan ya sicakhigin viicudu (var olusu) veya mahiyetidir. Sarta
bagh olan sicakligin viicudu ise bu farz batildir. Ciinkii suyun miilakat1 (te-
masi) soguklugun viicudu icin sarttir. SoZuklugun viicuduyla sicaklifin vii-
cudu da miisavi olduklarina gore, 6yleyse suyun miildkati sicaklifin viicudu
icin de gart olsun. Ciinkii bir seyin sart: onun benzerleri i¢in de sarttir. Boyle
olunca da, suyun miildkati aninda sicakligin hésil olmas: vécip olur. Ciinkii
mahiyet kabil, fail de feyyazdir. Sart olan sey de hésil olmustur. Bu ortamda
ma’lilun husulii vacip olur. Bundan da, her seyin (her tiirlii ma’ldlun ) her
seyin (her tiirlii illetin) hiisulu aninda hésil olmasi ve hadislerden hi¢ birinin
belli bir sart veya illete mahsus olmamasi lazim gelir. Halbuki biitiin bunlar
his ve bedahetin reddettii batil sonuclardir. Eger sarta bagh olan sicakligin
mahiyeti ise bu durumda mahiyet baskasina baglanmis olur. Baskasina bagh
olan her sey de sebep ister ve ister istemez Véacibii’l-viicud’da intiha bulan
bir sebebe dayanir.Bundan ortaya ¢ikt1 ki, miimkiinlerin illeti sadece onlarin
viicutlarinin degil,ayn1 zamanda mahiyetlerinin de illettir.
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3-Daha 6nce agikladiimiz gibi, yanmanmn viicudunu viicut olarak nazar-
1 itibara almakla yanmanin mahiyetinin viicutla mavsif (vasiflanmig) olma-
sim nazar-1 itibara almak arasinda fark vardir ve viicut miicerret bir kavram
olarak imkanmn kendisine 4riz olmasina manidir. Bu sebeple, ihtiyacin da
kendisine 4riz olmas! miimteni’dir. Biz ancak bir seyin mahiyetini onun vii-
cuduna nisbet ettigimiz zaman once imkan, sonra da bu sebeple ihtiya¢ ona
ariz olur. Hal bu olunca, ister istemez muhta¢ olan kendi viicudu icindeki
mahiyettir. Muhtac olan yalniz viicudun kendisi degildir.

Onuncu Fasil:

Yalmizca Viicut Hllet Olmaya Elverisli Degildir. mkdn Da Tek Bagma II-
let Olmaya Elverisli Degildir.

Once imkan ele alalim. Imkanla ilgili bu hiikmiin dort delili vardur.

1-Imkén ademi (adem olan) bir seydir. Boyle seyler miiessir olmaya el-
verisli degildirler. Sonu¢ olarak, imkén da miiessir olmaya elverisli degildir.
“Imkdn ademi bir husustur.” kiigiik Snermesinin agiklamasi gecti. “Ademi
hususlar sebep olmaya veya sebebin bir ciiz’ii olmaya elverigi degildirler.”
bilyiik 6nermesinin aciklamasi ise s6yledir: Bir seyin sebebi ona siibut (vii-
cut) kazandiran seydir. Bagkasina siibut kazandiran seyin de, onun sebep
olmayan seylerden ayrilmasini ve imtiyazini saglayan kendisine it belirgin-
ligi ve 6zelligi bulunmasi ldzimdir. Aksi takdirde, onun sebep olmasi, baska
bir seyin sebep olmasindan evla degildir. Kendisine it belirginligi ve 6zel-
ligi olan bir sey de sébittir (meveuttur). Oyleyse, her sebep de sabittir (sabit
olmasi lazimdir). Bu neticenin aksi ise sudur: Sabit olmayan sey sebep ol-
maz.

Bu a¢iklamadan anlasiliyor ki, imkén sebebin ciiz’it de olmaz. Ciinkii
sebebin ciiz’ii, sebebin sebep olmasinin sebebidir. Sebeple ilgili olarak ge-
¢en aciklama burada da s6z konusudur. Bundan ¢ikan sonug sudur: Imkén ne
sebeptir ne de sebebin bir ciiz’iidiir. O, sebebin sebebiyet cihetine yabanci ve
alakasiz bir seydir. Bu sebeple o, miiessirin miiessir olmasiyla ilgili alanda
nazar-1 itibarda tutulmaz. Onun durumu, miiessire hisil olan diger nihayetsiz
selplerin (olumsuzluklarin) durumu gibidir. Ciinkii miiessirden kendi mahi-
yeti disinda her seyin selbi ldzim gelir. Mesel4 su semd, tas, agac ve diger
nihayetsiz seylerden hi¢ birisi degildir. Miiessirin miiessir olmasiyla ilgili
olarak bu olumsuzlukiar onun lazimlar: iseler de iz ve eseri bulunmayan
adem tiiriinden seylerdir. Imkén da bunlar gibidir.

2-Miimkiinlerdeki imkénlarin farklilig1 ya sadece sayilariyla ya da ma-
hiyetleriyle ilgilidir. Eger farklilik sadece sayilarla ilgili ise bir seyin imka-
ninn ona illet olmast iic sebepten dolayi miistehildir. Birincisi, o seyin bazi
imkanlara dayanmasi.diger bazisina dayanmasindan daha evla degildir. Ikin-
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cisi, o seyin kendi imkdnminin ma’ldlu olmasi vaciplesir. Ciinkii ma’lilun
imkani baskasinin imkénina miisavidir. Baskasinmn imkani ona illet olmaya
elverigli ise de,kendi imkéni ona illet olmaya daha evlddir. Ciinkii onun ken-
disiyle daha fazla yakinlig1 ve hususiyeti vardir. B6yle olunca da ma’liil
diger illetlerden miistagni olur’ve vécip hale gelir. Ciinkii vdcibin manasi
bundan baska bir sey degildir. Bu olunca da hakikatte zati itibariyla miimkiin
olan sey, zati itibartyla vacip olur. bu ise hulf ve geliskidir. Ugiinciisii, miim-
kiinlerin imkénlarimin her birinden o ma’ldl gibi bir ma’ldlun sudur etmesi
lazim gelir. Buna gore aklin viicudunun imkanini felegin viicuduna illet yap-
tigimiz zaman, hissi varliklarin her birinin imkanindan bir felegin sadir ol-
masi ve bdylece nihayetsiz feleklerin ortaya ¢ikmasi, hatta sonu gelmeyecek
sekilde her bir felekten bir felek sudur etmesi vaciplesir.

Imkanlarin mahiyet itibartyla farkli olduklari sdylense, bu da dort cihet-
ten batildir. Birincisi, Imkanin karsiti imkansizliktir(...)- Tkincisi, imkanm
taksimi sahihtir. O, cevher imkani, araz imkam seklinde taksim olunur. Cev-
her imkam da cisim imkani, gayr-i cisim imkam olarak ayrilir. Halbuki, bi-
lindigi iizere, taksim kaynaginin miisterek olmasi ldzimdir. O halde, imkén
da miisterektir. Uciinciisii; imkan lafzindan anlasilan mana, viicut ve adem
taraflarmin birbirine miisdvi olmalaridir. Bu mana ise biitiin imkénlarda
miisterektir. Aralarinda ihtilaf varsa da o, bu mananin disinda kalan islerde-
dir. Bu mananmn disidaki isler ise, imkéna dahil degildirler; onun haricinde-
dirler ve onunla beraberdirler veya ondan ayridirlar. Boylece ortaya cikt1 ki,
imkanlar, mahiyetleriyle birbirinden farkh degildirler. Dérdiinciisii; imkanlar
mabhiyetleriyle farkl olsalar, cins ve fasildan miirekkep olurlar(...). Bu imka-
mn siibut illeti akl-1 evvelin mahiyeti de Vacibii’l-viicud’un zat1 da olsa, bir
tek illetten birden fazla ma’ldlun sudur etmesi ldzim gelir. Bu ise erbabi
yamnda batildir. Bu delille zuhur etti ki, bir seyin miicerret viicudu baska bir
seye illet olmaya elverisli degildir. Bundan da ortaya ¢ikt1 ki ‘akl-i evvelin
imkant Felek-1 Aksd’nin (en uzak felegin) viicudunun illetidir. Onun viicudu
da ikinci aklm illetidir.”*® seklindeki iddia bir hezeyandir. Boyle bir hezeyan,

*% Rézi, bu soziiyle feyz nazariyesine kiil olanlara atifta bulunuyor. Bunlardan birisi olan
Farabi, Yeni-Eflatunculuk veya Eflatun felsefesinden etkilendigi igin su goriisii benimsemis-
tir: “Allah Tedld’nin zatindan akl-i evvel sudur etmistir. Bu akl-i evvel, kendi zatiyla miim-
kiin, Allah Tedld ile véciptir; maddeden miicerrettir; Allah Tedli ile vacip olmasi yoniiyle bir,
ilmindeki itibarlarin teaddiidii cihetiyle de ¢oktur. Ciinkii o, kendi zatini da Viacibii’l-viicudu
da teakkul eder.” Bu filozof s6yle demistir; “Vécibii’l-viicut olmasi ve evvel olani1 bilmesi
sebebiyle akl-i evvelden ikinci bir akil hisil olmusgtur. Bu akilda kesret ancak zikrettigimiz
cihettendir. Miimkiinii*l-viicut olmas: ve kendi zatin1 bilmesi secbebiyle de ondan maddesi ve
nefis olan sureti esliginde felek-i a’ld (en yiiksek felek) hdsil olmustur. Bu s6zden maksat
sudur ki, bu iki sey iki seye, yani felek ve nefse sebep olmuslardir.” Hand el-Fahuri-Halil el-
Cerr, Tarihii I-Felsefeti 'I-Arabivye, Beyrut, 1982, Uytnii’}-Mesdil, 7, 8 ve 9.ncii Meseleler,
11/115; Farabi gibi, ibn Sina da “Birden ancak bir sudur eder.” seklindeki Eflituni prensipten
etkilenmistir. O, “Akil, ibdd’dan hili olmaz.” Prensibinden de etkilenmistir. Bu filozof da
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tahkik erbabi olduklarim1 sOyleyenler sdyle dursun, avdm kimselere bile
yakigsmaz.

Eger denilse ki bu zikrettiginiz sey ancak, ‘Imkan, felegin viicuduna tek
basina sebeptir.’ dedigimiz takdirde ldzim gelir. Halbuki biz boyle
demiyoruz. Bizim dedigimiz sudur: Akl-i evvel’in mahiyeti imkéan ile bera-
ber felegin ciissesinin sebebidir. O (akl-i evvel), viicutla da baska bir seyin
viicuduna sebeptir. imkanlar miisavi iseler de aklin mahiyeti ve imkandan
olusan toplama, bagka bir mahiyet ve imk&ndan olusan toplam miisavi
degildir.

Biz de deriz ki, miimkiin olmasi y&niiyle bir seyin mevcut olmasi vacip
degildir; fakat baskasinda miiessir olmasi ySniiyle onun mevcut olmas: va-
ciptir. Bundan dolayi, miimkiin olmas: y&niiyle bir seyin miiessir olmasi
miimteni’dir. Oyleyse, imkidnmn illet olmakta pay sahibi olmasi da
miimteni’dir. Bu kesin bdyledir.

3- Imkénin miiessir olmasinin butlanma diir olan bu tgiincii delil soyle-
dir: Imkan, kendisinden sonra olan seyde miiessir olsa, onun bu tesiri ya akl-
i evvelin zat ve viicudunun istirakiyledir ya da degildir. Birinci sik batildur.
Ciinkii delille ve ittifakla sabittir ki fiilinde bagkasindan gani (miistagni) olan
bir sey, zatinda da baskasindan ganidir. Buna gore, akl-i evvelin imkam tesir
fiilinde aklin zatindan ve viicudundan ani olsa, zatinda da Sani olmasi ldzim
gelir. Bu olunca da imkan kendi zatiyla kdim ve baskasindan ayri (bagimsiz)
bir cevher olmus olur. Bu ise hulftur. Ayrica, sayet tesirde viicut nazar-1
itibara alinmazsa, illetin viicudu olsa da, olmasa da ma’lil mevcut olur. Boy-
le olan bir sey de (ma’lfll da) viicudu i¢in illetten gani olur. Bu ise hulftur.

Eger imkénin tesiri zat ve viicudun istirakiyle olsa, bu durumda da vii-
cudun tesiri ya zat ve imkanin istirakiyle olur ya da onlarsiz olur. Eger viicut
bu ikisinden gani olsa, akl-i evvelin viicudu onun mahiyet ve imkanindan
gani olur. Béylece, kendi zatiyla vécip bir viicut olmus olur. Bu ise hulftur.

Bununla ortaya cikt1 ki, imkanin bir seyde tesiri, ancak diger iki seyin is-
tirakiyle olur. Viicudun tesiri de diger iki seyin istirakiyle olur. Oyleyse, iki
durumda da miessir toplamdir; yani, aklin zati, imkdm ve viicududur. Bu
toplamdan akl-i sani ve felek sudur etmistir. Bdylece bir tek seyden birden
fazla sey sudur etmistir. Boylece de onlarin felsefi goriislerinin temeli ¢6k-
rniig;’ciir.29

Farabi’nin inandig1 feyz nazariyesinin benzerine kail olmustur. Ona gore, “Akl-i evvel kendi

mebdeini (Allah tedld’y1) teakkul etinis ve ondan akl-i kiilli —ikinci akil- feyezan etmistir. O
kendi zatini taakkul ettii zaman da ondan felek-i aksa’nin nefsi feyezan etmistir.” A.g.e., s.
225.

* Bundan maksat, birden ancak bir sudur eder, nazariyesidir. (Cev. nt)
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4-Bu delil ilzamidir."® Diyoruz ki: Siz, cismani kuvveti bir seyin viicu-
dunda miiessir olarak gbérmilyorsunuz. Gerekgeniz de sudur: Bu kuvvet,
madde ve suretten miirekkep olan cisme huldl eder. Maddeye imkén da
huliil eder.

Cismani kuvvet ile imkén arasindaki bu uzak miinasebet sebebiyle siz,
cismani kuvveti miiessirlik vasfindan uzaklastinyorsunuz. Bunu yapmisken,
simdi nasil imkdnin kendisini feleki cisimlerin viicudunda, suretlerinde, ne-
fislerinde ve maddelerinde miiessir yapabiliyorsunuz? Onlarin bu babtaki
goriiglerinin iptali hususunda ileride daha fazla s6z gelecektir.

On Birinci Fasu:
Kuvvet, Esyamin Viicudunda Miiessir Illet Degil, Hazirlayici Illettir.

Bunun delili sudur: Kuvvet miiessir olsa,tesiri ya maddenin istiraki ile
ya da onsuz olur. Bu iki sik da batildir. Boylece, kuvvetin miiessir oldugu
goriisii de batil olmus olur. S6z konusu tesirin maddenin istirakiyle olmasi-
mn imtinai sundandir: Madde kabildir. Kébil, makbul’a (kabul ettigi seye)
nisbetle miimkiindiir. Illet ise, ma’liilel nisbetle vaciptir. Bir tek sey bir tek
seye nisbetle hem vicip hem de miimkiin olamaz. Onun maddenin istiraki
disinda olmasimin imtinai ise sundandir: Kuvvet, fiiliyyetinde maddeden
gani olsa, zatinda da ondan gani olur. Ciinkii mevcudiyet mucidiyyetin (ica-
din, failiyyetin) bir ciiz’iidiir. Ciinkii fiilin husiliiniin kaynag failin viicudu-
dur. Buna gbre, fiilin viicudu maddeye bagh ise fiilin viicudunun kaynag:
maddeye bagl olmus olur. Bununla sébit oldu ki, fiilinde maddeden Zani
olan zatinda da ondan Jani olur. Buna gore, sayet cismani kuvvet *' made-
nin istiraki olmadan miiessir olsa, zatiyla maddeden gani olmasi lazim gelir.
Béyle olunca da cismani kuvvet ** cismani kuvvet” olmaz. Bu hulf ve ge-
liskidir. Bil ki, fiilinde maddeden gani olan her seyin,zatinda da ondan §ani
olmasimin véacip oldugu sabit olduysa da zatinda maddeden §ani olan her sey
fiilinde maddeden Zani degildir. Tipki nefs-i ndtika gibi.

On Ikinci Fasil:
Cismadni Kuvvet Ancak Va..'w Istirakiyle Fiil Yapar.

Bil ki, bu s6z miibhemdir; onu tahkik etmek etmek lAzimdir. Bu sebeple
diyoruz ki, her kuvvet eser ve fiil geréektirir. Onun tesiri ya belirli bir yere
mahsustur; bu durumda onun bu yerin disindaki bir yere tesiri bu yerdeki

tesirine miiterettip olur (onun iizerine terettiip eder ve ondan dolay1 olur) ve
o yer bu yere yakin oldukga kuvvetin tesirini kabul etmeye daha evla olur; ya

® [1zami delil, hasmn kendi kabullerinin lizimlarindan olusturulan delildir. (Cev. nt)
! Metinde: “cismani stret”.

2 Metinde: “cismani stiret™.

3% Metinde: “stiret™.
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da kuvvetin tesiri belirli bir yere mahsus degildir. Bu durumda ise, onun bir
cisimdeki tesiri diger bir cisim (iizerindeki tesirine miiterettip degildir. Birin-
ci kuvvetin misali atesin kuvvetidir. Bu kuvvet, belirli bir cisimdeki bir key-
fiyet oldugu i¢in, ondan hasil olan sicaklik dncelikle o cisimde kendini gos-
terir ve ancak onun vasitasiyla diger cisimlere yayilir. Ve bir cismin 6nceki
cisme yakinhig1 fazla oldukea, sicakliin ona gecmesi de daha once (daha
¢abuk ve daha kuvvetli) olur. iste kuvvet boyle olunca anliyoruz ki, onun
belirli bir cisme tealluku vardir. Bu tealluk da atesin kuvvetinde oldugu gibi
ya onun zati itibariyla bu cisme karsi ihtiyacindan dolayidir ya da nefisler-
de (ruhlarda) oldugu gibi failiyyeti itibariyla duydugu ihtiyagtan dolayidir.
Bu tiir kuvvet igin: ‘O, maddenin istirakiyle ve vad’in istirakiyle fiil yapar.’
diyoruz. Bundan maksadimiz da sudur: Cismin kuvvet mahalline yakinlig:
(ve miinasebeti) bulunmadi takdirde ondan eser almas miistehildir.

Ikinci tiir kuvvete gelince onun fiilde tesiri (veya fiil tesiri), sadece bu fi-
ilin zat1 itibariyla miimkiin olmasini gerektirir. Bu olunca, onun tesiri veya
feyz vermesi cisimlerden her hangi birine mahsus degildir. Durum bu olun-
ca, bu kuvvetin ne zat1 ne de fiiliyyeti itibariyla her hangi bir cisme tealluk
etmemesi ve her yonityle cisimlerden ani olmasi vacip olur. Bu halde de bu
kuvvet cismani degil, ayr1 ve miicerret bir kuvvet olmus olur.

Bu tahkik ve aciklamadan ortaya cikiyor ki, cismani kuvvetlerin miicer-
retlerin viicudunda (var oluslarinda) tesirinin bulunmas: miimteni’dir. Ciin-
ki, yakinlik ve uzaklik yer ve mahalli bulunmayan miicerretler i¢in muhal-
dir. Bu sibit olunca da su sdbit olmus olur: Cismani kuvvetin heyuld ve
bicilmis suretinin viicudunda tesiri yoktur. Bu sebeple, onun cisimlerden her
hangi birinde tesiri mevcut degildir. Bu tahkik ve agiklamayla bazilarinin
siibhesi de giderilmis oldu. Bunlar diyorlar ki, cismani olanin miicerrede
yakinlik ve uzaklik nisbeti bulunmadigi gibi, miicerret olanin da cismani
olana yakmlik ve uzaklik nisbeti yoktur. Onun i¢in, viicutlar itibartyla ci-
simlerin her hangi bir miicerrede nisbet edilmemesi lazimdir.

Clinki biz diyoruz ki, miicerredin miiessiriyetinin tahakkuku igin eserin
hadd-i zatinda miimkiin olmasi yeterlidir. Bu imkdn mevcut olunca eser
ondan feyezan eder. Cismani kuvvetlerin miiessiriyetinde ise eserin miimkiin
olmasi tek basina yeterli degildir. Bunun yaninda, eser mahallinin kuvvet
mahalline yakin' bulunmasi ldzimdir. Bu hal miicerrette muhaldir.Eger de-
nilse ki, bedenin hiidusu nefsin (ruhun) hiidusunun illeti degil midir? Halbu-
ki, nefs miicerretlerdendir.Biz de deriz ki, ileride dgrenecegin iizere, nefsin
hiidusunun illeti ancak (bedenden) ayri bir cevher olabilir. Beden ise,
ma’lﬁlgm illetten feyezan icin sadece sart durumundadir.Bu cevapta nazar
vardir.”

3 “ = . . . .
Cevapta “nazar” bulunmasi, onu tekrar gézden gegirmenin gerekli oldugu anlamindadir.

(Cev. nt)






