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NAZARI AKIL iLE ALLAH’IN BIiLINMESI
Do¢.Dr.ibrahim COSKUN*

Te: - Know the God Trough General Reasoning
Abstract

The¢most important characteristic of the human being is that its rational
existence in terms of proces, ration differs in two parts: natural and acquisite.
Although one cannot directly know the God using his natural ration, he can
find the God using his acquisred reason. Because of this, although Mutazila
and Maturidiyya accept the God’s knowledge as rational obligation Esariyya
defends that the reason cannot have the power to make something
obligatory. According to them religion commands knowing the God by using

the acquired reason. So knowing the God is a religious obligation.

THE KEY WORDS: General Reasoning, Knowing the God,
Rational Obligation, Sheriatic Obligation.

GIRIS
Akilli bir varlik olarak insandan, olgulan olaylar1 ve varlig: rasyonel
prensipler ¢ercevesinde degerlendirip izah etmesi beklenir. Her ne kadar

agkin boyutu aklin sinirlarini assa da din ve Allah inancinin da olabildigince
makul olmasi esastir.

Son dénemlerde Bati kiiltiir ortaminda Allah inanci ile ilgili diisiincelere
iki farklh akim y6n vermistir. Bunlardan birinci akumi savunanlar, bilim a-
damlarinin ortaya koyduklari modern bilgi birikimine bagvurmak suretiyle
dini hiikiimlerin, 6zellikle Allah’m varligina dair iddialarin akli bir temele
dayandigini ortaya koymaya calismuslar; ikinci goriigii savunanlar ise tama-
men “imancy” (fideist) bir tutumu benimseyerek dinin rasyonel oldugu iddia-
sindan vazgegmislerdir.' Bati’da yaygin olan gériis bu ikincisidir.

Ikinci y6nelisin yayginlik kazanmas: sebepsiz degildir. Incil’in tahrif e-
dilmesi sonucunda tevhid inancinin teslise doniistiiriilmesi ve insanlarin asli
slica ortak olarak diinyaya geldiklerine inanilmasi gibi bir takim inang 6gele-
rinin Hiristiyan teolojisinin temel prensipleri haline getirilmesi, bu dini bir

*D.U.Ilahiyat Fakiiltesi, Kelam Anabilim Dali Ogretim Uyesi. ibrahimcoskun@hotmail.com
' Aydin, Mehmet, “Allah’'m Varhigma Inanmanm AKiligi” Islami Arastirmalar, Say1:2, E-
kim-1986,s. 12.
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olglide aklen ikna olunarak kabul edilen bir din olmaktan uzaklastirmis, iradi
karalilikla kabul edilen bir din konumuna sokmustur.’

Aslinda bityiik dinlerin hig biri ortaya ¢iktiktan sonra kendini kolay bir
sekilde kabul ettirmis degildir. Bir din ortaya g¢ikarken ¢ok gesitli itirazlara
muhatap olur. Bu itirazlarin bir kismi sahsi, bir kismi siyasi, bazilari @a fikri
mahiyette olabilir. Ozellikle bu sonuncusuna cevap verme, bir dinin toplum
hayatinda kok salmasi igin son derece 6nemlidir. Mesela Islam’a inanmayan
Mekkeli putperestler, Kur’an’in getirdigi uliihiyyet anlayisina cesitli agilar-
dan itiraz etmekteydiler. Allah’in bu itirazlan dikkate alarak onlardan “i-
mancr” bir imanla iman etmelerini istemek yerine, akli delillerle karsihik
verdigini gormekteyiz.' Ayrica Allah’m bilinmesi ile ilgili tartismalarda en
stk kullanilan delil*, burhan’ ayat®, ispat vb. kelimelerin Kur’an’daki pek ¢cok
ayette gegmesi de Allah’in Kullarinda “imanci™ bir iman ile kendisine inan-
malarim istemedigini gosterir.”

Kimi marjinal gruplarin disinda Islam diisiince tarihinde imanci yakla-
sim kabul gbrmedigi gibi aklin en 6nemli ve ilk gorevinin Allah’1 bilmek
oldugu kabul edilmistir. Akilla Allah’1 bilme konusuyla daha gok Islam Filo-
zoflant ve Kelamcilar mesgul olmuslardir. Biz bu makalemizde konunun
kelami boyutunu inceleyecegiz. Acaba bu konu miitekellimler tarafindan
hangi yo6nleriyle tartisibmistir? Fitri akil mi yoksa nazari akil mu kisileri Al-
lah Inancina gotiiriir? Allah inanmanin viictibiyeti nazari bilgi sonucu mu-
dur, yoksa seriatin bildirmesiyle mi? Bu arastirmamiz daha c¢ok yukaridaki
sorular gercevesinde gerceklesecektir. Ancak bu sorulara gegmeden 6nce
aklin kisimlanni agiklamamiz gerekmektedir,

I- FITRI VE MUKTESEB AKIL
a) Fitri Akal:

Fitri akil Allah’in dogustan insanin tabiatii koydugu bir icgiidiidiir. in-
san diinya islerinde kendisine fayda ve zarar veren seyleri bu akilla bilir.
Kisinin kendisini, annesini babasini bilmesi, ¢evresini tanimasi gibi fitratin
gerektirdigi fiiller, insanda dogustan aklin var oldugunu gosterir. Garizi akil

* Aydin, Mehmet, Din Felscfesi D.E.U. Yaymlari, izmir 1987, s. 214-215; Necip Taylan, flim-
Din, Cagn Yaymlari, Istanbul 1979, s. 161-170; Ziya kazici, Kur'an-1 Kerim ve Garp Kay-
naklarma Gére Hiristiyanitk, Bahar Yaynlar, Istanbul 1971, s. 46-55.

¥ Bkz.. Yusuf, 12/105; Ra'd, 13/2-5; Nahl, 16/10,1365-69; Hac, 22/5; Yasin, 36/32-44;
Fussilat, 41/37,39,53; Siird, 42/26,32; Casiye, 45/3,6; Vikia, 56/58-72; Gasiye, 88/17-20.

* Furkan, 25/45; Saff, 61/10; Taha, 20/40

¥ Neml, 27/64: Enbiya. 21/24.

® Yasin, 36/41.

7 Aydm, age., s. 14-15.
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da denen bu akil tiirii, biitiin insanlarda miisterektir. Insani donamimin en
belirgin vasfi olarak Allah’in imtihana tabi tuttugu ve sorumluluk yiikledigi
bu akildir. Allah kullarina bu akil yoniinden va’d ve vaid, emir ve nehiy,
tavsiye ve tesvikte bulunmus, ayrica peygamberler géndererek kitaplar indi-
rerek ve kevni varliklara kendisini hatirlatacak &zellikler koyarak ergenlik
‘cagmna ulasmis biitiin insanlara hitap etmistir.® Akil kelimesinin sozliik an-
lamindan ve alimlerin akil tanimlarindan fitri akil ile insanlarin Allah’1 bile-
bileceklerine dair birtakim goriisler vardir. Ozellikle Allah’in varhgim onto-
lojik delille ispatlayan teologlar bu goriistedirler.” Fakat Miitekellimlerin
cogunlugu fitri aklin Allah’t bilme konusunda insam mecbur kilmadigini, bu
mecburiyetin nazari/kesbi akilla ortaya ¢iktigint savunmaktadirlar. O halde
miiktesep yada nazari akil nedir?

b) Miikteseb veya Nazari Akil:

Lugatte “nazar”bir seyi kiyaslayarak ve takdir ederek tefekkiir ve teemiil
etmek, goz dikip bakmak, korumak gozle gérmek, kars: karsiya ve yiiz yiize
gelmek, diisiinmek, dikkat ve 6zen ile diisiinmek anlamlarina gelmektedir.'®
Bazen sadece teemmiil ve inceleme, arastima anlaminda da kullanilmakta-
dir. Nazann sozliik anlami kiyasi da kapsamaktadir, fakat nazar kiyastan
daha geneldir. Keldmi ve felsefi terim olarak nazarin genellikle tefekkiir ve
itibar ile ayni anlama geldigi ifade edilmektedir.'' Itibar bizzat goriilenin
bilgisinlc}en hareketle goériilmeyenin bilgisine ulasmak iizere diisiinmek de-
mektir.”

Istilahta nazar, miitekellimler tarafindan farkl: sekillerde tammlanmustir.
Mesela Békillani’ye gbre nazar, kendisiyle ilim veya zanm galip elde edil-
meye calisilan fikir/disiincedir. Bagka bir ifade ile nazar, incelenen seyin
istidlali ve tefekkiirii sonunda olusan kesbi bilgidir. Kesbi olmasinin anlami
ise bu ilmin, ilim sahibi kisiye, Allah’tan bahsedilen bir kudretle meydana
gelmis olmasidir.”* S. Serif Ciircani’ye gére Bakillani nin tarifi, sahihinden&

% Ramazan Altintas, fslam Diisiincesinde [glevsel . .1, Pnar Yay., Istanbul 2003, s. 152

? Bkz., Mchmet Said Regber, Tanrt’y1 Bilmenin Imkéni ve Mahiyeti, Kitabiyat Yay., Ankara
2004, s. 141152; Aydm, age., s. 22-26; Yener Oztiirk, Kur'an'da Kalb ve Miihiirlenme-
siIsik yaymnlart, [stanbul 2003, s. 27.

' Cemaluddin Muhammed b. Mikerrem Ibn Manzur, Lisanu'l-Arab, Daru’|-Fikr, Beyrut
1414/1994, V.215; Hiiseyin b.Muhammed er-Ragib el-Isbehani, el-Miifredat fi- Garibi'l-
Kur'an, Ist. 1986, s. 758-759.

" Seyfuddin el-‘Amidi, Ebu’l-Hasan, el-Thkam fi Usuli’l-Ahkdam, Kahire, 1967, 1.8; Seyyid
Serif el-Circani, Serin I-Mevekif, Daru’l-Ceyl, Beyrut 1997, [,116.

% cl-Isbahani, Miifredat, s. 758-759; krs. Hanefi Ozcan, Mdruridide Bilgi Problemi. ifav, Ist.
1998. 5. 93.94

'* Kadi Ebu Bekr Muhammed el-Bakillani. Kitabu '-Temhid, R. Mc. Carthy nsr., Beyrut,
1957, 5. 8-9
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fasidine, katisinden zannisine, tasavvura veya tasdike ulastirana kadar, naza-
rin biitiin kisimlarim kapsamaktadir.”

Bakillani’ye gbre nazari bilgi, incelenen seyin istidlal ve tefekkiir sonu-
cu meydana gelen bilgi olmasidir. Bir bilginin elde edilmesi i¢in dnceden
diisiinmek ve zihni ¢alistirmak sarti varsa bu bilgiye nazari bilgi denir. Yani
nazari bilgi zorunlu olan ve duyulara dayali bilgi iizerine bina edilen ilimdir.
Bu ilme kesbi denilmesinin amaci, bu ilmin sahibi olan kisiye bahsedilen
hadis kudretle meydana gelmesidir. Bu sekilde vaz olmasinda insan kudreti-
nin katkisinin oldugu her bilgi, onu elde edenin kazandigi bir bilgidir.”
Bakillant Mu’tezille’nin aksine nazar ve fikir safhalarina birbirinden ayir-
maktadir. Nazar fikir merhalesinden sonra gelir. Fahreddin Razi’ye gore ise
nazar, baska hiikiimlere ulasmak igin bir takim dnermeleri diizenlemektir.'®
Baska bir ifadeyle s6ylemek gerekirse nazar, kendisiyle yeni bir bilgi veya
zann elde etmek icin ilmi ve zanni 6nciilleri diizenlemektir.'” Mesela kainat
degiskendir, her degisken mumkiindiir, bundan “kainatin miimkin” oldugu
sonucunun ¢ikarilmasi gibi."® Ciircani, ‘Ici’nin nazar ile ilgili tammn soyle
acikhyor: Nazar, bilinmeyene bilinen seylerle ulasmaya yarayan bir diisiince
eylemidir. Ciinkdi bilgi/ma’rifet tasdiklerden ibarettir. Akil yiiriitme ancak
onciillerin sebep ve illetlerin tertibiyle bir araya gelir. Yani nazar, baska bir
bilgiye ulasmak i¢in aklin yamnda olan bilgileri harekete gecirmesidir veya
bagka bir bllglye gotiirmesi icin bilinen veya zannedilen bilgilerin diizen-
lenmesidir.” *Amidi’ye gére nazar, akilda mevcut olmayani elde etmek igin
istenilene uygun, daha 6nce var olan bilgileri bir araya getirip dizmek sure-
tiyle aklin kullanmasindan ibarettir.Abdiillatif el-Harputi’ye gore ise
kelami ve felsefl terim olarak nazar, nefse ait iki hareketin toplamindan iba-
rettir. Bu hareket her hangt bir yonilyle bilinen gayeden vasitalara gidis veya
vasitalardan tam anlamiyla bilinen gayeye vanistir. Diger bir ifadeyle nazar,
iki hareketin toplamindan degil de birinci harekete bagl olarak gergeklesen
ikinci hareketten ibarettir.”

Bakillani’nin tanimi, 6zii itibanyla digerlerinden hayli farkli oldugunu
belirtmistik. Bunu biraz agiklarsak sunlari sdyleyebiliriz: O’nun taniminda
nazar ve fikir ayr1 ayri seylerdir. Nazar, fikir merhalesinden sonra gelen bir

'f el-Ciircant, age., 1,120

> Bakillani, et-Temhid, s. 27-28

' Fahreddin er-Razi, Keldma Giris (el-Muhassal), Cev. Hiiseyin Atay, Ankara, 1978, s.35

7 Faahreddin er-Razi, Me ‘alimu Usuli ‘d-Din, Matbaatu Haseniyye, Misir, 1323, s. 21

¥ er-Révi, el-Muhassal, 5.35

1* Seyyid Serif el-Ciircani, Kitabu ‘t-Tarifit, Darw’l-Fikr, Beyrut 1998, 5. 167.

* Ebu’l-Hasan Seyfuddin el-Amidi, Ebkaru I-Efkar, Siileymaniyc Kiitiiphanesi, Damat ibra-
him Pasa, No: 807, vr. 19a; el- * Amidi, el-Ihkam, 1.12

2! Abdullatif el-Harputi, Tenkilu I-Kelam fi-dkaid-i Ehli I-Islam, Der saadet, Istanbul, 1330, s.
15-16.
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merhaledir. Ilim, nazarin ciizlerine paralel olarak parga parca olusur, dogru
nazarin her parcasi ilimden bir parga ihtiva eder. Mesela bir insan nazar edip,
istidial yontemini kullansa, sonra uyusa da kendinden gecse, sonra ayni me-
sele kendisine sorulsa ve daha 6nceki istidldlini hatirlasa bu hatirlamasi yeni
bir nazari bilgi olur. Yani nazari bilgi ile elde edilen bilgiler, akilda sabit
bulunan bilgiler degildir.”

Hem Mu’tezile alimlerinin ¢ogunluguna hem de Rézi’ye gdre nazarin
her pargas: ilimden bir parga ihtiva etmez. Nazar tamamlandiktan sonra ilim
olusur. Nasil goz yuvarlagi, goziin gérmek istedigi nesneye otomatik olarak
gevriliyorsa, akil goriilmesi gereken diisiinceye stiratle yonelir, onu kesfeder
ve o bilgi kiside sabit bir ilim haline gelir.”'Bakillani’ye gore kalbin bir fiili
olan nazari bilgiyi Allah yaratir, kul da onu kesbeder. Boyle olunca nazari
bilgi, delil ile medliil arasinda kurulan zaruri bir iliski olmayip, aksine bir
adet bir cevaz iliskisidir. Bu adetin degismesi bozulmasi her an miimkiin
olduguna gére, nazari bilgi yakini bilgi olamaz. Bu yiizden Es’ari keldmcilar
zanmn karsisina “yakin”i degil, de ilmi koymakta 1srar etmislerdir. Raz1’ye
gbre ise nazari bilgi, zaruri bilgilerdir ve bu bilgi tevlid olmamak sartiyla
zorunlu (viiciib) olarak meydana gelmektedir.”*

Fahreddin Razi, yapmis oldugu “nazari bilgi” tanimi ve onu zorunlu bil-
gi kabul etmesiyle erken donem Eg’ari bilgi anlayisindan uzaklasmaya ca-
ligrmis, burhani bilgi sistemine daha yakin olan ve akla daha ¢ok giivenen
Mu'tezilli ve Maturidi bilgi anlayisina yonelmistir. ‘Amidi, ‘Ici ve
Harbuti’nin nazari bilgi tamimlarinda da goriildiigii gibi Rézi’nin kelami
goriigleri, kendinden sonra gelen hem Es’arl hem Matiiridi keldmcilar iize-

rinde hayli etkili olmustur.

Tariflerden da anlasilacag: iizere miikteseb akil, fitri aklin igletilmesiyle
kazamlmaktadir. Bu akil deney, muhakeme akil yiiriitme, disiinme ve 6g-
renme yoluyla saglanir. Aklin bu tiiriine Islam filozoflar1 daha gok akl-i
miistefad veya akl-1 ameli adim vermislerdir. Miikteseb akil, tabii aklm neti-
cesi olup ihmale gelmez. thmal edilirse gelismesi dnlenir, kullanildig siirece
gelisir. Akil yiiriitme giicene insami mu' *edir kilan miktesep akildir. Bu
aklin fitri akildan soyutlanmasi miimkiin aegildir. Ancak fitri aklin miiktesep
akildan soyutlanmas: miimkiindiir. Ciinkii garizi akil asil olup, kendi zatiyla
kaim olmasi sahihtir. Kazanilmis akil ise fer’ olup, asil olmaksizin kendi
basina kaim olmas: miimkiin degildir.”’

* Bkz., Bakillani, age.. s. 8-9.

** er-Razi, el-Muhassal. s. 35; el-Kadi, Abdulcabbar b Ahmed, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid
ve I-Adl, Kahire, 1960-1961, XI11,31.

¥ er-Rézi, el-Mahassal. s. 41.

5 Altintas, age., s. 139
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Ortaya c¢ikan bilgi bakimindan da bu durum boéyledir: Akil, insanlarin
kendisi vasitasiyla iyiyi kotiiden faydahyi zararlidan ayirdiklar, birlesmesi
gerekenleri birlestirip ayrilmas: gerekenleri de ayirdiklar1 bir vasitadir. Bu
durumda aklin en 6nemli iki 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir; bunlardan birincisi
aklin bilgiler arasinda bir degerlendirme yapabilmesi, dogruyu yanlistan
lyiyi kotiiden ayirabilmesi, ikincisi ise tahlil ve terkip yolu ile neticeye ulas-
masidir. O halde akhn iki 6nemli fonksiyon vardir; bunlardan birincisi his-
lerden gelen ve bedaheten ortaya ¢ikan bilgiler sunmak; ikincisi de istidlal
ile bilgi iiretmek. Akil yiiriitme ile elde edilen bilgilerin dogruluklart daima
bir temele dayanmak zorundadir. Bu temel rasyonalist filozoflarda oldugu
gibi Raz1’ye gore bedihi zorunlu bilgileridir. Eger biitiin bilgilerimiz kesbi ve
istidlalf olsaydi, bu durumda dogru ve kesin bilgiye ulasamazdik. Su durum-
da kesbi bilgilerimize temel teskil edecek zorunlu apacgik bedihi bilgiler
gereklidir.”® Bu bilgilerin ise tecriibeden dogmus olmas: gerekir. Ciinkii bii-
tiin bilgilerin temeli olan herkesin kendi varligim vardir diye bilmesi zorun-
lu bedihi ve kazanilmamis bir bilgidir.”’

Réazi’ye gore bir ¢ocuk diinyaya geldigi esnada higbir bilgiye sahip de-
gildir, onun nefsi/akli her tiirlii bilgiden halidir. Oyle ki, bir ¢cocuk diinyaya
geldigi sirada annesini dahi bilmez. B6yle olmakla birlikte akil bilgi edin-
meye kabiliyetli,”® 5arenmeye hazirdir. Fakat ondaki bu kabiliyet yeterli
degildir. O kendisini tamamlayacak bagka bir seye muhtagtir. Muhtag olunan
sey, ciizi varliklarin algilanmasvtasavvur edilmesidir. Bu algilamayr Rézi,
“feyz" nazariyesi ile agiklamaktadir. O biitiin kavrayislarin ve ilimlerin kay-
nagimi “el-Feyyaz"da gormektedir. Akl el-Feyyaz ile iliskisi, bir araci
vasitasiyla arada bir gerceklesme seklinde degildir. Eger fitrat bilgiyi kabule
hazirsa —ki sonradan olusmus bir engel bulunmuyorsa her akil buna hazir-
dir- “el-Feyvaz® insam, hayatinin basindan itibaren sonuna kadar
feyizlendirir/aklettirir."

“Olii iken dirilttigimiz ve kendisine insanlar arasmda yiirityebilecedi bir 151k verdigimiz
kimse karanliklar icinde kalip, ondan hig ¢ikamayacak durumdaki kimse gibi olur mu?...
w31

Yukaridaki ayeti tefsir ederken Razi, nefsin akletmesinin dort merhalede
gergeklestigini anlatir. Bu merhaleler arasinda “nazar”, iiglincii sirayi alir.

0 er-Raxi , Medlim, s. 20.

7 Ulken. H. Ziya, Islam Felsefesi Kaynaklar ve Tesirleri, Ankara ts. s.139.

* Fahreddin er-Réazi, el-Mebahhisu I-Megsrikryyve, Tahk., Muhammed Mutasim Billah el-
Bagdadi, Daru’I-Kiitiibi'l-Arabi, Beyrut, 990, 1.488.

B wel-F eyyaz” Allah’in Kur’an’da gecen isimlerinden biridir.

30 er-Razi, el-Mebahis, 1475-476; Kars., Muhammed Salih ez-Zerkan, Fahreddin er-Rdizi ve
Arauhu’l-Kelamiyye ve 'l-Felsefiyve, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts. s. 489-490.

1 En‘am, 6/122.
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Birinci merhale, bitiin ilimleri ve bilgileri kabul etmesi i¢in her nefsin
hazir, fitraten buna miisait olmasidir. Ayette gecen “dlii iken dirilttigimiz”
ibaresi, bu durumu 8lii ile dirideki bilgi farkliligint kiyas ederek a¢iklamak-
tadir. Ikinci merhale, kiilli ve bedihi ilimlerin hasil olmas1 “biz onu dirilttik”
ibaresi buna isaret etmektedir. Uciincii merhale, akl-1 nazari ile mechulle-

.re/yeni bilgilere ulagmak i¢in bedihi bilgilerin terkip edilmesi. Bu durum
ayette “ona nur verdigimiz kimse” seklinde ifade edilmektedir. Dérdiincii
merhale ise, bilginin bilfiil gelmesi hazir olmasidir. “/usanlar arasinda o-
nunla yiiriir” ifadesi buna isaret etmektedir.”

Messai filozoflar aklin bu yapilanmasim “heyulani akil”, “bilfiil akil”,
“el-akl el-miistefad”, “el-aklii’l-fa’al” seklinde izah ediyorlar. el-Aklu’l-
fa'al, Farabi ve Ibn Sina’ya gore biitiin dis varliklarin suretlerini bilfiil ken-
dinde bulunduran akildir. O ayn1 zamanda esyaya dis diinyada sekillerini
verendir. Fakat o Allah degildir. Messai filozoflarin bu konuda kendilerinden
etkilendikleri Aristo ontolojisinde ise “el-akiu’l-fual” pasif bir ilah konu-
mundadir® “el-Aklu’l-fu’al” terimi yerine feyyaz kavramimi kullanan
Fahreddin Rézi, Salih ez-Zerkan’in tespitine gore, bu terimle Vacibu'l-
vucud’u kastetmektedir. Boyle olunca onun bilgi anlayisinda insani ve ilahi
olmak iizere iki boyut s6z konusudur. Burada iizerinde diisiiniilmesi gereken
en onemli husus sudur: Akletmede birinci ve ikinci merhaleler fitrf ve bedihi
iken, @igiincii merhale olan bedihi bilgilerin terkip edilmesi, aklin nazar ile
gerceklesmekte ve “el-Feyyaz” ile etkilesim igerisinde bulunmaktadir. Yuka-
ridaki ayette akl-1 nazari icin “»nur verdigimiz kimse” diye ifade edilmesi, son
derece dinamik, yapici, olusturucu, sistem kurucu bir bilgi anlayisim: cagrig-
tirmaktadir.

Mu'tezille ve Matiiridiyye ekolii, Allah’in nazari akil ile bilinmesinin
aklen vacib oldugunu sdylerken Es’ariler, s6z konusu viicGbun ser’i oldugu-
nu savunmaktadirlar. Bunlarin disinda Mu’tezilleden Ashab-1 Meérif,
selefiyye ve Haseviyye gibi bazi marjinal gruplar higbir sekilde nazari akil
ile Allah’m bilinmesinin s6z konusu olamayacagin: iddia etmektedirler.
Simdi bu tartigmanin farkh boyutlarini inceleyebiliriz.

° Fahreddin er-Razi, Tefsir-i Kebir, gev. Heyet, Ankara 1991, X,153. )
% S.Hayri Bolay, dristo Metafizigi ile Gazdli Metafiziginin Karsilastirimas:, MEB. Yay., Ist
1993, 5.91-95
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_II- MUTEZILE VE MATURIDiYYE’YE GORE ALLAH’IN AKL{
vUCUB ILE BILINMEST

Genel olarak Mu'tezile Aklin seriattan dnce giizeli ve ¢irkini bildigine,
akil ile Allah’in bilinmesinin vacip olduguna inamir.* Onlara gore akil ile
bilinen her seyin nazarf akil ile bilinmesi vaciptir. Bu ekole gore vacip; naza-
ra gii¢ yetirildigi zaman yapilmadiginda islememekle zemme hak kazanilan
sey olarak tammlamir.”® Bundan dolay1 Zemahseri, peygamberlerin bile naza-
ri akil ile insanlan Allah’1 tanimaya davet ettiklerine inanmaktadir.® Acaba
mucize ile desteklenmis bir peygamber gelmeden, insan akliyla Allah’t bil-
mede nasil bir sorumluluk tasiyabilir?

Miikellefe ilk gerekli olan sey nazardir diyen Mu’tezille hep yukaridaki
sorunun cevabin aramistir. Bu anlayista dini agidan sorumluluk yitklemenin
cag, aklin olgunluk donemine ulasmasidir. Akil olgunlastifi zaman tabinda
bulunan 6zeilikten dolay: kisiye zararli olan seylerden uzaklasmasinn ve
yararh olan seylere yaklasmasinin gerekli oldugunu kavratir. Diger taraftan
insan zorunlu yada akli ¢ikarimilar yoluyla nimet veren kimseye siikretme-
nin gerekli oldugunu anlar. Nimetleri kaybetmenin zararini ve zararin nasil
giderilmesi gerektigini nazari aklin istidlaliyle ¢oziimler. Iste bundan dolay
Allah’1 bilmek de aklin gereklerindendir. O’nu bilmenin kokleri akilda tiimel
bir bilgi olarak vardir. Akil islevsel hale geldigi zaman bu bilgi kuvveden
fiile ¢ikarilir. Allah’in varhigini birligini ve adaletini bilmek i¢in mitkellefe
seraitin gelmesini beklemek gerekmez. Aksine insanlara bu nimetleri veren
kimse hakkinda aklimi kullanmas: ve tefekkiir etmesi yeterlidir."” Bundan
dolayr Mu'tezilll kelam alimleri bir delilde iki merhaleden bahsetmektedir-
ler: Bunlardan birincisi nazar, ikincisi ise istidlaldir. Fakat bunlar birbirinden
bagimsiz seyler degildir. Cevremizde olup biteni nazar ederiz; dikkatle aras-
tirir ve inceleriz. Bu bizi alem ve alemin yapis1 hakkinda bir bilgiye gtiirtir.
Daha sonra alemin yapisi hakkinda tefekkiir ederek yaraticinin varhig: inan-
cina ulasiriz. Bu akli olgunluga ulasmis her insanin 6ncelikle ulasmasi gere-
ken bir durumdur.™®

Ebu’l-Huzeyl el Allaf’a gore fikir nakilden 6ncedir. O tek basina Allah’s
tammaya yeterlidir. Diisiince sayesinde esyamin kendi zatinda marifetine
ulasilabilir. O halde Allah’r tanima vasitasi akildir. Allah’t bilmede idrak

* Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, Daru’l-Kiitibil-Ilmiyye,

. Beyrutts, 1.37-38 :

> Kadi Abdulcebbar b. Ahmet, Serhu 'I-Usuli 'I-Hamse, Tahk. Abdulkerim Osman, Mektebetii
Vehbe, Kahire 1965, 5. 39

* Muhammed b. Omer b. Muhammed ez-Zemahser, el-Kegsaf. Daru’l-Kiitiibi'l-ilymiyye,

_ Beyrut 2003, 1, 358-359. 578-579.

" Kad1 Abdulcebbar, Serh, s. 39-45; Altntas, age., s. 297.

i Aydn, Din felsefesi, s.20: Altintas, age., s. 297
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akibet bilgisidir. Dolayisiyla idrak gozde degil kalptedir. Kadi Abdiilcebbar,
tefekkiiriin kalp ile oldugunu su ayetle delillendirir: “Devenin nasil yaratil-
digma bakmyorlar mi?”°  Bu ayet devenin nasil yaratildigi konusunda
diisiinmityorlar m: manasinadir. Miiellife gore kalp yoluyla yapilan nazarin
tefekkiir, bahs(arastirma) teemmiil, tedebbiir gibi cesitli yonleri vardir. Biitiin
 bunlar diisiinsel aklin duygusal boyutu kalbe ait kavramsallagtirmadir. Kadi,
fikir kavramini Kisinin diisiiniir olmasini gerektiren mana olarak tanimlar.*

Mu’tezileye gore insan Allah’m kendisine verdigi kudretle fiilini kendisi
yaratir. Dolayisiyla nazari bilgi insanin akli ¢cabasimin sonucudur. Allah’s
bilme konusunda dogru bir bilgiye ulasmak icin nazarla birlikte fikri birbi-
rinden ayirmak gerekmez. Varlik iizerinde nazar her biri kalbin bir fonksi-
yonu olan tefekkiir ve teemmill mekanizmalarini harekete gegirir. Bu sebeple
akil ortada Allah’n birligine ¢agiran bir peygamber olmasa da Allah’in bil-
gisinin zorunlu bir bilgi oldugunu kabul etmek zorundadir. Bundan dolayi
Mu'tezili diisiincede Allah’1 bilme konusunda akil seraitten oncedir.*’

Delil kavramindan hareketle Mu’tezile Allah’1 bilme konusunda akil yi-
ritmenin viicbiyetini soyle aciklar: Delili olusturan kisi ya da zatin, kastet-
tigi manay1 gosterecek bir isaret, bir yol gosterici olmak tzere delili, kasithi
bir sekilde kurmasi gerekir. Alemi yaratan Allah, bu yaratmasiyla alemi
kendi varligi i¢in delil kilmay1 dilemistir. Dolayisiyla tiimiiyle alem, isaret
ve delil durumunda olan alemin incelenmesi kisiyi medliiliin varlifina yani
Allah’a gétiirmelidir. Bu diisiinceden hareketle Mu’tezile, ortada davet eden
bir peygamber olmasa da akil, insan1 Allah’in bilgisine ulastirmaya mecbur-
dur. Her insan i¢in bu vacip, hatta vaciplerin en 6nde gelenidir.**

Matiiridi ekoliine gore de Allah’in bilinmesi ve nitbiivvetin ispati gibi
konular nazari akil vasitasiyla viicub-i akli olarak bilinir. Aksi halde batil bir
devir ve teselsiil olur. Matiiridi’ye gére gerek duyu gerek haber yolu ile bilgi
elde edilirken istidlale zaruri olarak ihtiyag vardir. Ayrica gelen haberin dog-
ru veya yanhs oldugunu belirleyecek olan yine istidlaldir.* Kainatta mevcut
hikmetlerin bilinmesi gerekmektedir, ayrica evrende bulunup da yaraticisini
kanitlayan yahut da kendi kendine olusumunu gosteren, yaratilmis mi ezeli
mi oldugunu belgeleyen hususlarin da bilinmesi zaruridir. Biitiin bunlar,
istidlalden baska bir yontemle bilinmesi miimkiin olmayan seylerdir. Insan
yaratilmislar1 yonetmek yetenegi ile sivrilmis bu ugurda giicliiklere gogiis
germek onlar icin alken en elverisli bulunam arastirmak iyi ve giizel olanlar

* Gasiye, 88/17

¥ Kadi Abdulcebbar, Serh, 5.45

*! Kadi Abdulcebbar, Serh, s. 87-83

** Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltirimin Akl Yapisi, Kitabevi, Ist. 2000, s. 291.
*! Ebu Mansur cl-Maturidi, Kitabu t-Tevhid, gev. B. Topaloglu, Isam Yay., Ankara 2002, s.13
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tercih edip bunlara aykiri diisiinlerden sakinmakla miimtaz kilmistir. Bu
hususu bilmenin yolu ise nesne ve olaylani incelemek suretiyle akli kullan-
maktan ibarettir, bagka bir yontem de mevcut degildir. Ayrica fevkalade
durumlarin ortaya cikis1 ve siiphelerin isiisiip gelisi halinde sigimilacak sey
tefekkiir ve istidlalden ibarettir. Bu da istidlalin gerceklere kilavuzluk ettigi-
ni ve onun sayesinde hakikatlere ulasilabilecegini g&stermektedir, tipki renk-
lerin karigmasinda gbze, seslerin karismasinda kulaga bagvuruldugu gibi.
Benzer bir sekilde karisan her seyin ayirt edilmesi algilanmasini saglayan
duyu ile miimkiindiir. Iste istidlal de bunun gibidir. Nesne ve olaylarin mesru
olusu veya olmayigi kotii fiillerle iyi fiiller, biitiin bunlar hakkinda duyularm
algilayist ve haberlerin gelisinden sonra bile —sayet alg1 ve haber her yoniiyle
irdelenecekse- elde edilebilecek nihal bilgi, sadece akil ¢ergevesindedir ve
bir de sadece tefekkiir ve istidlalle ulasilabilecek hususlarin ortaya ¢ikaril-
mastyla miimkiindiir. Zararl ve yarali olan insan emegi iiriinii seyler de aym
durumdadir. Ayrica insan fizyolojik yapiya ve bir de akla sahip kilinarak
yaratilmigtir. Aklin giizel buldugu tabiatin istemedigi, ¢irkin gordiigii de
onun nefret etmedigi bir sey olabilir ya da akil ile tabiat arasinda bir defasin-
da uyumsuzluk, digerinde ise uygunluk bulunabilir. Su halde isabetli olann,
sO0z konusu ettifimiz grup ve tiirlerden hangisinin statiisiinde bulundugu
gerceginin agiga cikarilabilmesi i¢cin her konuda akil yiiriitmek ve tefekkiir
etmektir.**

Nazari aklin 6nemini ve istidlali bilginin alanin béyle gGsteren Matiiridi,
psikolojik donamimindaki arzu ve isteklerle birlikte insanin sosyal bir varlik
olarak toplu yasamaya mecbur oldugunu, huzur ve baris igerisinde yasaya-
bilmek i¢in de insanlann yiice yaraticiya ve ondan gelen bir “asil”a (din)
nazari akil ile ulasmalar1 gerektigini soyliiyor.*’

* el-Matiiridi, e-Tevhid, s. 14-15

3 Matiiridi, toplum olarak yasamaya mecbur oldugundan hareketle insanm Allah’1 bilmesi
gerektigini soyle temellendiriyor: “Dogrusu insanlar ¢esitli arzulara ve farki: tabiatiara sa-
hip kidnumigtir. Onlarn begseri yapisina 6yle baskin nefsani istekler yerlestirmistir ki yarati-
hislaryla bas baga birakilsalar, menfaatlerin paylastiriimasmda muhtelif dstinlitk, hitkiin-
ranlik ve ikiidarlarm ele gegirilmesinde mutlaka birbirleriyle gekisirler. Bunu da karsihikl
nefret ve ardindan kanlt miicadele takip eder. Boyle bir durumda, toplumlarm birbirlerini
vok edisleri ve ¢dkiisleri muhakkaktr. Halbuki evrenin varolus amact bunabagl kilnsaydi,
onun mevcudivetinin hikmeti bosa gider, var edilisi abes olurdu. Sunu da belirimeliviz ki
gerek insan tivime, gerek diger biitiin canlilara belivlenen siirelere kadar varliklarim de-
vam cttirebilmeleri i¢in gidalar ve bedenlerini ayakta tutacak gerekler digmda bir segenek
verilmemigtir. Eger onarm yaratilmasiyla sadece fena bulmalart murad edilseydi mevcu-
divetlerini siirdiirmeye varayan nesnelerin meydana getirilmesine ihtimal kalmazd. Simdiye
kadar séz konusu edilen hususlarm dogrulugu ortaya ¢ikuigma gore, insanlari uzlagtiracak
¢okiige ve yok olusa sebep olan cekismeye ve ayriliga diismekten altkoyacak bir “asil”m
meveudiyeti kagmilmaz olmugstur. Evet insanlarin birlegmelerini saglayacak bir asil (din)
aramalar: gereklidir, hem de idraklerinin miisaade edebilecegi nihai noktaya varan bir a-
rama ile. Gozlenebilen ve algilanabilen her seyin bu noktadaki ihtivag ve zarureti bilindi-
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Maétiiridi’ye gbre insan, fizyolojik ve psikolojik yapisini diisiinerek Al-
lah’y bilmek durumundadir sdyle ki: Kendi 6z yapisim taniyan kisi, onun
sahip bulundugu isitme, gérme gibi arazlarin inceliklerinden haberdar olma-
dig: gibi biinyesinde bozulan seyleri diizeltmesini, ne kadar siire yasayacagi-
n1 ve hangi mekanlarda bulunacagimi da bilmez. Ayrica kisi fizyolojik ve
-psikolojik yapist igin soz konusu olan ihtiyaglarin ortaya ¢ikis zamani ve
sekliyle bunlart gidermenin mahiyetini de tam manasiyla tespit edemez. Iste
insarun 6z yapist karsisindaki konumu budur. Bunun yaninda o hayati bo-
yunca kendine yonelik gozlemlerine dayanarak maddi varliginin siireksizlik
ve kararsizlifina da taniklik eder. Kisinin viicut bulmasi icin nefsinin gegir-
digi cesitli evrelerin yani sira varolusundan itibaren su andaki zamana kadar
yine nefsinin ge¢irdigi halleri bilmesi uzak bir ihtimaldir. Nefsin bu seriive-
nini zihinde tasavvur etmesi ¢ok zor iken akliyla bu gergegi kusatmas: da
giiciinti kat kat asan bir husustur. Biitiin bu gercekler kargisinda kisi sahip
oldugu bu 6zellikleriyle birlikte nefsini kendisinin yaratip yonetmediginin
suuruna kacimilmaz bir sekilde ulasir. Sayet nefsinsin y6netimi kendi uhde-
sinde bulunsaydi onu biitiin evrelerini bilecek sekilde diizenleyip idare eder-
di. Eger anilan hususlarda kisinin herhangi bir kudreti bulunsayd: onun mev-
cudiyeti sabit olmus bilgisizlige itilmesi, biraz dnce degindigim beseri ihti-
yaclart giderip biinyesinin bozulan taraflarim1 diizeltmekten aciz kalma du-
rumuna diisiiriilmesi s6z konusu olmazdi.

Yine insan ana rahminden baslayarak yaratihig seriiveni diisiindiigiinde
baslangicta bazi yonlerinin yok edilip digerlerinin siirdiiriilmesi seklindeki
yonetiligini, sonra da algilanabilen biitiin nesne ve olaylarin idrakine sunulu-
sunu; ¢iinkil sonuncular kendi tasarrufu altinda kendi ihtiyaglarinin suursuz
ve uysal hizmetgileri gibidir. Bu inan sunu bilir ki tasidig: cesitli zaaf ve
ihtimallere ragmen bazi hususlara vakif olan ve bazi sebepleri kavrayabilen,
kendisi gibi birinin mevcudiyeti, ancak kendi nefisini sarip hicbir sekilde
asamadif biitiin yaratilmishk &zelliklerinden miinezzeh bulunan bir varlik
sayesinde miimkindiir. Yine bu insan kendi mevcudiyetinin acze diismeyen
bir kadir, cehle maruz kalmayan bir alim, yonetisinde alternatifi ve rakibi
bulunmayan bir cebbar (iradesini her durr =da yiiriiten) sayesinde gercekles-
tiginin suuruna ulasir.*®

Ebu Mui’n en Nesefi de Ashab-1 Kehf’in ve Hz ibrahim’in durumunu
delil getirerek ergenlik yasina ulasmis her insanin akli ile alemin bir yaratici-
sinin olduguna dair delil getirmesinin vacip oldugunu sdyler. Nesefi, vahiy

Zine gore hemen su hususun vurgulanmas: gerekir ki soz konusu ashin ve dinin bilinmesin-

de dncelik kazanan mesele, insanlarn bir yaraticisi ve yéneticisinin mevcut oldugu suuru-

dur; onlarm hallerini ve bekalarma vesile olan seyleri bilen bir yaraticr.”(et-Tevhid, s. 4-5)
* el-Matiiridi, er-Tevhid. s. 130
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ulasmamis kimsenin Allah’1 bilme de dahil hi¢bir dini konuda sorumlu tu-
tulmayacagma dair goriisleri dogru bulmaz. ¥’

ibn Hiimam’a gore de nazari akil ile alemin sonradan yaratildigini, Al-
lah’in varligini, O’nun hakkinda vacip ve miimteni’ olan itikadi meseleleri
delileriyle bilmek, her miikellef tizerine farz-1 ayindir. Peygamberlikten 6nce
Allah’1 bilmenin gerekliligi aklidir. Akil, nazar ve haberin manasini anlama-
da bir alettir. Dolayisiyla Ibn Hiimam’a goére nazar gereklidir. Taklid caiz
degildir. Tafsili delillerle siipheleri kaldirma, inkarcilan susturma ve dogru
yolu bulmak isteyenlere hakikati gdstermek gerekir. Bu konularda
Matiiridilerle Mu’tezile arasinda fark goriilmez. Ancak nazar Mu’tezilenin
aksine herkese farz-1 ayin degil, akil yiiriitme yetkinligine sahip olan kimse-
ler i¢in farz-1 kifayedir. Boyle bir yetkinlige sahip olmayanlarin ise bu konu-
lara girmesi de dogru degildir. Ciinkii boyle kimselerin siiphe ve yanhghga
diismelerinden korkulur. Bu altindan kalkilmasi zor olan islerdendir.*® Hem
Mu'tezile hem de Matiiridi alimleri bu konulardaki goriislerini gesitli ayet-
lerle de delillendirmeye calismislardir.*

Nazari akil ile Allah’1 bilme konusunda Mu’tezile ve Matiiridiyye ke-
lamcilarinin vardigt sonucun benzerini J.Locke’un diisiincelerinde gérmek-
teyiz. O, aklin dogustan veya a priori herhangi bir sezgiye dayanmaksizin
Tanrt hakkinda bir bilgiye erismesi miimkiindiir. Ona gére Tanrinin kendi-
sine iliskin bir fikri insan zihninde dogrudan yerlestirdigi diisiincesi dogru
olmamakla birlikte o, insan zihnini dyle bir takim yetilerle donatmistir ki
Tanrmin varligi hakkinda bilgiden yoksun olmak sdz konusu olamaz.; insan

"7 Ebu’l-Mui'n en-Nesetl, Bahru 'I-Kelam fi Akaidi Ehli I-Islam, Konya 1327, s.
* ibn Hiimam Kemaliiddin, Kitabu'[-Miisavere, Istanbul 1979, s. 11-12; Aluntas, age., s. 309.

* Mu'tezile ve Mitiiridilerin delil olarak kullandiklan ayetlerden bazilar sunlardir: “Sayet
kulak vermig veya aklnmizt kullanmg olsaydik (simdi) su alevii cehennemin mahkumlar: a-
rasinda olmazdik! Diye ilave ederler.”(Milk, 67/10). “Gdoklerin ve yerin yaratihiginda, ge-
ce ve giindiizin birbiri andinca gelip gidisinde selim akil sahipleri icin gercekten agik ib-
retler vardir(Al-i Imran, 3/190); “Insanlara ufuklarda ve kendi nefislerinde ayetlerimizi
gosterecegiz ki onun (Kur'an’m) gergek oldugu onlara iyice belli olsun. Rabbinin her seye
sahit olmast yetmez mi?”(Fussilat, 41/53;"(Insanlar} devenin nasil yaratildigina gégim na-
s yitkseltildigine , daglarin nasi dikildigine yeryiiziiniin nasid yayildigma bir bakmazlar
mi?"Gasive, 88/17-20; “Siiphesiz goklerin ve yerin yaratimasmda gece ve giindiiziin birbi-
ri pesinden gelmesinde, insanlara fayda veren seylerle yiiklii olarak denizde yiiziip giden
gemilerde, Allah’m gékten indirip de 6lii haldeki topragi canlandird: suda yerviiziinde her
cesit canltyt yaymasmnda, riizgarlar: ve yer ile gok arasimda hazir bekleyen bulutlart yon-
lendirmesinde diigimen bir toplum icin (Allah’m varligmi ve birligini ispatlayan) bir ¢ok
deliller vardir.”(Bakara, 2/164; Kesin olarak inanlar igin yeryiiziinde ayetler vardir. Ken-
di nefislerinizde de éyle gormityor musunuz.”(Zariyat, 51/20-21
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kendi bilincini korudugu siirece sahip oldugu alg: ve akil Tanriy1 bilmesi igin
yeterlidir.’

Locke’a gore insan kendi varligi hakkinda apacik bir bilgiye sahiptir.
Sahip oldugumuz degisik tecriibeler kendi varligimiz hakkinda bize sezgisel
- bir bilgi sunmaktadir. Yani insan duyumsamak, diisiinmek ve akil yiiritmek
gibi zihinsel faaliyetlerde bulunurken ayni zamanda kacinilmaz olarak kendi
varliginin bilincindedir. Locke’a gore gercek higbir varligin yoktan varola-
mayacaginin da aym sekilde sezgisel bir kesinlikle bilindigini dikkate aldi-
gimizda bunun ezeli bir varligi yani Tanriy1 kaginilmaz kilacags aciktir. Eger
highbir sey yoktan cikmiyorsa ve ezeli olmayan her varlik varhigin bir bagka
varliktan aliyorsa, biitiin bu varliklarin varhiklarini nihai anlamda ezeli bir
kaynaga bor¢lu olmalari gerekir.

Locke biitiin bu gozlemlerimizin bizi su agik ve se¢ik sonuca gotiirece-
gine inanur: Tanrmin varlimna dair bilgimiz, duyusal algimiza dogrudan
konu olmayan herhangi bir varhgm bilgisinden ¢ok daha kesin bir bilgi ol-
makla birlikte bdyle bir bilgi ancak zihnimizin bu noktada yogunlasmasiyla
sahip olabilecegi bir diisiincenin iiriinii olabilir.”' Baska bir ifadeyle Tanr
hakkmdaki bilgimizin kaynag: insanda dogustan bulunan bir fikir degildir,
ancak o aklmizin en dogal kesfidir.? Dolayisiyla Locke’a gore Tanrinin
varhg ne dogustan sahip olunan zorunlu kavramsal-6nermesel bir igerik
yoluyla ne de dogrudan duyumsal bilgiyle bilinmesine ragmen Tanriy: bil-
mek r_r;xiimkﬁn olup, zihinsel bir ¢abayla elde edilebilecek ¢ikarimsal bir bil-
gidir.™

I1I- ESARIYYE VE ALLAH’IN SER’I vUCUP ILE BILINMESI

Es’arilere gore vaciplerin hepsi nass ile bilinir. Akil bir seyi giizel ve
cirkin kilamadig: gibi bir seyi zorunlu ve vacip de kilamaz, ancak nass vacip
kilar.”* Onlar vaciplerin mahiyetlerinin gerceklesmesinin ancak onlarmn terk
edilmesi ile terettiip edecegini, seriattan Once ikabin olmadigini, Allah
Tealamin “biz bir kavme peyvgamber gi- crmedikge helak etmeyiz™ sdzii-
niin hitkmi ile delillendirmislerdir. Onlara gdre seraitten 6nce vaciplerin

® Locke, An Essay Concerning Human Undersanding. ed. Peter H.Nidditch, Oxford:
Cllarendon Pres, 1975, s. 619.

'f' Locke age., 621

32 Locke, 95 ; Ebu’l-Hasen el-Es’ari, Makalatu 'I-Islamiyyin, Tahk. Muhammed Muhyiddin

__ Abduthamid, 11. Baski Kahire 1969, 1,312

= Recber, age., s. 167; Ismail Cetin, Jhon Locke 'da Tanr: anlayigi, Vadi Yaymnlan, Istanbul
1995, 5. 103-107

” es-Sehristani, age., 1.88.

> fsra, 17/15
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gerceklesmemesi gerekir. Sonra yukaridaki ayetin delaletini Allah Teala’nin
su sozleriyle giiclendirdiler:

“(Yerine gore) miiideleyici ve sakndwrici olarak peygamberler gonderdik ki insanlarin

peygamberlerden sonra Allah’a kargi bir bahaneleri olmasm..™®, “Eger biz bundan

(Kur'an'dan) énce onlari bir azapla helak etseydik, muhakkak ki soyle diveceklerdi: Ya

Rabbi! Bize bir el¢i gonderseydin de su agagiliga ve riisvayhiga diismeden once ayetleri-

ne uysaydik! "’

Sonugta Eg’ari miitekellimler kesbe dayali bir bilgi iiretme y6ntemi olan
nazari reddetmezler ancak seriat ile nazar arasinda takdim ve tehir yaparlar.
Onlarin genel kanaatine gore akilli ve ergenlik ¢agina ulasan kimselerde ilk
gerekli olan sey, alemin sonradan yaratilmis oldugunu bilmeye sevk eden
sahih nazardir.”® Ancak bu durum aklen degil seran vaciptir. Seriat bunu
emretmistir. Es’arilere gére Mu'tezilenin aksine nimet verene siikretmek,
aklen zorunlu (vacip) degildir. Bunun kamt1 Allah’in vacip kilip emrettigin-
den ve terkine ceza tehdidi getirdiginden baska vacip olmamasidir. Bu yonde
bir hitap olmayanca viiciiptan bahsedilmez.>

Bu konuda Es’ari alimleri homojen olmadig1 gibi son dénem Eg’ari ke-
lamcilarinin Mu’tezile ve Matiiridiyye’nin goriislerini benimsediklerini an-
cak tabi olduklari ekole muhalif diismemeye 6zen gosterdiklerini gérmekte-

yiz.

Fbu’l-Hasen el-Es’ari, akil yiiriitmeden sonra bilginin Allah’in yaratma-
siyla meydana geldigini savunur. Ona gore Allah yerlesik kanunlar(adet) ve
aliskanliklar yaratir, akil yiiriitme sonucunda da insan belli bir bilgiye ulasa-
bilir. Akil yiiriitme, akil yiiriitiilen seyde bir sebeptir. Eg’ari’ye gore akil
yiiriitmeden sonra Allah’in bilgiyi yaratmamasi da miimkiindiir.*®’

Bakillani, Allah’1 bilmenin ser’i viiciipla oldugunu soyle ac¢ikliyor:

“Allah"n bitin kullarina farz kildiklarmmn ilki onun ayetlerine bakarak kudretinin eser-
lerinde nazar etmek ve kudretinin eserleriyle onun varligina akil yiiriitmektiv. Ciinkii o
zorunlu olarak bilinmez ve duyu organlaryla algilanamaz. Ancak onun varligy, fiilerinin
gerektirdigi seylerdeki actk deliller ve acik burhanlarla bilinir. ~al

* Nisa. 4/165

7 Taha, 20/134.

* Ebu’l-Meali Abdulmelik b. Abdillah b. Yusuf el-Ciiveyni, es-Samil fi Usuli'd-Din, Daru’l-
Kiitiibi*I-[Imiyye, Beyrut 1999, s. 3; er-Razi, Muhassal. s. 47.

¥ Ebu Hamid Muhammed Muhammed el-Gazali, e/-Mustasfd min ‘lhmi'l-Usiil, Daru’l-
Ultmi’l-Hadise, Beyrut ts., 1,28

8 Eb’l-Hasen Ali b. Ismail el-Es’ari, Risaletin fi Istihsani’IHavz fi Iimi’l-Kelam, Nasir: R.
Yusut Mekarji, Matbaatii meclis-i Daireti’l-Mearifl’n-Nizamiyye, Haydaraabad, s. 93-94;
Hiiseyin Aydm, Ebu 'I-Hasen el-Es’ari’de Nazar ve Istidldl Nehir Yaynlari, Malatya 2003,
s. 162-166.

8 Kadi Ebu Bekir el-Bakillani, el-Insdf fi ma Yecibu ‘itikdduhu ve 14 Yeciizii'I-Cehlii Bihi,
Tahk. M.Zahid b. elHiseyin el-Kevseri, Miiessesetii’l-Hanci, Kahire 1963, s. 21-22
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Sonra Békillani su ayetleri delil olarak getiriyor:

“Gece ve giindiiziin yaratthsinda gece ve giindiiziin birbirini ardinca gelip gidi-

sinde akliselim sahipleri gergekien acik ibretler vardir.* “Sévieyin Gyleyse.

(rahimlere) doktigiiniiz meni nedir?” “Onu siz mi yaratiyorsunuz yoksa yaratan

biz miviz?® “Kendi yaranhgimt unutarak bize kars: misal getirmeye kalkigiyor

ve: su giiriimiiy kemikleri kim diriltecek diyor deki onlar: ilk defa yaratimsy olan

diriltecek. Ciinkii o her tiirlii yaratmayr gayet iyi bilir.™

Bagdadi ise “biz bir kavme peygamber gondermedikce azap etmeyiz”
ayetini delil gostererek seriat gelmeden &nce ne sevap ve nede azabmn olma-
yacagina inanir. O’na gére akilla alemin sonradan yaratildigina, Allah’in
varligina, birligine, kidemine, sifatlarina adalet ve hikmetine delil getirilse
bile bu sadece o kimsenin muvahhid bir miimin olmasina yarar. Hicbir za-
man ona Allah’in sevap vermesini hakli kilmaz. Buna ragmen Allah o kim-
seyi cennete koyar ise bu Allah’tan o kimseye bir liituftur. Yine bir kimse
seriattan once kiifiir ve sapkinlhiga diisiirse o miilhid bir inkarci olur. Bundan
dolay1 da Allah’tan bir ceza hak etmez. Ebedi olarak Allah’in o kimseyi
atesle azap etmesi, onun igin bir ceza degildir.*’ Bagdadi bu goriislerine
ragmen “Usuli’d-Din” adli eserinin baska bir yerinde Allah’t bilmeye gotii-
ren nazarin miikelleflere gerekli ilk vaciplerden oldugunu savunan Matiiridi
ve Mu’tezillenin goriislerine katildig: anlasiimaktadir.®®

Aduddin el Ici ise nazarin terk edilip atalari korii koriine taklit etmenin
elestirildigine dair pek ¢ok ayetin geldigini belirttikten sonra su ayetleri delil
olarak getirir:

“Haywr! Sadece biz babalaruimizi bir din iizerinde bulduk. Biz de onlarin izinden gidivoruz

derler.”® = ... Biz bir pevgamber géndermedikee hig kimseye azab etmeyiz.""s.

Sehristani’ye gore de gore de vaciplerin tamami sem’idir. Akil hicbir se-
yi vacip kilmaz. Fiillerin giizellii ve ¢irkinligi konusunda deger yargisinda
bulunamaz. Akil yoluyla Allah’in varlig1 ve birligi elde edilse bile bu ancak
semi yoluyla vacip olur. Mu’tezilenin bu konudaki goriisiinii elestirir ve
nimet verene slikretmenin, itaat edene sevabin, asi gelene azabin akilla degil
nakille bilinebilecegini savunur.”’

Gazali’ye gore vacip demek, bilinen veya vehmedilen bir zaran gider-
mek suretiyle yapilmasi yapilmamasina agir basan seydir. Muhakkak ki her

62 Al-i Imran, 3/190

5 Vakia, 56/58-59

* Yasin, 37/78-79

% Abdulkahir b. Tahir, e/-Bagdadi, Usali'd-Din, Daru’1-Kiitiibi’I-Iimiyye, Beyrut 1981, s. 24
* Bagdadi, age., s. 14,24, 210

7 Zuhruf, 43/22

5 Isra, 17/15.

% Sehristani, Milel, 1, 88
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viictibun bir mucibi vardir. Viiclip ise miireccih demektir o da Allah’tir. Bu
tercihi insanlara haber veren peygamberdir. Mucize ise onun verdigi haberin
dogruluguna delalet eden bir delildir. Nazar dogruyu bilmek igin bir sebeptir,
akil ise arastirma ve verilen haberin manasini anlamada bir alettir. Bu anla-
yisa gore insan aklinin vacip kilma yetkisi yoktur. Allah’1 bilme meselesi de
akli degil naklidir. Aklin gérevi nakli anlamada bir araci ve destekgidir.”

Kelam tarihinde felsefe ile kelam: mezceden ve ortaya koydugu eserlerle
Felsefi Kelam donemini baslatan Fahreddin Razi ise Allah’in bilinmesinde
akli viicubiyeti kabul eder. O’na gore akli viicup sabit olmasaydi ser’1 viicup
da kesinlikle sabit olmazdi. Halbuki bu batildir. O halde oteki de batildir.
Rézi daha sonra bu diislincesinin sdyle temellendirir:

1. Bir peygamber gelip kendisinin Allah tarafindan gonderilmis bir elgi
oldugunu iddia ederek mucizeler ortaya koydugunda, onu dinleyenlere onun
s6ziinil dinlemelerini ve mucizelerini diisiinmeleri vacip olur mu olmaz mi1?
Eger vacip olmazsa niibiivvet davasi batil olur. Eger vacip olursa, O ya al-
ken vacip olmustur veya seran vacip olmustur. Eger bu aklen vacip ise akli
viichp sabit olmus olur. Eger seran vacip ise bu batildir, olamaz. Ciinkii bu
ser’1 hiikiim ya o iddia edenin bizzat kendisi olur, veya baskasi olur. Birinci-
si batildir, ¢linkii bu s6ziin neticesi bir kimsenin benim s6ziimiin kabul edil-
mesinin vacip oldugunun delili, benim, benim s6ziimiin kabul edilmesinin
vacip oldugunu s6ylememdir, demesine varip dayanir. Bu bir seyi yine ken-
disiyle ispat etmek olur. Yok eger o Sari baskasi olursa bu husustaki soz,
tipki onceki hakkinda sdylenen soz gibi olur. Bu durumda da ya devir veya-
hut da teselsiil gerekir ki her ikisi de imkénsizdir.

2. Seriat gelip baz: fiileri farz bazilarim1 da haram kildiginda farz ve ha-
ram kilmanm manasi, ancak o seriatin sunu yapmazsan; sunu da yaparsan
sana ceza veririm demesinden baska bir sey degildir. Bu durumda da biz
diyoruz ki o kimsenin o cezadan sakinmasi ya farz olur veya olmaz. Sayet o
cezadan sakinmasi farz olmazsa viiciibiyet manasi kesinlikle ortaya ¢ikmaz.
Halbuki bu batildir. O halde beriki de batildir. Yok eger onun o cezadan
sakinmasi ona farz olursa bu durumda bu, ya aklen veya naklen farz olur.
Eger aklen farz olursa o zaman maksat zaten hasil olmus olur. Yok eger
naklen farz olursa bu vacib olusun manasi ancak o kimseye ikabin terettiip
etmesi sebebiyle ortaya cikar. Bu durumda da ilk taksim yine s6k konusu
olur ve teselstil gerekmis olur.

3. Ehl-i slinnetin inancma gore Allah’in farzlarin yapilmamasindan do-
lay1 verecegi cezadan vazge¢mesi mimkiindiir. Durum béyle olunca ceza

™ Altintas, age., 5.303
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vermeden de viicibiyetin mahiyeti ortaya ¢ikmis olur. Binaenaleyh geriye
ancak soyle denilmesi kalir:

“Viicitbun mahiyeti ancak ikabtan korkmaun séz konusu olmasi sebebiyle ortaya ¢ikar,
anlagihir. Bu korku ise suf akil ile gergeklesir. Boylece viicitbun mahiyetinin ancak bu
korku sebebiyle tahakkuk ettigi kesinlik kazannug olur. Bu korkunun da swf akilla tahak-
kuk entigi sabit oldur. O halde yaptiginz biitiin bu aciklamalar akli viiciibun kagmilnaz

oldugunu gosterir.”

Bundan dolay1 Rézi “vucub-i akiinin reddedilmesini miimkiin gérme-
mektedir. Sayet vucub-i akli kabul edilmezse vucub-i nakli de elbette kabul
edilemez.

19,

Razi arkadaslarinin “vucub-i ser 7’ye delil olarak gosterdikleri “biz resul
gondermedikce azap etmeyiz”" ayetini soyle yorumlamaktadir:

Ayeti zahirine gbre yorumlamirsa anlami, aklin insanlara Allah tarafin-
dan gonderilmis olan bir nevi el¢i oldugu kabul edilmelidir. Hem de 6yle bir
elci ki sayet o olmasayd hi¢ bir peygamberin risaleti yerlesemezdi. O halde
akil, temel rasiildiir. O zaman ayetin manasi ‘biz akil el¢isini gondermedikce
azab edici degiliz’ seklinde olur. Ayetin umumiligini tahsis edilip soyle de
yorumlanabilir: Bu ayetle ‘biz viiclibiyeti ancak seriatla bilinebilen ameller
hususunda seriat gelmeden azab edici degiliz’ manas: kastedilmistir. Genel
olan ayeti hususi kilmak, her ne kadar zahiriden vazge¢mek ise de, ne var ki
delil bulundugunda buna basvurmak sarttir.”

Razi tabi oldugu Es’ari diisiincesine ters diismemek i¢in yukaridaki sdy-
ledikleriyle gelisiyor olmakla birlikte su sozleri ilave etmeyi ihmal etmez:

“Bil ki bizim benimsedigimiz ve kabul ettigimiz fikir sudur: sadece akil, kendisinden isti-

fude edilen seyi yapmamizin ve kendisinden zarar gériilecek seyi de yapmamamizin bize
farz olmast hususunda yeter sebeptir. Ama sirf akil Allah’a herhangi bir geyin farz oldu-
Suna delalet etmemektedir. Bu béylediv. Zira biz faydal: olan seyi elde etmek, Zarali o-
lan seyden kagmmmak duygusu iizere yaranimigizdir. Béyle olunca hig siiphesiz sadece a-
kal, yapmamiz veya yapmamamiz gerekli olan seyler hakkinda yeter bir sebep olur. Hal-
buki Allah teala fayda elde etmekien ve zarardan kaginmaktan mitnezzeh ve beridir. Bi-
naenaleyh akhn, Allah hakkinda herhangi bir seyi yapmasmn veya yapmamasimn farz
olduguna hiikmetmesi imkansiz olur. "

Mu’tezileden Ashab-1 Mearif” olarak bilinen kesim ile Haseviyye ve
Mmutasavviflar”® genel yaklasimlar itibariyle nazar? bilgiye giivenmemisler

" er-Razi, Tefsir, XIV.,426-427

"2 {sra, 17/15

* er-Razi, Tefsir, XV1,477-478.

™ er-Réz, ae., XV1, 478.

3 Ashab-1 Mearife gore kafirlerden yaratanim bilmeyen mazurdur. Ciinkii bilgilerin hepsi
zaruri bilgilerdir. Eger biri zorunlu olarak Allah’in bilgisine ulasamamussa, o Allah’1 bil-
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ve nazari bilgi ile Allah’in bilinmesinin miimkiin olamayacagni iddia etmis-
lerdir. Bu konunun ayr1 bir ayr bir aragtirmay: gerektirecek kadar kapsamli
oldugu i¢in ismi gecen kesimlerin goriislerine ve onlarin elestirisine bu ma-
kalemizde yer veremeyecegiz.

SONUC

Netice olarak gerek Mu’tezile gerek Matiiridiler ve gerekse Es’ariler,
nazari bilginin varhgmi kabul etmektedirler. Mu’tezile bilginin gerekliligi
konusunda akuil, bizatihi bagimsizdir, Matiiridiler akil ile Allah’: bilmenin
vacip olduunu ancak burada akil mucip degil, viictp i¢in bir alettir, derken
akh vasita gormekle Mu’tezileden ayrilirlar. Eg’arilere gbre nazari bilginin
viicubu akil, degil nakildir.

Mu’tezile, diger pek ¢ok meselede oldugu gibi bilgi konusunda da insan
hiirriyetini ihmal etmemek i¢in akli vacibitla semi’i vacibat arasim 6zellikle
birbirinden ayirmislardir. Onlar Allah’1 bilmek, adalet ve risalet gibi konular
nazari bilgi kapsamina sokmusglardir. Sem’f vacibati ise ibadet alamyla sinir-
landirmuslardir. Matiiridiler de Mu’tezileye yakin goriisler savunmuslardir.
Neticede her iki ekole gére miikellefin ilk gdrevlerinden biri olarak ser’i
viiclib s6z konusu olmadan dnce bile nazari akil ile Allah’in bilinmesi vacip-
tir.

Es’ariler delil ile medlul arasinda zorunlu bir iligskiyi kabul etmedikleri
icin seri viicbu savunmuslardir. Onlara gére varliklar arasinda zorunlu se-
beplilik iligkisi yoktur. Akil yiiriitme ile ilgili bilginin meydana gelmesi ara-
sindaki sebep de boyledir. Bundan dolay: Allah’in istidlali bilgi ile bilinme-
si, vacip degil, Kur’an’in akil yiiriitmeyi emretmesinden dolayidur.

mekle yiikiimlii degildir. O ancak diger hayvanlar gibi ibret ve hizmet igin yaratimistir.
(Kadi Abdulcebbar, Serh, 52-54)
™ Mesela asagidaki sz Mevlana’ya aittir:
“Tahta bacaklarla yiirityen felsefenin agk meydaninda alacag mesafe yoktur. Nazari akil bir
eliyle verdigini obiir eliyle geri alir; tahkik yoluna giderken siiphenin kapisuu aralariar...”
Hasan en-Nedvi’ye gore Mevlana’nin yasadigi dénemde akil ve duyu organlariyla elde
edilen bilgilere biiyiik nem verildiginden dolayr metafizik ile ilgili pek ¢ok konunun inkar
ediliyordu bundan dolayt Mevlana akl-nazari ve felsefeye karsi menfi bir tutum takinmustir.
(Bkz. Ebu’l-Hasen en~(Nedvi, Ricalu'l-Fikr ve'd-Din fi I-Islam, Daru’l-Kalem, Kuveyt,
(9.Baski), 1993, 11,275.)
Mutasavviflarin bir kismi da kelamcilarin sezgisel bilgiyi tiimilyle reddettikleri iddia-
i siyla istidlali bilgiye karst ¢itkmislardir; halbuki bu iddia dogru degildir. Kelam’da bilginin
| kaynaklart arasinda sezgisel bilginin zikredilmemesi onun biitiinityle reddedildigi anlamma
gelmez. Ancak kelam ilmi agisindan esas olan, akil, duyu organlan ve haber-i sadik yoluy-
la elde edilen bilgilerdir. Bu bilgi kaynaklariyla uyum igerisinde olan sezgisel bilgi redde-
dilmemektedir. (bkz.. Sa'duddin Mes’ud b. Omer et-Taftazani, Serfu’l-dkaid, {stanbul
1966, s. 25 vd.)

b
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Cabiri, bu konuda Es’arilerle Mu’tezile arasindaki goriis ayrilifimn
mezhebi ve ideolojik degerlendirmeler sonucu ortaya ¢iktigina ve epistemo-
lojik miilahazalardan uzak olduguna inanir. Nazari bilgi konusunda her iki
akimin hassasiyet gosterdigi konu, Allah’1 soyutlama konusunda odaklasi-
yor. Es’ariler, Mu’tezilenin anladig1 gibi akla vacip kilma yetkisi verilirse,

“insana ilahi nitelikler verme gibi bir durumun ortaya ¢ikacagi endisesini
tagiyor. Mu’tezile ise Es’arilerin anladig: gibi, bilgi iiretme meselesinde
sadece sem’e yetki taninirsa aklin konumu ve insanin 6zgiirliigii kaybolaca-
gina inantyor.

Mu’tezile vahye gerek kalmadan yaraticiy bilmede miikellefiyetin vacip
olusunu, evrensel bir ahlaki deger olarak da gérdiigi icin akli zorunluluk
olarak kabul etmektedir. Ciinkii vahyi tasdik etmenin sarti Allah’1 bilmektir.
Dolayisiyla bilgi olmadan bir kimse sorumlu oldugu eylemleri bilemez. In-
san kendine nimet verenin kim oldugunu bilmezse yani Allah’1 tanimazsa
dini a¢idan miikellefiyeti bilmenin de kisiye ahiret agisindan fazla bir yaran
olmayacaktir.

Nazar ve istidlal ile ilgili tartismalarin vardigi sonuglardan biri de Al-
lah’1 bilmede taklidi imanin gegerli olup olmadigidir. Mevzu bahis ettigimiz
kelami ekollerin hepsi tahkiki imana ulasmak i¢in nazari akil ile deliler gelig-
tirmenin gerekliligi tizerinde durmuslardir. Ancak Matiiridiler avam i¢in tam
anlamiyla delillere ulasmanin miimkiin olamayacag gerceginden hareketle
mukallidin imanin caiz goriirlerken Es’driler ve Mu’tezililer zorunlu gor-
miiglerdir. Elbette bir Miisliiman’in ideal anlamda imanin kuvvetlendirmesi
icin delil ve bilgi ile desteklemesi gerekir. Ancak toplumsal hayatta biitiin
bireyler bilgi bakimmndan aym diizeyde degildir. Kald1 ki Allah’a inanlarin
cogunun bilgisi akli ve semi kanmitlara degil, sifahi gelenege dayalidir. O
halde bizler miitekellimlerin Allah’t bilmede nazar konusunda gosterdikleri
titizligi toplumun bilgi seviyesinin yiikseltilmesi igin bir tesvik olarak gor-
memiz daha isabetli olur.






