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KELAMi BILGI YONTEMi OLARAK

CEDEL VE CEDEL YONTEMINI KU LLANMADA
ES’ARi ORNEGI

Dr. Ahmet ERKOL"
Dlalectlc as Epistemology of Tehologhy and The Example
of As‘ari in Using of Dialectic Method

There is a method for every science. Science of Teologhy (kelam)
has used dialectic method. Dialectic is based on disputes. These disputes had
been madde in order to accuse to others. The aim wasn’t to find the truth.
Therefore, parties of islam have always accused one another.

in the mean time dialectic method of el-Asari has given as example
in this study. Serious accuses on parties of islam are understood from these
examples that are given for Ag’ari’s method in this article.

Key Words: Teologhy of science, Dialectica, Es‘ari, Mutezile,
islamic thought.

1. Kavram Olarak Cedel (dialectic)

Arapga “ce-de-le” kokiinden tiireyen bu kelime sozliikte; bir fikri asirt
olciide ve kavga yaparcasina savunmak, s6zii pesi pesine yetistirmek, ipi
veya muhatabi evirip cevirmek gibi anlamlara gelmektedir.'

* D.(.l1ahiyat Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi. .

! Ibn Manzur, Lisanul-Arab, Daru’l-ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1992, II, 211; ibn Faris,
Mu’cemu Mekayisi'l-Liiga, 1, 433; Clircani, Ta’rifat, Daru'l-kutubi'l-limive, Beyrut, 1995, s.
74; Tehanevi, Kegsafu Istilahati’l-Funun, Daru Kahraman, Ist. 1984, I, 232; Ebu’l-Beka’,
Killiyat, s. 144.

* “Meshurat”:Insanlar tarafindan itibar edilen, deger verilen hiikiimlerdir. Herkes kabul
etmemekle birlikie, insanlar arasinda yaygin ve meshur olan deger hiikiimleridir. Adalet
iyidir, zulim kétiidiir. v.b. gibi. “Miisellemat™: [Imi bir tartismada karg: tarafin kabul ettigi
hiikiimler olup hasmi susturmak igin kullamlir, Zinetin zekatini haber-i vahid ile geldigi icin
viiciibiyetini inkar edenlere karsi, bunun usul-u fikihta kullaniidigr i¢in delil olabilecegi
ileri siiriilerek delil gdsterilmesi gibi. Bkz. Ciircani, 7a rifat, s. 213.
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Farabi, cedelin iki sekilde kullamldigini belirtmektedir. ilki, soran,
cevap verenin, meshur sozler ile kendisini savunmak veya iistiin gelmek
istedigini gordiigiinde, kendisinin de ona karg: iistiinliik saglamak amaciyla,
biitiin insanlarin kabul ettikleri meshur seyleri, s6zleri kullanmasidir. Soran,
meshur olmayan delil ve sozlerle cevap verene galip gelmeye calisirsa ve
cevap veren de iddiasim siirdiirmek ister ve bu iddiasini da meshur olmayan
sozlerle desteklemek isterse, bu tarz bir savunma cedel ile yapilan savunma
degildir.

Ikincisi ise, insanm ya kendi kendisinde veya baskasinda diizeltmek
istedigi bir fikir hakkinda kuvvetli bir zan hasil etmek igin kullandig:
sozlerdir. Bunlar kesin bir bilgi olmadig halde, insan onu kesin bir bilgi
zanneder.”

Ciircani, “cedel”in meshurat ve miisellemattan* olusan bir tiir kiyas
oldugunu sodylemektedir’ Ona gore cedel metodundan amag, hasmi
susturmak, burhanin Onciillerini anlamaktan aciz kisileri konusamaz hale
getirmektir. Cedel metodu ile delil kullamlarak, hasmin diisiincesinin
yanlishigy, ya da soziiniin tashih edilmesi amaglanir.*

2. Cedel Yonteminin Kullamimi ve Amaci

Bir mantik terimi olan cedel, sistemli bir sekilde ilk olarak Aristo’nun
Organon’unun Topikler adli kitabinda incelenmistir.’ Aristo’ya gore “cedel”
ilim (burhan) seviyesine ¢ikamayan, yani bilgi degeri agisindan ihtimal ifade
eden, muhataba belli bir diisiinceyi kabul ettirme yol ve yontemlerinin
konuldugu bir sanattir.®

Farabi, cedelin gayesini, “insana bir seyi derinligine arastirma,
sorusturma giiciinii kazandirma, onun zihnini felsefenin temel prensiplerine
ve temel hedeflerine hazirlama, kisacasi insani felsefe sanatina yonlendirme,
hazirlama ve ona hizmet etme oldugunu belirtir.” ibn Sina cedel yonteminin
kesin bilgi (yakin) olusturmadigim, zan ifade ettigini s6ylemektedir.®

‘Farabl Ihsau’l-Ulum, cev. Ahmet Ates, M.E.B. Ist. 1986, s. 76-77.
Curcam Ta'rifat, s. 74 ; Muhammed b. Hasan el-Magnisavi, Mugni t-Tullab, s. 86-87.
* Ciircani, Ta'rifat, s. 74; Abdurrahman el-Ahdari, Metnu s-Sullem fi Iimi’'I-Mantik, Matbaatu
Mustafa Muhammed, Misir, 5. 87.

> Bkz. Aristoteles, Organon V Topikler, Cev. H, Ragip Atademir, M.E.B. Ist. 1996.

$ Bkz. Aristo, a.ge,s. 5-6.

" Farabi, Kitabu'l-Cedel, (el-Mantik inde’l-Farabi-IIl icinde) Beyrut, 1986, 27, Ibrahim
Emiroglu, Ana Hatlartyla Klasik Mantik, s. 242-243’ten naklen.

® Ibn Sina, es-Sifa, (el-llahiyat I-1]), Thk. ibrahim Medkur, I, 16.
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Onciillerinin, saglamlik ve dogruluk acisindan, burham olusturan
yakiniyat tiiriindeki Onermeler seviyesinde olmadigindan dolayr Aristo,
cedeli kiyaslari, burhani kiyaslarin karsisinda gormiis, onlarin zorunlu bilgi
degil olasili (zanni, ihtimalli, miimkiin) bilgi verdiklerini belirtmistir.” Sonra
gelen mantikgilar da, Aristo’nun yolunu izleyerek, cedelin insanda tam ve
kesin bilgi olusturacak saglamlikta olmayip, miimkiin veya muhtemel sonug
veren bir delil ¢esidi oldugunu benimsemislerdir.”® Zira o saglam bilgi
sunmaktan ziyade, karsi tarafi yenik duruma diigiirmeyi amaglar. Bundan
dolay! soz konusu delillerde, onciillerin realiteye uygunlugundan ziyade
kars: tarafca kabul edilir olmalar1 esas alimr. Bu sebeple cedel ilmi daha
ziyade tartigma alaminda kabul gormektedir.' Nitekim Kur’an’da cedel
kelimesi, gerek muhalefet ve gerekse sorgulama anlaminda sikga
kullamlmaktadir."?

Ibn Haldun cedelin; fikih ve bagka ilimlerde mezhep mensuplar
arasinda cereyan eden ilmi munakasa ve miinazaralarin kurallarim bildiren
bir ilim oldugunu sdylemektedir."” Zira, miinazaralarda iki taraf hasmini
- susturmak iizere delillerden faydalanmak ister ve cevaplar verir. Bu delil ve
cevaplarin dogrular1 oldugu gibi yanhslari da bulunur. iste bundan dolay:
ilim rehberleri, miinazaralar esnasinda, hasimlarinin fikirlerini ret ve kabul
ederken her iki tarafin riayet etmesi gereken kurallar koymuslardir. Bu ilim
de delillerden nasil istidlal edilecegi ve ne zaman deliller ileri siiriilecegi, ne
zaman delil getirmekten vazgegilecedi ve itiraz edilecek noktalarin neresi
olabilecegi ve ne vakit susmak gerektlgl, hasmin ne vakltlerde davasini ispat
edip soz soyleyecegi 6grenilmektedir.™

ibn Haldun Cedel ilminde iki metodun varhgindan s6z etmektedir; biri
Pezdevi, digeri Amidi metodudur. Pezdevi metoduna gore miinakasa ve
miinazaralarda ancak nas (yani ayet, hadis), icma ve kiyastan ibaret olan
delillerden yararlamlir. Amidi metodunda ise deliller hangi ilme dayanirsa
dayansin, delil olarak amilabilecek her delilden istifade edilir. Bu ikinci
metot, istidlale ve hasimlara genis Olciide deliller sevk etmege yol actigi
icin, giizel bir metot olmakla beraber, bu metotta “mugalata”lar, yani
hasimlar: yaniltmalar ¢oktur. Bu metodu mantik usulii ile gézden gegirirsek,

? Aristo, Organon, v, s. 266.

' Bkz. Farabi, fhsau’l-Ulum, s. 77; ibn Sina, es-Sifa, s. 16; Ibn Haldun, Mukaddime, 11, 513-
515; Tahanevi, kessafu Isulahi’l-Funun, 1, 241-242.

n Ibrahlm Emlroglu, Ana Hatlaryla Klasik Mantik, s. 248.
% Kur'an’da “cedel” kavramlarinin farkh kullamimi igin Bkz 11. Hud, 32; 7. A’raf, 71; 13.
Ra’d, 13; 40. Gafir, 5, 56; 4. Nisa, 107, 109; 16. Nahl, 111, 125; 29. Ankebut, 46 1.
Bakara, 30, 197; 43. Zuhruf, 58; 18. Kehf, 45; Cedel kavramin Kur'an'da ki kullanmimu igin
Bkz. [bn Hanbeli, Istiharcu'l-Cidal mine'l-Kur'ani’l-Kerim, s. 2.

" tbn Haldun, Mukaddime, Cev. Zakir Kadiri Ugan, M.E.B. Ist. 1986, I1, 513.

" {bn Haldun, Mukaddime, 11, 514.
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¢cok defa, mugalatali (yamltmah) ve safsatai (vehmi ve ilmi olmayan)
kiyaslara benzetmekte oldugunu goriiriiz. Bununla beraber, bu metotta
delillerin ve kiyaslarin sekil ve sureti mahfuzdur, delillerin kiyas sekillerine
riayet edilmekte ve liizumu derecesinde istidlal yollar1 aranmaktadir. Amidi
bu metoda dair “irsad” isimli ilk eser telif eden kisidir. Nesefi ve ondan
sonrakiler Amidi’nin bu metodunu takip etmiglerdir. Bu metoda dair pek ¢ok
eser yazilmistir.” Ibn Haldun, Islam cografyasinda, egitim ve ogretim
azaldigs icin cedel yonteminin terk edildigini ifade etmektedir.'® Ona gore ,
cedel yontemi, ilimler icin zaruret derecesinde gerekli olan ilimlerden
olmay1p, ancak kemal derecesinde bir ilimdir."”

Cedel konusunda degerlendirmede bulunan Hasan Hanefi, cedeli bir
ilim olarak kabul etmemektedir. Ona gore cedel; hangi bilgi konusunda
kullaniliyorsa insani o ilme yaklastiran bir fonksiyona sahiptir. Felsefe nasil
mantigt esas aliyor ve ona dayamyorsa aym sekilde Kelam da cedel
yontemini kullanmasindan dolay1 cedele dayanmaktadir. Bu nedenle cedel,
kelami bir yontemdir.'® Cedelden amag hasmu susturmaktir, gergege ulasmak
degildir. Cedel Oncelikle fert sonra da toplumu psikolojik etki altinda
birakarak onlara diisiincesini kabul ettirmeyi amaglayan bir yontemi izler.
Gergege ulagmayi hedeflemedigi icin sonuca gotiiriici biitiin ydntemleri
mubah olarak kabul etmektedir. Bu yontemler, ister dogru ister yanhs olsun
cedeli kullanan agisindan fark etmez. Bundan dolay: gaye vesileyi temize
cikarir. Bir bagka agidan cedel, manti§in kendisi olur, gerek iknai ve gerekse
burhani ydntem arasindaki farklari kaldirmak suretiyle pragmatist bir
yonteme doniigiir.”® Cedel, diisiincelerin, tasavvurlarin ve tarihin tartisiimasi
degildir, o sadece hasimlar arasinda bir iistiin gelme yarisidir. Cedelden
ama¢ muhatabi ilmi kurallara bagl kalarak ikna etmek degildir, aksine hicbir
ilmi kurala bagh kalmaksizin kars: tarafi yenmeyi hedefler. Bundan dolay:
cedeli yontemde herhangi bir sonug elde edilmez, ¢iinkii bu yontemde yenen
veya yenilen yoktur, ortaya c¢ikan sadece inat ve diismanliktir. Yenmekten de
gaye halk veya yoneticiler nezdinde dvgiiye mazhar olmaktir.”

Hasan Hanefi, hakkin cedel ile savunulamayacagim soylemektedir.
Cinkii gergekler ancak kabul edilmis akli prensiplerle savunulabilir. Gergek;
ya acik bir diigiince, ya insan tecriibesi sonucu kanitlanmis bir olgu, ya da
aksinin iddias1 miimkiin olmayan insani gézlemlerdir. Cogu zaman cedel
yalin bir kargiikli suglama oldugu icin sonugta sagirlar diyaloguna

13 fbn Haldun, Mukaddime, 11, 514.

"%Ibn Haldun, a.g.e, II, 513-515.

7 fbn Haldun, a.g.e, I, 515.

'8 |1asan Hanefi, Mine I-Akide ile s-Sevre, 5. 104.
;9 Hasan Hanefi, a.g.e, s. 105.

20 Ay.
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doniismektedir. Bu sebeple bir birlerinin ne sdylediklerini duyamazlar, her
birisi kendi kendine konusur, bir birlerini dinleseler de yarim yamalak dinler
ve onu da yanlis anlarlar. Hakikati yakalama gibi bir ¢aba olmadig: icin
soziin bir kismum alir, digerini yok sayar, soylemedigi seyleri séylemis gibi
kabul eder, ya da oyle algllar Neticede nasil anlamak istiyorsa dyle anlar ve
ancak hasmini susturmada isine gelen kismini almaya veya anlamaya caligir.
Kullanilan bu yontemle aslinda karmhkh bir anlagsma s6z konusu degildir.
Herkes adeta kendi kendine konusur.”!

Cedel, yakini ilim igin bir metot olarak kullamlamaz, o ancak zanni
ilim icin bir yontem olabilir, cedel yonteminin insam gotiirdiigii yer ancak
zandir. Bundan dolay1r mantikgilar cedel yontemini retorik ve poetik ile
birlikte anmugslar ve onu dogruya gotiiren yontemlerle birlikte anmamislardir.
Cedel yontemini kullanmasindan dolayi, kelam ilminin insani siiphelerden
kurtarabilecegini sdylemek oldukca giictiir. Zira, bu yontemle ulasilan biitiin
sonuclarda zan olma ihtimali mevcuttur, zanda ise herhangi bir kesinlikten
soz edilemez, ¢iinkii o, gercek adina fazla bir seyi ifade etmemektedir.
Aciktir ki bir sey, en azindan sonug itibariyle olmasa da y6ntem itibariyle
gergege ulastirmiyorsa, onu ilim olarak nitelemek dogru degildir.”> Hasan
Hanefi, cedel yontemini kullandigindan dolayr kelama da elestiriler
yoneltmekte, ozellikle teorik kelami problemlerde iddia edildigi gibi bir
kesinligin/yakin olmadlgml aksine pratik, fikhi konularda daha ziyade
tecriibeye dayali oldugu lg:m kesinligin/yakinin olma 1ht1malmm daha fazla
olabilecegini soylemektedir.”

Kiiltiir tarihimizin ilk doneminden itibaren ortaya ¢ikan tartigmalar ve
bu tartigmalarda takip edilen yonteme bakildiginda Hasan Hanefi’nin dikkat
¢ektigi hususlarin pek ¢ogunun mevcut oldugu ve bu alanda ciddi sorunlarin
varligi  goriillecektir. Teorik alanda tartisilan bu konunun daha rahat
anlasilmasim saglamak amaciyla, ilk donem kelami tartismalara ¢ok yogun
bir sekilde katilan Eg’ari’nin, diisiincelerini belirlerken kullandii yontem ve
gelistirdigi argiimanlara bakildiginda bu durum daha net goriilebilecektir.

3. Es’aﬁ’nin “el-Tbane an Usuli’d-Diyane” isimli Eseri
Cercevesinde Cedel Yontemini Kullanym Tarz:
Bilindigi gibi Eg’ari kirk yasina kadar M’utezile igerisinde yasamis ve

Mu’tezilenin 6nemli isimlerinden birisi olmustur. Ancak bazi nedenlerden
dolay: Mu’tezile’den ayrilan Eg’ari, daha sonra kendi ismi ile anilacak Eg’ari

*'Hasan Hanefi, a.g.¢,s. 106-107.
2 Hasan Hanefi, Mine'l-Akide, s. 111.
> Bkz. Hasan Hanefi, a.g.es. 107-110.
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okulunun kurucusu olmustur. Hayatinin Onemli bir kismim Mu’tezile
icerisinde gegirdigi i¢in onlarin yontemlerini gayet iyi bilmektedir.
Mu’tezile, kendilerine karsi miicadele yiiriittii3ii Maniheistler ve digerlerinin
goriislerini iptal edebilmek amaciyla sahidi, yani duyusal gercekleri, dil ve
toplumda kazanilmig tecriibeleri asil olarak kabul ediyor ve fer’i (gaib) ona
dondiiriiyorlardi. Asilda delil ve dayanag: olan akideler kabul ediliyor, asilda
delil ve dayanagi olmayan akideler ise reddediliyordu. Mu’tezile’nin
“sahid”leri yani akli onermelerinin sihhatine inanmanin zaruretini ifade
etmeye ihtiyaglar yoktu. Ciinkii onlar, bu 6nermeleri, kendileri ile hasimlari
arasinda hakem tayin ettikleri aklin iriinii olarak goriiyorlar ve nakilden
once akla dayaniyorlardi. Eg'ariler de istidlalde aym yontemi izleyerek
Mu'tezili hasimlarina cevap vermeye giristiklerinde kendilerine 6zgii akli
Onermeleri olusturmak zorunda olduklarimi gordiiler. Bu 6nermeler, onlarin
akidelerini temize gikarirken hasimlar1 olan Mu'tezililerin akidelerini iptal
etmeliydiler. Bu durum iki mezhep arasindaki miicadelenin Snermeler
iizerinde yogunlagsmasina yol agmstir. Kimin 6nermeleri ¢iiriitiiliirse onun
akideleri ciiriitiilecektir. Bu durum iki tarafin 6nermeleri hakkinda da gegerli
oldugu igin her iki taraf da Onermelerini kendi dairesi iginde
saglamlastirmaya ¢alismiglardir,”*

Mu’tezile agisindan herhangi bir agmaz s6z konusu degildi. Ciinkii
onlar mezheplerini iizerine insa ettikleri akli 6nermelerin, gergekten de akli
olduklarma, yani akli zorunluluk nitelifine sahip olduklarina
inanmaktaydilar. Onlara gore bu dnermeler, iman akidelerini tesisi ediyor ve
temel ilkeleri olan “akil nakilden Oncedir” ilkesiyle uyumlu oldugunu
diisiiniiyoriardi. Su halde Mu’tezile kelammda mezhep ile y6ntem arasinda
bir geliski s6z konusu degildi. Bunlar birbirlerini tamamlayan unsurlardi. %

Es’ariler ise akli zorunlulufa inanmadiklari gibi sebebiyeti inkar
etmekte, onu salt adet olarak kabul etmektedirler. Dolayisiyla Mu'tezilenin
kabul ettigi aklin nastan once geldigi ilkesini de reddetmektedirler. Bunun
anlami, mu’tezile’nin iman akidelerinin sihhatini kanitlamak i¢in koydugu
“akli Onermelerin® Esg'arilere gore akli zorunluluk niteligini haiz
olmamasidir. Bundan dolay1 bu 6nermeler Es’ariler tarafindan yakini olarak
kabul edilemezler.”®

Es’ari’'ye gore akil, bizi ancak vahyin kaynagim ve mahiyetini
anlayabilecegimiz bir diizeye kadar getirebilir. Ondan sonra insanin iyiligi
adina ilahi otoriteye teslim olma yiikiimliiligii baglar. Es’ari’nin kelamda ya
da .inanan tarafindan dinin temel ilkelerinin spekiilatif yoldan

 Cabiri, drap Aklnin Olusumu, Cev. Ibrahim Akbaba, iz yay. ist. 1997, s. 169-170.
 Cabiri, Arap Aklimn Olusumu,s. 170.
% Bkz. Cabiri, a.g.e, 5. 169-170.
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arastiriimasinda gordiigii tek maksat, insanlarin 6niine hakikate ulasmanin
elverisli yontemlerini = getirerek onlarn  imamm  giiclendirmek  ve
inanmayanlarin ya da bid’atcilerin yanhs goriislerini reddetmektir. Bdyle bir
akil yiiriitmeden kastedilen kesinlikle Kur’an ve siinnetin yerine gecmek
degildir. Bunlarn her ikisi de mitkemmel ve agik bir bi¢cimde vahye dayanan
hukukun kaynagini ve mahiyétini ihtiva etmekte ve bizzat seriatin nasil
davranmamz gerektigi konusunda pratik bilgiler vermesi yaminda Allah,
sifatlar ve alemin varh@: v.s. ile ilgili hakikatlerin nasil dogrulanmasim
istedigini de gostermektedir.  Bu mitkemmellife ragmen, kelam igin bir
husus kaliyor ki burada onun seriat tarafindan acik¢a ortaya konmamis
meseleler iizerinde durmas: ve Islami ogretileri farkli baglamlar: igin belki
de daha uygun olacak sekilde yeniden yorumlanmasi miimkiindiir.”’

. Es’ari’nin yontemine dair verdigimiz bu malumattan sonra simdi el-
Ibane isimli eserinde kelami (cedeli) yontemi nasil kullandigim gormeye
calisalim. ,

Es’ari, kitabina “bid’at¢1 ve sapiklarin goriislerinin beyanr” konusuyla
baslamaktadir. Bid’atgr ve sapiklar diye nitelendirdigi kisiler de
Mu’tezile’ dir.”® Eg’ari, bu mezhebi sapik diye nitelendirmesinin sebeplerini
maddeler halinde siralamaktadir. Bunlari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

“Haktan sapan Mu’tezile ve Kader Ehli’nin pek ¢ogu hevalarina
uyarak, kendilerinden oOncekileri taklit etmek suretiyle, higbir delile
dayanmadan, higbir burhani acgiklamaya gitmeden, Peygamber’den ve
miitekaddimin selefien higbir nakilde bulunmadan Kur’an’i kendi arzularina
gore te’vil ettiler.” Es’ri'ye gore boyle yapmak suretiyle Mu’tezile su
noktalarda yanlisa diismistiir:

1-Mu’tezile, Allah’in  goriilebilecegine dair sahabe’nin  Hz.
Peygamber’den aktardiklari rivayetlere muhalefet etmistir. Es’ari, bu konu
ile ilgili gelen rivayetlerin tevatiir derecesine ulastigini séylemektedir.”’

2-Sefaat konusunda, Hz. Peygamber’in giinahkarlar igin sefaatten
bahsetmesine ragmen Mu’tezile bunu inkar etmistir diyen Es’ari konu ile
ilgili seleften pek gok rivayetlerin geldigine isaret etmektedir.”’

3-Mu’tezile’nin kabir azabim inkar ettiklerini ifade eden Es’ari, bu
konuda sahabenin ve tabiinin icma ettiklerini belirtmektedir.”® Gériildigii

27 Bkz. Oliver Leaman, Ortagag Islam Felsefesine Girig, s. 194-195.

% Bkz. Cy'ari, el-Ibane an Usuli’d-Diyane, Thk. Besir Muhammed Ayun, Mektebetu'l-
Mueyyed, Riyad, 1993, s. 38.

z: Es'ari, el-Ibane, s. 38.

y.
3 Es’ari, el-fbane, s. 38.
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gibi Eg’ari Mu’tezile’nin inkar ettigini s6yledigi konularda ya tevatiiriin
oldugunu, ya da sahabe, tabiinin icma ettiklerini ifade etmektedir. Bu konuda
gerek tevatiiriin ve gerekse icmanin tasimas: gereken sartlar yeteri derecede
dikkate alinmamustir.

Es’ari'nin “Halku’[-Kur’an” konusunda Mu’tezile’ye ydnelttigi
elestiri onun yoOntemini belirleme konusunda bize ciddi argiimanlar
sunmaktadir.  “Halku’l-Kur’an”  konusundaki  goriislerinden  dolay1
Mu’tezileyi “miigriklerin kardesleri” nitelemesi ile itham etmesi gosteriyor
ki amag, hakkin ve dogrunun ortaya ¢ikmasmdan ziyade hasmi tanimlamak
suretiyle onlar1 mahkum etmektir. Bu konuda Mu’tezile’nin goriiglerini soyle
aktarmaktadir.

4-Es'ari; "Misrikler, Kur’an icin: “Bu ancak bir beger sozidiir” >

demislerdi. Mu’tezile de “Kur’an mahluktur” demek suretiyle miisriklerden
kardeslerinin bu soézlerini aynen tekrarlamislardir. Onlar, Kur’an’in beser
sozii gibi oldugunu zannediyorlard.® Es’ari, gayet iyi biliyordu ki
Mu’tezile, “Halku’l-Kur’an” goriisiiyle higbir sekilde miisriklerin, Kur’an’1
inkar sadedinde ileri siirdiikleri goriislere benzer bir diisiinceyi ifade
etmemiglerdir. Zira, Uzun siire Mu’tezile arasinda kalan Eg’ari,
Mu’tezile’nin neredeyse temel prensiplerinden birisi olarak kabul ettikleri bu
anlayislarmin altinda insan iradesi, kader problemi, yasadiklar1 donemde
kullanilan siyasi argiimanlara karsi bir nevi cevap mahiyetini teskil etmekte
oldugunu biliyordu. Ancak kullanilan cedeli yontemin temelinde mevcut
olan mugalata yapma, hasmi her ne sekilde olursa olsun itham etme ve
benzeri usullerle, esasen ilmi olmaktan uzak ve indi degerlendirmelerle bir
sekilde kamu oyur hem ydnlendirme ve hem de daha isin basinda karalama
yapildig1 igin, onlarin saghkli diigiinmelerine engel teskil etmeye matuf bir
¢aba olarak gérmek miimkiindiir.”’

5-Es'ari, hayir ve ser konusundaki Mu’tezile goriisiinii de Mecusilerin
goriisleri ile kiyaslamaktadir. Buna gore; serr'i kulun kendisi yaratmaktadir.
Hayrin yaraticisi ile serr'in yaraticist ayri olduklan icin iki ilahin varligini
kabul eden Mecusiler gibi, Kaderiye mensuplar: da “Allah hayri yaratir, serri

_
Zay.

%3 74. Miiddesir, 25.

* Es’ari, el-fbane, s. 39. Mutezile’nin “Kur’an mahluktur” diisiincelerinin temelinde “tevhid”
prensibi vardir. ¢iinkii Mutezile’ye gbre Allah’in zatina zait bagka bir sifatr yoktur. Kelam
sifatr da buna dahildir. Bundan bagka Allah’in kelami olan Kur’an, harf ve sesten meydana
gelmektedir. Boyle bir sey ise ya cisimdir, ya da arazdir. Ne cisim ne de araz kadim
degildir. Dolayisiyla Allah diledigi zaman, zatinin haricinde olan bir mahalde yaratu
kelamla konusur. Kadi Abdulcabbar, “Allah’in kelami™ konusunu genis bir gekilde Serhu
Usuli’l-Hamse, s. 527-563te degerlendirmektedir.

¥ Bkz. Ey'ari, el-lbane, s. 39.
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yaratan ise seytandir” demekle ayni goriisii paylastiklarini sdylemektedir.*

Mezheplerinin temel iki prensiplerinden (Ehlu’l-Ad! ve’t-Tevhid) birisi
“tevhid” olan bir diisiince okulu igin bdylesi bir tanimlama, ancak cedeli
yontem ile miimkiindir. Ciinkii bu yontemin temelinde itham vardr,
delillendirme, akli argiimanlar sunma yoktur. Nitekim burada da Eg’ari,
itham etmis, ancak iddiasim delillendirme ihtiyacim hissetmemistir.

6-Es'ari, Allah’in olmayacak seyi dilemesi, ya da dilemedigi seyin
olmasi ile ilgili Mu’tezili diisiinceyi de su sekilde belirtmektedir: “Mu’tezile,
" Allah olmayacak seyi dileyebilir, ya da diledigi sey olmayabilir goriisiinii
ileri siirdiiler. Oysa miisliimanlar; ‘Allah’mn dilediginin olacag, dilemedigi
seyin ise olmayagag’ konusunda icma etmislerdir.”’ Eg’ari, bu gdriisiinii
desteklemek amagiyla su ayetleri aktarmaktadir: “Allah dilemedikce onlar
dileyemezler™™® Esari, bu ayet, bizim diledigimiz hicbir sey yoktur ki, Allah
onu dylece diledigimizi dilemis olmasin. Bir bagka ayette; “Allah dileseydi
onlar elbette savagmazlardl”” bir bagka ayette; “Biz dileseydik her bir nefse
hidayetini verirdik.”* Bagka bir ayette; “O diledigini yapandir.”*' Allah
Teala nebisi Suayb (a.s)’dan s6z ederken ondan sunlari aktarmaktadir;
“Rabbimiz Allah’in dilemesi miistesna, geri donmemiz bizim igin olacak sey
degildir. Rabbimizin ilmi her seyi kusatmistir.”*

Bu ayetleri zikrettikten sonra Es’ari konu ile ilgili su hadisi
zikretmektedir: “Bunlar (kaderiyye) bu iimmetin mecusileridirler.”* Ciinkii
onlar ‘mecusilerin dinlerini kendilerine din olarak kabul etmis ve onlarin
goriisleri dogrultusunda hareket etmislerdir. Bu goriislerini aktardiktan
sonra Es’ari, Kaderiye mensuplari hakkinda séyle bir degerlendirmede
bulunmaktadir: “Onlar mecusilerin iddia ettikleri gibi hayir ve ser icin iki
ilahin varhigini kabul ettiler. Ayrica onlar, Allah’a ragmen kisinin kendisi-
icin yarar ve zarar elde edebilecegini ileri siirdiiler. Oysa ayeti kerimede
Allah Teala, nebisine sunu sdylemesini emretmektedir: “De ki: Ben Allah’in
dilediginden bagka kendime herhangi bir fayda veya zarar verecek giice

38

T Egari, el-lhane, s. 39.

% 76. Insan. 30.

2. Bakara, 253.

932, Secde, 13.

*! 85, Buruc, 12.

27, A’raf, 89.

* Ibnu’l-Cevz, Kitabu'l-Mevduat, Thk. Abdurrahman Muhammed Osman, Daru’l-Fikr, 1983.
5. 275, Ibnu’-Cevzi, bdyle bir hadisin Hz. Peygamberden nakledilmis olmas: dogru degildir
demektedir. Kaderiye mezhebi ile ilgili degisik tariklerle hadisler uydurulmugtur.
Bunlardan birisi de sudur: “Her iimmetin mecusileri vardir, benim fimmetimin mecusileri de
kaderi inkar edenlerdir. Hastalandiklarinda ziyaret etmeyiniz, éldiiklerinde ise cenazelerine
katilmayimz.” ibnu’l-Cevzi, Kitabu’l-Mevduat, s. 275.

* Bkz. Ey'ari, el-Ibane, s. 39.
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»45

sahip degilim. Kur’an boyle buyurdugu gibi bunun boyle olduguna da
biitiin miisliimanlarin icma ettiklerini ifade eden Es’ari, dikkat edilirse bu
goriigiinii  delillendirmek i¢in Kur’an'dan ayet, peygamberden hadis
aktarmakta ve Bu konuda miisliimanlarin icma halinde olduklarmi
belirtmektedir.

Konunun ne kadar tarafgir ele alindigim gérmek igin Kur’an’da
zikrettigi ayetlerin yaninda, insanin iradesine vurgu yapan pek ¢ok ayetlerin
de oldugunu bilmek yeterlidir. Kiiltiir mirasimizin en biiyiik agmazlarindan
birisi olan konusuna gére Kur’an’dan ayet sunma, ya da ona uygun bir hadis
tiretme burada gayet bariz bir sekilde goriilmektedir. Kur’an biitiinliigii
dikkate alinmadan sadece siparis usulii delil getirme bizi béylesi agmazlara
ve icinden ¢ikilmaz tefrikalara siiriiklemistir. Es’ari’nin burada zikrettigi
hadis de maalesef bu konuda siparis edilmis mevzu bir hadistir. S6z konusu
ettifi icma delili ise sadece kendilerinin kabul ettikleri cercevede uygun
goriilen bir icmadir. Dolayisiyla kavram olarak kabul edildigi anlamda bir
icma s6z konusu degildir.

7-Es'ari, Insamin gii¢ yetirebilmesi, yani irade sahibi olmasi ile ilgili
Mu’tezili goriigii su sekilde aktarmaktadir: “ Onlar Rablerinin  higbir
midahelesi olmadan kendi baslarina bir giice sahip olduklarin ileri siirdiiler.
Boylece Allah’a ihtiyaclarimin olmadii iddiasinda bulundular. Onlar,
Allah’a vermedikleri bir kudretle kendilerini vasfettiler. Nitekim Mecusiler
de Allah i¢in kabul etmedikleri bir kudretle Seytanin gerri yaratmaya kadir
oldugunu soylediler. Bundan dolay: onlar (kaderiyye) “bu iimmetin
mecusileri” oldular.® Ciinkii onlar mecusilerin dinlerini kendilerine din
edindiler, soylediklerine sarildilar ve sapikliklaria meylettiler.”*’ Kullanilan
cedeli yontemle gene saghkl deliller ileri siiriilmeksizin, konu goriilmek

7. Araf, 188.

* Siyasi tartismalanin sonraki donemlerde nasil birer kelami probleme doniisttiiinii gdrmek
amaciyla, kaderiye ve diger firkalar ile ilgili aktarilan bir rivayeti buraya aliyoruz: “Ebu
Said el-Hudri’den Hz. Peygamber’in gbyle soyledigi nakledilmektedir: Allah, vetmis
peygamberin lisan: ile dort simif insana lanet etmigtir. Biz onlar kimdir? Ya Resulallah diye
sorduk. Hz. Peygamber, Onlar: Kaderiyye, Cehmiyye, Miircie ve Rafizilerdir. Dedi. Biz
Kaderiyye dediginiz kimlerdir diye sorduk. Hz. Peygamber: ‘Onlar hayir Allah’tan, ser ise
iblistendir’ diyen kisilerdir. Haberiniz olsun K hayir da ser de Allah’tandir. Her kim bunun
disinda bir gey sSylerse Allah’in laneti onun {izerine olsun. Cehmiyye kimdir? Ya
Rasulallah diye sorduk. Hz. Peygamber: ‘Kuran mahluktur® divenlerdir dedi. Bilesiniz ki
Kur’an mahluk degildir. her kim bunun disinda bir gey stylerse Allah’in laneti onun iizerine
olsun., Miircie kimdir ya Resulallah diye sorduk. Hz. Peygamber, Miircie: ‘imandan amel
olmaksizin salt sézdiir’ di__yenlerdir. Biz, Rafiziler kimdir? Ya Rasulallah dive sorunca dedi
ki; onlar, *Ebu Bekir ve Omer’e sovenlerdir’ dedi. Haberiniz olsun her kim Ebu Bekir ve

mer’e bugz ederse Allah’in laneti onun iizerinedir. Ibnu’l-Cevz, Kitabu'l-Mevduat, s.
276.
T Es’ari, el-fbane, s. 40.
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istendigi sekliyle degerlendirilmeye tabi tutulmus ve baslangicta verilen
hitkiim cergevesinde konu baglanmistir. Bu arada insaf cergevesi oldukga
zorlanmus ve kendi tesbit ettikleri prensibe muhalefet edilmistir. “Kible ehli
tekfir edilmez.” Prensibine ragmen “onlar mecusilerdir”, “onlar miisriklerin
kardesleridir” gibi ifadelerin kullanilmis olmasi, sadece Es’ari giiniinde
sOylenip gecilmis bir tavir degildir, maalesef bu miras bu giine de tevariis
etmistir, insanlarin farkl diisiinebilecekleri, bu farkhiliklarin onlar1 kiifre
diisiirmemesi gerektigi kanaati kabul edilmemis, tersine siirekli itham etmek
suretiyle diglamanin ve yok etmenin yoluna bakilmistir. Iste bu giin hala
siirmekte olan bu ve benzeri anlayislarin kaynaklarimi buralarda aramak
gerekmektedir.

Kur’an’da insan bi¢imci tanri anlayisini yansitan ayetleri te’vile tabi
tuttuklari icin Mu'tezile’yi, bu ayetleri inkar etmekle suclayan Eg’ari konu
hakkinda su Ornekleri sunmaktadi: Mu'tezile, Kur'an’da Hz. Adem
kissasmndan bahseden ayette Allah Teala “...Kendi ellerimle yarattigim...”*
seklinde ifade edilmesine ragmen Allah igin iki elin var oldugunu inkar
ettiklerini soyleyen Es'ari,” aym sekilde Kur’an’da Allah icin goziin var
oldugundan® séz edilmesine ragmen, Mu’tezile’nin bunu da inkar ettigini
sdylemektedir.

Mu’tezile’nin, Allah igin ilmin varlifimi inkar ettigini s6yleyen Eg’ari,
bu konuda su ayeti sunmaktadir: “Onu kendi ilmi ile indirdi.””" Aym sekilde
Mu’tezile’nin Allah’in kuvvet sahibi oldugunu da inkar ettiini sOyleyen
Es’ari su ayeti zikretmektedir: “...Gii¢ ve kuvvet sahibi...”

Muw’tezile’nin, elimizde mevcut olan ve Mu’tezili yontemi saghkl bir
sckilde eserine uyg ulayan Kadi Abdulcabbar(o 415/1024)Ym “serhu Usuli’}-
Hamse” isimli eserine baktifimizda Eg’ari’nin inkar ettiklerini iddia ettigi
konularmn her birisinin miistakil basliklar altinda ele alindigimi gorityoruz.
“el-Kelamu fi’s-Sifat” diye actifi boliimiin altinda su bashklar yer
almaktadir: a) Allah Teala kadirdir,” b) Allah Teala Alimdir,>* c¢) Allah
Teala isiten, goren ve her seyi idrak edendir.” Her bir baslik altinda genis

*38. Sad, 75.

* Bkz. Eg’ari, el-Ibane, 5. 41.

* Bkz. 54. Kamer, 14; 20, Taha, 39.

51 4. Nisa, 166.

%2 51, Zariyat, 58.

53 Bkz Kadi Abdulcabbar, Serhu Usuli {-Hamse, s, 151-156.

> Bkz. Kadi Abdulcabbar, a.g.e, s. 156-157.

% Bkz. Kadi Abdulcabbar, a.g.e, s. 167-175. Bilindigi gibi Mu’tezile, tevhid konusuna en gok
dnem veren kelam okuludur. Onlara gbre Allah birdir, esi ve benzeri yoktur. Allah™in bir ve
kadim olmas: kendisine 5zgii 5zel bir sifatur. Eger Allah’in kidemi haricinde O'na cegitli
sifatlar isnad edilirse, Mu’tezile’ye gbre birden fazla varliin kidemi kabul edilmis olur.
Oysa Allah bu alemi yoktan yaratmis ve her seyin ilk prensibi olmustur. Bu ilk prensibin



78 Ahmet Erkol

degerlendirmelere yer veren kadi Abdulcabbar, Es’ari’nin iddia ettigi gibi
higbir konuda Allah’in sifatlarinin inkari yoktur. Olan sadece Es’ari’nin
kabul etmek istemedigi yorumlardir. Es’ari bu yorum farklihign, bir sekilde
nassin inkari anlaminda degerlendirmektedir.

Kur'an’dan referans olarak zikrettifi ayetlerden sonra, Hz.
Peygamber’den geldigini kabul ettigi hadislerin Mu’tezile tarafindan nasil
inkar edildigine de ornekler sunmaktadir. Mu’tezile’'nin sapikligina delil
sadedinde su hadisi aktarmaktadir: “Mu’tezile, Hz. Peygamber’den gelen su
hadisi inkar etmektedir: Allah Teala her gece diinya semasina iner.” Bu ve
buna benzer Hz. Peygamber’den saglam olarak nvayet edllen pek cok
hadisin Mu’tezile tarafindan inkar edildigini séylemektedir.”

Es ari, bid’at ehli olarak nitelendirdigi ﬁrkalarm hepsinin, kitap, siinnet
ve icma’ya muhalefet ettiklerini sdylemektedir.”’ Sapiklikla mtelendlrdlgi
Mu’tezile anlayisim kisa pasajlarla aktardiktan sonra, “Ehlu’l-Hakk ve’s-
Sunne” diye tamimladigi kendi diisiincelerinin izahim yapmaktadir. Eg’ari,
bu diisiincelerin ayrintilarina girmeden Once oOzetle inanglarimin esaslarimi su
sekilde siralamaktadir.

Es’ari, her seyden once takip ettigi yontem konusunda bilgi
vermektedir. Buna gore Es’ari’nin diisiincelerini belirlerken baglandig
hususlar sunlardir: “Bizim din olarak benimsedigimiz ve kendisi vasitasiyla
konustugumuz hususlar sunlardir: Rabbimiz olan Allah’m kitabina,
peygamberimizin siinnetine ve Sahabe, tabiin ve Hadis Imamlarindan gelen
rivayetlere sarilmaktir. Biz bunlara sarilir ve 6zellikle Ahmed b. Hanbel’in
soylediklerine baglaniriz ve ona muhalefet edenlerden kaciniriz. Allah onun
yiiziinii parlatsin, derecesini yiikseltsin ve ecrini arttirsin. Ciinkii o, Allah’in
kendisi ile hakki egemen kildig: fazil bir imam, kamil bir 6nderdir. Sapiklik-
ve bid’atler ortaya ¢iktifi zaman Allah Onun vasitasiyla hakk: agiklamis,
usulleri belirlemis ve bid’atgilarin bid’atlerini yerle bir etmis, siiphecilerin

nedeni ve sebebi yoktur. Allah’in sifatlari beger sifatlarina asla benzemez Eger boyle bir
benzetme yapilirsa Allah ile kul arasinda bir benzerlik meydana gelirdi. Bu sebeple
Mu’tezile, Allah’a mahsus diger zati sifatlar te’vil etmigtir. Mu’tezile’ye gore Allah zatiyle
haydir, zatiyla semi’dir, zatiyla basirdir, zatiyla kadirdir, zatiyla miiriddir ve zatiyla alimdir.
Kur'an’da zikredilen bu sifatlan Mu'tezile Allah’in zatina zaid sifatlar seklinde kabul
etmemigtir. Mu’tezile prensipleri geregi Alilah’in sifatlarimi te’vil etmek suretivie akli bir
esasa dayandirmaya ¢alismiglardir. Bkz. Kadi Abdulcabbar, Serfiu Usuli'l-Hamse, s. 151-
200.

* Eg’ari, el-Ibane, 41, Ibnu’l-Cevzi, “Babu zikri’n-Nuzul” baghg altinda Allah Teala‘nin her
gece diinya semasma nasil indigini ve burada melekleri nasil gahit tuttufuna dair
mevzuattan baz rivayetler aktarmaktadxr Bkz. ibnu'l-Cevz, Kitabu'l-Mevduat, s. 122-123.

3 Eg’ari, el-Jbane, s. 41.
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siiphelerini yok etmistir. O Onder imama Allah rahmet etsin ve sanim
yiiceltsin,™*®

Takip ettigi yontemi bu sekilde belirleyen Eg’ari, inang esaslarim su
sekilde Ozetlemektedir: “Biz Allah’a, meleklere, kitaplara, resullere ve
Allah’tan gelenlerle, Resulullah'tan saglam olarak rivayet edilen her seye
iman ederiz. Bunlardan higbir seyi reddetmeyiz,”*

Tevhidin temel esaslari olan Allah’in birligine ve Muhammed (a.s)’'in
peygamberligine vurgu yaptiktan sonra, sunlari séylemektedir: "Siiphesiz
cennet ve cehennem haktir. Kiyamet giinii hi¢ siiphesiz gelecektir ve Allah
kabirlerde olanlar1 mutlaka diriltecektir."®

Kur’an’da belirtildigi gibi Allah Arsa istiva etmigtir. “Rahman arsa
istiva etmistir.”®"

Allah icin “bila keyf” vech (yiiz) mevcuttur. “Celal ve Ikram sahibi
olan Rabbumn vechi bakidir.”®

Allah’m “bila keyf” iki eli vardir.”* Allah’in “bila keyf’ gozii ‘ayn’
vardir.** Allah ilim sahibidir.”* Allah kudret sahibidir.® Allah igin istme ve
gormenin varoldugunu kabul eder, Mu’tezile, Cehmiyye ve Haricilerin iddia
ettikleri gibi bunlan nefyetmeyiz®’ demektedir,

Eg’ari, Allah’n kelaminin mahluk olmadigini ve Allah’in yarattigs her
seyi “ol” emri ile var ettigini belirtmektedir. Bu konuda su ayeti anmaktadir.
“Biz bir seyin olmasim istedifimiz zaman ona s6ziimiiz sadece ol
dememizdir o da hemen oluverir.”*

Yeryiiziinde hayir ve ser adina Allah dilemedikce hicbir sey olmaz,
Biitiin oluglar ancak O’nun mesieti cergevesinde ortaya c¢ikar ve Allah
yaratmadan once hi¢c kimse hicbir sey yapmaya gii¢ sahibi degildir. Bizim
Allah’tan miistagni olmamiz miimkiin olmadigi gibi O’nun ilminden de
cikmamiz miimkiin degildir. Allah’tan bagka yaratici yoktur. Kullarin

B eg’ari el-fbane, s. 43.
Sf Es’ari, a.g.e, s.43.

% B¢ ari, a.ge, s. 4.

! 20. Taha, 5.

55, Rahman, 27.
%138 Sad, 75.

54, Kamer, 14.

8 4. Nisa, 166; 35. Fatir, 11.
%41, Fussilet, 15.

8 pgari, el-bane, s. 45.
% 16. Nahl, 40,
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yaptiklar1 Allah tarafindan yaratilmistir. “Allah sizi ve yaptiklarimz
yaratandir,”®

Kullarin kendileri yaratilmig iken herhangi bir seyi yaratmalan
miimkiin degildir.”® Allah mii’minleri itaat etmeye muvaffak kilmus, onlara
litufta bulunmus, onlara bakmak suretiyle islah etmis ve hidayete
ulagtirmugtir. Kafirleri saptirmug ve hidayet etmemistir. Onlara iman etmeyi
lituf etmemistir. Eger Allah onlara litufta bulunsaydi ve islah etseydi
salihlerden olurlardy, eSer onlara hidayette bulunsayds, hidayet bulanlardan
olurlardi. “Allah her kime hidayette bulunursa onlar hidayeti bulur. Kimi de
saptirirsa, iste onlar ziyana ugrayanlardir.””!

Allah kafirlere litufta bulunmak suretiyle onlari mimin yapmaya
kadirdir. Ancak O, bildigi gibi onlarin kaf ir olmalanm istemistir. Boylece
onlar saptirmus ve kalplerini miihiirlemistir,

"Hayir ve ser Allah’in kaza ve kaderi iledir. Biz buna bu sekilde iman
eder, basimiza gelen musibetlerin kétiiliiklerimizden dolay: olmadigim kabul
ederiz. Biz yarar ve zarar adina hlg:blr giice sahip olmadifimizi kabul
ediyoruz. Allah dilemedikge higbir seyi yapma imkanmna sahip degiliz"”
diyen Es’ari su ayeti zikretmektedir: “De ki, Allah dilemedikge ben yarar ve
zarar adina hichir sey yapacak giice sahip degilim.”™

Es’ari bu yaklasimiyla tam bir teslimiyyet¢i ahlak felsefesini
gelistirmistir. Buna gore iyi, Allah’in emrettigi, kotii ise O’nun yasakladif
seydir. Bu teslimiyetgi goriise sarilmakla  Eg’ari, tabii akilla elde edilebilen
rasyonel bilgi tipine dayanan bir yaklasimi diglanmstir.” Allah’in kudret ve
hakimiyeti Syledir ki, adalet ve adaletsizligin hakiki manasi Q’nun ihtiyari
hitkmiine baghdir. Bu hitkiimlerden baska, adalet ve adaletsizligin, iyi ve
kétiiniin herhangi bir manasi yoktur. Bu yiizden Allah Mu’tezile’nin iddia
ettigi gibi yaratiklar: hususunda uygun olana dikkat etmek ve onlarn ahlaki
ya da dini menfaatlerini korumak mecburiyetinde degildir. Aksine,
masumlari cezalandirma ve kotillerin giinahlarini bagiglama hususunda
tamamen hiirdiir. Eger O istemis olsaydi, gergek olarak yaratnus oldugu bu
alemden tamamen farkl: bir alem yaratabilir yahut bu alemi ya da onun bir
kismim yaratmaktan vazgegebilirdi.”

% 37. Saffat, 96.

7 16. Nahl, 20.

27 A'raf, 178.

T’Es ari, el-fbane, s. 46.
7 Esari, ag.e, s. 47.

™7, A'raf, 188.

" Bagdadi, Usulu’d-Din, Ist. 1928, 5. 24-27.

 Bkz. Bagdadi a.ge, s. 24-28; Macit Fahri, [slam Felsefesi Tarihi, Cev. Kasim Turhan,
Iklim, Ist.1992, s, 192,
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Es’ari vahye istinat eder ve ilahi konularda vahiyden miistakil olarak
higbir akli bilgiye itibar etmez. Eg’ari’ye gore hislerimiz umumiyetle bizi
aldatmaz, fakat diger taraftan hiikiimlerimizde kolaylikla yamlabiliriz. Bu
sebeple bilginin yegane kaynagi vahiydir.”

Es’ari neyin iyi neyin kotii oldugu konusunda &lgiiniin akil degil,
vahiy- oldugunu savunmaktadir. Hatta Eg’ari derki; Allah iyiligi emredip
kotuligii yasaklama yerine bunun tersini yapsa, yani emrettigini yasaklasa,
daha Once emredileni yapmak kotii olur. Genel olarak Es’ari ve onun
takipcileri, dini yiikiimliiliikleri belirleyen akil degil vahiy oldugu
inancindadirlar. Ciinkii fiillerin iyilik ve kotiiliigii kendilerinde dogal olarak
varolan nitelikler degildir. Bunlar sadece a’razdir. Fiiller kendi baslarina ne
iyi ne de kotiidiirler. Bir fiilin bir yénden kotiiliik vasfi kazanmasi bagka bir
yonden iyilik vasfi kazanmasina da engel degildir. Oyleyse onlarm iyi ve
ktii oldugunu gosteren vahiydir.”

Eg’ari’nin Allah anlayisinin temelinde atomcu nazariye mevcuttur.
Buna gore Allah, alemi her an yeniden halkeder, dyle ki alemin simdi bir
lahzada yaratilis1 ile gegmiste birdenbire yaratilis1 arasinda bir bag yoktur.
Boylece bir alemler serisi birbirini takip etmekte ancak bize su an tek bir
alemmis gibi goriinmektedir. Bizim ic¢in hadiseler arasinda bir bag veya
sebeple netice arasinda bir iligki yoktur. Béylece bizim kavramamiza imkan
olmayan iradesi ile Allah, bu giin veya yarin bir mucizevi emirle kesmedigi
miiddet¢e hadiseler normal seyrini takip eder. Allah buna her an kadirdir.
kalemin hareketi i¢in de bir irade ve kudret yaratir ve bunlarmn her biri ile
digerleri arasinda bir ayrilik mevcuttur,”

Es’ari’nin en sert tutumu “Halk’u-Kur’an” konusunda olmustur.
Kur’an’in mahluk olmadigim sdyleyen Es’ari; “her kim Kur’an mahluktur
derse o kafirdir” demek suretiyle Mu’tezile’yi tekfir etmistir.%

1T.J. de Boer, islam’da Felsefe Tarihi, Gev. Yasar Kutluay, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara,
1960, s.42. :

™ Esari, Kitabu'l-Luma’, Thk. Abdulaziz izzuddin es-Seyrevan, Daru Lubnan, Beyrut, 1987,
s. 102-109; Bagdadi, Usulu'd-Din, s. 202-207.

T.J. de Boer, Islam'da Felsefe Tariki, s. 45.

¥ Eg’ari, el-fbane, s. 47; Tbn Arrak, Tenzihw's-Seria’da “Halkuw’l-Kur’an”™ konusunda gecen
hadisleri zikrettikten sonra bunlarin mevzu oldugunu sdylemektedir. Mevzu bir hadisi delil
olarak kullanip, s6z konusu hadis gergevesinde yorum yaparak, Kur’an’in mahluk oldugu
gorliglinGi dillendirdikleri igin Mu’tezile’yi tekfir etmek, kiiltlir tarihimizde en sik
bagvurulan bir ydntem olmugtur. Sadece bu konuda degil, diger pek ¢ok konuda da bu tiir
uydurma haberlere dayanarak hasmin tekfiri yoluna gidilmistir. Cedel yonteminin en giizel
ornegini sunan bu anlayisin temelinde iftira ve karalama vardir. hicbir sekilde mubatabi
anlama ¢abasi mevcut degildir. Onemli oranda ortaya ¢iktign dénemin siyasi rengini tastyan
bu tartigmalarin, birer kelami problem olarak sunulmalari ayr bir yanhs: beraberinde
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Hadislerde geldigi sekliyle Allah Teala’nin kiyamet giiniinde, dolunay
gecesinde ayin gorildiigii gibi goriilecegini styleyen Es’ari, mii’minler
cennette  Allah’s  gbrecekleri  zaman  kafirlerin  giremeyeceklerini
soylemektedir. Musa (a.s)’in Allah’1t gormek istedigi halde gorememesi
diinya goziiyle Allah’n gorillemeyeceginin delili olarak sunmaktadir.”!

Ehl-i kible’den isIedigi biiyiik giinah nedeniyle hi¢ kimseyi tekfir
etmediklerini soyleyen Es’ari, hirsizhik, zina gibi bilyilk giinahlarin haram
oldugunu kabul ettikleri siirece Haricilerin dedikleri gibi kimseyi kiifiirle
itham etmeyeceklerini belirtmektedir.

Eg’ari’nin en bilyiik geligkisi de bu olsa gerektir. Bir yandan biiyiik
giinah dolayisiyla kimseyi tekfir etmeyiz derken, difer taraftan cesitli
konularda farkl yorumlarda bulunduklari icin Mu’tezile’yi ve diger firkalar
tekfir etmektedir.®” Nitekim, “Kur’an mahluktur” dedigi icin Mu’tezile’yi
tekfir etmistir. Oysa bu konuda gelen rivayetler mevzuat kitaplarindayer
almaktadir Mevzu bir hadisi delil almak suretiyle bir diisiinceyi tekfir etmek,
en diisiik ifadeyle 6n yargih olma, hasmane davranma ve dénemin siyasi ve
sosyal sartlari altinda sekillenmis olmanin bir neticesidir.

Imamet konusunu da kelami konularin igerisine katan Es’ari, siinni

gbriis cer¢evesinde en faziletli insanlan siralarken, ilk dort halifenin
isimlerini sirayla zikretmektedir.”

Miigriklerin cocuklar1 konusunda Eg’ari’nin ileri siirdiigii diisiince,
rivayet kiiltiiriiniin degerlendirmeye tabi tutulmadan, kesin naslarmis gibi
kabul etmenin nasil bir anlayisla sonuclandiimm en garpici Srnegini
olusturmaktadir. Konu ile ilgili su rivayeti aktarmaktadir: “Allah Teala
kiyamet giiniinde miisrik cocuklari i¢in bir ates tutusturur, sonra onlara oraya
girmelerini soyler.”® Bunu aktarmada bile insan zorlamirken, boylesi bir
anlayisi, inanilmasi gereken temel asillar arasinda saymak ne kadar da biiyitk
bir geliski. Islam"y, fitrat dini olarak kabul etmek, asli giinam reddetmek,
biitiin bunlar bir tarafa ebeveyninin miigrik olmasindan dolay: gocufunu
cezalandirmak, hem vahye dayal: dinlerin tamaminin anlayisina aykiri, hem
de sucun sahsiligi ilkesine terstir. Bu tiir anlayislarin altinda baska hususlarin

tagimigtir. Kiiltiir mirasumiz malesef bu gekilde olugturulmustur. Gerek yasaniian donemin
egemen siyasi anlayisin kabullerini dikkate alarak dilgiince gelistirme ve gerekse firkalar
arasi ortaya ¢ikan tartismalarin, mevcut zemini kullanarak, sadece Gstiin gelmeyi amaglayan
anlayig bizi bu giine getirmistir. Bu bizde artk kalicilik saglamns ve adeta genetlk yapimizi,
kiitttirel kodlarimizt olusturan etkenler olmugtur. Iste Es’ari’nin Mu'tezile’yi tekfir etmesi...
Bkz. ibn Arrak, Tenzihu's-Seria, 1, 134-136.

ol Es ari, el-Ibane, s. 48.
¥ psari, a.ge, s 47,

= Es ari, a.g.e,s. 50.
E§ ar, a.ge,s. 55,
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aranmas: gerekmektedir. Cift kutuplu bir diinya anlayisina sahip, yani “yer
yiiziinde miisliiman ve miisliiman olmayanlar vardir.” seklinde bir anlayisla
hareket edildigi zaman ve donemin anlayis: geredi, “miisliiman olmayanlarin
hem canlari, hem de mallari helaldir.” Diisiincesi dikkate alindiginda miisrik
cocuklarinin da potansiyel olarak miisrik olacaklari goziiyle bakilmakta ve
netice olarak &lmeleri durumunda babalarinin ugrayacag: azaba onlarn da
ugrayacadi kabul edilmektedir. Bu diisiincenin Es’ari tarafindan bu seklide
dillendirilmis olmasi dogaldir. Ciinkii o, sadece miisriklerin cocuklarim
degil, aym sekilde kendileri gibi diisiinmeyen herkesin de ashnda aym
akibete ugrayacagini sdylemektedir. Bu, kiiltiir mirasimizin, tek tip diisiince
bigimi ve farkhliga imkan tanimamanin bir neticesidir. Bundan dolayidir ki
Islam tarihinde muhalefet kiiltiirii gelisememistir. Var olanlar da bilyiik
zorluklara ve baskilara katlanmak zorunda kalmuslardir.

Es’ari’nin son prensip olarak ileri siirdiigii husus ise insamn iradesi ve
Allal’in karsindaki durumu ile ilgilidir. Buna goére; Allah, kullarinin ne
yaptiklarini, ne yapacaklarlm, yapacaklan zaman nasil yapacaklarini, yapip
yapmayacaklarm bilir.¥

Allah’in her seyi kusatan kudretine ve yaratiklarin giigsiizliigiine dair
bu savunmada Es’ari tamamen, Cebbar bir Allah anlayisina ulasmaktadir.
Bilindigi gibi bu miinakasamin gerisinde Mu’tezile’nin, “fiillerin yaraticisi”
ve bunun neticesi olarak tamamen hiir ve sorumlu fail olan insan goriisii
vardir. Allah’la birlikte bir yaratici anlayisi Es’ari’ye gore ¢ok tanricihia
varir ve Allah’in mutlak kudretinin zedelenmesine yol agar,

Es’ari, dini anlamanin yontemsel yoniine deginmis olmakla beraber
bilgi konusuna biitiin detaylari ile deginmemistir. O, dini anlama yonteminin

& Esari, el-fbane, s. 56.

% Bs*ari, Kitabu'l-Luma’, s. 116-119. Fazlurrahman’a gdre Allah’m salt askin oldugu yargisi
Kur’an’dan degil, sonrakx kelami tarigmalardan kaynaklanmaktadir. Yagmur yagmasindan,
toplumlarin ve fertlerin ylikselis ve diisiistine, savas kaybetmekten kazamlmasina ve bariga;
glines, ay ve yildizlarin hareketleri gibi biitin kozmik ve dogal siireglerin Allah’a
atfedildifine bakalirsa, O, sadece ‘en kudretli’ ve ‘en yiice’ degil; aym zamanda ‘en
merhametli’ ve ‘en sefkatli’ olandir. Evrendeki hareketler, O'nun askinh@ kadar ickinligini
de gbsterir. Insan s6z konusu oldugunda da ‘askinhik’ , “insana gahdamarindan daha yakin
olmak™ (50. Kehf, 16) ve ne zaman dara diigse Allah’m “insamn sesini duydugu ve ona
mukabelede bulundugy™ (2. Bakara, 186) gibi ifadelerle dengelenir. Oyleyse Allah semalara
kapatilamaz. O aym zamanda yaratiklariyla beraberdir. Ancak, ‘ickinlik’ dogal ya da insani
hareket ve davramslarm bilfiil O’'nun tarafindan yerine getirilmesi demek degildir. Allah
olgu ve olaylar: olusturmada tabiat va da insarun ne rakibi, ne de onlarin ikamesi olup, ne de
bunlarin isleyisine dofrudan kargir. Onlar, birbirinin hilafina faaliyet gsteren rakxp failler
gibi goriimemelidir. Ozellikle Eg'ariler nedenselligi ortadan kaldirarak Allah, insan ve
tabxatl va hep ya hi¢ ¢atigmasina sokmuslardlr Bkz. Adil Cifigi, Fazlurrahman ile Islam’t

Yeniden Disiinmek, s. 180-181.
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beyaniyla ilgili goriislere yer vermekte ve kendi tutumunu ve durusunu
belirlemektedir. Eg’ari’de en ¢ok dikkati ¢eken husus, insan fiil ve kudreti
altinda bulunmas: gereken hususlarin oldukea daraltidmis olmasidir, Akil,
irade, kudret ve fiil, E§’ari diigiincesinde simrlandirilan kavramlardir. Buna
karsin naklin, lafzin tasidigi anlami daha da genisleterek baglayici hale
getirmektedir. Bu tutum Selefin yoluna bagh olmanin dogal bir neticesidir.

Es’ari’nin, gerek sapiklar diye nitelendirdigi Mu’tezile diisiincesini ve
gerekse Ehl-i Hakk diye nitelendirdigi Siinni goriisii kisaca bu sekilde ifade
ettikten sonra bu diisiinceler icerisinde Es’ari’nin yontemini kullanirken
takip ettigi metodu farkh bir acidan gorebilmek amaciyla “Allah’in Arsa
istivas1” konusunu degerlendirmeye calisacagiz. Amacimiz kullanilan kelami
(cedeli) yontemin hangi asamalardan gecirildigini gérmektir.

4. Allah’in Arsa istivasy

Eg’ari ydntemi rivayet agwhkl bir yéntemdir. Her ne kadar o, uzun
sire Mu’tezile arasinda kaldifi icin Mu’tezile’nin akli yOntemini
benimsemisse de onlardan ayrildiktan sonra muhafazakar cephenin literal
anlayisma saridmis ve nakh akla Oncellemistir. Bu sebepel Eg’ari Gnce
konuyla ilgili Kur’an nassini, sonra hadisleri, sahabe ve Tabiinin goriislerini
ve icma olarak kabul ettigi genel selefi goriisii belirtmekte, Allah’in arsa
istivast konusunu da ayn: gergevede deferlendirmektedir, Buna gore Es’ari,
Kur’an’da zikredildigi gibi Allah’in  arsa tam olarak istiva ettigini
sOyledikten sonra konuyla ilgili  ayetleri siralamaktadir; “Rahman arsa
istiva etti.”™ “Giizel kelimeler O’na yiikselir™®® “Allah onu kendi katina
yiiceltti.”® « Geklerden yere kadar biitiin mevcudat: O diizenleyip yonetir ve
sonunda tiimii, sizin hesabinizla bin yil kadar siiren bir giinde O’na
yiikselir.”™® Allah Teala, Firavundan bahsederken sunlari aktarir; “Firavun:
‘Ey Haman!’ diye seslendi. ‘bana hasmetli bir kule insa et, belki bdylece
(uygun) araclara sahip olabilirim. Goklere yaklasmanin araclarina ve belki

¥ 20. Taha, 5; Muhammed Esed'in “ars” kavrami konusunda sbylediklerini genel olarak
miifessirlerin ortak goriisii mahiyyetindedir. Buna gdre “ars” (lafzen, “taht” veya
hiktim/iktidar makami”} klasik ve modern biitiin miisliiman mifessirler ittifakla, s6zciitin
Kur’an’da gecen bu meeazi kullaniminin, Allah’mn, biitlin yaratiklar: tizerindeki mutlak
hitklim ve iktidanm ifade ettii goriiglindedirler. Dikkate defer bir husus da sudur ki,
Kur'an’da Allah’m “kudret ve ikiidar makaming” ohwdufimdan sizedilen vedi yerin
hepsinde ( 7:54, 103, 13:2, 20:5, 25:59, 32.4 ve 574) bu ifade Allah’in alemleri
yaratmasina iliskin bir agtklamayla baglantih olarak gegmektedir. Muhammed Esed,
Kur'an Mesaji, 11, 281-282.

% 35. Fatir, 10.

® 4. Misa, 158.

%32, Seede, 5.
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(bu yolla) Musa’mn tanrisim gorebilirim. Zaten o’nun bir yalanci
oldugundan kesinlikle eminim.”' Es’ari, Musa’nin firavuna, Allah Teala’nin
semada oldufunu sdéyledifi igcin Firavonun onu inkar eftigini
sGylemektedir.”” Daha sonra ayetleri siralamaya devam eden Eg’ari, su
ayetleri zikretmektedir: “O goktekinin, yeryiiziiniin bir giin gelip sarsilmaya
basladifinda sizi yutmasina izin vermeyecegine emin olabilir misiniz?>

Es’ari, arsin semavatin iizerinde oldugunu soylemektedir. Ars
semavatin iizerinde bulundugu icindir ki Allah Teala; “Siz semada
olanlardan emin misiniz?” diye sormaktadir. Ciinkii Allah Teala semalarin
iizerinde bulunan arsmn iizerinde istiva etmistir. Eg’ari, Kur’an’da zikredilen
semavatm ayn ayn olduguna dikkat ¢ekerek arsmn en yiice sema oldugunu
soylemektedir. Sayet boyle olmamis olsaydi “ve onlarin igine hilali
(yansiyan) bir 151k olarak yerlestirmis...” ifadesi kullanflamazdi. Ciinkii
burada aymn, semavatin tamamim kapladifimi séylememekte, tersine onun
sema biitiinliigii iginde yer aldigim ifade etmektedir.”

Allab’in arsa istivas: ve dolayisiyla Allah’m yukanida oldugunun delili
olarak Eg’ari, miisliimanlarm dua ederken ellerini yukariya kaldirdiklarini
gostermektedir. Ciinkii diyor, Allah, semavatin iizerinde bulunan arsa istiva
etmigtir. Sayet Allah arga istiva etmemis olsaydi miisliimanlar dualarinda
ellerini yukariya, arsa dogru kaldirmazlardi.®

Allah’in arsa istivasim ifade eden ayetleri siraladiktan sonra, bu
ayetlerin Mu’tezile ve diger firkalarca yanhs anlagildigim vurgulayan Es’ari,
once onlarm goriislerini zikreder, sonra da kendi yontemine giire elestirir.

Mu’tezile, Cehmiyye ve Haruriye’nin “Rahman arsa istiva etti”
Ayetine; Allah’in arsi istila ettigini, malik ve egemen oldugunu, ¢iinkii,
Allal’in her mekanda oldugunu ileri siirerek O’nun igin arsimin olabilecegini
inkar ettigini s6ylemektedir. Eg’ari, bu diisiince mensuplarinin “istiva”yi
“kudret” anlaminda kabul ettiklerini ifade etmektedir.”’

?1 40. Gafir, 36-37.

% Bs’ari el-Jbane, S. 97.

% 67.Miilk, 16. Ayette gegen “gokteki” terim konusunda Muhammed Esed sunlar
sBylemektedir: “bu ifade tamamen mecazidir, ¢link{i Allah hem zamanda hem de mekanda
sonsuzdur, simirsizdir. Buradaki kullamm, “g8k™ terimiyle sembolize edilen, Allah’'m
kozmik yaraticthinin her cephesinde kendini gbsteren ve her cephesine niifuz eden
Allah’in varhfmn ve glicliniin erisilmez derinligini vorgulamay amaclamakiadir.
Muhammed Esed. a.g.e. HI, 1171.

* 71. Nuh, 16.

® Be’ari, el-fhane, s. 97.

% Es’ari, a.g.e, 5. 97-98.

ay.
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Es’ari, bu anlayis1 reddederken ozellikle Mu’tezile’nin Allah’y her
tiirlii antrpomorfist diigiiniiglerden uzak tutmayr amacladifim gormek
istememekte, gelistirdigi argiimanlarda gerek nassin genel gergevesinde ve
gerekse kendi diisiince biitiinliigii iginde celigkilere diigmektedir. Eg’ari,
Mu’tezile anlayigim su sekilde degerlendirmektedir: “Sayet “ars” konusunda
Mu’tezilenin ve digerlerinin styledigi gibi olmus olsaydi, bu durumda “arg”
ile yedi yer (ard) arasinda fark kalmazdi. Ciinkii Allah her seye kadirdir. Arz
da Allah’mndir. Miinezzeh olan Allah her seye kadirdir, otlara ve alemdeki
her seye. Allah’m arsa istivasiu “istila” anlaminda kabul edersek, bu
durumda Allah’in her seye istiva etmis oldugunu kabul etmis oluruz. O
zaman da arsa istiva ettigi gibi arza, semavata, otlara ve pisliklere de istiva
etmis olacajimi kabul etmis oluruz.”® Eg’ari, muhatabiu kétii duruma
diisiirmek icin hic kastetmedigi noktalara gétiirmek suretiyle onu su sekilde
elestirmektedir: Allah’in her seyi istila etme kudreti mevcuttur. Ancak
miisliimanlardan hi¢ kimsenin; Allah’in otlara, mezbelelere istiva ettigini
sbylemesi caiz degildir. Allah bu tiir seylerden yiice ve miinezzehtir. Biitiin
bu anlatilanlardan Allah’in arsa “istiva”smun “istila” seklinde anlasilmas:
caiz degildir ve “istiva”nin biitiin diger esyalardan ayri olarak “arsa” has
kilinmas: vaciptir,”

Agikca goriilityor ki tenzih ve tevhidin zedelenmemesi icin gelistirilen
bir anlayisa karsi istendigi zaman hicbir gekilde kastedilmeyen anlamlar
yiiklenebilmekte ve muhatabin kastimi asan manalar yiikleyerek onu itham
edici bir tavra biiriinmektedir. Nitekim Eg’ari, burada hicbir sekilde
Mu’tezilenin kabul edemeyecegi anlamlari onlar adina ortaya koymus ve
cedeli yontemin en bariz Ornefini sergileyerek, sayet bunu kabul
etmiyorsamz, o zaman Allah’in otlara, daha da asagi inerek mezbeleliklere
istiva ettigini kabul etmis olursunuz demek suretiyle hasmin: agir bir sekilde
itham etmistir,

Es’ari, “istiva” konusundan sonra, “mekan” konusuna gegmektedir. Bu
konuda Mu’tezile’nin iddiasini ve onlara verdigi cevabi zikretmektedir.
Konu ile ilgili sunlan sdylemektedir: “Mu’tezile, Haruriye ve Cehmiyye
Allah’in biitin mekanlarda oldugunu séylemektedirler.”'® Bu iddialarim
belirttikten hemen sonra Eg’ari su deferlendirmeyi yapar: “Onlarn
soyledikleri gibi ise o zaman Allah’in Meryem’in karminda, kuru otlarin
Oziinde ve mezbelelerin iginde olduunu kabul etmek zorunda kaliriz." Bu
anlayis ise dinin hilafina oldugunn, Allah’in onlarin séylediklerinden beri ve
yiice oldugunu ifade etmektedir.'

%Y.
* a,

10 poari, el-Ibane, s. 99.
o1,y
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Bunun cevabinda Eg’ari yukandaki yontemi kullanuir ve der ki, “arg”a
has bir istivay: kabul etmediginiz zaman, bu durumda Allah’in her yerde
oldugunu sylemek suretiyle {izerinde semamn bulundugu arzm altinda da
Allab’ i oldugunu soylemis olursunuz. Sayet Allah’i arzin altinda kabul
edersek bu durumda da Allah’imn semann altinda bulunan yerin altinda ve
tizerinde esya bulunan altin altinda olmus oldugunu kabul etmis olursunuz.
Bu soylediginizden de su sonug ¢ikar; Allah, altin altinda, esya da O’nun
tizerindedir.'®

Bunu belirttikten sonra Eg’ari, Allah’in Biitiin iistlerin iistiinde
oldugunu ve esyamin O’nun altinda oldugunu sdylemektedir. Onlarin
sOylediklerinden sbyle bir sonucun c¢iktigm ifade etmektedir: Allah, iiste
olanlarin altinda ve altinda bulunan seylerin de fistiindedir. Bu ise muhaldir
ve celigkilidir. Allah Teala onlarin bu iftiralarindan yiice ve beridir.'®
Es’ari’nin bu yaklasimindan onun diinya merkezli bir alem anlayisina sahip
oldugunu gormekteyiz. Yasadii dénemin gok bilimi ile ilgili genel kanaatin
Es’ari’de de var oldugu goriilmektedir. Buna gére sema diinyanm iizerinde
bulunmakta, yedi katmandan olusan semanmn en {st katmaminda da Allah’m
“ars”1 bulunmakta, Allah’ta bu en fist katmanda bulunan “ars”a istiva etinig
bulunmaktadir. Eg’ari’ye gore eger Allah’mm “ars”ta olmadigi sdylense, bu
durumda Allah daha diisiik yerlerde olmus olacaktir. Bu durumun da O’nun
yiceligine vyakismadigimi  soylemektedir. Donemin kiiltiirii  dikkate
- alindiginda yer kiirenin tepsi gibi diiz bir satth seklinde algilandigi da
garitlecektir. Nitekim Kuran’da zikredilen “yeryiiziinii nasil yaydifimiza
bakamazlar mi?”'™ ayetine lafzi anlamlarm yiiklenerek diinyanin yuvarlak
degil de diiz oldugu iddiasi dile getirilmistir. Bu anlayislar gz Gniinde
bulunduruldugunda Es’ari’nin de diinyamn merkez kabul edildigi bir alem
tasavvuruna sahip oldugu uzak bir ihtimal degildir.

Es’ari, diigiincesini ispatlamak amaciyla ayetlerden sonra ikinci sirada
kullandi3 hadisleri referans olarak gstermektedir,

“Yiice Allah her gece diinya semasina iner ve fecir vakti oluncaya
kadar, yok mu nzik isteyen vereyim, yok mu bagislanmak isteyen
bagislayayim” der.'®

102

103 ;yy

104 88. Gasiye, 20.

195 Miistim Salat 24; Aliyu’-Kari, Mevzuatinda buna benzer su hadisi rivayet etmektedir:
“Allah diinya semasina inmek istedigi zaman, zati ile arsindan iner.” Bunu rivayet eden igin
Aliyu’l-Kari, “muhaddisi deccaldir.” ifadesini kullanir. Bkz. Aliyu’1-Kari, el-Esraru’l-
Merfua fi’I-Ahabri’l-Mevzua, Mektebu’I-Islami, Beyrut, 1986, s. 112; ibn Arrak,
Tenzihu’s-Seria, Daru’1-Kiitiibi’l-limiye, Beyrut, 1981, 1, 147.
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“yiice Allah gecenin geriye kalan iicte birinde diinya semasina iner ve
soyle der: yok mu bana dua eden duasim kabul edeyim, yok mu bela ve
musibetten kurtulmak isteyen onu bela ve musibstten kurtarayim, yok mu
riziklanmak isteyen onu riziklandirayim? “ der ve bu durum safak vakti
sékiinceye kadar devam eder.

Bu hadisleri delil olarak gosterdikten sonra, tekrar Kur’an’dan ayetleri
swralamak suretiyle diisiincesini ispatlamaya ¢aligir,

“Ustlerinde bulunan rablerinden korkuyor ve kendilerine ne
buyurmussa onu yapiyorlar.”'® “melekler ve ruh Allah’a yiikselir.”'” “ve O
duman halinde olan goklere sekil verdi (istiva)...”'® “Gokleri ve yeri ve bu
ikisi arasinda var olan her seyi alti evrede yaratan ve sonra arsa istiva
edendir. O Rahman’dir.”'” “O Allah’tir ki gokleri ve yeri ve bunlar arasinda
bulunanlari alti giinde yaratts, sonra arga istiva etti. Sizin O’ndan bagka
dostunuz ve sefaatginiz yoktur.”''°

Bu ayetlerin tamaminin Allah icin “istiva” anlaminda oldugunu
degerlendiren Eg’ari, aynt zamanda bu ayetlerin Allah’in semada arsina
istiva ettigine de delalet ettigini ve icma ile de semanin arzin diginda
oldugunu sdylemektedir. Eg’ari bundan su sonucu ¢ikarmaktadir, bir ve tek
olan Allah vahdaniyeti ile arsa istiva etmistir. O her tiirlii hulul ve ittihaddan
uzaktir,'!

Diisiincesine delit olarak tekrar su ayetleri zikretmektedir: “melekler
sira sira dizili oldugu halde Rabbmm geldigi zaman”''*onlar, Allah’in
buluttan golgeler iginde melekelerle birlikte kendilerine gelivermesine ve
islerini bitirivermesini mi bakiyorlar?"'"® “ve sonra yaklasarak yanina geldi,
aralarinda iki yay mesafesi kalincaya kadar, hatta daha da yakinina, Baylece
(Allah) vahyedilmesini uygun gordiigii her seyi kuluna vahyetmis oldu.
Kulunun kalbi gordiigiinii yalanlamadi peki siz ne gordiigii konusunda
onunla tartigmaya mu giriyorsunuz? Ve onu bir kez daha gérdii, en uzak
noktadaki sidre acimin yaninda. Vadedilen bahgenin yakininda. Mechul bir
parlakh@in ¢evresini sarip kugattig1 sidre agacinin basinda. (dikkat edin) goz
ne kayd:i, ne de (baska yone) cevrildi. O, gercekten de Rabbinin en

muhtesem sembollerinden bir kismim gordii.”'**

1% 16, Nahi, 50.

197 70. Mearic, 4.

188 41. Fussilet, 1.

¥ 95, Furkan, 59.

110 3. Secde. 4.

W Esari, el-Jbane, s. 100.
N2 89 Fecr, 22.

133, Bakara, 210.

114 53 Neem, 8-18,
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Allah teala isa (a.s) hakkinda soyle buyurmaktadir: “ O zaman Allah:
Ey Isa demisti, seni oliime yollayacagim ve katima yiikseltecegim...”'"
“..kesin olan su ki onu O&ldiirmediler. Haywr Allah onu kendi katina
yiikselti.”"®

Es’ari, Isa (a.s)’nin goge yiikseltildigi konusunda iimmetin icma
ettigini soylemektedir.'” Isa (a.s)’m goklere yiikseltilmesini Allah’mn gokte
oldugunun bir delili olarak kabul eden Es’ari, miisliimanlarin sikintiya
diistiiklerinde dua ederlerken; “Ey g6giin sakini” diye dua ettiklerini, yemin
edenlerin ise; “yedi gbfiin Ortiisiine biiriinene yemin olsun ki” seklinde
yemin ettiklerini soylemekle iddiasim delillendirmektedir.'™

“Allah, insanla, ancak apansiz gelen bir ilham araciifiyla, yahut bir
perde arkasindan (seslenerek) yahut (vahyedilmesini) diledigi seyi kendi
izniyle vahyeden bir el¢i gondermek suretiyle konusur. O siiphesiz
yiicedir.”'"® Bu ayet cercevesinde Es’ari sunlari soylemektedir: “Allah
burada vahyinin muhatabi olarak &zellikle diger varliklari degil de beser
cinsini muhatap almistir ve kendisi biitiin diger varbklardan ayridir.
Dolayisiyla o arsa istiva etmistir.”'?’

“Onlar bunun iizerine Allah’in, gercek yiice efendilerinin huzuruna
getirilirler.”'®' “Keske giinaha batmus olanlarin Rablerinin huzurunda
baslarin1 ne egerek “Ey rabbimiz! Gormiis ve duymus olduk...”"ve dizi
dizi rablerinin huzuruna ¢ikarildiklarinda...”'>

Es’ari, bu ayetlerin, Allah’in biitiin yaratiklarin diginda oldugunu ve
yaratiklarin da Allah’tan tamamen bagka olduguna isaret ettigini, dolayisiyla
O’nun arsa bila keyf istiva ettigini goOstermektedir. Cehmiyye ve
Mu’tezile’nin Allah icin hakiki anlamda sifat kabul etmediklerinden dolay:
O’nun  vahdaniyetini kanitlamaya calisirken ta’tile  diistiiklerini
sOylemektedir. Ciinkii onlarin yaptiklan biitiin yorumlarin neticesi sifatlar
inkardir. Tenzih ve tesbihten kagmmaya calisirken hakikatte ta’tile
gitmislerdir."*

53 Al Imran, 55.

116 4 Nisa, 157-158.

" Es*ari, el-Tbane, s. 101.
8 psari a.ge, s. 101,

19 47, Sura, 51.

120 poari, el-ibane, s. 101.
216 En’am, 62.

1232, Secde, 12.

12318, Kehf, 48.

12 perari, el-fbane, s. 102.
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“Allah goklerin ve yerin nurudur”® Ayetini su sekilde
degerlendirmektedir: “Allah kendi zati i¢in nur tabirini kullanmgtir.
Ummete gore nur su iki anlama gelmektedir: bu da ya isitilen ya da
gorulendlr Kim Allah’in igitici oldugunu soyler goriinmez olduguna
inamirsa o Rabbinin gorulmesnm nefyettigi igin Allah’in  kitabim ve
Resuliiniin soziinii yalanlams olur, '

Allah’in arsa istivasi konusunda Esg’ari su hadisi zikretmektedir:
Allah’mn yaratiklari hakkinda diisiiniiniiz, zati hakkinda diisiinmeyiniz.
Ciinkii Allah’mn kiirsisi ile yedi kat gogiin arasinda yedibin nur vardr, iste
Allah onun iizerindedir.”® O, bu sozii istivamin gercekligine ve bunun
yorumlanamayacagma delil olarak gdstermektedir. Bunu destekleyen baska
rivayetlerin de bulundugunu soéyleyen Es’ari, konuyla ilgili su hadisi
aktarmaktadir: “ Bir adam, siyahi bir kole kadinla Peygamber’e gelerek: Ey
Allah’in elgisi ben bu kadim keffaretle hiirriyetine kavusturmak istiyorum,
onu azad etmek dogru olur mu? dedi. Resulullah, Allah nerede? diye kadina
sordu. Kadin eliyle gogii isaret etti. Resulullah ben kimim? diye sordu. o, sen
Allah’in elgisisin seklinde cevaplandirdi. Bunun iizerine peygamber: o
kadini azad et, ¢iinkii o mii’minedir dedi.”'*®

Es’ari, dini metinlerde gelen insan-bigimeci tasvirlerin tesbih
icermedigi ve bunlarin yorumunun yapilmasinin da dogru olmadigini,
bunlara verilen anlamlarin ne dile ne alimlerin icmasma ne de kiyasa
dayanmadigim belirtmektedir. Dolayisiyla bunlarin tammi ve keyfiyeti
bilinemeyen ve Allah hakkinda varid olan sifatlar olup, akilla te’vil
edilmelerini hevesten teye gegmeyen bir tutum olarak gérmektedir. 129

Es’ari’nin sifatlar konusundaki savunusunun temelinde iki asir1 goriis
arasinda bir uzlas: saglama cabasi mevcuttur. Bir yanda Allah’in Kur’an’da
zikredilen biitiin sifatlara sahip oldugunu ve Allah’in eli, ayag, kulaklar,
gozleri oldugu ve arsa oturdugu (istiva) gibi sifatlarin zahiri anlamlariyla
alinmasi gerektigini savunan Miicessime, Miigsebbihe ve Sifatiler vardi. Bu
ilahi sifatlar anlayisi tamamiyla O’na cisim isnad etme seklindeydi ve
Allah’in cisim olarak varlifini ima ediyordu. Diger yanda Allah’in bir, ebedi
ve ezeli, essiz, mutlak ve ortaksiz oldugu gibi, Allah’1 her tiirlii tesbihten
arindiracak bir sifat anlayisim savunan Mu’tezile vardi. Mutezile’ye gore
O’nun varligi kendisi ile kaimdir. Kendi varlifinin disinda bagka bir sifata
sahip degildir.

' 24. Nur, 35.
126 Bo*ard, el-fbane, s. 102.
127 Zerke§1 et-Tezkire fi'l-Ehadidsi 'I-Miistehire, Darw’1-Kiitiibi’I-lImiye, Beyrut, 1986, s.132.
128 Es’ari, el-Ibane, s. 103.
® Nadim macit, Kur 'an i Insan-Bigimci Dili, Beyan yay. Ist. 1996, s. 153-154.
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Buna karsin Es’ari, Allah’in sifatlarinin essiz ve yaratilmislarmkinden
temelde farkli oldugu yolunda bir ilke gelistirmistir. Gelistirdigi bu ilkenin
temeli, Allah’n sifatlart higbir sekilde mahlukatin sifatlari ile kiyaslanamaz,
Bilindigi gibi bu muhalefet doktrini (muhalefetun li’l-havadis) olarak
sonraki donemde Ehl-i Siinent akaidinin temel bir kurali seklinde ifade
edilmistir. Bu doktrin herhangi bir sifat ya da deyimin Allah’a izafe
edildiginde essiz bir anlam yiiklenmesi ve kesinlikle yaratilmislarinkine
benzer sekilde anlasilmamasi gerektigine isaret ediyordu.

Her ne kadar Allah’in her tiirlii beseri vasiftan arindirilarak tenzih
anlayis1 gergevesinde Allah’a ait Kur’an’da ve hadislerde zikredilen sifatlar
yorumlanmaya calisildiysa da yukarida ayrmtili bir sekilde Es’ari’nin
Allahin arga istivasi konusunu degerlendirirken, konuya tamamen literal
yaklastifi ve Kur’an’in Allah’in kudret ve yiicelifine vurgu igin zikrettigi
ifadeleri oldu@u sekil iizere aldig1 igin, disaridan bakildiginda en yukarida
taht1 lizerinde oturmus, hicbir kuralin kendisini baglamadigi, kendisinin de
hi¢bir kurala bagh olma gibi bir zorunlulugu hissetmeyen ceberrut bir tanr
anlayigmin yansitildign goriilmektedir. Bu diisiincenin tesekkiiliinde hig
siiphesiz gerek Es’ari dncesi ve gerekse Es’ari sonras: donemde Arap aklimn
Allah ile ilgili tasavvurunun bir sekilde etkisi meveuttur. Diger bir etken ise
Es’ari’nin takip ettigi cedel (dialektik) yonteminin dogasinda mevcuttur. Bu
da Mu’tezili anlayigt olumsuzlamak icin soyledikleri biitin mantikh
yaklasimlar dahil yanhs kabul edilerek konunun sadece karsi tarafi ilzam
etmeye matuf bir endise ile ele alinmig olmasidir.

Es’ari’nin yontem olarak ortaya koydugu kelamin vardigi sonuc bizi
su degerlendirmeyi yapmaya adeta zorlamaktadir. “Ayetleri pargacy/lafizci
anlamda okuyanlar, onlar1 Kur’an’in ortaya koydugu temeli tenzih ile
birlikte ahlaki bir tesbihe dayanan ve insan olarak tasidigimiz iyi ve dogru
ahlaki degerlerin mutlak kaynagi, askin oldugu kadar i¢kin olan ahlakl: bir
Allah’in kelami olarak gormenin yerine; temeli tenzihe dayanan sonsuz
kudrete sahip, iradesi istisnasiz her seye niifuz eden ve her seyi bilen giiclii
bir Allah’m kelam: olarak goriirler. Kur’an’in olusturdugu birinci  imaj
gormezlikten gelinerek olusturulan ikinci imaja sahip olanlar Allah’in yatay
ve dikey anlamda biitiin insanhgn sorunlarini goz 6niinde bulundurarak ayet
indirmis olmamasim Allahliga yakistirmazlar ve bunu bilgisel bir eksiklik
olarak nitelerler. O nasil Allah ki koydugu hiikiim degisiyor? sorusu bu
kanaate sahip olanlarin serzenis sorusudur. Gergek soru bu noktada sudur:
Kur’an’da Allah, klasik kelamin yarattigi giiclii imaj ile hep “tanrica”mi
davranmaktadir, yoksa bir insan kapasitesinin (Hz. Muhammed) toplumsal
gercekleri g6z Oniinde bulundurarak basarabilecegi sekilde insan
ozgiirliigiine miidahele etmeden “insan gibi” mi davranmaktadir?

Kur'an’a gore, Allah’in gerektiginde  insanlara  ragmen
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sonsuz giiclinii, ilmini ortaya koyarak davrandigi dogrudur. Fakat toplumsal
anlamlarda c¢ofunlukla tarihsel bir kisi gibi bir reformcu, onder gibi
davranmaktadir.” ©°

Ibane’de Eg’ari, Allah’in sonsuz kudretine vurgu yaparken insana
hi¢bir inisiyatif alam birakmayan ifadeler kullanmaktadir. Konu ile ilgili
Es’ari sunlar1 s6ylemektedir: “Biz inaniyoruz ki, Allah her seyi sadece ‘ol’
emriyle yaratmistir. Nitekim Kur’an’da “Dogrusu, bir sey diledigimizde, ona
ancak emrimiz ‘ol’dur ve o, olur.”"' ; yeryiiziinde Allah’1n takdir ettiginden
baska iyilik ve kotiilitk yoktur. Her sey Allah’in iradesiyledir ve higbir kimse
O, onu bilfiil yapmadan bir sey yapamaz, yahut onu Allah’in yardimi
olmaksizin ya da Allah’in bilgisi disinda yapamaz. Allah’tan bagka yaratici
yoktur ve yaratiklarin fiilleri Allah tarafindan yaratilir ve takdir edilir;
nitekim Kur’an’da “Sizi ve yaptiklarimzi O yaratmistir’™? buyurmustur.
Allah mii’minlere kendisine itaat etmeleri i¢in yardim eder, onlari gozetir,
anlara karsi rahimdir, onlar1 1slah eder ve onlara yol gosterir; oysa sapiklarin
iddia ettikleri gibi, o kafirleri saptirmis onlara ayetlerle hidayet etmemis ve
onlari gézetmemistir. Bununla beraber eger O, liitfetse ve onlar islah etseydi
onlar salihlerden olurlardi. Fakat O’nun iradesi 6nceden bildigi iizere,
onlarin kafir olmalartydi. Binaenaleyh O; onlan biraktr ve Kkalplerini
miihiirledi. Hayr ve serrin, Allah’in kaza ve kaderinin neticesi olduguna
inaniniz. [yi yahut kétii, tath yahut aci. Ve biliyoruz ki, Allah dilemedikge,
bize isabet etmeyen sey isabet edemez, yahut bize isabet eden sey isabet
etmemezlik edemez ve kullar kendilerine fayda ve zarar veremezler,”™

Allab’in her seyi kusatan kudretine ve yaratiklarin gii¢siizliigiine dair
bu savunmada Es’ari tamamen Cebbar Allah anlayisim desteklemektedir.
Bilindigi gibi bu tartigmamin gerisinde Mu’tezile’nin  “kul fiilinin
yaraticisidir” ve bunun sonucu olarak tamamen hiir ve sorumlu insan goriisii
yatmaktadir. Allah ile birlikte bir yaratict anlayisi, Es’ari’ye gore cok
tanricilifa gotiireceginden bunun reddedilmesi gerekmektedir,'

Es’ari’'nin Allah’in kudret ve hakimiyetine yiikledigi anlama gore,
adalet ve adaletsizligin hakiki manast Allah’in hiikiimlerine baghdir. Bu
hiikiimlerden bagka, adalet ve adaletsizligin, iyi ve kétiiniin herhangi bir
manasi yoktur. Bu yiizden Allah, Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi yaratiklart
hususunda uygun olana dikkat etmek ve onlarin ahlaki ya da dini
menfaatlerini korumak mecburiyetinde degildir. Tabir caizse, bilakis,

130 Ythami Giiler, Fazlur Rahman’in Kur'ani Yorumlama Metoduna Kur’an A¢isindan kelami
bir Karki, Islami Arastirmalar, Nisan, 1991, Sayi 2, s. 98.
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masumlar1 cezalandirma ve Kkotiilerin gilnahlarint bagislama hususunda
tamamen hiirdiir. Eger O, Oyle istemis olsaydi, gercek olarak yaratmg
oldugu bu alemden tamamen farkh bir alem yaratabilir yahut bu alemi ya da
onun bir kismim yaratmaktan vazgegebilirdi.'*®

Dikkat edilirse, Es’ari’nin genel olarak belirlemeye calistigi Allah
anlayisi, Kur’an’in, miisrik bir topluma inerken zorunlu olarak kullandigi
uslubun yeteri derecede irdelenmediginden kaynaklanmis oldugu goriiliir.
Bilindigi gibi, peygamber giiniinde miisrik Araplar, Allah’in disinda kendi
putlari icin de baz1 yetki ve gii¢ler vehmetmekte ve tevhide aykir: bir inanisa
sahip olmakta idiler. iste boylesi bir topluma hitap eden kur’an, her tiirlii giig
ve kudretin sadece Allah’a aidiyetini beyan eden pek ¢ok ifadelere yer
vermektedir. Kur’an, ¢ok acik bir sekilde -Allah’in gil¢ sahibi olmasim,
insanin iradesiz ve giigsiiz bir yaratik olmasim gerektirmedigini
vurgulamaktadir. Ancak konuya literal yaklasildiginda ve karsit diigiincenin
delillerini ¢iiriitme esas alindifinda, nassin esasen kastetmedigi pek cok
farklt anlamlar yiiklenebilmektedir.

SONUC

Her diisiince, i¢inden g¢iktifi toplumun, dénem ve tarihin rengini tagir,
bu nedenle diisiinceleri, zaman ve mekandan soyutlayarak degerlendirmemiz
bizi yanhs sonuglara gotiiriir. Hakikate ulasma adina baslangictan bu giine
gosterilen her tiirlii cabayi takdirle kargilarken, besere ait her tiirli
diisiincenin, insani bir yorumlama oldugunu da unutmamak gerekir. Bu
nedenle vahyin kendisi disinda, her tiirlii vahyi anlama ve algilama ¢abasi da
bu gergevede ele ahnmalidir. Yani vahyi anlama konusunda s6ylenen her sz
ve her tirli degerlendirme beseri bir yorumdan ibaret olarak gormek
gerekmektedir. Biitiin bunlardan ortaya ¢tkan sonuca gore, Allah’m disinda
mutlak otorite yoktur. Peygamber de kendisine gonderilen vahyi yasadigi
donemin sartlarina gére anlamlandirma  ve uygulamakla yikiimlii
kiinmstir. Bu durum esasen Peygamber sonrasi d6mem icin de sbz
konusudur.

Diisiince tarihimizde yaratilan idoller nedeniyle asilamaz ve
elestirilemez bir takim anlayislar ve kisilikler belirlenmistir. Bu belirlemede
en biiyiik pay hi¢ siiphesiz sonraki dénemlerin toplumlarina aittir. Miisliiman
toplumunda yaratilan bu kisiliklerden biri de imam Eg’ari’dir. O yasadig
donemin sartlar1 icerisinde kendisine gére bir yontem belirlemis ve gerek
kendi g¢aginda, gerekse de sonraki asirlarda ¢ok bilyiik bir iz birakmustrr,
Makalemiz cergevesinde ele aldigimiz Eg’ari’nin kullandigi cedel yontemi

135 Macit Fahri, a.ge, s. 192.
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ile dzellikle Mutezile’ye karsi verdigi miicadeleyi tesbite calistik. Metin
icerisinde agik¢a goriildiigii gibi, kullamlan cedel yontemi dolayisiyla
sorunun Oziine inilememis, ele alinan konular, hasmane bir yaklasimla
degerlendirmeye tabi tutuldugu igin, objektif olmaktan uzak ve itham edici
bir iislup kullamImuistir.

Diisiince tarihimizde biitiin kelam firkalar: tarafindan kullanilan cedel
yontemi dolayisiyla, firkalar birbirlerini anlama yerine, bir birlerini farkh
isimler altinda itham etmek surefiyle yok etme yoluna gitmislerdir. Bu
nedenle miisliman toplumunda hala bu giin bile muhalefet kiilttrii
gelisebilmis degildir. Bu durumun temel nedeni de bize gore, tarihten gelen
bu itham edici yaklasimdan kaynaklanmaktadir. Eg’ari, Mu’tezile’yi
mecusilerin kardegleri olarak itham ederken, onlarin “Ehlu’l-Ad!I ve’t-Tehid”
oldugunu elbette ¢ok iyi biliyordu. Ancak kullanilan cedeli yontem
nedeniyle hasmi itham etmek suretiyle yenme ve onlan halkin goziinde
dilsiirme gayet normal kabul edilmektedir. Zira bu yonteme gore hasmu
yenmek icin kullanilan her tiirlii iislup ve tarz miibahtir. Makalemizde
vardigimiz sonuca gore, kullamlan bu yontem nedeniyle farkh diigiinceler
ve farkh diislince guruplar: arasinda yeteri derecede diyaloglar kurulamamas,
bunun yerine hasmane duygular yerlesmistir. O giiniin sartlar1 icerisinde
revag bulan bu tarz bir yaklasimdan bu giin artik kaginmanin geregi izahtan
varestedir.

Son s6ziin higbir zaman séylenemeyecegi gercegi dikkate alindiginda,
diisiince tarihimizde yer alan tartismalarin, inamilmas: gereken birer inang
ilkeleri yerine, birer yorumdan ibaret oldugu ve bu yorumlamanm belli bir
ddnem ve mekanla da sinirlanamayacag kabulii ortaya ¢ikar. Dolayisiyla her
dénemin tartigmalari o giiniin kosullar1 dikkate alinarak degerlendirilmis
olsaydi, muhtemelen diisiince tarihimizde firkalar arasinda bu kadar derin
ayrigsmalar olmazd.






