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TESBIH ILE TENZIH ARASINDA

S. AMIDP"NIN ALLAB’IN SIFATLARINI YORUMLAMADAKI
METODU

Yard.Do¢.Dr.ibrahim COSKUN*

AMIDY’NIN HAYATI, iLMI KiSiLiGi VE KELAMI
GORUSLERINE GENEL BAKIS

Ebu’l-Hasen Seyfuddin el-Amidi b. Ebi Ali Muhammed Salim et-
Taglibi (551/1156-631/1233), dogdugu sehir olan Amid (Diyarbakir)’e
nisbetle Amidi lakabi ile meshur olmugstur. Amidi, tahsil hayatina Diyarba-
kir’da dénemin meshur hocalarindan Kur’an’in gesitli kiraatlarini ve Hanbeli
fikhimi tahsil ederek bagladi. Sonra egitimini tamamlamak i¢in erken yasta
Bagdat’a gitti. Burada Ebu’l-Feth Ibn el-Menni (6.583/1187)’den fikih, mii-
nazara ve cedel ilimlerinde dersler ald1. Daha sonra hadiscilerin ileri gelenle-
rinden biri olan Ebu’l-Feth b. Satil’den hadis dersleri aldi. Ebu’l-Kasim
b.Fadlan ile tamisti. Ebu’l-Kasim onu daha ¢ok akli ve mantiki ilimlere y6n-
lendirdi. Bu yonlendirme Hanbeli Mezhebinden Safii Mezhebine gegmek
gibi Amidi’nin hayatinda 6nemli degisikliklere sebep oldu.*' Amidi bu ilim-
lerle de yetinmeyerek bilgisini daha da genisletmek maksadiyla Bagdat’in
Kerh tarafinda yasayan Hiristiyan ve Yahudi alimlerinden felsefe ve tip ilmi
6grendi. Amidi’nin fikih ve felsefede rakipsiz bir duruma yiikseldigini géren
kimi fakihler, kiskangliklarindan dolay: ona karsi asirt derecede kin ve haset
beslediler. Bu diismanliklarini o derece ileri bir noktaya vardirdilar ki,
Amidi’nin diisiincelerinin sapik oldugunu ve halki saptirdigini iddia ederek
katlinin caiz olduguna dair bir fetva hazirladilar ve oradaki alimlere, 6zellik-
le de fakih ve muhaddislere imzalattilar. Ancak durumun esasen iddia edil-
digi gibi olmadigini, tamamen kendi seviyesine ¢ikamamanin verdigi istirap
sebebiyle haset ve kinlerinden kaynaklandiini fark eden alimler de yok
degildi. Mesela onlardan biri kendisine imzalanmasi i¢in gdnderilen bu idam

* D.U.1lahiyat Fakiltesi Ogretim Uyesi.

2 Tacuddin es-Subki, Tabakatu’s-Safiyye, Daru’l-Kiitiib, Misir, 1971, VIII/306; ibn
Hallikan, Vefeyatu’l-A’yan,Beyrut, 1970, [11/293; Semsuddin Muhammed b. Ahmed, ez-
Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubela, Thk., Bessar Avvad , Milessesetii’r-Risale, Beyrut, 1985,
X11/364, Emrullah Yiksel, Amidi’de Bilgi Teorisi, Isaret Yayinlar, Istanbul, 1991, s. 13 vd.



fetvasina su satirlart yazmakla yétinmi$tir: “Onlar o gencin derecesine ula-
samadiklari icin ona haset ettiler ve diisman oldular.”*

Bu durum karsisinda Amidi Bagdat’ terk edip 592/1198’de Sam’a
gitmek zorunda kaldi. Sam’da fikih ve felsefe bilgisini artirip akli ilimlerde
zamanin en bityiik alimi oldu. Amidi bir miiddet sonra Misir’a gegti Karafa-i
Sugra’da Safil (6.204/819)’nin kabri yanindaki medreseye miiderris tayin
edildi, ayn1 zamanda Kahire’deki Zafir Camiinde bir siire ders okuttu. Bura-
da verdigi kelam ve fikih usulii dersleri ile yazdig: eserler sayesinde biiyiik
bir gohret ve ragbet kazandi. Halk son derece akici iislubu ve kuvvetli ikna
yetenegi sebebiyle kendisine asiri derece tevecciith gosterdi. Bagdat’taki
durum Misir’da da Amidi’nin bagina geldi, digaridan gelen bu yabanciya
karsi halkin gosterdigi tevecciihii hazmedemeyen ve onun hakli sohretini
iclerine sindiremeyen ddnemin fakih ve muhaddislerinden bazilari ona karst
taassup gosterdiler. Kendisini filozofluk ve inanglarinin bozuklugu ile itham
ede;ek kanmin helal oldugu, yolunda umumi bir mahzar” yazip imzaladi-
lar. '

Amidi bu vahim akibetten kurtulmak i¢in Kahire’den ayrilarak Ha-
ma’ya gitti bir miiddet sonra Eyyubi hiikiimdari Muhammed b. el-Melikii’l-
Muzaffer’in himayesine girdi. Iki y1l sonra el-Melikii’l-Muazzam Serefeddin
Isa’nin daveti iizerine Sama’a giderek Aziziye Medresesi’inde on yil kadar
miiderrislik yapti. Derslerini dinleyenler bilgisine ve tartismalardaki iislup ve
iistiinliigiine hayran kaldilar. Bir rivayete gore bu kadar uzun siiren bir hiz-
metten sonra burada da diisiincelerinden dolay1 suglanmis ve bu sebeple
goérevinden el ¢ektirilmistir; diger bir rivayete gore ise el-Melikii’l-Esref’in
Diyarbakir’1 aldiktan bir miiddet sonra, Amid eski hiikiimdarmin, kadilik
yapmak lizere Seyfeddin Amidi’yi Amid’e davet ettigi yapilan gizli mektup-
lasmalardan anlasilinca bu gorevden uzaklastirildi. Bunun iizerine Amidi
- evine ¢ekilip miinzevi bir halde hayatini siirdiirdii. Ug safer 631/8 kasim

1233 tarihinde vefat etti ve Sam’in meghur kabristani olan Cebel-i Kasion’a
defnedildi.”’

Kaynaklar Amidi’yi miidekkik bir alim kuvvetli bir hatip ve iyi bir
miiderris oldugunu ortaya koyuyor. O miiteahhirin dénemi felsefi kelam
ekoliiniin en &nemli temsilcilerinden biridir. Ozellikle yasadigi dénemin
sartlar1 ve diislincesini gelistirdigi ilmi ortamin geregi olarak isledigi konu-
larda akla gereken 6nemi vermis ele aldig1 konulari felsefi yontemle agikla-

22 [bn Hallikan, a.g.e.,[11/294.

* Mahdar, resmi makamlara verilmek tizere hazirlanan belge.

24 [bn Hallikan, a.g.e., I11/293.

* [bn Hallikan, a.g.e., 11/294; es-Subki, a.g.e., VIII/307; Ibnu’l-imad, Sezeratu’z-Zeheb fi
Ahbari men Zeheb, Thk. Mahmud Arnaut, Beyrut, ts. VIII/307.
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maya calismistir.!Amidi, yasadigi asra damgasini vurmus, Islam diisiincesine
onemli katkilarda bulunmus, icinde yasadigi toplumun problemlerinin asil-
masinda ¢Sziimler tiretmis, zellikle de Ismaili ve Batinf akimlara kars1 Ehl-i
siinnet diisiincesini savunmada 6nemli hizmetlerde bulunmustur.” O kendi-
sinden dnceki kelam alimlerinin fikirlerini dikkatli bir sekilde tenkide tabi
tutmus, Gazali (505/1111) ile baglayan felsefe-kelam yakinlagmasini daha da
ileriye gotiirmiis, tipki Kadi Abdulcabbar (6.415/1024)’in kendisinden énce-
ki mutezile alimlerinde goriilen agiriliklar bertaraf etmesi gibi, Amidi de,
Fahreddin Razi(606/1210) ile zirveye ulasan, fakat bazi yanlhgliklari da biin-
yesinde barindiran felsefi-kelam diisiincesindeki agiriliklari bertaraf ederek
bu yeni diisiinsel yapilanmayi Islam akaidinin temel prensiplerine daha uy-
gun bir konuma getirmistir. Onun goriiglerini lizerine bina ettigi bilgi felsefe-
sinin temelinde, Kur’an ve Siinnet temel referans olmak sartiyla, basta akil
olmgak tizere tiim bilgi kaynaklarindan yeterince yararlanma diigiincesi var-
dir.

Amidi, onceki kelamcilarm gesitli konulara ait bazi goriislerini zayif
bularak elestirmis, bazi konularin da gelisip olgunlagmasinda énemli katkilar
saglamistir. Mesela Gazali, inikas-1 edilleyi(delilin batil olmasi ile ispat edi-
lenin de batil olacag: diisiincesi) reddetmis ve mantig1 Islami ilimler icin
vazgecilmez bir ara¢ haline getirmis, ancak onun tamamyla Miisliiman
alimlerin giindemine girmesini Amidi saglamistir. O ayni zamanda
kavramlarin reel oldugu goriisiinii, ilzam metodunu ve gaibin sahid ile
kiyaslanmasini reddetmistir. O alemin hiidusuna, cevher ve arazin hiidusuyla
degil, miimkinin ademden sonra var olmasi yoluyla istidlal edilmesini
benimseyerek bu konuda filozoflarin metodunu benimsemistir.” Ruyetullah,
Allah’in cihetten tenzihi, efal-i ilahiyye ve Allah’in zatiyla sifatlari
arasindaki iliskileri yeni bir tarzda ele alan Amidi, kelam ilminde Snemli
yenilikler gergeklestirmeyi basarmis, orijinal goriisler ortaya koyabilen bir
alim oldugunu kanitlanustir.  Oyle ki, ibn Teymiyye (6.728/1328),
kelamcilarin dayandiklar: delilleri tenkit ederken, Amidi’nin Kelam ilmine
getirdigi farkh goriisleri ve yenilikleri, kelam ilminin elestirisinde delil

. . < 10
olarak lullanabilmistir. y .
¢ Amldx, lbu* Vallincs oldugu kadar ayni zamanda bir Islam filozofudur.
O’nun yasadig asir, belli alanlarda ileri diizeyde ilmi ve akademik ¢aligma-
larm yaninda, ¢ok ciddi eserlerin verildigi bir donemdir. Bununla birlikte bu

6 Zehebi, a.g.e., X11/364; Subki, a.g.e., VIII/307.

7 {bn Hallikan, a.g.e., 111/293; Zehebi, a.g.e., X11/365; ibnu’l-imad, a.g.e., s. 254; Ibn Ebi
Usaybia, Uyunw’l-Enba fi Tabakati’l-Etibba, Beyrut, ts., [11/650.

¥ Hasan es-Safi’l, el-Amidi ve Arauhw’l-Kelamiyye, Daru’l-Islam, Birinci Baski, Misir,
1998/1418, s. 109-119.

9 Bkz, Hasan Mahmud Abdillatif (f\midi, Cayctu’l-Meram) Mukaddime, Kahire, 1971, s.
13-17.

19 Bkz, ibn Teymiyye, Meemit® Fetiivi, Kahire, 1329, V/562; V1/280.
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canhlik bitiin ilim dallarinda ve toplumun biitiin katmanlarinda mevcut de-
gildi. Ozellikle bu dénem, fikih ve hadis alaninda donuklugun ve taklidin
yasandigt bir donem olmustu.-Bu sebepledir ki toplumun sorunlarina giiniin
sartlarina uygun cevaplar vermekten ziyade eski sdylenenlerin tekrari yoluna
gidilmis ve bu alanlarda taklit ve taassup hakim olmaya baglamisti. Gaza-
li’nin yanlis anlagilmast ile felsefeye karsi baslatilan olumsuz tavir, 6zellikle
bu ilim’ile ugrasanlari ¢ok giic durumda birakmisti. Felsefenin adeta [stam
dis1 bir ilim ofarak telakki edilmesi, halk alasmda bu ilimle ugrasanlara sapik
ve saptirici g/ozuyle bakilmasia sebep olmustu.'' Felsefeye karsi olusmus bu
olumsuz atmosfere ragmen Amidi felsefeden uzak durmamistir. O dénemde
Ibn Sina(428/1037)’nin gbriislerini yorumlama konusunda ortaya ¢ikan fark-
I iki goriigten birini Nasfruddin et-T0s1 (672/1274), digerini de Fahreddin er-
Razi temsil ediyordu. Tusi ibn Sina’y1 daha gok mistik bakis agisiyla yorum-
larken Razi, ibn Sina’nin akilcthgini 6n plana ¢ikariyordu. Razi’nin olustur-
dugu bu ekolii kendisinden sonra en iyi temsil eden Amidi oldu."”

Amidi’nin yirmiden fazla eser yazdig degisik kaynaklarda nakledil-
mektedir. Ona nisbet edilen en 6nemli kelam kitaplar “Ebkaru’l-Efkar” ve
“Gayetii'lI-Meram fi-Ilmi'l-Kelam ™, adl eserlerdir. Ebkaru’l-Efkar, Gazali
ile baslayan Razi ve Amidi ile tam olarak sekillenen miiteahhir kelam déne-
minin en 6nemli eserlerinden biridir. Bilgi ve tiirleri, akil yiiriitme ve gesitle-
ri, Allah’in varhgi ve sifatlart ile ilgili deliller, niibitvvet, ahiret, isim ve mii-
semma ve imamet konularmm genisce islendigi bu eserden, Amidi sonras
ketamcilarindan hi¢ biri uzak kalamamgtir.Cesitli kiitiiphanelerde yazma
niishalart bulunan s6z konusu eser, heniiz basilnug degildir. Gayetiil-Meram
fi-Imli’I-Kelam, bazi konularda farklihklar olsa da Ebkarii’l-Efkar’in $zeti
durumundadir. Bu eser Hasan Mahmut es-Safii tarafindan tahkik edilerek
1971 yilinda Kahire’de yaymlanmistir. Rumuz'l-Kunuz, cedel ve tabiat felse-
fesine ait bir eser olmasina ragmen Amidi bu kitabin sonuna sifatlar, niibiiv-
vet, ahiret ve imamet bahislerinden olusan kisa bir ilahiyat kismi ekleyerek
kelami bir kitap hiiviyyetine biiriindtirmustir. “el-Miibin fi-Meani Elfazi’l
Hiikema ve’l Miitekelllimin”, adl eseri, felsefe kelam ve mantikla ilgili bazi
kavramlar: agiklayan kiigiik bir risaledir. Bu eser de es-Safii tarafindan tah-
kik edilerek 1983 yilinda Kahire’de yaymlanmistir. Amidi’nin kelam saha-
sinda oldugu gibi fikih, fikih usulii, felsefe, mantik vb ilimlere dair genis
muhtevali ve birbirinden faydali 5nemli eserleri vardir."

" ibn Hallikan a.g.e., 111/293-294,

"2 fmirli Ismail [lakka,isiam Tiirk Ansikiopedisi, Amidi maddesi, M.E.13.Y. 1/380.

Y Amidi'nin flm-i Kelam diginda yukanda belirttigimiz ilimlerle ilgili telif eitigi diger eserleri
sunlardie: el-fhkam fi-Usuli ‘t=-Ahkam, Miintehe ‘s-Sul fi Himi'l-Usul, Dekaiku'l-Hakaik fil-
Mantik, Kitabu'l-Cedel, Menaihu'I-Karaih, Kegfii t-Temvihat fi-Serhi'l-fsarat ve 't-Tenbihat,
el-Meahiz ale 'r-Razi, Kitabu'l-Bahir fi Ulumu 'l-Evail ve 'l-Evahir, Kitabu't-Tercihat fi'l-
Hilaf, Kitabu 'I-Muahezat fi*I-Hilaf, Kitabu't-Taliketi 's-Sagire ve 'l-Kebire, Hillasatii'I-fbriz
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Amidi’nin kelama dair yazdigi kitaplar tetkik edildiginde onun Eg’ari
ekoliine mensup olduBu acik¢a gorillecektir. Ancak O, mezhebinin temel
prensiplerini korumakla birlikte bir meseleyi teyid etmek i¢in yeni deliller
arama; mensubu bulundugu Eg’ari mezhebindeki bir kisim diisiinceleri red-
detme veya ihtilafli meseleler hakkinda tercihte bulunma; yine Eg’arilere ait
oldugu bilinen bazi goriisleri yeni bir tarzda yorumlama gibi kendine has bir
metot izleyerek bagimsiz hareket edebilen ve 6zgiin diisiinceler sergileyen
bir ilim adami oldugunu kamitlamistir. Amidi’nin bu ézellikleri 6zellikle ilahi
sifatlar konusunda agikga ortaya cikimaktadir. Bu makalenin temel hedefi de
onun sifatlar konusunda ortaya koydugu farkh yaklasimlar tespit ve deger-
lendirme seklinde olacaktir.

GIiRis

Sifat, Allah’in zatina nisbet edilen bir kavramdir. Naslarda yer alan bu
kavramlar kelime ttirli agisindan isim, fiil, mastar veya zarl seklinde olugu
gibi Arapga’daki sifat kaliplarindan biriyle de kullanilmistir, Kur’an-1 Ke-
rim’de sifat kelimesi gegmemektedir. Ancak tevhide aykiri inancglari reddet-
me baglaminda Allah’t cesitli sifatlarla niteleme anlaminda vasf kelimesi
muzari kalibinda kullaniimaktadir. Obiir taraftan Kur’an-1 Kerim’de isim
olarak Allah’a nisbet edilen pek cok kelime yer almaktadir.'

Allah’a nisbet edilen isimler ve sifatlar, siiphe yok ki agkin yaraticiyi
nitelendiren ve onu insan anlayisina yaklastiran kavramlardir."” Naslarda yer
alan bu kavramlar tereddiitstiz benimsedikten sonra kelam alimleri nasla
sabit olmayan bir kavrami Allah’a izafe etmenin mesruiyetini tartismglardir.
Naslarin nitelendirdigi genel uluhiyyet anlayisina ters diismemek sartiyla
bunu mesru gorenler oldugu gibi, dogru bulmayanlar da olmustur. Gazali ile
Razi tarafindan benimsenen tercihe gére bu noktada isim ile vasif birbirin-
den ayri diistiniilmemelidir, Naslarla sabit olmayan bir ismi Allah’a nisbet
etmek mesru degildir. Bununla birlikte uluhiyete ters diismeyen bir kavramla
onun nitelendirmek miimkiindiir.'®

Tezkiretii I-Meliki I-/ziz, Delilu Miittehidi I-F'tilaf fi Cemit Mesaili ‘l-Hilaf, Tarikat fi 'l Hilaf;

" el-Garaib ve Kegfii I-Acaib fi 'l-iktiranati I-Sartivye, Feraidiil-Fevaid, Litbabu 'I-Elbab,
Mentehe 's-Salik i Riitebi’l-Mesalik, Mithazeati'l-Cedelivye, el-Bahir fi Hiikmi 'z-Zevahir
(Genis bilgi igin bkz.Mahmud es-Sali’i, a.g.c.. s. 53-106).

" Muhammed Fuad Abdulbaki , Mu’cemu Elfazi’'l-Kuran, Mektebetu'l-islamiyye {st., 1984,
“ism™ ve “vasf” maddeleri.

'S Seyyid Serif el-Ciircani, Kitabu't-Tarifat, Daru’l-Fikr, 1998, s. 95-96.

' Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed cl-Gazali, Kitabu el-Maksadu’l-Esna Serhu
Esmaiillahi’l-Hiisna, 11.Bask: Matbaatu Saade, Misir ts., s. 84-85; Fahreddin er-Razi, el-
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Her insan, kendi varligi ile birlikte askin bir yaraticinin varhigmi da
benliginin derinliklerinde hisseder. Fizyolojik ve psikolojik yapisi itibariyle
i¢ ige birgok sistemden olustugunu, iginde yasadig tabiatin da olaganiistii bir
ahenk ve diizen tagidigimi fark eden insan, yaraticinin bu eserleri karsisinda
ona inanmaktan uzak duramaz. Fakat her insan, duygulariyla dogrudan idrak
edemedigi yaraticinin sifatlarim 6grenmeyi arzu eder.'” Acaba Islam diisiin-
ce tarihinde bu mesele nasil anlasiimis, bu konuda hangi ekoller hangi dii-
siinceleri on plana ¢ikarmiglardir? Bu soru g¢ergevesinde tarihi arkaplanin
oncelikle gozden gegirilmesinin yararl olacag: kanaatindeyiz.

Tarihi Arkaplin

Zati-sifat iligkisi konusunda ortaya ¢ikan ihtilaflar, ilk defa
Misliimanlar arasinda ¢ikng degildir. Yahudi kelaminda insan ile Allah
arasinda benzerligin varligim kabul eden ekoller higbir zaman eksik
olmanustir, Razi ve Sehristani (469-548/1076-1153)'ye gore tesbih,
Yahudilerde tabiat halindedir.'® Onlar, Allah’in tipki insan gibi istiva
ettigine, insani donatan organlarin benzeri, eli ve yiiziiniin bulunduguna

inamrlydll.

ahudiler bu konuda ti¢ asamadan ge¢mislerdir. [sin basinda onlar fi-
ziki bir ilah tasavvurundan vzak kalamadilar. Asagidaki ayet onlarm bu ko-
nudaki tutumlarint ortaya koymaktadir: “Biz Allaln’t agik¢a gormedikge
sana inanmawiz.”"® Sonra onlarm akli seviyeleri belli bir diizeye ulagt: Yara-
tict’y1 eksik sifatlardan tenzih ettiler. Fakat bu durum uzun siirmedi, onlar
ilahlarim millilestirerek Allah’m sadece Israil ogullarinin ilahi olduguna
inandilar. Bu yaklagim beraberinde ilahi pek ¢ok muhdes sifatlarla sifatlan-
dirmayi getirdi. Mesela Tevrat’taki su ayetler onlarin Tanri telakkilerini
acikca ortaya koymaktadir: ““...ve Yakub yalmz basina kaldi; ve seher ¢ékiin-
ceye kadar  bir adam onunla giiresti ve onu yenemedigini goriince uylugu-
nun basima dokundu ve onunla giiresirken Yakub'un uyluk bast incidi. Ve
dedi ki: Birak gideyim ¢iinkii seher vakti oluyor. Ve dedi: Beni miibarek kil-
madikca seni burakmam. Ve ona dedi: Adin nedir? Ve o dedi: Yakup. Ve

Metalibu'l-Aliye mine’I-ilmil'l-ilahi, Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi, 1.Baski, Beyrut, 1987, 111/239-
244,

" Bekir Topalogly, Istam Ansiklopedisi “Allah Maddesi” T.D.V. Yaymlari, istanbul, 1989,
117481,

8 Fahreddin er-Razi, Esasu’t-Taktis fi Ilmi'l-Kelam, Miiessesctu’|-Kiitiibi’s-Sakafiyye,
Beyrut, 1995, s. 86; Ahmed Selebi, Mukarenetu’l-Edyan el-Yehudi}fye, Beginci Baski,
Mcktcbelu’_n-Nehda cl-Misriyye, 1978, s. 275; Muhammed el-Behiy, Islam Diisiincesinin
Illahi Yénii, Cev. Sabri Hizmetli, Fecir Yaynlar, Ank. 1992, s. 73-76.

19 Bakara, 2/55. :
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dedi: Artik sana Yakub degil ancak Israil denilecek ; ¢iinkii Allah ile ve in-
. . . \ 5220
semnlarla ugrasip (giiresip) yendin®

Hiristiyanhkta ise Incil’deki inang esaslarinin kendi biitiinselligi igeri-
sinde degil de felsefi akimlarin kaliplarina gére yorumlanmasi, diger taraftan
ruhbanhigm anlama ve yorum kurumuna doniismesi, ¢ok belirgin bir sekilde
Tanr’y1 insana benzetme diisiincesinin yollarint agarak O’nun insan gibi
algilanmasina yol agmustir. Uluhiyet ile ilgili tartismalar ve bu konuda yapi-
lan yorumlar fazla zaman gecmeden Hiristiyan akaidine ii¢lii bir uluhiyet
inancini dogurmustur. Nestiiri’ler ii¢ uknumu Tanrinin zatiyla ilgili niteleme-
ler olarak kabul ettikleri halde Yakubiler ayri ayri birer gerceklik olduguna
inanmuiglardir.

Asli sug¢ kavraminin ortaya atilmasi ve bundan kurtulmak igin tanri-
insan diisiincesinin gelistirilmesi®' sonucunda Hiristiyanlarin uluhiyyet anla-
yislari, goklere yansitilan insani kudretin yeryiiziine dénmesi seklinde for-
miile edilmis, artik Tanri’ya benzeyen insan degil de tanrilagan insan anlayisi
hakim olmaya baslamuistir. Yakin dénemlerde de bu insamin akli verileri te-
mel kriter alinip, llahl ve kutsal olanin referans o]mal\tan ¢tkarilmaya galigil-
digi goriilmektedir.?

Zat-sifat iligskisi konusunda asiriliklardan biri de antropomorfist go-
riiglerin aksine agir1 tenzih diigtincesidir. Tarih boyunca Tanriun ancak olum-
suz nitelemelerle anlatilabilecegini savunun insanlar da olmustur. Bu diisiin-
cenin kékenlerini milat yillarinda yasamis olan Yahudi filozof Philon
(M.6.25-m.s.50) a kadar geriye gbtiirmek miimkiindiir.??

islam diisiince tarihine gelince; Allah’in bir oldugu ve onunla yara-
ttimiglar arasinda zat ve sifatlar agisindan her hangi bir benzerligin bulun-
madig1, Miisliimanlarin hem alimleri hem de bilyiik halk kitleleri tarafindan
Islam tarihi boyunca benimsenmis genel bir akidedir. Ancak duyularla idrak
edilmeyen Yiice Zat’m, bir taraftan bilinip taninmasi ve evrenin yaraticisi
olarak kabul edilmesi, diger taraftan tek ve benzersiz olusunun kavraniimasi
gergegi karsisinda Islam diisiice tarihinde fakh goriislerin ortaya gikmasi
kacinilmaz olmustur. Bunlari ¢ gurupta toplamak miimkiindiir. Birincisi:
Allah’t insana veya cisme benzeten Miigsebbihe ve Miicessime firkasidir,
ikincisi: Allah’m tek ve benzersiz oldugu inancini zedelememek igin onun
zatina her hangi bir kavram nisbet etmemek ve zati sadece olumsuz kavram-

20 Kitab-1 Mukaddes, Kitabi Mukaddes Sirketi, Istanbul, 1997, Tekvin, 32/24-28

2 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 9.Basim, Istanbul, 1998, s. 133

22 A. Lalende, La raison et les normes, Hachette, Paris, 1933, 5. 16-17,187,228; H.Ziya
Ulken, Varlik ve Oluy A.U.Yaymleu‘t, Ankara, 1968, 119-120; Macit Gokberk, Felsefe Tari-
hi, 9.Basim, Istanbul, 1998, s. 116; Nadim Macit, Kur’an'm insan Bi¢imei Dili, Beyan
Y:xyanl(ul Istanbul, 1996, s. l()2

3 Muhammed el- -Behiy, a.p.c., 5. 429- 430,
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lardan tenzih etmek gibi diistinceleri savunan Mutezile ekoliiniin ve Islam
filozoflarinin goriisiidiir. Ugtinciisii: Yiice Yaratic’nin fiilen var oldugunu,
insan ve kainatla miinasebet halinde bulundugunu kavrayabilmek igin onu
insan anlayigtmin alanina giren bazi sifatlarla nitelendirmenin geregine ina-
nan; bunun yam sira tanrihkla bagdasmayan bazi kavramlar (tenzihi sifatla-
r1) onun zatindan uzaklastirmanin zorunlu oldugunu savunan Ehl-i siinnet
ekoliidiir.?

Hz. Peygamber’in Ashabi, Kur’an ve siinnette zat ve sifatlarla ilgili
olan hususlara giiclii bir imanla inandilar, zat ve sifatlar meselesinde ihtilaf
etmediler. Nitekim sahabe bu hususla ilgili her hangi bir konuyu Hz. Pey-.
gamberden sormamis ve bu mesele onlarin devrinde bir problem haline gel-
memistir. Bu meselenin bir problem sekline biiriinmesi daha sonraki devir-
lerde olmustur.”®> O halde bu mesele ne zaman ortaya ¢ikmis ve kimler bu
konu etrafinda siipheler uyandirmuiglardir?

Sifatlar hakkindaki asiri goriislerin ilk defa Hiilefa-i Ragidinin son
zamanlarmda Abdullah b. Sebe (6. 40/460) ve taraftarlarinca ortaya ¢ikaril-
dig1 bilinmektedir. islam diisiince tarihinde Miisebbihe ve miicessime olarak
bilinen firkalarin dogmasina onlar neden olmuslardir. Onlar Allah’in zatin
yaratiklarin zatlarina benzetip O’na cisimlere 6zgii sifatlar yakistirmiglardir.
Tesbih ve tecsimi savunan Sebeiyye, Sia imamlari hakkinda o derece ileri
gitmislerdir ki, onlari yaratik olma hududundan ¢ikarmiglar, haklarinda ilahi
hiikiimlerle hitkiim vermislerdir.® '

Tegbih ve tescimi savunan bir baska firka Beyan b. Sem’an’a nisbet
edilen Beyaniyye'dir. Beyan, ezeli ve ebedi olmakla birlikte inandig Ilah’in,
insan suretinde azalari olan bir nur oldugunu iddia etmistir.”’ Mugire b.
Said’in Mugiriyye adli firkasi da Allah’y, basinda taci olan nurdan bir adam
seklinde tasvir etmistir. Onlarin iddiasina gbre mabudun vzuvlart ve hikmet
dolu bir karni vardir.*®Daha sonraki agirt Sii firkalarda da bu goriis varliging
siirdiirmiistiir. Mesela bunlardan biri, Hisam b. Hakem’in (6. 195/810) firka-
s1, Allah’t bazen billiira, bazen bir kiilgeye benzetirken bazen de onun sekil-
siz oldugunu ileri stirmiis, bir kere de onun bizzat yedi karislik bir boyutta
oldugunu sagmalamig, en sonunda biitiin bu gériislerden donerek Allah’in

¥ Genis bilgi igin bkz. Abdulkahir cl-Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, Daru’l-Marife, Ikinci
Baski, Beyrut, 1997, s. 211-276; Serafeddin Golctik-Sttleyman Toprak, Kelam, Tekin Dagi-

tim, 4.Baski, Konya, 1998, s. 195 vd; Metin Yurdagiir, Ayet ve Hadislerde Esma-i Hiisna

Allah'm fsimleri, Marifet Yaywlary, Istanbul, 1996, s. 34-38

2 Bkz. Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Miiessesetu Kitibi's-

Sakafiyye, 1.Baski, Beyrut, 1994, 1/17, 25.

* Bagdadi, a.g.e., s 213-215.

1 ¢l-Bagdadi, ae., 216-217,

2 Bagdadi, ae., 5. 218-220.
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bilinen cisimler gibi bir cisim oldugunu iddia etmistir.*’Rafizi Miigebbihe
firkalarindan birisi de Higsam b. Salim’in firkasidir. Bunlar, Rablerinin insan
suretinde oldugunu iddia ettikleri halde; onun etten ve kandan olugmayip,
yaygin, bembeyaz parildayan bir nur oldugunu séylemislerdir. insan gibi bes
duyusu, eli, ayagi, burnu, kulagi, gézii, agzinin oldugunu iddia etmislerdir.*
Sia’nin diginda tegbihi, savunanlardan biri de Muhammed b. Kerram es-
Sicistani (6. 256/869)’dir. Muhammed b. Kerram’a gore “Allah’in zati bir,
cevheri tektir. 0 Ars’a iist tarafindan temas eder. Bir yerden bir yere intikal
eder, iner ve ¢ikar™' bn Kerram’in baslangi¢ta sifatiyyeden olup, daha son-
ra Allah’in sifatlarint ispat hususunda asirt giderek tesbih ve tecsime daha
sonra da Hisam b. Hakim’le birlikte panteist diigiincede karar kildigi da sdy-
lenmektedir.*Yukaridaki goriislerin sert elestiriye ugramasi sonucu, sonra
gelen Kerrami ekolun onciileri, 6zellikle de Muhammed b. Heysem
Kerramiyye’nin bu stzlerden bazilarini degisik sekilde yorumlamaya g:alls—
migtir.

Emevilerin son zamanlarinda Miicessime ve Miisebbihenin tam aksi-
ne Allah’mn sifatlarin nefyeden bir grup ortaya ¢ikmustir. Bu diisiincenin ilk
defa Cehm b. Safvan (6.128/745) tarafindan ortaya atildigi s6ylenmektedir.’
Bazi kaynaklarda ise bu gériigiin ilk sahibi Ca’d b, Dirhem (6.118/736)dir.”
Cehm b. Safvan, Allah’in, insanlari vasiflandigs sifatlarla nitelenmesinin caiz
olmayacagn iddia ediyordu. Ciinkii bu diisiince, ona gore tesbihi gerektirir-
di. 0 halde, Allah’in hayat sahibi ve alim olmasini nefy; Kadir, Fail ve Halik
olmasini isbat etmek gerekir, goriisiinii savunuyordu.™

Obiir taraftan Miisebbihe ve Miicessimeye karsi miicadele veren Mu-
tezile de zamanla sifatlarin nefyi noktasina yaklasmistir, Mutezileden sonra
giiclii bir felsefi disiplin olusturan Miisliiman filozoflardan bazilari, Helenis-
tik felsefenin degisik akimlarindan etkilenerek Allah’in, zatiyla vacibu’l-
viiciid ve her yonden bir tek oldugu goriisiinii savunurken, Allah’m sifatlari-
ni nefyetmede asiriliklara saplanmislardir. Mutezilenin kurucusu sayilan
Vasil b. Atda(131/748)’dan sonra gelen Mu’tezililer de bu felsefi diisiinceler-
den fazlasiyla etkilenmisler ve sifatlarin bir grubunu inkari konusunda akli
burhanlarla gériislerini teyid etme gayretine girmislerdir. Neticede bu konu-
da onlardan bazilari da filozoflarm goriisiinii aynen benimsemisler, sifatlar
zatin ayni olarak kabul etmisier, bundan dolayr da muattila olarak isimlendi-

» Sehristant, Milel., 11/13-22.

3 Ebu’l-Hasen el-Es'ari, Makalatu’l-islamiyyin, Kahire, 1963, 1/66.

I Bagdadi, a.g.¢., 5. 197-206.

32 A.Sami en-Nesgar, Neg’etu’l-Fikri'l-Felsefi fi’l islam, Daru'l- Me'mf Kahire, 1981, 1/298-
305.

3 Sehristani, Milel., 1/61-64.

3 Bagdadi, s. 194-195.
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rilmiglerdir.”® Aslinda Amidi’nin de ifade ettigi gibi Mutezile muattila olarak
kabul etmek dogru degildir. Onlar, Miisebbihe ve Miicessime’nin yaydigi

siiphelere tabii bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Ciinkii Vasil ve arkadaglari-
nin gayesi, Islam akidesini savunmak ve ona ariz olan tehlikelerden onu
korumaktir. Bu gayenin tahakkukunda bazi metodik hatalar yaptiklari igin
onlardan kimi alimler sifatlarin nefyi neticesine varmislardir.®

Mu’tezilenin sifatlar konusundaki yaklagimi, daha sonraki dénemler-
de ozellikle Sia’nin en biiyiik gurubunu olusturan Isna Aseriyye firkasinda
kabul gormiigtiir. Fakat Sii firkalar igerisinde sifatlarin nefyi meselesinde en
agir1 gidenler Ismaililer olmugtur. Onlara gére sifatlari kabul etmek, Allah ile
mahlukat arasinda ortakhigr gerektirir. Bu sebeple, Allah mevcuttur veya
degildir, kadirdir, aciz degildir, gibi seyler s6ylenmez. Bu konuda Sehristani
Ismailiyye’den soyle s6z eder: “Denildi ki, onlar gercekten sifatlari nefyeden
ve ilahi zati biitiin sifatlardan tecrid eden kimselerdir.”’

Seleften miisebbiheye kayan kesimin diginda, sifatiyye olarak da bili-
nen biiyiik bir topluluk, Allah i¢in; ilim, kudret, hayat, irade, igitme, gérme,
kelam, celal, ikram, in’am, izzet ve azamet gibi ezeli sifatlari kabul ediyor-
du. Onlar, zati sifatlar ile fiil sifatlar1 arasinda fark gozetmiyorlardi. Onlar
“Rahman Ars’1 istiva etti.”® “Yedimle (elimle) yarattim™ “Rabbin geldi”*®
gibi ayetler hakkinda, yine Kur’an’m Allah’in higbir seye benzemedigini
ifade eden ayetleri delil gostererek, higbir seyin Allah gibi olmadigini, yara-
tilanlardan higbir seyin ona benzemedigini ifade ediyorlar; bu ayetlerdeki
lafizlarin manasint bilmediklerini ve bu ayetleri ve te’villerini bilmekle yii-
kiimlii olmadiklarini styliiyorlardi. Te’vile yaklagsmayan ve tesbihi hedef
almayan selefin bu tutumunu Malik b. Enes (6.179/795) - ’in su sdzii, adeta
ozetlemektedir: “Istiva (yerlesmek, oturmak ) malumdur, niceligi meghuldur,
ona inanmak vaciptir, ondan sual ise bid’attir.”"'

Ebu’l-Hasen = el-Eg’ari  (6.324/936), hocast Ali  el-Cubbai
(6.303/915)ile fikir ayriligina dustiikten sonra selef topluluunun yaninda
yer almast ve onlarin goriislerini kelami yontemlerle teyid etmesiyle
Sifatiyye ismi seleften Es’arilige intikal etti. Es’ariligin zat ve sifatlar konu- -
sundaki tutumu, iki taraf olan Mu’tezile ile Miigsebbihe arasinda orta bir tu-
tumdur. Yine ayni dénemde Islam cografyasinin bir baska yoresi olan

3 Sehristani, Milel., 1/35-36.

36 Amidi, Gayetu’l-Meram, s. 38.

Y7 Sehristani, Milel., 1/142.

%8 Taha, 20/5

¥ Sad, 38/75.

“° Fecr, 89/22. ;

! Ebu Said ed-Darimi, Kitabu’r-Red ale’l Cehmiyye ( “Akaidu’s-Selef” igerisinde ), Nasir,
Menseetu’l-Maarif, Iskenderiyye, s280-281.
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Maveraiinnehir’de imam Matiiridi  (5.333/944) de sifatlar konusunda
Es’ariyeye benzer fikirler ortaya koymustur.*

Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b.Ahmed Malati (6.377/987) tesbih ve
tecsimi savunan Gulat-1 Siay’r siddetli bir sekilde elestirirken onlarin inang-
lart ile Hiristiyan ve Yahudiler’in inanglari arasinda bir paralellik, bazi ko-
nularda benzerlik ve ortak noktalarin oldugunu drneklerle ispatlamaya c¢a-
hgmistir.*Bagdadi (V.429/1038) ise bn Kerram’in gériisleri ile Hiristiyanla-
rin Allah’a cevher demeleri arasinda bir benzerlik kurarken," cagdas diisii-
niirlerden Ali Sami en-Nesgsar [Kerramiye’nin bazi agilardan vahdet-i vuciid
ve Eflatuncu felsefenin izlerini tagidigint séylemektedir.*’

inancin akli esaslarini bulma, ya da inanilani bilgi diizleminde anlat-
ma ve bilinmeyeni kolay kolay kabul etmeme gibi insan tabiatinin 6zellikle-
rini dikkatte aldigimizda bir toplulugun yukarida zikredilen ihtilaflardan
tamamen uzak kalmast miimkiin géziilkmemektedir. Bu agidan konuyu de-
gerlendirdigimizde kolayc ve indirgemeci bir yaklagimla bu problemin ¢ikis
nedenlerini tamamen dis etkenlere baglamak dogru degildir. Béyle olunca,
Peygamber (s.a.v)’in Allah’tan teblig ettiklerine mutlak anlamda inanma
evresinden, ihtilaflarin bas g6sterilmesiyle birlikte, inanilan esaslarin akli
ilkelerini belirleme evresine gecis olan, erken dénemden giintimiize kadar,
Miisliman entelektiiel cevrelerde tartisilan problemlerden bir tanesi de Al-
lah’in sifatlart ve bu konunun kapsamina giren diger hususlar olmustur.

Amidi’nin Zat-1 [lahi ile stfatlart arasindaki iliski konusundaki goriis-
lerine gegmeden Gnce, konunun tarihte algilanma bigimi ve ortaya ¢ikan
problemlere ¢dziim 6nerileri olarak sunulan goriisleri ana hatlariyla deger-
lendunsek sunlari soyleyeblhnz Miisebbihe dini metinlerin lafzina tabi
olmustur.*® Dogrusu insani nitelikleri ifade eden bir tesbihi dil kullanmaksi-
zin Allah hakkinda konugmak muimkiin degildir. Fakat kat1 bir antropomor-
fizme saplanildiginda da ciddi problemlerle karsilastlacag: asikardir. Giinlitk
dilden aldigimiz terimleri s6zliik anlamlariyla harfi harfine Allah’a atfetme-
nin savunulacak higbir yant yoktur. Béyle bir dil ile olusturulacak Allah
telakkisi ancak paganist toplumlarin Tanrt telakkileri ile ilgili olabilir.*” Obiir
taraftan dilin yerlesik diizeninde varolan anlam alaniarindaki kullanim im-
kanlari ile Kur’an’s anlamlandirmak, Kur’an-t Kerim’in biitiin beseri dil

42

“ Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud cl-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, Tahk.
Fethullah Huleyf, Mektebetu’l-islamiyye, Istanbul, 1979, s. 44-49.

 Ebu’l Hiiseyin Muhammed b. Ahmed Malati, et-Tenbih ve'r Red ala Ehli'l Heva ve'l
Bid'a, Istanbul, 1936, 5. 19

* Bagdadi, a.g.e.,s. 197.

% Nessar, a.g.e., 1/299-306.

% Ebu’l-Muin Nesefi, Tabsiratu'l-Edille, Tahkik ve talik, Hiiseyin Atay, Ankara, 1993,
1/160.

T Macit, N, a.g.e.,s. 114-126.
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diizlemini agtigim kabul etmemektir. Halbuki Kur’an, be$en bir dil kullan-
makla birlikte hem lafiz hem de anlam olarak olaganustudm ¥ Boyle bir dili
ve olusturulan anlam biitiinltigiinii dilin yerlesik diizeninde varolan anlam
alanlari ile sinirlandirmak, bir siradan okuyus seklidir.

Vahyi gonderen ile alici arasindaki ontolojik fark, alicinin goriinme-
yen, milsahade sinirlarina girmeyen bir alana iman etmeye davet edilmest,
kullanilan dilin goriinenden goriinmeyene dogru bir anlam gdndermesi gibi
hususlar dikkate alinmadig1 zaman, lafizcilik tehlikesine diistilecegi asikar-
dir. Miigebbihe sifat ve isimleri bizzat lafzi anlamlariyla degerlendirmesi
sebebiyle, nesnel bir Allah anlayisi benimsemek zorunda kalmlstn'.”ideolm
jik kaygilart ve Kur’an’in dilini anlamadaki istidatsizhigindan dolayi
Miigebbihe bu konunun ayrintilarma girmeden yukaridaki sig tutumuyla
konuyu aydinlattigint zannetmistir.

Obiir taraftan Allah hakkinda onun sadece ne olmadigini séyleyerek
belli bir anlayisa ulagilacag iddiasi da bu problem etrafindaki tartigmalarin
obiir ti¢ noktasini olusturmaktadir. Halbuki, bir seyin ne olmadigini
sbylemek o seyin gergekten ne oldugu konusunda agik higbir bildirimde
bulunmamak demektir. Dolayisiyla Allah’in salt ne olmadigim sdyleyerek
O’nu anlayacagimiz ve hakkinda belirli bir tasavvura ulasacagimiz iddiasi,
iddia olmaktan baska bir sey olmayacaktir.®® Kaldi ki Allah’in sadece ne
olmadigmm bilinebilecegini savunarak kavranilmazliga  fazla agirhik
vermek, sonug olarak bizi agnostisizmden &teye gotiirmez.Hatta bu metotla
ateizme kapi aralannus olur. Ciinkii her tiirlii nitelendirmenin {istiinde olan
salt “bir” ya da “mutlak”, dinin éngérdﬁgﬁ ve telkin ettigi bir Tanr olmadig
gibi, boyle bir uluhlyyet anlayismin msan hayati {izerinde etkili olmasi

mumkuzl gle% %l” liskisi ile ilgili problemin taltl$lldlgl tarihsel siiregte
Miisebbihe ve Muattila, Allah’t kendi mutlakligi, insami da kendi tabiati
icerisinde degerlendiremedigi, Kur’an’in mutlak alemle ilgili verdigi bilgi ve
kullandigi dili, insanin bilgi yetileri ve bilme simirmi iyi belirlemeden, Allah-
- insan iliskisini agiklamaya yeltenmesi sonucunda, iki u¢ alana tesbih ve ta’til
diistincesine saplanmak zorunda kalmislardir. Islam Diisiince Tarihinde
ortaya ¢tkan Miisebbihe ve Muattilay: temsil eden mezheplerin, Ehl-i siinnet
ekoliiniin  karsisinda varligini  stirdiirememis olmalari, onlarin  Tanri
telakkileri konusundaki geliskilerden kaynaklanmaktadir.*®

Bdoyle olunca Kur’an-1 Kerim’i siradan okumayt metot olarak benim-

8 Kadi Ebu Bekr Muhammed b Tayyib el-Bakillani, i’cazu’l-Kur’an, Daru Thyai Utum, 111.
Bask1, Beyrut, 1994, s. 23-24, 46,50.

9 Bkz. Macit, N., a.g.c., s. 125.

*® Turan Kog, Din Dili, Iz Yaymeilik, ikinci baski, Istanbul, 1998, s. 65-66.

31 Kog, ae., s. 67.

2 Kog, ac., s, 49-51
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semis muattila ve miigebbiheyi bir tarafa birakarak, sifatlar konusunda belli
kriterler olusturmus olan siinni ve mutezili ekollerin dayandigi bazi temel
prensipleri ve bu prensiplerden bazilarinin igerisinde barmdirdig1 agmazlari,
daha ¢ok Amidi’nin elestirileri ve ortaya koydugu orijinal goriisleriyle
degerlendirerek her dénemde 6neminden higbir sey kaybetmeden tartigilan
Tanrinin zati ile sifatlart arasindaki iliski problemine katki saglamay hedef-
lemekteyiz. Fakat esas hedefimiz bu konudaki Eg’arilerin goriigleridir. Her
ne kadar Ehl-i siinnet denilince Selef, Eg’ariyye ve Maturidiyye ekolleri
kastediliyorsa da Islam tarihi boyunca bunlardan en etkili olani Es’ariyye
olmustur. Acaba Es’ariyye tesbih ile tenzih arasinda arzu edilen metodolojiyi
kurabilmig midir?

Bakillani (6.403/1013)den sonra Es’ari kelamcilarinin tevile yonel-
dikleri bir gergektir. Hatta onlar pek g¢ok konuda agikga Mutezileye adim
adim yaklasmislardir. Bu hususta Ciiveyni (419-478/1028-1085)nin agik
olarak rolit olmus, bu anlays, talebesi Gazali tarafindan siirdiiriilmiis, Fah-
reddin Razi’de ise zirveye ulagmistir. Bu arada Eg’ariler ile Mutezilenin son
temsilcileri arasindaki mesafede bilyiik 6lciide daralmistir.

Bu durum, genelde Ehl-i stinnetin 6zelde de Eg’arilerin inang esasla-
rint yorumlarken bir takim metot hatalarmin yapildiginmn bir kaniti oldugu
gibi, Mutezilenin de toptanci bir yaklagimla batil bir mezhep ilan edilerek
biitiin fikirlerinin goz ardi edilmesinin dogru olmadigini gdstermektedir.
Makalemizin ilerleyen béliimlerinde goriilecegi gibi miiellifimiz, Es’ari ke-
lamcilarin bir takim metodik hatalarini tespit etmis, onlari agik yiireklilikle
ortaya koymug ve Mutezilenin dogrularini savunmada higbir zaman mezhep
taassubuna kapilmamistir. O bir Es’ari kelamcisi olmasina ragmen, mesele-
leri incelerken toptanct bir yaklagim sergileme yerine segmeci bir tavir sergi-
leyerek, basta Allah’m sifatlari olmak iizere, kendi zamanina kadar tartigilan
fakat doyurucu ¢oziimlere kavusturulamayan pek gok kelami konuya agiklik
getirmeye galigmistir.
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AMIDI’NIN SIFATLARA ILISKiN GORUSLERI:

PROBLEMLER, FARKLI GORUSLER, ELESTIRILER VE
COZUM ONERILERI

1- VUCUT VE MAHIYET

Amidi, sifatlar meselesine girmeden 6nce viicut ve mahiyet meselesi-
ni inceliyor. Ciinkii O’na gore Allah’in sifatlart konusu ile viicud ve mahiyet
konusu arasinda 6nemli iligkiler vardir. Miisebbihe ve muattilanin yanildik-
larl veya kavrayamadiklari en énemli konulardan biri de budur. Eg’arilerin
cumhuru ile birlikte Amidi’nin bu konudaki gériisii, viicudun mahiyetten
ayr! ve ona ilave bir sey olmadig: seklindedir. Ancak Mutezileden ve Ehl-i
siinnetten bazilari bunun aksini, yani viicudu mahiyet’e ilave bir unsur oldu-
gunu sdylemektedirler. Amidi bu konudaki ihtilafin lafzi bir ihtilaftan Gteye
gecemeyecegini disiinmektedir. Ciinkii birinci goriisii savunanlara gore
“Vacibu’l-Viicud olan, zat ve hakikatiyle diger zatlara muhaliftir. [sim digin-
da Allah’in mahlukat ile bir istiraki yoktur.”” Allah, kendine has zatiyla
diger zatlara muhaliftir. Bu farkhhk, digerlerinin s6yledikleri gibi, zatlarin
miisaviligi yaninda sadece sifatlardaki farklihiktan ibaret degildir.”*

Amidi bu konuda kendisi gibi diisiinenlerin delillerini soyle agikliyor:
Alkillar sinirh, Allah’in hakikati sinirsizdir. O’nun zat ve hakikati 6zii itiba-
riyla diger zatlara muhaliftir. O’nun sifatlari hakkinda bildiklerimiz digerle-
riyle olan ortakligi tamamen ortadan kaldirmiyor. Bu sebepledir ki, onlardan
sonra vahdaniyeti ispat etmek ihtiyacinda kaliyoruz.Vacibu’l-Viicud’u tani-
manin yolu, sadece miimkiinlerin varligi ve teselsiil ile devri kesmek igin
bunlari bir vacibe dayandirmaktir. Bunda ise, Allah’m hakikat ve mahiyetine
delalet eden bir taraf yoktur. O’nun sifatlari diye bildigimiz seyler de, ya
ilim ve kudret gibi nefsi sifatlar olup, zatin haricindedirler, ya miibdi’ olma-
s1, yaratici olmasi gibi miicerred izafelerdir, ya da cevher ve araz olmamasi
gibi nefiy ve tenzihlerdir. Halbuki, bunlardan hig birisi hakikat ve zatin ma-
hiyetine delalet etmiyor.”® Ayrica “Onlarin bilgisi Q'nu ihdta edemezler.” >
ayeti gibi nakli deliller de bu gergegi bildiriyor.

Viicudun mahiyet iizerine zaid oldugunu, dolayisiyla Zat-1 [lahi’nin

53 Seyfuddin Amidi, Ebkaru’l-Efkar, Siileymaniye Kiitiiphanesi Damat {brahim Paga, No:
807, vr. 49b; Amidi, Gayetu’l-Meram, s. 179.

54 Amidi, Ebkar, vr. 58b.

- % Amidi, Ebkar, vr.142a-143a.

% Taha, 20/110.
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hakikat ve mahiyetini tanimanm miimkiin oldugunu savunanlarm delillerini
ise Amidi sdyle siraliyor: Allah’in Zat’1 hakkinda kemal sifatlarinm siibutu
ve eksikligin selbi ile hiikmetmek, O’nu tasavvur etmis olmayr gerekti-
rir.Ciinkii, hitkmetmek ancak tasavvur etmekle miimkiindiir. Bunun igin
‘O’nun zati ma’liim degildir’diyebilmek bile O’nun ma’lum olmasini gerek-
tirir. Allah’n viicudu zati ve zati viicudu oldugu, varligr da ma’liim oldugu-
na gore zati da ma’lum demektir. Ayette de bunun aksine bir delil yoktur.
Ciinkii, ihata edilemedigi bildirilen sey, Allah’in zati degil, ma’lﬁmatldu‘.57
Nitekim “Onlar O’nun istedigi disinda ilminden bir seyi ihata edemezler.” *®
ayeti bunu agiklamaktadir.

Amidi’ye gore ne mahiyet ile viicudu birbirinden ayirmakla ne de
viicudun mahiyetten fazla bir sey olmadigt goriisiinii kabul etmekle Zat-1
I1ahi’nin hakikatini tanimak miimkiindiir. Boyle olunca birinci gériisii savu-
nanlar, zatin su veya bu sekilde bilinebilecegini inkér etmedikge, ikinciler de
zatin hakikatini ilimle ihata etmenin miimkiin oldugunu iddia etmedikge iki
taraf da hakhdirlar. Ctinkdi, Allah’in viicudu/varligi ma’liimdur; o halde bu
gergek, O’nun Zatr’'nin ma’lim olmasi demektir.Viicudu mahiyetin aynisi
sayanlara gore bunun bdyle oldugu agiktir.Viicudu mahiyetten fazla sayanla-
ra gore de bu bdyledir. Style ki; zata viicud isnad etmek, tasdiki bir hiikiim-
diir.Tasdiki hiikiim ise, hitkkmedilen varligin tasavvur edilebilmesini gerekti-
rir. Bir seyin tasavvuru da bazen onun zatini olusturan temel unsurlari bil-
mekle, bazen de onun &zelliklerini ve kendi varliginin lazimi olan hususlar
tasavvur etmekle olur. Bu durumda her iki taraf da dogru sdylemis olur.
Tasavvurun mahiyeti hakkindaki tartigmaya gelince, bunun zatin temel un-
surlarimni bilmek seklinde oldugunu séyleyenler hatali, onun 6zellik ve lazim-
larini tasavvur seklinde oldugunu séyleyenler ise isabetlidirler. Amidi, bazila-
rinin hakiki zannettigi ihtilafi bu sekilde ¢6ziime kavusturduktan sonra yine
de kendisi Eg’ari imamlarinin ¢ogunlugunu, el-Kindi (6. 26()/873)59 Farabi
(6.339/950), Ibn Sina® (5.428/1037), ibn Riisd®' (6.595/1198), ve ibn Ara-
bi®? (6.638/1240)’nin de benimsedigi birinci goriisiin daha isabetli oldugtinu
soylemektedir.%?

57 Amidi, Ebkar, vr. 14a-143b.
5% Bakara, 2/255 .
%% Ebu Ride Muhammed Abdulhadi, el-Kindi ve Felsefetithii, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Misir,
1950, s. 85-86
% [bn Sina, es-Sifa, tahk. EI-Ebu Gunvati-Said Rayid, (Basim yeri ve yili belli degil) s. 343-
344
& jbn Riigd Ebu’l-Velid Muhammed b Ahmed, Felsefetu ibn Riisd “Faslu’l-makal ve el-
Kesf an Menaheci’l-Edille fi Akaidi’l-Mille” Menahic bsliimi, Daru’l-Afaki’-Cedide, 1.
Baskl Beyrut, 1979, 5.74-76.

el-Gazali, el- Makasidu’l-Esna, s. 27.
6 Amidi, el-Ebkar, vr.143a.
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2- MARIFETULLAH ICIN GEREKLI YOL: NEFiY ICINDE
ISPAT, iSPAT ICINDE NEFIY

Diinya hayatinda Allah’in hakikatini bilmenin miimkiin olmamasi,
icmalen olsa dahi O’nu bilmenin muhal oldugu anlamina gelmez.Bilakis bu
husus her akilli kimse igin miimkiin, hatta Amidi ve diger pek ¢ok kelame:
nazarinda: her miikellef icin en basta uyulmasi gereken zoruniu bir
vecibedir.%*

Aklen gerekli ve seran vacip olan bu bilgiyi elde etmenin yolu
Amidi’nin goriigiine gore iki merhaleden olugmaktadir: Birincisi Allah’in
Islam vahyinin haber verdigi her tiirlii kemal sifatlariyla muttasif oldugunu
kabul etmek; ikincisi ise yaratilmig varliklarin tabi oldugu her tiirlit hudut ve
kayittan, zaman ve mekan ile kugatilmis olmaktan ve her tiirlii eksik ve nok-
sanhiklardan Allah’1 tenzih etmektir. Fakat Amidi, Allah’in Zati’nin sadece
selbi sifatlarla diger varliklardan ayrilmasmin mimkiin olamayacagi kanaa-
tindedir. Mesela o, Allah’in kemiyete tabi olmamasi, sonunun bulunmamasi,
cisim ve arazdan miinezzeh olmas: gibi sifatlarla tarif edilerek diger varlik-
lardan ayrilacagina inanmamaktadir. Zira onun kanaatine gore “selb” denen
husus, yoktan baska bir sey degildir. Yok olan bir husus da ayirmak veya
tahsis etmekte herhangi bir tesire sahip olamaz. Var olmayan bir sey, var
olan bir varhig: ihataa edemedigi gibi onu tamtici yeterli bilgi de veremez.
Yine ona gore Allah’in sifatlarini nisbetler ve izafeler seklinde kabul etmek
de temyiz ve tarif islerinde yeterli degildir. Bununla birlikte Amidi, tenzih
prensibine de gereken nemi vermektedir. Hatta O, Esa’riler arasinda tenzih
diisiincesini zirveye tagtyandir.”’

Amidi, Gayetii’l-Meram adh kitabinda Allah’in varhgin dair delilleri
izah ettikten sonra bu konuyu genig bir sekilde incelemektedir.® Zat-sifat
iliskisi konusunda temel prensiplerini ifade ettigimiz Amidi’nin bu metodu,
bazi 6nemli farkhiliklariyla birlikte Maturidi,” Gazali® ve ibn Riigd’iin®
goriislerine benzemektedir. Acaba Amidi bu konuda hangi diisiinceleriyle
digerlerinden ayrilmaktadir?

' Amid, Ebkar, vr 24b-25a; Fahreddin Razi, Kitabu’l-Muhassal, tahk. Hiiseyin Atay,
Meaktebetu Daru’t-Tiiras, I.Baski, Kahire, 1991, s. 130-133.

85 Bkz, Mahmud es-Safii, a.g.e., 5. 297.

 Amidi, Gayetu’i-Meram, s. 25 vd.

7 Maturidi, a.g.c., s. Mukaddime, 10-15, 93-96.

%8 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed Gazali, el-iktisad fi’1 i’tikad, Darw’1-Kotabi’l-
ilmiyye, Beyrut, 1983, s. 84-101,

% ibn Rigd, a.g.c., (Menahic bolamii), s, 70-95.
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3-ALLAH’IN YARATILMISLARDAN AYRILMASINDA ASIL
OLAN, ZAT-1 ILAHI MI YOKSA O’NUN HER HANGI BIR
SIFATI MIDIR ?

Allah’m kendisine has sifatlars ile yaratilmislardan ayrildigini ilk ola-
rak Mii’tezile iddia etmis, imam Es’ari ve diger Es’ari kelamcilari da onlara
uyarak bu gériigii stirdiirmislerdir. Mii’tezilenin sifatlar konusundaki genel
yaklagimi, tenzihi vurgulamak yani selbi sifatlara 6nem ve 6ncelik vermek,
diger sifatlarin aleyhine de olsa, Allah’in vahdaniyyetini 6ne ¢ikarmaktir.
Boyle olunca Mii’tezilenin kabul ettigi en 6zel vasif “kidem” olmaktadir.
Onlar bu yaklagimlariyla Allah’in her tiirlii eksiklikten miinezzeh oldugunu,
birligini, ezeliligini ve mahluklara benzemeyisini selbi bir sifatla te’kit et-
mek istemislerdir.”

Es’ariler ise, sifatlar konusunda Allah’in maani/icabi sifatlarina agir-
lik vermisler ve bunlar igerisinde Allah’m kudret sifatina 6zel bir 6nem at-
fetmislerdir. Onlara gore Allah’in en 6zel sifati, kudretinin etkinligini te’kid
eden yaratma kudreti olmaktadir. Diigiiniilen her hangi iki hakikatin en 6zel
vasiflariyla birbirinden ayrilmalari ve bu ayirict vasfin da icabi/subuti bir
vasif olmasi gerekir. Ciinkii, selbler (olumsuz vasfi yok sayma) hakikatleri
birbirinden ayirmaya yeterli degildir.”' Onlara gére ilah olanin en 6zel vasfi
yaratma kudretidir. Bu ise, fiil ve etki yapmaya yo6nelik bir durumdur ve
zatin hakikat ve mahiyetini degil, O’nun mahluklarla olan iliskisini ifade
eder. ilah olmayan bu yaratma sifatini onunla paylasamaz. Es’ariler bu hu-
susta “0 takdirde, her bir ilah kendi yarattigin sevk ve idare ederdi..”’ aye-
tinden esinlenmislerdir. ‘

Amidi, Allah’mn diger sifatlarini gdz ardi ederek belli dzel bir sifatla
nitelendirmenin dogru olmadigma inanmaktadir..Ona gore sayet Allah’in
boyle has bir sifatla diger varliklardan ayirt edilse bile, o 6zel sifati idrak
edebilmemiz de miimkiin olmayacaktir. Ciinkii ona gore Allah sadece sifat-
lart ile degil, ancak zati ile baska varliklardan ayridir. Amidi, bu konuda ten-

" el-Amidi, Gayetu’l-Meram, s. 43;Kadi Abdulcabbar ibn Ahmed, Serhu’l-Usuli’l-Hamse,
Nasir, Mektebetu Vehebe, Birinci Baski, Kahire, 1955, s. 151-175; Abdulcabbar, el-Mu@ni
fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l Adl, (Nesr, M.Mustafa Hilmi —Ebu’l-Vefa el-Ganimi), el-
Milessesetu’l-Misriyye el-Amme, Kahire, ts. 1V/341-346

" el~Amidi, el-Ebkar, vr. 51a, 58b; Amidi, Gayetu’l-Meram, 5.134; Krs., Ebu’l-Feth
Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, Nihayetu'l-Akdam fi {lmi’'l-Kelam, Tahk. Alferd
Ciyum, Misir, ts. Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, s. [08-109.

7 el-Mi'minun, 23/91.
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tenzihe daha layik oldugunu iddia ettigi farkl bir yol izlemistir. Bu yol 6zel
olan bir vasfin varligini tamamen nefyetmek ve idrakinden aciz oldugumuz
bdyle bir seyi kabul etmemektir. Ciinkii, Allah Zat’1 ile diger varhklardan
farklidir. O’nun Zat’1, bagka zatlardan/varliklardan hig birisine benzeme-
mektedir.”

,Amid?’ye gore Allah’in sifatlarindan birine agirlik verdigimiz zaman
basta tanri-insan, tanri-alem, alem-insan iligkisi olmak {izere kendimizi
icinden ¢ikilmast miimkiin olmayan pek g¢ok problemin iginde buluruz.
Mesela Mii’tezile kidem sifatini 6zel sifat olarak kabul etmekle ilahi
kudretin kapsamini daraltmis, &biir taraftan hikmet, mayet ve nedensellige
gelegmden fazla onem vermistir. Yine soylem olarak insan hiirriyetine
fazlaca Onem atfetmelerine ragmen onlarin bu yaklagimi determinizme
oldukga yaklasmistir. Obiir taraftan, Es’ariler Allah’in kudretini her tiirlii
eksiklikten tenzih etme adina, kudret sifatimi 6zel sifat kabul ederek
uluhiyyet ile ilgili biitiin bakis agilarini bu sifata ydneltmisler, bu yiizden az
da olsa “cebr”(fatalizm)e meyletmislerdir. Bunun dogal sonucu olarak hem
Allal’in fiillerindeki maksatlar1 ihmal etmisler, hem de O’nun kainatta
isleyen yasalarini goz ardi ederek, nedenselligi de kendi 6zel anlayislarina
gore yorumlamiglardir.”

' 4-SIFATLARIN KISIMLARI VE SAYILARI

Sifatlart ilk defa zati, fiili ve selbi seklinde ii¢ kisma ayiran
Mii’teziledir. Tipkr Allah igin 6zel bir sifat kabul etmede oldugu gibi bu
konuda da Eg’ariler Mutezileye uymuslardir. Hatta fiili sifatlarin hiidusu
goriisiinde de onlara muvafakat etmislerdir. Zati sifatlar ile fiili sifatlar: ilk
* olarak birbirinden ayiranin Ebu Hanife (50/767) oldugu da séylenmektedir.”
Maturidiler de ayni taksimi yapmakla birlikte onlar fiili sifatlarin da kadim
oldugunu sdylemektedirler.” islam Filozoflar ise, sifatlarin bir kismint Al-
lah’tan eksiklikleri kaldirmay1 hedefleyen selpler ve ademler olarak, bir kis-
mini da Zat-1 [lahi’ye yapilan nisbetler ve izafeler seklinde yorumluyorlar.
Onlara gore, bu sifatlar Allah’in vasiflandigr kemalat olup, zihni varsayim-
larla birlikte sadece zatin kendisine delalet ederler.”’

3 Amidi, Ebkar, vr. 58b; Amidi, Gayetu’l-Meram, s. 134,

™ Amidi, Gayetu’l-Meram, s. 49; Es’arilerin nedenselligi 6nemsememelerinin dogurdugu
sonuglar igin bkz., Cirar Cihami, Mefhumu’s-Sebebiyye Beyne’l-Miitekellimin ve’l-
Felasife, Daru’i-Megrik Beyrut, 1985.

5 en-Nessar, a.g.e., 1/236.

® Ebu’l-Muin en-Nesefi, Bahru’i-Kelam, Matbaatu Megriki’l-Irfan, Konya 1327, s. 15-16;
en-Negsar, a.g.e., [/236. .

" ibn Sing, Tis'u Resail fi'l Hikmeti ve’t-Tabiiyyat, Misir, 1908, 5.135; ibn Sina, es-Silfy, s.
349,
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Amidi kendisinden &nceki Es’ari kelamcilarinin taksimine uyarak si-
fatlari ti¢ kisimda inceliyor: .

I- Zati sifatlar: Maani ve hakkiki sifatlar olarak da isimlendirilen bu
sifatlara Amidi “nefsi sifatlar”™ adini veriyor. S6z konusu yedi sifat Zat’tan
ayrit olan ve O’nunla kaim bulunan manalardir. Fakat bu sifatlar her ne kadar
mefhumlart itibariyle Allah’in zatindan farkli varliklar oldugunu ¢agristiri-
yorsa da onlar, Lafz-1 Celal mefhumuna dahildirler. Mabud olan ilahtan
maksat sadece zatin kendisidir, stz konusu sifatlar Zat’in kendisi ile
kaimdirler.” '

Es’ariler, Mutezilenin “hal” olarak ifade ettigi duruma “nefsi sifatlar”
olarak isimlendiriyorlar.®* Amidi, Es’arilerin bu gériisiine katilmamaktadir.

Amidi, mevcud igin sabit olan ancak ne viicud ne de ademle muttasif
bulunan durumlara tipkt Mu’tezileden bazilarinin ifade ettikleri gibi “es-
sifet’iil-haliyye” terimini kullamiyor,®' bazen de bunlar icin “es-sifet’iil-
hitkmiyye” lafzini tercih ediyor: “Hitkmi sifat ki buna muallel sifat da denir;
bu, alimin alim olmasi, kadirin kadir olmasi gibi bir sifattir. Onu Zat’a ispat
etmek, onunla zata hitkmetmek igin Zat ile kaim olan bagka bir sifatin varli-
gina ihtiyag vardir. Muallel olmayan sifat ise, ilim ve kudret gibi, onunla
zata hitkmetmek igin zatla kaim olan bagka bir sifatin varligina ihtiya¢ yok-
tur.”® Amidi, iste bu tiir sifatlari “nefsi sifatlar” tabiriyle ifade ediyor.®
Boyle olunca o hitkmi sifatlart yalnizca bir kelam terimi olarak zikrettigi
anlastliyor. Ciinkii o, bu anlamdaki halleri bir sey saymanin batil oldugunu
sOyliiyor. Boyle olunca o, hitkmi sifatlari, nefsi sifatlarin netice ve hiikiimleri
olarak kabul ediyor.

Nefsi/icabi sifatlarin sayisina gelince, Amidi Ebkar ve Gayet’iil-
Meram’da bilinen yedi sifati kabul ediyor ve séyle diyor: “Ehl-i Hak olan
Es’ariyye mezhebine gore, zatiyla vacib olan Allah Teala kudretle kadir,
irade ile miirid, ilim ile alim, kelam ile miitekellim, sem’ ile semi’, basar ile
basir ve hayat ile hayy’dir. Biitiin bunlar Vacibu’l-Viicud olan Zat’tan zaid
(fazla) olan viicudi ve ezeli sifatlardir® Amidi mensubu oldugu Esariyye
mezhebince belirlenen yedi sifati kabul etmekle birlikte, hem Ebkar’da hem
de Gayetu’l-Meram’da bu sifatlari tafsili bir sekilde aciklarken sem’i ve

78 Seyfuddin Ali b Muhammed el-Amidi, el-Miibin fi Serhi Meani Elfazi’l-Hukemai ve’l-
Miitekellimin, Tahk. Hasan Mahmud es-Safii, Kahire, 1983, s. 121.

" Amidi, Gayetu’l-Meram, 147.

%0 Amidi, el-Miibin, s. 121.

81 Amidi, el-Mibin, s. 120.

82 Amidi, Gayetu’l-Meram, s. 29-30.

8 Amidi, Ebkar, vr. 62a.

8 Amidi, Ebkar, vr. 53b, 54a; Amidi, Gayetu’l-Meram, s. 38.
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basar.sifatlarini “idrak” dedigi kavramda birlestiriyor.”

Amidi, Maturidilerin halk, rizk ve benzeri fillerin mebdei saydiklari
ve subuti bir sifat olarak kabul ettikleri tekvin sifatini, ayr1 bir sifat olarak
kabul etmiyor. Diger Eg’ariler gibi o da tekvinin miikevven oldugunu, icabi
bir mana olmadigin, failin mefule nisbetinden hasil olan itibari bir sey oldu-

. guna inaniyor ve kudret sifatinin hadis olana taalluklarindan ibaret oldugunu

soyleyen goriisii teyid ediyor.*® Amidi’ye gore “beka” sifat da “kidem” gibi,
viicudun devaml olmasindan fazla bir sey ifade etmez.Bu sebeple o da,
viicud? bir sifat degildir.”’

Amidi, sifatlarin sayisii yedi ile simrlandiran Es’arilere, sadece Al-
lah’in isimlerini kabul eden ve sifat kavramina karst ¢ikan Ibn Hazm
(6.456/1064)a, Kur’an’da ve Hadislerde gegen biitiin sifatlari hi¢bir te’vil ve
ayirim yapmadan kabul etmek hususunda kararli gozitken Ibn Teymiyye ve
Selef Kelamcilarina karst ¢cikiyor. Amidi’ye gore Es’ariler sifatlar sinirla-
mada agirihk gosterip yedi sifattan basgkasini kabul etmemisler sekizinci bir
sifati kabul edenleri Hiristiyanliktaki uknum(ii¢lii ilah anlayisi) inancina
saplananlara benzetmislerdir. Amidi’ye goére bu tutum son derece yanhstir.
Ciinkii delilleri bulunduBu igin bu yedi sifat kabul edilmeli; ispat veya
nefyine dair delil bulunmayan diger sifatlar konusunda ise susmak en emin
yoldur.® Gériildiigii gibi daha 6nce Amidi*nin genel metodolojisini sunarken
ifade ettigimiz gibi, O, sifatlar konusunda da delilin butlan1 (veya yoklugu)
yiiziinden medliiliin butlana hiikmedilmemesi geregine dikkat cekmektedir.

I1- Fiili sifatlar: Amidi’ye gére Halik, Razik ve benzeri fiili sifatlar
Zat-1 {lahi’den hari¢ olup O’nun fiil ve tasarruflarina delalet eden ve mahluk-
larla iligkilerini belirleyen sifatlardir. Bu 6zelliklerinden dolay: Amidi, bazen
bu sifatlara “izafi sifatlar” ismini de veriyor. O’nun nazarinda bu sifatlar
hadistirler.*

11I- Selbi sifatlar: Bunlar Gani, Evvel, Ahir gibi, ne zatla kaim olan
manalara, ne de O’nun fiillerine delalet eden sifatlardir. Bunlar anlamlari
itibariyle Allah’tan eksiklik ve aczi nefyetmekten ibaret olan sifatlardir.”
Amidi’nin bu konudaki goriisiinii yukarida izah ettigimiz icin s6zii burada
daha fazla uzatmak istemiyoruz.

Haberi sifatlara gelince; bunlar naslardaki zahir manalariyla Allah i-
¢in yan, el, g6z vb. mahlukata 6zgii cismani 6zellikler ifade eden ancak akl?

& Amidi, Ebkar, vr. 99a; Amidi, Gayctu’|-Meram, s, 121,

% Amid, Ebkar, vr. 121a-a; Amidi, Gayetu’l-Meram, s. 206-207, 315-316.
8 Amidi, Gayetu’l-Meram, s. 136.

8 Amidi, Gayetu’l-Meram, s. 206-207,315-316.

8 Amidi, Ebkar, vr. 306 vd.

% Amidi, Gayetu’l-Meram, s. 42-43.
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delillerin ispat edemedigi sifatlardir. Amidi bu sifatlar karsisinda kesin bir
tavir aliyor ve onlardan sahih nasla gelmis olanlarimni tevil ediyor.Onun gorii-
siine gore, sifatlar ancak kat’i delillerle sabit olurlar. Burada sézii edilen
sifatlar: ifade eden naslar ise, bagka ihtimalleri de tasiyan “zahir” ifadelerdir.
Tesbihe diigmemek igin bu alternatif manalara dénmek mecburiyeti vardir.
Mesela O, istivay1 gahp gelme, manevi yiikselig ve ruhi yakinlik gibi anlam-
larla tevil etmektedir.”’ Amidi bu yaklagimiyla selef’e ve Miitekaddimin
Es’ari Imamlarina muhalefet ederken Fahreddin Razi’nin bu konudaki dii-
siincelerine tamamen katilmaktadir.

5-SUBUT] SIFATLARIN ZAT-I iLAHi ILE JLiSKiSI

Amidi, zat-sifat iliskisi konusunda farkl bir yijntem uygu]uyor. Onun
kullandigs delillerin farklihgini kavrayabilmemiz igin 6nce dlgellenmm delil-
lerini kisaca gozden gegirmemiz gerekmektedir.

Ebu’l-Hasen el-Eg’ari (330/936)’ye gore, sifatlar Allah’m zatinda
hiidus ederlerse, O’nun zati hadislere mahal olur ve O’nun da hadis olmast
fazim gelir. Bu sifatlar O’nun gayrisinde hiidus ederlerse, o zaman kendisi
baskasiin ilmi ile alim ve baskasmm kudretiyle kadir olur. Bu ise agikca
batildir. Allah’m bu sifatlart bir yere bagl olmaksizin ihdas ederse, bunun
manasi, bu sifatlanin kendi kendilerine ayakta durmalari demek olur. Bu da
birden fazla miistakil ve bagimsiz kadimlerin bulunmast sonucunu dogurur.
Bu ihtimal de evvelkilerden daha az batil olmamakla birlikte sifatlarin kadim
olmalari vacib olur.”” Es’ari’nin muasiri olan Maturidi de bu konuda benzer
diisiincelere sahiptir.93 Bu ikisinin takipgileri de ayni metot lizere yiirtimiis-
lerdir. Fakat Maturidiler daha sonra agik¢a sunu sdylemiglerdir: “Allah, bii-
tiin sifatlariyla beraber birdir, biitiin sifatlar1 ve isimleriyle ayirimsiz olarak
kadim ve ezelidir.O’nun sifatlart ve isimleri “bir”in O’na nisbeti gibi, ne
O’durlar, ne gayridirler.”® Esariler de sifatlarin bu 6zelliklerinden yola ¢ika-
rak s6z konusu sifatlar: “Onlar ne Zat’in aynisi, ne de gayrisidirler” % soziiy-
le formiile etmiglerdir. '

Mii’tezile, icabi sifatlari, Zat-1 [lahi’den tamamen zaid ezeli ve viicudi
manalar olarak algiladiklari igin, fiilen onlarin varligint kabul etmemislerdir.
Ancak Amidi, bu grubu s6z konusu sifatlart mutlak anlamda nefyetmekle

ot Amidi, Gayetu’l-Meram, s. 137-143; Amidi, Ebkar, 135a vd.

2 Ebu’l-Hasen Ali Ibn Ismail el-Eg’ari, Kitabu’l-Lum’a,  Ngr. el-Ebu Risird Yusuf Mekariji
el-Yesui, Matbaatu Katolikiyye, Beyrut, 1952, s.11;Krs. Amidi, Gayetu'l-Meram, s. 40-41.
% Maturidi, a.g.e., 93-96.

% Nesefi, Bahru’l-Kelam s. 9.

% Seyyid Serif Ciircani, Kitabu’l-Mevakif bi Serhi Seyyid Serif Ciircani, Daru’l-Ciyl,
Beyrut, 1997, 111/66-72.
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suglamiyor. Onlar hakkinda sdyle diyor: “Mii’tezililer nefyedicilere muvafa-
kat ediyorlar. Fakat, sifatlar hakkinda onlarin farkli bir mezhebi vardir.””® Bu
konuda Mutezilenin dne ¢ikard:g iki delil vardir Birincisi: sifatlarin Zat’tan
zaid olmalari, kadimlerin ¢ogalmasina yol agar. Halbuki kadim olmak
uluhiyyetin en 6zel vasfidir. ikincisi: Zat ile kaim olan sifatlarin varligim
kabul etmek, arazlarin hususiyetlerini bu sifatlara verme sonucunu dogurur.
Bu hususiyetlerin en agik olani ise zat’a tabi olarak bir mekana huliil etmek-
tir. Halbuki bu durum,Vacibu’l-Viicud igin muhaldir.”’

Sifatlari nefyetmenin gerekliligi konusunda Islam Filozoflarmnin éne
siirdiigii delil, Allah hakkinda terkip ve gokluk fikirlerinin batil olusuna da-
yaniyor. Onlara gore, eger sifatlar Vacibu’l-Viicud’u olusturan unsurlar olur-
larsa, bu durum bizzat (kendi zatiyla)mevcud ve vacip olma mefhumuyla
celigir.Ciinkii bu Allah’in zatinda terkip ve ¢oklugu gerektirir. Terkip ve
gokluk baskasina muhtag olmanin alametidir. Eger sifatlarin miimkiin olduk-
lar1 sdylenirse, o zaman da ortaya vacib olanin her yoniiyle vacib olmadigi
manast ¢ikar. Ciinkil bu durumda, sifatlara hem mahal olmak, hem de onlar-
da etki yapmak haysiyetiyle Zat, hem kabil, hem de fail olmus olur. Halbuki
bizzat vacib olan her yniiyle birdir ve higbir sekilde onda ¢okluk olmaz.”®

Amidi Gayet’iil-Meram’da sifatlarin Zat ile alakasi meselesini ele al-
mis ve kendi bakis agisina g6re hem Ehl-i siinnetin hem Mutezilenin hem de
filozoflarin bu konudaki delillerini irdelemistir. Son derece getin olan bu
meselede asagidaki 6nemli sonuglara ulagmustir.

Amidi, “sifatlar Zat’in ne aynisi, ne de gayrisidir” formiilii basta ol-
mak {izere Eg’ari ve Maturidilerin subuti/zati sifatlarla ilgili olarak vardig:
bazi sonuglara katilmiyor. O’na gore birbirinin gayrisi olmanin manast, iki
seyin birbirinden ayrilmalarimin sahih olmasiyla smirh dfagildir.99 Miistakil
olarak distiniildiigtinde her birinden anlasilan mefhum, digerlerinden basgka
olduguna gore, bazi sifatlar bir zatla kaim olmuslarsa, bu diisiince zatin
sifatlardan gayri olmasinit gerektirir. Eger, Seriat, ‘Allah’mn zat ve sifatlarinin
ayri olduklarim s6ylemeyi men ediyor’ denilirse bu dogrudur. Ancak soyut
olarak diistince bunlarin mefhum itibariyle birbirinden ayri olmalar: gerekti-
gine hitkmediyor.'®

Amidi, sifatlarm Zat’in gayrisi oldugunu s6ylerken, su hususun da
onemle altini ¢iziyor: Ister alim kelimesi gibi bir sifattan miistak olsun, ister
Allah lafzi gibi istikaksiz olarak Zat ve sifatlara vaz’ edilmis olsun, ilah an-

* % Amidi, Gayetu’l-Meram, s. 38. )
% Abdulcabbar, Serhu’l-Usuli Hamse, s. 151-152; Krs. Amkidi, Gayetu’l-Meram, s. 40.
% ibn Sina, es-Sifa, s. 340-349; Krs. Amidi, Gayetu’!-Meram, s. 38-40.
% Amidi, Gayetu’l-Meram, s. 144-147.
0 Amidi, Gayetu’|-Meram, s. 144-146.
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laminda kullanilan bir ismin medliili igin ‘sifat, onun gayrisidir veya aynisi-
dir’ demek sahih degildir. Ciinkii sifat, hakikatte bu ismin mefhumunun bir
ciiz’idiir (ciizisi degil). Bir seyin cuz’ii i¢in ‘onun gayrisidir’ demek ise dog-
ru degildir. Bunu demek dogru olsa, biitiiniin ciiz’den ayri olarak da diisii-
niilmesinin dogru olmast gerekir. Ciiz’ i¢in ‘biitiiniin aynisidir’ demek de
sahih degildir. Ciinkii, onun manasimnmn tamamlanmast igin ciiz’den baskasina
da ihtiyag vardir. Burada da, Allah isminin medliilu, zatla birlikte biitiin si-
fatlardir.'” Amidi bu konudaki soziinii soyle bagliyor: “ihtimal ki, meslegi-
nin ehli olan arkadaslar ,“nefsi sifatlar ne zatin aynisi ne de gayrisidir” der-
ken bunu kastetmislerdir.'®

Amidi, Miitezilenin ‘sifatlarin Zat’tan zaid olmalari, kadimlerin ¢Oo-
galmasina yol agar.” Seklindeki delillerini soyle elestiriyor: Onlar, “kidem”
uluhiyetin en 6zel vasfi kabul etmekle bu sifatin diger mevcutlarmn istirak
etmeyecegi sekilde Allah’a mahsus oldugunu irade ediyorsa bu dogrudur.
Ciinkii biitiin bunlar O’nun yaratiklaridir ve var oluglarinda O’na dayanirlar.
Eger, uluhiyyet isminin medluliine dahil bile olsalar, bunun iki seyi kapsa-
masinin diisiiniilemeyecegini kastediyorlarsa, bu yaklasim matlup iizerine
miisadere olmaktan &teye gidemez. Ustelik, bu yaklasim, onlarin ve en azin-
dan bir kisminm ma’dum konusundaki gériisleriyle de celisir. Ciinkii, onlara
gbre, ma’dum, ezelde yokluk halinde var olan sey demektir.'™

Mutezilenin ‘zat ile kaim olan sifatlarin varhigun kabul etmek, arazla-
rin hususiyetlerini bu sifatlara verme sonucunu dogurur.” seklindeki deliline
ise Amidi soyle cevap veriyor: Bu durum ancak, sifatlarin zat ile kiyammin
arazlarin cevherle kiyami, 6rnegin siyah, beyaz ve diger arazlarin mahalle-
riyle kiyami tiiriinden olmast, yani var olmak igin zat ve mahalle muhtag
bulunmalart durumunda gegerli olabilir. Halbuki, durum. boyle degil-
dir. Ctinkdi, gayr ile kiyanun bundan bagka sekilleri de vardir. Mesela, cev-
herlerin suretleri de tek baslarina duramazlar ve ancak maddelerde goriilebi-
lirler. Fakat Allah’m sifatlari maddelerin arazlar gibi degildirler. Fakat,
onlar, miicerred gayr ile kaim olmayi araz 6zelligi sayarlarsa, bu anlamda
sifatlara araz ismi vermek icin de bir mani bulunmaz.O takdirde bu, ézel bir
kavram olmus ofur. Her tiirlii anlama acik oldugu siirece kavramlar da tarti-
sitlmaz. Burada mana sudur: Bu sifatlar, mahal ile beraber bulunsalar bile,
adi arazlar gibi onunla kaim olmak seklinde ona muhtag degildirler.'™

Amidi, filozoflarin tenzih konusunda distiikleri asiriliklare ise soyle
elestiriyor: Yanhsligin ilk kaynagi, “zatiyla vacib olan” deyiminin manasint
tayin edememektir. Sayet onlar bundan “hig sifatlart bulunmayan” manasini

100 Amidi, a.p.e., s. 46, 147.
192 Amidi, a.g.e., s 147.

193 Amidi, a.g.e., s. 43.

104 Amidi, a.ge., s 27-33
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kastediyorlarsa, bu mananmn dogru olup olmadig tartisma konusu olur. Bu
itibarla, delili bunun iizerine bina etmek, gegersiz olan ‘mutlup Gzerine
milsadare® etmek olur. Sayet onlar bundan, ‘zatindan bagkasma: ihtiyact ol-
mayan’ manasini anlarlarsa, bu manada biz de onlara muvafakat ederiz.
Ciinkii delil, viicudu baskasindan degil, kendinden olan bir mevcudun zaruri
olarak varhigma ve teselsiiliin kesilmesi i¢in biitiin hadislerin de ona dayan-
masi gerektigine delalet eder. Ancak bu durum, onun zati sifatlarla vasiflan-
masima mani degildir. Ciinkii, bu sifatlar, zatin digindaki seylere muhtag
olmadiklarina gore, onlarin kendi kendileriyle vacib olduklarini s6yleyebili-
riz.

Amidi tenkidini soyle siirdiiriiyor, filozoflar sifatlari nefyetmede,
kendilerine gore her yonden vahdet demek olan “bizzat viicup” hakikatine
dayaniyorlar. Bu vahdetin ispatinda da snfatlaun butlanimi dikkate ahyorlar.
Halbuki bu durum, miimteni olan devirdir.'® Ciinkii onlarin da kabul ettikle-
ri Viicud’un viicubu (Allah’in varliginin viicubiyeti), selbi bir kavram oldu-
gu icin, her hangi bir terkibi gerektirmez. Bu durum, ‘harici bir illete muhtag
olmamak’tan farkli veya fazla bir anlam ifade etmez. Selbin, viicudu vacib
olmakla ifade edilen zata izafe edilmesiyle Vacibu’l-Viicudu baska bir varh-
ga muhtag hale getiren bir durum séz konusu olamaz.'® Onlarin endiseleri
?miimkin” terimini, ‘bir faile muhtag olan’ seklinde anlamalarina dayanmak-
tadir. Tabi ki bu tiir varliklarm viicudu ve ademi ancak ‘kendi digindaki bir
seyle tamamlanabilen’ seklinde de anlasilabilir. Bu ikinci anlayisa gore,
viicud ve diger sifatlarin miimkiin olduklart séylenebilir. Ancak sifatlarin
miimkiinliigii faile degil, kabile olan ihtiyaglarindan dolayidir. Ciinkii bunla-
rin viicudu kendi kendilerinden dolayidir, ancak bir kabil’e ihtiyaglari vardir
ki o da mahiyettir. Kald: ki bu durum, filozoflarin savundukiari: “Akil, cev-
herlere ait suretlerin ve insani nefislerin icadinda bizatihi miiessirdir; ancak
bu tesir, onun zatinin iktiza ettigi seyi kabul edenlerin/kabillerin varhigina
baglhidir."'"” diigiincesine de aykirt degildir

Amidi esas olarak sifatlarin zat ile olan iliskisini hadislerin teselsiilii-
niin batil olmasiyla delillendirmeyi tercih etmektedir. Ona gére, mesela irade
ve kudret hadis olsalar, onlar1 ihdas eden baska bir kudret ve iradeye muhtag
olurlar. Bunlar da daha bagkalarina muhtag olarak bu silsile sonsuza kadar
uzayp gider. Bunun bdyle olmasi da kabul edilemez. Ciinkii, bu durum mu-
hallere yol acar. Boyle olunca sifatlarin kadim oldugunu sylemek vacip
olur.'

Ozetle ifade edersek, Amidi, filozoflarin ilk hiiccetlerini reddederken

1% Amidi, a.g.e., s. 48-49; Amidi, Ebkar, vr. 66a.
1% Amidi, Ebkar, vr, 48a, 66a-66b,
107 A midi, Gayetu’l- Meram, s. 41-42.

% Amidi, a.g.e., s. 39 63; Amidi, Ebkar, vr. 52a.
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sifatlarin vacib oldugu ve viicubta zata. istirak ettxklerl goriisiinil ihtiyar edi-
yor.Ondan &nce Gazali bu goriisii agik¢a soylemistir.'® ? Onlarmn ikinci hiicce-
tini reddederken Amidi, kendisinden 6nce Razi’nin de yaptig1 gibi, sifatlarin
miimkiin olduklarini sdylemeye mecbur kaldigi anlasiliyor. Fakat Razi,
bunu sdylemekten dogan tehlikenin oniinde ¢aresiz kaldigim itiraf ederek
kendine su soruyu yoneltmisti: “Sifatlar miimkiin iseler, nasil ezeli olmakla
vasiflandirilabilirler? ” Halbuki kendisi imkani vacibi ispat etmenin araci
olarak kullanmig ve onu tercih ediciye ihtiyag duymanin emaresi ve delili
saymistir. Bu sebeple o, bu problemi ¢ézmenin zorlugunu itiraf etmek ve
onun ¢dziimiinii Yaraticinin ilmine havale etmekten baska bir sey yapama-
mnsgtxlr10 “Bu zor bir sualdir. O da Allah’m ilmine biraktifimiz meselelerden-
dir.”

Amidi bu problemi g6zmeye calisirken yukarida da sdyledigimiz gibi
bu sifatlar i¢in “miimkin” kavramini kullaniyor, fakat bu miimkinligi. yara-
tilmis miimkinlerden ayirdiktan sonra onlar1 sadece Zayr ile kiyamindan
ibaret olan ezeli miimkinler olarak kabul ediyor. Clinkd, sifatlart bizzat vacib
kabul etmek, oldukg¢a problemlidir, bunu s6éylemek, onlarin miimkin olduk-
larini soylemekten daha tehlikelidir. Ciinkii bu, imanin ash olan tevhide ay-
kiridir.'"' Ancak, daha 6nce gectigi gibi, biliyoruz ki, Amidi’ye gére sifatlar,
Zat-1 [lahi’den sadece mefhum itibariyle ayridirlar. Hakikatte ise, onlar,
kemalat ile miittasif olan ilah mefhumuna dahildirler. Bunlarin viicubta miig-
terek olmalart yalnizca selbi bir manadir ki, ne vacibu’l-Viicud’un zatinda
cokluga yol agar, ne de tevhidi yaralar.'"

Fakat, Zat-1 [lahiyi bu sekilde ciizlere ayirmak ve O’nu imkan, viicup,
arazlik, zatiyyet ve diger beseri varsayimlara veya olugup bozulan maddele-
rin sifatlarina uydurmak, Amidi’nin ilahi marifte bir yol olarak kabul etme-
digi kiyas sekli olan gaibi sahide kiyas etme metoduna yaklasildigini gos-
termektedir. Bu sebeple, onun yapacag en iyi sey, kemal sifatlarla miittasif
olan bir Ilaht kabul etmekle yetinmek, sifatlarin imkan ve viicup meselesini
daha fazla kurcalayip bunun 6tesine gitmemektir. Ctinkti konuyu bu sekilde
kurcalamak, sadece bunun.gibi problemleri ¢ogaltmaktan baska bir ise ya-
ramaz. Halbuki bu problemlerin bir kismi ¢6ziilse bile, hepsini kesin ¢6ziime
kavusturmak miimkiin degildir. Bu gergegin farkinda olan Amidi, sifatlar
konusunda daha fazla ileri gidilmesinin dogru olmadigint kabul ederek bu
konuda “kemal y6nteminin”nin en ideal yol oldugunu savunur.,

1 Gazali, el-Iktisad, 5. 90-91.

"% pahreddin er-Razi, el-Erbain fi Usili’d-Din, Haydaxabad 1353, 5. 162,

"' Amidi, Ebkar, vr. 54a-37a.

"2 Amidi, Gayetu’l-Meram, s. 58-63; Krs. Mahmud es-Safi’i, a.g.e., 5. 220-221.
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6-SIFATLARI ISPAT ETMEDE FARKLI BIR YONTEM
KEMAL YONTEMI

Sifatlar: biitiin olarak mi1 yoksa, onlardan her birini tek basina 6zel bir
delil ile mi ispat etmek gerekir? Amidi, Ehl-i siinnet kelamcilarinin
gogunlugu ve s6ylem olarak karsi olmalarina ragmen Allah’in adil olmasi ve
kullart igin “aslah”'"(en iyi en faydali) olami yaratmasinin vacip oldugu gibi
konular basta olmak iizere bir ¢ok konuda, Mutezilenin de tabi oldugu,
sifatlarin toplu olarak ispatlanmasi yéntemine karsi ¢ikmaktadur.

Bu yontemin esast gaibi sahide kiyas etmeye dayanmaktadir.'™
Amidi’ye gére bu yéntemin iki asamasi vardir. Birincisi sifatlarin hiikiimle-
rini ispat etmek; ikincisi de, birinci prensipten hareketle sifatlar: ispat etmeye
cahigmaktir.'"” Bu metottaki temel diisiince sudur: Insan da dahil olmak iizere
alem hikmet ve itkanin son derecesindedir. Miimkinler alemi oldugu halde
alem bu kadar mitkemmel olduguna gére, onu irade eden, ona giicii yeten ve
onu bilen birinin eseri olabilir. Alemin Sénii i¢in bu sifatlar gerekli olduguna
gore, O ayni zamanda Hayy(diri) olmalidir. Ciinkii, sahitte hayat bu sifatlarin
viicut sartidir. Oyleyse gaibte de bu bdyledir. O’nun Hayy olmasindan da
Semi’, Basir ve Miitekellim olmasi lazim gelir. Ciinkii, yine sahitte bu sifat-
lara sahip olmayanlar, bu durumun zidd: olan koérliik, sagirlik ve dilsizlikle
vasiflanir. Halbuki,Yaratict her tiirlii eksiklikten miinezzehtir.''®

Es’ariler, bu kiyaslama neticesinde sunu da s6ylemislerdir: Bu hii-
kiimler sahitte/insanda sabit olduklarinda, kagmilmaz olarak sifatlarla
miiallel olurlar. Mesela, ilim sifat1 alimin alim olmasi hitkmiiniin illetidir;
kudret kadirin kadir olmasinim illetidir. Diger sifatlarda da durum budur ve

"3 Abdulcabbar, a.g.e., s. 301-323; Genel olarak Mutezilenin gorislerini savunmakla meshur
olan Ahmed Emin, bu konuda onlari s6yle elestiriyor: “Mutezile Allah’s insana kiyas etmek
ve Allah’1 bu alemin kanunlarina tabi tutmakla haddi asmiglardir. Onlar gaibi sahide (Allah’1
insana) kiyas etmenin sonucu olarak, insanlik agisindan diinya nizaminin gerektirdigi sekilde
Allah’in adaletle muttasif olmasini sart kosarlar. Bilmezler ki adaletin manasi diinyada bile
izafidir. Zamanin degismesiyle adalet tasavvuru degisir. Ortacagda adalet kabul edilen bir sey
simdi zuliim sayilabilmektedir. Diinya aleminde durum bu iken Allah’in alemine intikal etti-
gimizde durum nasil olur? Hitsn-kubuh ve aslah hakkindaki gériislerde de durumlarr aymidir,
Halbuki bakiyoruz ki insan bir seye baktiinda onun hakkinda hiikiim vermekte, malumat:
cogalinca o hitkmii degismektedir. Yalniz kendi soyuna bakarak hitkiim verenin hiikiimleri
bir millete veya biitlin insanliga bakarak hiikiim verene nazaran éncekinin hiikiimlerinin bir
ktsm hatalidir...” (Ahmed Emin, Duhal Istam, Mektebetu Nahdati’l-Misriyye, Kahire, 1964,
111/47.)

"4 Sahide dayanarak gaibi ¢ikarsalma tiirleri konusunda genis bilgi igin bkz. Muhammed
Abid el-Cabiri, Biinyetu’{-Aklil-Arabi, Merkezu Diraseti’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 3.Bask1 ,
Beyrut, 1990, 156-158.

!5 Amidi, Gayetu’l-Meram, s. 44-45

1é Amidi, a.g.e., s.46-48.
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sahitteki bu durum, gaipte de degismez.'"”

Amidi, bu yola tutunmanin cidden zayif, hatta fasit oldugu gdriisiin-
dedir. Ciinkii bu yol, istikra ve gaibi sahide kiyas etmeye dayanmaktadir.
Eksik ve kisitli olmalarina ragmen, sahitteki 6zellikleri gaibe tesmil etmeye
kalkistigimiz takdirde, yiiriitecegimiz kiyasin tenzih kavramini tehlikeye
sokacag asikardir."'®

[stikra, herhangi bir kiillinin ciizilerinde bulunan bir 6zelligi diger cii-
zilerinde de bulundugu kanaatine ulagtiktan sonra kiillinin tamami-hakkinda
akil yiiriitiilerek verilen hiikiimdiir.''® “Her hadis, cansiz, bitki veya hayvan-
dir.” Orneginde oldugu gibi uygulanan istikra metoduyla kiillinin biitiin
ciizlerine ulasilarak bir bilgi elde edilmisse bu bilgi dogru ve yakini bir bil-
gidir.  Ancak bazi konularda ciizilerin tamamina ulasilamaz. B&yle bir is-
tikra ile elde edilen bilgi de eksik olur ve yakini bilgi olmaz. Ciinkii boyle bir
bilgi ile elde edilen bazen gergegin tam aksi olabilir. Mesela bir kimse haya-
tinda higbir zaman timsah gérmemis ve onun hakkinda bir malumata da sa-
hip degilse, ¢ogu hayvanda gordiigti bilgilerden hareketle ‘yeme sirasinda
her hayvamn alt ¢cenesi hareket eder’ sonucuna ulasabilir. Halbuki durum
boyle degildir, bir sey yerken timsahin iist ¢enesi hareket etmektedir.'?

Gaib ve sahidin unsurlarinin tiimii mahiyet bakimindan karsilastirildi-
ginda da boyle bir kiyasin sihhatli olmadig1 anlasilmaktadir. Séyle ki; gaib
ve sahidin her ikisi de mahiyet bakimindan ya aynidirlar ya da farklidir. Eger
her ikisinin hakikatlerinin farkli oldugunu kabul edersek birisi i¢in verdigi-
miz hitkmii digeri i¢in veremeyiz. Ciinki birisi i¢in sdyledigimiz bir 6zellik
ona ait 6zel bir hususiyet olabilir. Mesela giilmek insana ait bir 6zelliktir,
eger bu 6zellik bagka tiir bir varlikta da olsa hususi bir 6zellik olmaz; bunun
dolay! bir hayvanin giildiigii séylenemez. Allah’in mahiyetinin insan ve di-
ger mahlukatin mahiyetinden farkli oldugunu kabul ettigimize gére Allah’in
insana kiyas edilmesi batildur.

Gaib ile sahidin mahiyetlerinin miisterek oldugunu kabul edersek o
zaman birisi i¢in kabul ettigimiz bir seyi 6biirii icin de kabul etmek zorunda-
yi1z. Eger insan ile at mahiyet bakimindan ayn: seylerdir denilirse, insan igin
sOylenen at i¢in de sdylenmis olur. Béyle olunca Allah ve insan veya alem
her ikisi de ya vacip veya miimkiin varliktir. Béyle bir kiyas yaptigimizda
Allah’in vacib bir varlik oldugunu kabul ettigimizde insanin da vacip bir
arlik oldugunu kabul etmék zorunda kaliriz veya bunun aksini diigtindiigii-

"7 Amidi, a.ge., s. 45.

U8 Amidi, a.g.e., s.45; Amidi, Ebkar, vr. 63b.

"9 Kiyasin farkli tanimlart ve gesitleri igin bkz. Muhammed Ibrahim el-Hafavi, Tezkiru’n-
Nas, Daru’l-Hadis, Kahire, 1995, s. 15-43, 91-103.

120 Amidi, Gayetu’l-Meram, s. 45-46.
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miizde yani insanin miimkiin varlik oldugunu kabul ettigimizde, Allah’in da
miimkiin varlik oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz. O halde Allah ile
insanin mahiyet bakimindan miisterek olmalar1 muhaldir. O zaman bu kiyas
ya Zaibi de kapsayacak ya da kapsamayacaktir; kapsiyor dersek kiyasa gerek
yoktur bakilarak sonuca gidilmesi gerekir, halbuki bu miimkiin degildir; eger
gaib(Allah)i kapsamiyorsa o zaman bu kiyas eksik bir kiyas olur. Eksik bir
kiyasa dayanarak Allah hakkinda hiikiim vermek son derece yanhstir.'’

Amidi, bu kiyasin geregi olarak insamn fiilleriyle Allah’m fiillerinin
kiyaslanmasi baglaminda Eg’ariyeye 6zel bir elestiri de yoneltiyor. Ciinkii
onlar, bir taraftan sozii edilen kiyas: kullanirken, bir taraftan da sahitteki
failin (insanin) Zaipteki failden (Allah) farkli oldugunu, bu sebeple sahitteki
failde hakiki fiil degil, sadece kesp ve iktisap bulundugunu sdylemektedir-
ler. Demek ki, gaibteki mevcud sahitteki mevcuttan, sahitteki mevcut da
gaipteki mevcuttan ayridir. Durum bu olduguna gore kullandiklar kiyas
nasil sahih olabilir? '**

Amidi bundan sonra bagka bir cihetten Eg’arilere su elestiriyi getiri-
yor: Hiikiimlerden hareketle sifatlar1 ispat etmeye ¢alismak, ispat edene gore
hitkiimlerin sifatlarin kendilerinden daha iyi tanindig1 anlamma gelir. Eger
bu boyleyse, siz nasil hitkiimleri sifatlar vasitasiyla tanimaya kalkisiyor ve
sOyle diyorsunuz: “Kadir, kendisiyle kudretin kaim oldugu kimsedir.” Bunda
ise agik bir devir vardir, ¢linkil gaib/Allah goriillmedigi halde bu konuda
kesin bir hitkkme varilmis ve bu hiikiimle sifatlar kabul edilmistir. '*

Gaibin sahide kiyas edilmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bazi sifatlart is-
pat etmek i¢in kullanilan kavramlardan ikisi de “A’dem” ve “tekabiil”diir.
Onlar bazi sifatlarin ispatt icin bu kavramlart kullaniyorlar ve tekabii-
lii(karsilik), adem ve melekenin tekabiilii seklinde yorumluyorlar. Amidi,
tekabiiliin manasi ve kisimlarinin agiklanmasina dayanarak onlarin bu dii-
siincelerini soyle reddediyor: Tekabiil halinde olanlar, bir tarafta duymak,
gormek ve konusmaktir; diger tarafta ise, sagirlik, korliik ve dilsizliktir. Ma-
lumdur ki, melekenin nefyinden ademin tahakkuku lazim gelmez. Ademin
nefyi de melekenin tahakkukunu gerektirmez. Bunun ig¢indir ki, tasin ne
a’ma(kor), ne de basir(géren) oldugunu sdylemek dogrudur. S6zii edilen
ademin tahakkukundan bir seyin kendisinin veya zati bir unsurunun miista-
hak veya muhta¢ oldugu miimkin bir kuvvetin kalkmas: i¢cin lazim gelir.
Fakat, bunun gibi bir kuvvetin kalkmasini Bari teala i¢in de gecerli saymak,
tartisma konusu olan yere dénmeye ve matlup {izerine musadareye gotiiriir.
Bu ise kabul edilmez."* Delil sahibinin elinde, Allah’in zatf tabiatinin sem’,

12! Amidi, Gayetu’l-Meram, 46-48 ;Amidi, Ebkar, vr. 38a-39b.
122 Amidi, Gayetu’l-Meram, 5.47-49.

12 Amidi, a.g.e., s.49-50.

124 Amidi, Gayetu’l-Meram, s. 51.
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basar, kelam gibi kuvvelere miistahak (veya muhtac) olduguna dair burhan
yoktur. .

Ozetle séyleyecek olursak, Es’ariler, Allah’in fiilleri mevzuunda bu
kiyasin(gaibin sahide kiyast) hiikmiinii iptal etme konusunda gayretlidirler.
Sifatlar meselesinde ise, bunu dogru buluyorlar. Halbuki delillendirmenin
tizerine kuruldugu bu temel batil olunca, o delilin diger unsurlar: da yikilmis
olur. Amidi, aslinda Es’ari imamlarinin da bu y6nteme 1sinmadiklarini goz-
lemledigini ifade ediyor. '?

Amidi, bu konuda Miitezileye mahsus olan yaklagimi da iptal etmeye
dnem veriyor. Bu yaklagim, onlarin s6z konusu hiikiimleri illetlendirmenin
dogru olmadngl iddiasidir. Ciinkii, onlara gore, bu hiikiimler Allah i¢in vacip-
tir.Vacip ise illete muhtag degildir.**Amidi, burada hakli olarak, bu firkanin
aibi sahide kiyas etmekten sarf-1 nazar ettiklerini gozlemliyor. Fakat onlar:
su konularda elestiriyor: Eger hiikiimlerin vacip olmasindan maksatlari, illete
muhtac olmamalar: ise, bu, matlup lizerine musadere ve baslangi¢ noktasina -
dénmektir. Ancak bundan maksadlari, bu hiikiimlerin Vacib’{il-viiclid i¢in
bir gereklilik ise bu gereklilik onlar: sifatlarla illetlendirmeye aykiri degil-
dir.Clinkii bazen bir $eym luzum ve viicubu onun illetinin liizum ve
viicubundan dolayidir.'”’

Amidi, bu baglamda Mutezileden bazilarinin savunduklari *hal” kav-
ramini  “had” veya “resm” tarikiyla tarif etmemin mimkiin olup olmadig:
meselesi etrafinda mantiki bir tartisma yaptiktan sonra su tarifi yapiyor:
“Hal, viicud veya ademle miittasif olmaksizin bir mevcuda ait olan bir sifat-
tan ibarettir.”'*® Bu tanimi yaptiktan sonra da “ahval”i kabul edenlerin delil-
lerini tartismaya yoneliyor ve sunlart soylityor: Ahvali kabul edenler, mesela
siyah ve beyaz gibi zatlar1 renkli olma hususunda ittifak ediyorlar; fakat
bundan sonra siyah olmak veya beyaz olmakta ihtilaf ediyorlar. Bunlarin
ittifakint saglayan sey, ayrilmalarina sebep olan seyden farklidir. Renkli
olmak her iki taraf icin de sabittir. Sonra, onlara gére halleri inkar etmek,
had ve burhanlarin inkar edilmesine de yol agar. Ciinkii bunlar, renklilik,
hayvanlik ve natikiyyet gibi mana ve hiikiimlerin dayanagidir.

Onlarin bu goriislerinin yanlislifina gelince, birinci sikta s6zii edilen
renklilik ve benzeri kiilli manalarm “ayn”larda viicudlar1 yoktur. Bunlar
ancak zihinlerde mevcutturlar. Akil bunlar siyah, beyaz ve harigte mevcud
olan diger miigahhas ve ciiz’i renklerden ¢ikartyor. Siyahtaki renklilik, mese-
la, siyahin siyah olan zatindan zaid bir sey degildir, onun mefhum ve hakika-

12 Amidi, a.g.e., 5. 48-51.
126 Abdulcabbar, el-Usulu Hamse, s. 155; Amidi, Ebkar, vr, 48a.
127 Amndl Gayetu’l-Meram, s. 47-48,

% Amidi, a.ge., s. 28
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tine dahildir. Bu sebepledir ki, renkliligi diisiinmeden siyahi diisiinmek
miimkiin degildir. Zatin onsuz tahamlanamadig1 ve zati ayakta tutan bir sey
nasil zattan zaid olabilir?”'* Amidi bu noktada soyle diyor: Biz bu kiilli
isleri kabul ediyoruz ve bazilarinin dedigi gibi onlara miicerred lafizlar ve
isimler demiyoruz. Fakat biz onlar i¢in “mevcud, veya madum” da
demiyoruz. Gerekli ve vacip olan, bunlarmn zihinlerde mevcud, aymn’larda
madum olduklarim séylemektir.'”® Amidi, bu yaklasimla, Miitezilenin
kasdettigi manadaki hallere ihtiya¢ hasil olmadan ilahi sifatlar: ispat etmenin
miimkiin oldugunu soylemektedir.””! Amidi’ye gére Mutezilenin biitiin bu
gijri].iss”lere kail olmalarinin temelinde yine gaibi sahide kiyas etme hatasi var-
dir.”””

Amidi, kelamcilarin sifatlar toplu halde ispat etme yontemlerini eles-
tirdikten sonra kendi yontemini Gayetu’l-Meram’da sdyle agiklryor: “O hal-
de, sifatlari ispat etmek i¢in en kolay ve emin yontem tafsili yontemdir. Bu
yontem, sifatlarin her birini ayr1 ayr1 zikretmek,ona taalluk eden agiklamay:
ve ona mahsus olan delili belirtmektir.”'” O, el-Ebkar’da ise bu konuda
sunlar1 soylityor: “Bil ki, burada biitiin nefsi/zati sifatlarin ispatinda miiste-
rek olarak uygulanmas: miimkiin olan latif bir yontem vardir. Bu y6ntem,
Allah teala’nin bana ilham ettigi seylerdendir.Ciinkii, ben onu bu sekil ve
tahrirde bagkasinda gérmedim. Bu ydntem sudur: Denilecek ki, zikredilen
sifatlardan her birinin mefhumu ya onunla vasifli olan i¢in kemal sifatidir ya
da degildir. Kemal sifat olmamasi, sahitte onunla vasifli olanin halinin onun-
la vasifli olmayandan daha eksik olmasi demektir.Sahitte bunun béyle olma-
digin1 tartismasiz bir sekilde biliyoruz.Geriye birinci ihtimal kalir ki, o da
bunlarin kemal sifatlar1 olmasidir. Bu duruma gore, Bari Teala’nin bunlarla
vasifh olmamasi, onun bunlarla vasifli olan mahluklardan daha eksik olmasi
sonucunu dogurur. Halik’in mahluklardan daha eksik olmasi ise muhal-
dir.”"** Amidi, sahitte bu sifatlarla miittasif olanlardan sarf-1 nazar ederek,
onlarin nefs’iil-emirde ve kendi kendilerine kemalat olduklarini ispat etmeye
calisarak bu y6ntemi gaibi sahide kiyas etme siiphesinden 6zenle uzaklastir-
maya calistyor. ‘Bu arada tat almak, koku almak gibi bazi kemal gesitleri
daha vardir. Fakat, kelamcilar bunlart Allah hakkinda kullanmiyorlar’ sek-
linde itiraz edenlere de su cevabi veriyor: “S6z konusu olan sifatlar ya kendi
kendilerine kemalattirlar veya degildirler. Aklin nazarmda tigiincii bir ihtimal
yoktur. Sizin s6ylediginiz seylere gelince, biz her hangi bir yonden eksiklik
olusturmadikga mahluklardaki her tiirlii kemalin Halik’ta da bulunmasinin

19 Amidi, a.g.c., 5.31-32.
150 Amidi, a.g.e., s.33.
11 Amidi, a.g.e., s. 31-37.
152 Amidi, a.g.e., 5. 30.
193 Amidi, a.g.e., s. 51.
13 Amidi, Ebkar , vr. 67a
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vacip oldugu anlayisina karsi gelmiyoruz. Sizin bu stylediklerinizi bilmem
ama, tartisa geldigimiz ilim, kudret ve diger sifatlarin Allah Telanin zatina
bir eksiklik getirecegini iddia eden varsa, bunu agiklamast gerekir.O zaman
biz de, bu sifatlar tafsilli bir sekilde birer birer ele alarak ona cevap veri-

riz 39153

Kemal yontemini Amidi’den énce degisik sekillerde Ibn Riisd kul-
lanmistir.'”® Ebu’l-Muin en-Nesefi (508/1114) de sifatlarin  kidemini
delillendirirken, tafsilata girmeden bu metodu kullanmustir."””’ Fakat bu yon-
temi Amidi’ye en yakin seviyede Ibn Teymiyye’nin kullandig1 soylenebi-
lir."® ibn Eb’il-izz (5.7921389)"° ve Muhammed Abduh (8.1323/1905) un
stfatlarla ilgili izahlarinda da benzer diisiincelere rastlamamiz miimkiin-
diir."® Fakat bu metodu detayl bir sekilde gelistirip olgunlastiran Seyfeddin
Amidi olmustur.

155 Amidi, a.g.e.,, vr. 67b.

156 fhn Riigd a.g.e., (Menahic bsliimii), s. 74-76.

17 Nesefl, Tabsiratii’l-Edille, 1/261vd.

18 Bkz. ibn Teymiyye, Takiyyuddin Ahmed b.Abdulhalim, Risale fi Usuli’d-Din, Daru ibn
Hazm, 1.Baski , Beyrut, 1995, s. 27-29;Ibn Teymiyye, Mecmu’u’l-Fetava, V/ 562 vd, VI/280;
Krs. Muhammed Halil el-Heras, ibn Teymiyye es-Selefi, [.Bask: Mektebetu Tanta, Mistr, ts.,
s. 92-100.

159 Ali ibn Ali Muhammed b, Ebi’l-Iz, Serhu Akideti’t-Tahaviyye, Miiessesetii’r-Risale,
Beyrut, 1993, s. 24,42,51,57-6069, 96-99.

160 NMuhammed Abduh, Tevhid Risalesi, Cev. Sabri Hizmetli, Fecr Yaymevi, Ankara, 1986,
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SONUC YERINE

Allah, zihni bir varliktan ibaret degildir. Hak isminden de anlasilacag:
lizere zihin diginda fiilen vardir. Islami 6gretide Allah’in zihinle benimsen-
mesinin yaninda O’na goéniilden baglanilmas: da istenir. Boylece zihin ile
kalbin ortak iiriinii olarak tesekkiil eden iman, iradeyi harekete gegirir ve
iman edilen varliga siikran duygularini sunma ihtiyacini dogurur. Bunun
icindir ki pek ¢ok Kur’an ayetinde iman, amel-i salih ile birlikte zikredilir.
Bu tamamen mechul bir tanriya ibadetin yapilamayacaginin ifadesidir. Miis-
liimanlarin benimsedigi Tann fiilen var olan kdinat1 yaratip yoneten insana
kars1 ilgisiz olmayan yetkin sifatlarla nitelenmis askin bir varliktir.
Amidi’nin sifatlar konusundaki “kemal yontemi” muhtevay: oldukga kapsa-
yict bir nitelik arz etmektedir.

Allah’1n sifatlarinin yorumlanmasi ve bunlarin Zatullah ile olan miina-
sebetlerinin tespit edilmesi konusunda Islam tarihi boyunca farkli anlayislar
ortaya ¢tkmigtir. Allah’t kendi mutlaklig1 icerisinde, insam da kendi tabiati
icerisinde diisiinmeden, Kur’an’in mutlak alemle ilgili verdigi bilgi ve kul-
landig dili, insanin bilgi yetileri ve bilme sinirlarini belirlenmeden, Zatullah
ile sifatlari, Zatullah ile insan arasindaki iligkiyi agiklamaya kalkismak bu
konuda iki u¢ alana tesbih veya ta’tile diisiilmesini mukadder kilar. Buna bir
de dini metinleri ideolojik ve sapkin amaglarla okuma eklenirse durum isin
icinden c¢ikilmaz bir vaziyetler alir,

Allah’in zati mutlak gaybdir, varlig1 ise epistemolojik bir boyut olarak
mutlak dlemden olgusal alemdeki insanlara ulastirilmistir. Insanlarin anlaya-
bilmeleri i¢in mutlak alem dahi olsa anlatilan biitiin konular, beseri kavram-
lar ve kategoriler gergevesinde anlatilmaktadir. O halde Insan i¢in beseri
terimler kullanmaksizin Allah’tan sdz etmek miimkiin degildir. Insanin ya-
sadig1 evrenden alnan isim ve sifatlarin beseri tasavvur ve duyumlarla ke-
sigmesi tabiidir. Hem fiziki hem de duyum ifade eden sifatlarin Allah’a atfe-
dilmesi, Onun ruhi ya da cismani bir varlik olmasimdan dolay: degildir.
Oyleyse Kur’an’1 anlama, sadece kelimelerin analizi ile degil, onun anlam
sistemini olugturan i¢ yasalarin dile iligkin konumlarini ve igleyisini anla-
makla gergeklesir. Antropomorfist ifadeleri, Kur’an’in biitiinligiinden ayir-
madan, pargalamadan ve siradan kaliplarin iginde eritmeden yorumlamak
gerekmektedir. Eger bu tiir kavramlar, g&stermek istedigi anlam biitiinlii-
. glinden soyutlanirsa veya sadece literal anlamda degerlendirilirse, Kur’an’m
- mesaj1 yanls algilanmis olur. Keza belli bir anlamda sunulan ve agirlik nok-
tast belli olan bir dini metni, degisik anlamlar igeren, farkli anlamlara gelen
bir metin gibi degerlendirmek de ayni yanlishkla neticelenir. Ayrica begeri
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fizyonemi ve duyumlarla kesisen Kur’an metinlerin anlagilmasi i¢in, insan
tabiati, bilgisinin imkani, toplumsal, kiiltiirel, Kur’an 6éncesi dénemde kulla-
nilan kelimelerin kullanimn: belirlemek ve Kur’an metnine girdikten sonra,
yeni baglamiyla kazandigi anlami, mutlaka dikkate almak gerekir. Ciinkii
yeni anlamda bir daralma ve genisleme olabilir. Bu 6n ¢aligmalar yapilma-
dan yorumlama faaliyeti, yorumlayanin ilgi, amag, niyet, arzu ve daha 6nce-
ki inanglariyla, iginde yasadig) toplumun algi kalibi, zihni istidati gibi konu-
larla baglantili olacagindan 6znelligin en iist diizeyde keyfilikle seyretmesi
kaginilmaz olur. Islam diisiince tarihinde Muattila ve Miisebbihe bunun en
somut iki u¢ 6rnegi olmustur. Amidi’nin haberi sifatlart yorumlamada
Fahreddin Razi’nin metodunu takip ederek miimkiin olan mecazi anlamlari
tercih etmesi ve miitekaddimin dénemi Eg’ari kelamimi antropomorfist go-
riintiiden iyice uzaklastirmis olmasi; 6biir taraftan dilin yetersizliginin far- -
kinda olarak sifatlar1 ispatlama belli bir noktadan sonra agik yiireklilikle
tevakkuf(susmak) etmenin geregine dikkat ¢ekmesi; dolayisiyla ispat ve
tenzihte asihiga kagmamis olmasi, yukarida zikri gecen hatalara diistilme-
mesi bakimindan oldukga isabetli goziikmektedir.

Allah’1 nitelendirmek amaciyla kullanilan kelimeler, O’nu anlayigimi-
za yaklastiric1 ifadelerden ibarettir. Bu ibarelerden bazen uluhiyyete yakis-
mayan mandlar zihne gelebileceginden Allah’t isimlendirmenin yaninda
gogu kez “hicbir sey onun benzeri degildir’'® gibi nefiy ciimlesi mevcut
olmustur. Buna gére tevhit, nefi i¢inde ispat ve ispat iginde nefi tarzinda
gerceklesmektedir.'® Insanmn bu diinya hayatinda taniytp bilebildigi ve an-
cak maddi bir takim vasitalardan ibaret olan bu tavsif ve anlatimlar, insanin
- idrak ve aklinin Gtesindeki Allah’t tavsif edip agiklamaktan uzak seylerdir.
Sayet bu tarz bir anlatim yoluna girilmeyecek olursa, insan mantiginin asiri-
liklar1 yliziinden yanlis ve sapik yollara disiilebilir.Zira Kur’an, gayb alemi-
ne iliskin bilgileri insana kavratmak istemekte, ancak buna baska herhangi
bir yol elverisli olmadigindan, farkli bir anlatim tarzini segmektedir. Boyle
yaparken de benzesmeyi mutlak anlamda reddeden ifadeler kullanmaktadir.
Fakat Allah, kendini tanitirken insanlarin hislerine ve anlayislarina uygun
olarak zikrettigi kelimelerin anlamlarini kelimeye hapsetmedigi gibi, her
tiirlii yoruma gotiirecek i¢sel yolu da segmemistir. Kur’an, Allah’m zati, si-
fatlart ve fiileri konusunda insanin algilama sinirlarini asan meselelere iliskin
olarak sembolik tasvir yoluyla, yani miisahade sahamizin disinda kalanlar
miisahede edebileceklerimize bir gonderme yaparak anlatmaktadir. Bu, belli
olgiide Kur’anin sembolik dil kullandiginin ifadesidir.Dilin yapist konusunda -
belli derinlige ulagmig alimler Kur’an’daki miitesabihat ile sembolik ve me-
cazi ifadelerin kastedildigini ifade etmektedirler. Insan, zaman ve mekandan

16! Su’ara, 42/11
182 Maturidi, a.g.e., 93-96.
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sirsiz ve beser kavrayisinin tamamen &tesinde olan Allah’in zatini, miisa-
hede sinrlarina girmeyen ahireti bilemez. Ciinkii dinin metafizik kavramlari,
tabiatlarinin geregi olarak insanin miigsahede ve tecriibe sinirlarinin tesinde-
ki bir alemle ilgilidir. Dolayistyla miitesabih kavramini, beserin idrak siniri-
nin Stesindeki alemi, mecaz ve sembollerle anlatmaktadir.

Manaya delaleti kesin olan muhkem ayetler, kapali bir anlam igeren
miitesabih ayetlere bir karine, onlar1 anlamada bir mihenk olarak goriilmek-
tedirler. Muhkem agik bir anlam ifade etmesinden dolayi hemen anlasilirken;
miitesabih, eger miisahade edebilecegimiz bir alanla ilgili ise anlamay1 sag-
layan biitiin faktorlerin ve i¢ yasalarin bilinmesiyle belli bir siire¢ icinde
anlagilabilmekte, Allah’in sifatlari ve ahiret alemi gibi miisahade edebilece-
gimiz bir alanla hig ilgisi yoksa kullanilan kelmeler insan aklini cezbetmeye
yonelik mecaz istiare ve temsil seklinde gelmektedir. Zaten Kuran her firsat-
ta sahit ve Zaib alemleri diye iki farkli alemin mevcudiyetine dikkat ¢cekerek
iki farkli alemden bahseden ayetlerin dikkatlice degerlendirilmesine isaret
etmektedir.

Dogrudan iletisime dayanan, sembol ve imajlardan yoksun basit bir
dil, 6gretimi daha elverisli olmakla birlikte daha dayaniksizdir. Diisiince ve
Ogretisini tek ve yalin bir bicimde anlatan bir din-veya felsefi doktrin uzun
siire yasayamaz.Sembolik dil, cagristiricilig1 yiiziinden ve tasvir edici olma-
masindan dolayi, sembolik olmayan ya da daha az sembolik olan bir dile
aktarilirken oldukga zor karsilanir ve ifade edilir. Boyle olmasina karsin
sembolik dil, mutlak gercekligin belli 6zelliklerini anlatan, genellikle en iyi
ve bazen de tek yoldur. Mutlak gercekligi bilmede, dilin yetersizligine kar-
?61:?, pratik hayatta insana yol g6sterme agisindan dil tatmin edici diizeydedir.

Kaldi ki evrensel bir din, degisik soy ve siniftan insanlara hem halka
hem bilginlere seslenir. tistelik bir dinin ¢agrisina yalniz bir kusak muhatab
olmaz. Uzun siireg i¢erisinde birbirinin ardili degisik kusaklar, degisik zihni
istidatlar, kiiltiirel ve bilgi evrenleri s6z konusudur. Oyleyse dinin bunlarin
hepsini asan bir dille hitab etmesi gerekmektedir. O halde sembolik dil salt
bir yanilsama tezahiirleri olarak goriilmemelidir. Sembol ile sembolize edi-
len sey arasinda igsel ve karsilikli referanslar baglaminda bilinmeyenin anla-
silabilir anlamma gondermeler bu yolla daha etkin olarak yapilmaktadir.
Soyut ve mutlak olani insan zihnine yaklastirmada bazen bir sembol ve isa-
ret, ibareden daha etkin ve gii¢liidiir. Din dilinin belli élgiide sembolik olma-
sint dikkate aldigimizda Allah’in zati ve sifatlariyla ilgili ug fikirlerin gaibin
sahide kiyas edilmesinden kaynaklandigini séylememiz miimkiindiir. Ciinkii

163 Muhgammed Esed, Kur’an Measaji, Ek: [: “Kur’an’da Sembolizm ve Mecaz” [saret Ya-
yinlari, Istanbl_ll 1999, 111/1329; Satibi Ebu Ishak, el-Muvafakat fi Usuli’s Seria, Cev. Meh-
met Erdogan, Iz Yaywmneilik, ist., 1990, I1/6163; Krg, Macit, a.g.e., 5. 27-39.
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ontolojik farkliliga ragmen sembolik dil kullanilmadan yapilacak kiyaslama-
lar dogal olarak sonucu ya kat1 bir antropomorfist bir tanr: anlayisina ya da
bunun zidd: olan asir tenzih diisiincesine gétiirecektir. Bunun farkinda olan
miiellifimiz, Allah’in sifatlarini ispatlamada gaibin sahide kiyas edilmesinin
yanlishgmn 6zellikle vurgulamaktadir, '

Hz. Peygamberin tebliginde yer alan ilahi isim ve sifatlar, Kur’an’da
kullamlmis olan kavramlardir. Bunlarin her ikisi de vahiy mahsulii olduguna
gore, Yiice Yaratici bizzat kendini nitelendirmis, uluhiyyet konusunda insan-
lart gerektigi kadar. aydinlatmistir. Peygamberin..gérevi . ise.. kendisine
vahyedilen o nitelikleri insanlara teblig etmekten ibarettir. Nitekim o bir
- miinacatinda Allah’a ait isimlerin bilinme derecelerini sayarken sonuncu
derece olarak “Yahut gayb ilminde birakip kendin igin tercih ettigin isimle-
rin”'® demek suretiyle bilmedigi ilahi isimlerin ve sifatlarin da bulunduguna
isaret etmistir. Bu baglamda Amidi’nin sifatlar1 belli bir say1 ile simrlamanm
yanhisligini ortaya koymas: isabetlidir

Kisaca sdylemek gerekirse, Amidi, Zat-1 [lahi ile sifatlari arasindaki i-
liski konusunda, ispat i¢inde nefiy, nefiyde ispat metodunu uygulamaya ¢a-
lismis, tegbih ve tenzihten birine agirlik vererek bu konuda asiriliga gidilme-
sini dogru bulmamistir. Bununla birlikte onun genel egiliminin tenzihten
yana oldugunu séyleyebiliriz.

18 Nakip Attas, Modern Cag ve Islami Diisiincenin Problemleri, Cev. M. Erol Kilig, Istan-
bul, 1989, s. 19; W.Montgomery Watt, Giiniimiizde islam ve Hiristiyanhk, Cev. Turan Kog,
Iz Yay. 1991, 5. 57.

Ahmed b Hanbel, Miisned, Matbaatu’l-Miimeyniyye, Misir, 1313, [/391.
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