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SEYFUDDIN AMIDI’YE GORE CISMANI HASR
Ahmet ERKOL*

GIRIS

Tarih boyunca insanlar kendilerine bazi sorular sormuslardir.
Nereden geldik? nereye gidiyoruz? diinyaya gelisimizin gayesi nedir? Bu
hayattan sonra yeni bir hayat var midir? Varsa nasil bir hayattir? Bu ve
benzeri ¢ogaltilabilecek pek ¢ok soru insanlarin zihinlerini meggul etmistir.
Bunlara cevap bulmak amaciyla aydinlar, bilim adamlar ve filozoflar, sahip
olduklar: bilgi nispetinde ¢oziimler bulmaya ¢alismislardir. Tamamen teorik
ve metafizik diizleme ait olan bu ve benzeri konulara, salt akli bir ¢6ziimiin

bulunmas: elbette kolay degildir. Bundan dolay: insanlik tarihi siiresince her
dénemde bu sorulara verilen cevaplar farkh olmustur.

Insanlar1 en ¢ok diisiindiiren konularin basinda hi¢ siiphesiz 6liim ve
sonrasi olmustur. Her giin miisahede ettikleri 6liim olay: ve hakikati hususu
insanlarin dikkatini ¢ekmistir. Bu arada ruh ve ruhun mahiyeti, filozoflar1 en
¢ok diisiindiiren konularin basinda gelmistir. Ozellikle bu konuda pek gok
eser yazilmistir. Ancak insan idrakinin disinda kalan bu tiir konularla ilgili
her bir diisiince hig¢ siiphesiz bir iddia ve yorumdan 6teye gegememistir. Salt
akil ile, vahyi verilerin diginda ileri siiriilen biitiin goriisler, bir sonraki
dénemde gelen diisiiniir ve filozoflar tarafindan farkl: bir sekilde ele alinmig
ve degerlendirilmigtir. '

Oliim, felsefede dzellikle hayatin anlami ve éneminin dile getirilmek
istendigi yerlerde s6z konusu edilmistir. Iyimser ve kotiimser diinya
goriiglerinin olusmasinda 6liimle ilgili diisiince ve inamslarin pay: biiyiik
olmustur. Bazilar 6liimii hayatta kazamlan her tiirli basariya son noktay:
koyan bir felaket olarak nitelendirmislerdir. Onlara gére “madem ki 6liim
vardir dyleyse higbir seyin kiymeti yoktur” anlayis: bir ilke haline gelmistir.
Diger yandan bazilarina gore ise hayat, gercek anlam ve Onemini ancak
oliimle kazanmaktadir."

* D.U.llahiyat Fakiiltesi Aragtirma Gorevlisi.
' Mehmet Aydm, Din Felsefesi, Izmir, 1987, 184
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llahi dinlerin ortak goriislerine gore amagh yaratilan insanlar,
dilnyada siireli Omiirlerinin ardindan yeniden yaratilacaklardir ve bu
dinyada yaptiklarimin karsih@im goreceklerdir. Dolayisiyla tarihte
dehrilerin, giiniimtizde ise materyalistlerin iddia ettikleri gibi, yasam bu
diinya ile siirli degildir. Aksine dteye gore diinya hayati son derece kisadur.

Calismamizda her ne kadar ruh, 6liim, ahiret ve benzeri konularin
adlan1 geciyorsa da biitlin olarak bunlarin tamamimin bir makale
cergevesinde degerlendirilmesi giigtiir. Bu konularin her biri ayn bir
calismay1 gerektirmektedir. Bu zorunluluk sebebiyle konumuzu olduk¢a
simirlandirmak zorunda kaldik.

Felsefenin Islam diinyasina girisiyle, 6zellikle Tbn Sina (5.428) ile
birlikte ve Gazali(6.505) den sonra, felsefi bahisler seklinde tartigilan 6liim
sonrasi hayat ve dirilisin cismani mi yoksa ruhani mi olacagi meselesi,
kelam kitaplarinda 6nemli bir yer isgal etmeye baglamistir. Bu donemden
itibaren “mead” konusu “sem’iyyat” bolimii igerisinde kelamcilar
tarafindan ele alinmustir.

Gazali sonrast kelama giren felsefe, Fahruddin Razi (6.606)
tarafindan sistematize edilmis ve Seyfiiddin Amidi(6.631) tarafindan
gelistirilmigtir. Kelamda, felsefeden ayirt edilemeyecek derecede felsefi bir
isliip kullanan - Amidi’nin cismani hasr konusundaki disiinceleri
makalemizin  boyutlann  ¢ergevesinde degerlendirilmeye  c¢ahigildi.
Degerlendirmede miiellifin “Gayetu’l-Meram fi [Imi’l-Kelam”isimli eserini
esas almakla beraber, zaman zaman “Ebkaru’l-Efkar” dan da yararlanildi.
Bunun yaninda-konu ile ilgili olarak Amidi tarafindan elegtiri konusu
yapilan filozoflarn eserlerine ve bu konudaki diger kelamcilann goriislerine
de miiracaat edildi. Miimkiin oldugunca tahlili bir ¢aligma yapmaya gayret
edildi. Bu arada Kur’an’in bu konuya 151k tutan ayetleri temel olarak kabul
edildi.

Iki ana basghik altinda konu islenirken birinci baslikta filozoflarin
konu ile ilgili goriisleri, ikinci baghkta ise Amidi’nin, filozoflarin
degerlendirmelerine verdigi cevap ve alternatif yaklagimlar ele alinmstir.
Miiteahhirin Kelam do6neminin 6nemli klasiklerinden birinin bir konu
cercevesinde bile olsa tahlili ve degerlendirilmesinin, ileride yapilabilecek
daha 6nemli caligmalara bir katk: sunabilecegini timit ediyoruz.
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A. HASR, MEAD VE BA’S KAVRAMLARI

Islam diigiince tarihinde 6liim ve sonrasi i¢in duruma gore cesitli
tabirler kullanilmigtir. Felsefe ve kelam literatiiriimiizde en yaygin sekilde
kullamilan terim “mead” terimidir. Lafiz olarak déniilen yer anlamima gelir.?
Bagka bir deyisle mead , insamin doniip karar kilacagi ‘ahiret yurdu’
demektir.’ Mead’in Islam literatiirindeki adi ‘ba’su ba’de’l-mevt’, yani
oliimden sonra dirilmedir. .

Kelam kitaplarinda 6lim ve sonrasi icin sik¢a kullanilan bir diger
kavram de, toplanmak anlamina gelen “hasr” kelimesidir. Hagr, toplulugun
yerlestigi yerden c¢ikarilmasi savas ve benzeri bir sey icin insanlarin
kaldirilmalanidir.* Mahser so6zii, ahirette insanlarin toplanacadi yer
anlamindadir. Aymi sekilde bir kalabaligin bir yerde toplanmasi, ya da
askerlerin ordugahta bir araya gelmesi seklinde kullamlmaktadir.’ “Mead”,
hem ruhani, hem ruhani ve cismani ahiret hayati anlaminda kullanilirken
“hagir” kelimesi daha ziyade ruhani-cismani nitelikteki bir ahiret hayati
anlaminda kullamlmaktadir.®  Tahanevi (6.1158) “ba’s” ve “mead”
lafizlarinin miiteradif oldugunu, cismani ve ruhani dirilis anlamina geldigini
belirtirken; cismani dirilisi Allah’in kabirlerdeki kimseleri kaldirmas: olarak
nitelerksn, ruhani dirilisi ise, ruhlarin bedenlere tekrar iade edilmesi olarak
belirtir.

Tahanevi, bedenin asli pargalarinin yok olduktan sonra, Allah’in
onlar1 tekrar iade etmesi veya parcalarin birbirinden ayrilmasiin ardindan
onlar1 tekrar bir araya getirmesidir tarzinda iki tiir degerlendirmenin
varligina dikkat ¢eker ve insan cesedi dagildiktan sonra Allah’in onlan
tekrar bir araya getirecegine su ayetin delalet ettigini soyler®: “Hakk: inkar
edip kafir olanlar kendi aralarinda $6yle dediler: ‘Siz 6ldiikten sonra ve

Ragip Isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, ist. 1986, 525

Ragip Isfahani, a.g.e, 525

Ragip Isfahani, a.g.e, 171; ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, Beyrut, 1990, IV,190; Semih
Dugaym, Mevsautu Mustalahati {lmi’l-Kelami’l-Islami, Beyrut, 1998, 1, 489

3 ibn Manzur, a.g.e, IV, 190

¢ Mehmet Aydn, Din Felsefesi, 189

7 Tahanevi, Kessafu Istilahati’l-Funun, Ist, 1984, I, 293

§ Tahanevi, a.g.¢, I, 292-293
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didik didik par¢alandigimiz vakit, yeniden d1r11eceg1m21 sOyleyerek size bir
takim haberler veren kigiyi gosterelim mi?”®

Sa’duddin Taftazani (6.797) ise, “Ba’s” kavrami i¢in sunlari
soylemektedir: Ba’s oOldiikten sonra dirilmek, asli parcalari bir araya
getirerek ve ruhlan da buna iade ederek, Allah Teala’nmin o&liileri
mezarlarindan ¢ikarmasidir. '

B. FILOZOFLARIN CISMANI HASR ILE iLGILI
GORUSLERI

Kadim Yunan filozoflarindan Eflatun ile 6liim sonrasi hayat konusu,
felsefenin siireklilik arzeden konular arasinda yer almaya baglamstir. '

Semavi dinler ahiret inancina olduk¢a Onem vermislerdir. Kur’an,
Islam &ncesi din olan Yahudlhk ve Hristiyanliin ahiret inancma sahip
oldugunu zikretmektedir. "

Oliim sonras1 yeni hayatta cesetlerin dirilmesi konusunu ilk ele
alanlar, Hz. Musa’dan sonra gelen Israilogullan peygamberleridir. Bu husus
Zebur’dan ve Israilogullarina mal edilen bir ¢ok yazili metinlerden agikca
anlasilmaktadir. Yine bu husus Incil’de de yer almis ve Hz. Isa’dan ¢ok
sayida ravi tarafindan nakledilmistir. Ibn Riisd, cesetlerm dirilisi konusunu
ilk dile getirenlerin Sabiiler oldugunu soylemektedir.'

Tahanevi, genel olarak yeniden dirilis konusunda bes ayri gériisiin
varliindan s6z etmektedir:

1-Sadece cismin dirilisini kabul edenler, nefsi natikayr kabul
etmeyen ¢ogu kelamcilar bu gériistedir.

2-Sadece ruhun tekrar yaratilacagim kabul edenler ilahiyate1
filozoflar bu goriistedirler.

°33Sebe’ 7 =

1 Sa’duddin Taftazani, Serhu’l-Akaid, Hazirlayan Siileyman Uludag, Ist. 1994, 254

1 Mehmet Aydm, a.g.e, 187

12 Abdulkahir el-Bagdadi, Usulu’d-Din, Beyrut, 1928, 235; Mehmet Pagaci, Kur’an’da ve
Kitab-1 Mukaddes’te Ahiret Inancy, Ist. 1994, 12

B {bn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, Takdim ve Ta’lik, Muhammed el-Aribi, Beyrut, 1993, 324
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3-Hem cisim, hem de ruhun birlikte dirilmesi. Cogu muhakkik alim
bu goriistedir.

4-Hem ruh hem de bedenin dirilisini kabul etmeyenler, bunlar
tabiat¢i filozoflardir.

5-Higbir goriisii beyan etmeyenler.'*

Ibn Riisd, seriatlerin sadece meadin mevcudiyetinin sifati ve
keyfiyeti meselesinde ihtilaf ettiklerini, hakikatte varliginin keyfiyeti
hakkinda ihtilaf etmediklerini belirtmektedir. Thtilaf sadece sézkonusu gaip
durumun halka temsil ve tasvirle anlatilmasi i¢in goésterilen maddi, hissi,
cismani seylerdir. S6yle ki baz1 seriatlere gére mead ruhanidir, diger
bazilarina gore hem ruhani, hem de cismanidir.'

Filozoflar ruhun bedenden once varligi,'® beden yok olduktan sonra
da ruhun baki kalacagi, cesetlerin tekrar dirilmeyecegi, lezzetlerin ve
eziyetlerin sadece ruhani oldugu konusunda birlestikleri halde bunlarin
mabhiyetleri ve keyfiyetleri konusunda ihtilaf etmiglerdir. DeZisik izah
tarzlari getirerek disiincelerini aklilestirmeye c¢alismiglardir. Filozoflarin
muallimi olarak kabul edilen Eflatun ve Aristo’nun konuya dair goriislerine
yer verdikten sonra miisliiman filozoflardan Kindi, Farabi, Ibn Sina ve Ibn
Riisd’tin diigtincelerini ve kelamcilarin, 6zellikle de Amidi’nin itirazlarimni,
aktarmaya ¢alisacagiz.

a)Eflatun (m.6.427-327) ve filozoflarin ¢oguna gore nefis 6liimden
sonra bakidir. Onun cevheri, sam yiice yaraticimn cevheri gibidir. O
soyutlaninca tipki yaraticimn bilmesi gibi diger seyleri veya ondan biraz
asagidakileri bilme giictine kavusur. Ciinkii ona sam ylice yaraticinin
nurundan nur konmustur. Nefis bu bedenden ayrilarak soyutlanir ve felegin
tistiindeki akil alemine kavusursa yaraticinin nuruna erer ve sami yiice
yaraticiyi goriir. Nuru O’nun nuru ile uyusur, O’nun melekutunda yiicelir."”

¥ Tahanevi, a.g.e, I, 293; Alaaddin Ali Tusi, Tehafuti’l-Felasife (Kitabu’z-Zuhr), gev.
Recep Duran, 1990, 236; Tusi ayni yerde cismani meadin ii¢ anlamda kullamldigm:
soylemektedir: 1- Onceki bedenin biitiiniiyle yok olmasindan sonra varliga donmesidir.
2- Yokluktan sonra ilk bedenin benzerinin varhga dénmesidir. 3- Ik bedenin
pargalarinin ayrildiktan sonra tekrar bir araya gelmesidir.

1% Ibn Riigd, Faslu’l-Makal, Hazirlayan: Silleyman Uludag, Ist. 1985, 348

16 Aristo ve bazi filozoflar ruhun bedenden énce varhigim kabul etmezler. Bkz. Amidi,
a.g.e, 293

17 Kindi, Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya, Ist. 1994, 133
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Eflatun’a gore, eski filozoflarin dedigi gibi, soyutlandiklar1 zaman
akli nefislerin yeri felegin 6tesinde, yaraticimin nurunun bulundugu tanrilik
alemindedir. Ne var ki her nefis bedenden ayrildigi an o yere intikal
edemez. Ciinkii bedenden ayrilan bazi nefislerde hala kir ve pis seyler vardir
baz1 nefisler ay felegine ulagir, temizlenip armincaya kadar bir miiddet
orada kalir. Sonra Merkiir (Utarit) felegine yiikselir, temizlenip arimincaya
kadar bir miiddet de orada kalir. Sonra da daha yiiksek bir yildizin felegine
cikar, her felekte bir siire kalir, nihayet en yiiksek felege ¢ikarak tamamen
temizlenir. Duyu ve heyuladan gelen kir ve pisliklerden arimirsa iste o
zaman felekleri asarak akil alemine yiikselir., bdylece en yiice ve serefli
yere kavusmus olur. 18

Eflatun’da nefis ve beden aymmi bulunmaktadir. Ancak nefis,
bedene hakim durumdadir. Insanda nefis ve beden ayiriminin kabulii, insam
iki ayr1 unsurdan miitesekkil bir varlik olarak kabul edilmesidir."®

Eflatun’a gore nefis bedenden 6nce vardi ve beden &ldiikten sonra da
devam etmektedir. Ciinkii nefis basit ve sabit bir 6zdiir. Nefis ideler
diinyasinda bulunuyordu ve oradan yeryliziine inmistir. Bunun i¢in nefsin
iyi ile kotiiliigii disaridan degil, nefsin kendisinde ve igindedir. Nefis bilesik
ve karmagik olmadifindan baslangici, sonu olmadifi gibi defismez de.
Islam diigiincesinde nefsin (ruhun) beden yaratilmadan 6nce var olmas: fikri
Eflatun’dan gelmis olabilir. %°

b) Aristo (M.0:384-322)’nun 6lim sonrasi hayat hakkindaki
goriislerini anlamak oldukga zor olsa da, onun bu konuda diistindiigii ve ona
inandi1 yaygin olarak kabul edilmektedir.*!

Aristo nefsi lige ayirmaktadir: Bitkilerin biiyliyen nefsi, hayvanlarin
duyumlayan nefsi ve insanlarin diigiinen nefsi. Biiyliyen ve duyumlayan
nefisler bedeni idare etmez, bunlar ayrilmayacak sekilde madde ile
bitismislerdir, bunun i¢in madde ile yok olurlar. Insan nefsi gergekten ve
asildan maddeye bagh degildir ve beden dagildiktan sonra da var olmaya
devam eder. Biiyiiyen nefsin giigleri ve nitelikleri de oncekilere ilave olarak
hareket etme, duyma ve istektir. Insan nefsinin gii¢leri yukaridakine ilave

o

'8 Kindi, a.g.e, 135

"* Hiiseyin Atay, Nefs, A.U.LF.D. XXXVII, 4 :

* Bkz. M.M. Serif, Yunan Diisiincesi, Cev. Kasim Turhan, (Hazirlayan, M.M. Serif Islam
Diisiincesi Tarihi, Ist. 1996) 1, 118

2 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, 198
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olarak diisinme ve ugrasma giicleridir. Nefis hakkinda ortaya ¢ikan
problemler eski tartigmalarin giiniimiizde de devam etmesine yol agmigtir.22

Kadim yunan felsefesinin en 6nemli iki filozofunun nefis ve hasr ile
ilgili gortislerini kisaca belirttikten sonra, bu filozoflarin bir sekilde devami
durumunda olan miisliiman filozoflarin bu konuya dair goriislerine yer
verecegiz.

¢)Kindi (6.260), ilk Islam filozofu olarak bilinmektedir. Felsefenin
Islam kiiltiirline dahil olmas1 Kindi sayesinde olmustur. Kindi helenistik
miras: Islam kiiltiiriiyle uzlastirarak yeni bir felsefenin temellerini atmus, bu
uzlagsma uzun bir siire s6z konusu felsefenin ana dzelligini olusturmustur.?®

Kindi’ye gore nefs (ruh) basit bir varliktir ve onun cevheri tipki
1s18in  glinesten figkirmasi gibi yaraticidan ¢ikan manevi ve ilahi bir
cevherdir, bedenden ayr1 ve farklidir. Ruh (nefs) bedenden ayrildigi zaman
alemdeki her seyin bilgisini kazanir ve tabiat- iistiinii gérme kuvvetine sahip
olur. Bedenden ayrildiktan sonra akillar alemine gider, yaratanin nuruna
déner ve O’nu goriir.” Goriildiigii gibi Kindi nefs (ruh) konusunda kadim
Yunan filozoflarinin goriislerine istirak etmektedir. .

d)Farabi (6.339)’nin ruh ve meada iliskin diigiincelerinde baz
tezatlardan bahsedilmektedir. Ancak onun 6te diinyaya inandig1 ve dirilisin
ruhani olacag1 yolundaki kanaatlerin daha giiclii oldugu belirtilmektedir.”

Farabi, Kur’an’da ahiret, cennet, cehennem v.b. konularla ilgili
zikredilen ayetlerin zahirleri ile alinmamasi gerektigini séylemektedir. Ona
gbre biitiin bu anlatimlar birer sembolden ibarettir. Kur’an’da cennet-
cehennem ve ahiret ile ilgili, ceza ve miikafatlar hakkinda uzun uzun
kissalar yer alir. Hi¢bir miisliiman bunlan inkar edemez. Ancak, Her ne
kadar Farabi ebedi saadet ve ahiret azabimi biitiiniiyle kabul ederse de, o
bunlar1 beden ve maddi seylerle hicbir iliskisi olmayan ruhani hususlara
indirger. Ciinkii ona gore, zevk ve aci duyan, mesut ve mutsuz olan beden
degil ruhtur.?®

2 Hiiseyin Atay, a.g.m, XXXVII, 3 .
2 Bkz. Ahmed Fuad el-Ahvani, Kindi, ( Hazirlayan, M. M. Serif, islam Dusiincesi Tarihi)
11, 35-39 .
> Bkz. Ahmed Fuad el-Ahvani, a.g.m, II, 46 )
25 Bkz. ismail Hakki izmirli, islam’da Felsefe Akimlari, Hazirlayan, N. Ahmet Ozalp, Ist.
1995, 86
28 Bkz. Ibrahim Medkur, Farabi,( M.M.Serif, a.g.e) Il, 83-84
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e) Ibn Sina (6.428) nefislerin meydana geligini ve varolusunu,
bedenlerin nefisleri kabullenmeye hazir olduklam zaman ve onda ayrik
(mufarik) nedenler tarafindan bedene nefislerin verildigini soylemektedir.?’

Ibn Sina’ya gére nefs (ruh) bedenden bagimsiz bir varliktir. O, bunu
ispatlamak i¢in iki delil sunmaktadir. Birincisinde dogrudan benlik suuruna
bagvurur. Digerinde aklin gayri maddi oldugunu ispata ¢alisir. Benlik-suur
delilinde bir faraziye ile konuyu izah eder. Farz edelim ki diyor Ibn Sina, bir
kimse yetiskin olarak yaratilmis olsun, fakat Gyle bir vaziyettedir ki, bedeni
higbir seye temas etmez ve dis diinyada ki hi¢bir seyi idrak edemeyecegi bir
boslugun iginde dogmustur. Yine farz edelim ki o, kendi bedenini dahi
gdrmiiyor ve viicudunun organlarinin birbirine dokunmasi ¢nlenmistir,
boylece her ne olursa olsun higbir duyu algisina sahip degildir. Béyle bir
kisi diinya ile ilgili hi¢bir sey bilemez ve kendi bedeninin varligi hakkinda
bile bir sey one siiremez, fakat yine de kendi benliginin tamamen ruhi bir
nesne olarak varhiginin farkmdadlr O halde ruh, bedenden miistakil bir
cevherdir.?®

ibn Sina ruhun, bedenin olimiinden sonra 6lmedigini ve yok
olmadigim soylemektedir. Nefs sonucun sebebe baglilig g1b1 bir baglilikla
bedene baglh degildir. Bunun i¢in nefs (ruh) asla yok olmaz.”

Ibn Sina diisiincesinde, bedenle birlikte bulundugu sirada egilimleri
ile kirlenmeyen nefsler kolayca goge yiikselir. Diistinebilir (makul) siislere
sahip olmak isteyen nefis, {istiin cevherlerle karsilagmaktan zevk alir. Ciinkii
nese, gergek giizellik ve ihtisam onlara aittir. Boylece akil alemine donen
nefis, orada kiilli viicudun nakigim alir. Artik bagka bir naksa ihtiyaci
yoktur. Bu diinyada bulunan higbir seyle me$§u1 olmaz ve bu diinyada sahip
oldugu giicten daha iistiin bir giice sahlp olur.

Ruhun Olimsiizligi konusu {izerinde en ciddi sekilde duran
filozoflarin basinda Farabi ozellikle de Ibn Sina gelir. Islam filozoflarimin
biiyilk bir kismi, kelamecilarin pek ¢ogundan farkli olarak, ruhun bedenden
bagimsiz, kendi bagina kaim bir cevher olduguna inanmislardir. Mesela
Kindi’ye gore Oziinii yaraticidan alan, basit, mikkemmel ve yiice olan ruh

4

% Hiiseyin Atay, a.g.m, XXXII, 25

28 pazlurrahman, ibn Sina, Hazirlayan, M.M.Serif, a.g.e, 11, 106
% Hayrani Altmtas, Ibn Sina Metafizigi, Ankara, 1985, 139

3 Hayrani Altintas, a.g.e, 140
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oliimstizdiir. Onun bu diinyadaki varligi gelip gegicidir, bu diinya sadece bir
kopriiden ibarettir.!

f) Ibn Riisd (6.520), mead ve 6liim sonrasi konularinda kendisinden
onceki filozoflarin yollarim takip eder. O, ruhun baki oldugunun delillerinin
Kur’an’da mevcut oldugunu zikreder. Ibn Riigd; “seriatte ruhun bekasi
hakkinda bir delil veya buna dair bir isaret var midir?” Diye sorulsa, bunun
Kur’an’da mevcut oldugunu soyler ve su ayeti delil getirerek yorumlar.

“Oldiikleri zaman, ruhlan vefat ettiren Allah’tir. Olmeyeceklerin de
uykular: esnasinda ruhlarini alir, 6limlerine hitkmettigi kimselerin ruhlarini
tutar.”*? Ibn Riigd, bu ayette, ruhun faaliyetinin islevsiz hale getirildiginden
dolayi, 6liimle uykunun esit tutulmus oldugunu zikretmektedir.. Olim
halinde ruhi faaliyetlerin muattal olmasi, ruhun aleti olan bedenin
degismesinden degil de bizzat ruhun kendisinin bozulmasindan ileri gelmis
olsaydi, uyku halinde muattal olan ruhi faaliyetlerin de ruhun zatmn
bozulmasindan ileri gelmesi icab ederdi. Oyle olmasi halinde de, uyandig
vakit ruhun eski bigimine donmemesi gerekirdi. Halbuki eski sekline avdet
ettigine gore artik biliriz ki, ruhi faaliyetlerin muattal olmasi, ruhun
cevherine katilan bir husustan ileri gelmemektedir. Sadece ruhun akti olan
bedene eklenen bir seyden ileri gelmektedir. Alet olan bedenin muattal
olmasindan ruhun da muattal olmas: lazim gelmez. Oliim ise faaliyetlerin
durmasindan ibarettir. Su halde alet mesabesinde olan bedenin, uyudugu
zamandaki haline benzeyen bir halin bulunmasi lazim gelir.>*

Ibn Riisd, bedensel dirilise halkin inandig1 gibi inanmamaktadir. O,
odiil ve cezayr da bu diinyada saymaktadir. Halkin 6bitir diinya hakkindaki
“diinyevi erdemler, uhrevi mutluluun vesilesidir.” gibi sozleri zararli bir
kuruntu olarak degerlendirmektedir. Ibn Riigd, cismani dirilisin seriatler
tarafindan Gngoriildiigiinti, buna karsin kanitlama ve c¢lirlitme amach soz
soylenmemesi gerektigini ifade etmektedir. Ancak bununla birlikte ibn
Riigd, Gazali ile girdigi miicadelede 6zellikle bu koniida degisik goriisler
ileri stirmiistiir. Ibn Riigd’e gore olditkten sonra cisimler aymyla dénmez.
Ciinkii yok olan seyin ayniyla dondiiriilmesi imkansizdir. O’na goére yok

3! Mehmet Aydin, Din Felsefesi, 198
3239 Ziimer 42
3 Ibn Riigd, Faslu’l-Makal, 357




190 Ahmet Erkol

olanin aymiyla doéndiiriilmesi imkansiz olmakla beraber bir benzerinin tekrar
yaratiimas: miimkiindiir. Ancak bu benzer éncekinin aynis: degildir.>*

Ibn Riisd’e goére oObiir yagamda duyu, hatirlama, sevgi ve nefret
yoktur. Beden ¢oziildligli zaman, eserlerinden higbir sey kalmaz. Geride
kalan, yiice melekelerinden olan akildir. Asagi melekelerinden olan duyu,
hatirlama, sevgi ve nefret gegicidir.®

Ibn Riigd, biitiin seriatlerde ruhun baki oldufuna dair haberlerin
bulundugunu, ayrica Ulemamn da ruhun bekas: konusunda deliller ileri
stirdiigiinii sc‘jylemektedir.3 6

Ruhlar 6liimden sonra cismani ve maddi arzulardan soyutlamip
uzaklagirlar. Sayet bir ruh zaten temiz ise, cismani ve hissi arzulardan
arinmakla temizligi ve safiyeti kat kat artmig olur. Fakat ruh pis ve kirli ise,
o arzulardan ayrilmakla pisligi ve kiri daha da artar. Zira bir yandan
kazanmig oldugu pis islerden dolay: aci ¢ekerken, obiir taraftan bedenden
ayn1 kalmak suretiyle temizlenme firsatim1 kagirdig: igin siddetli bir hasret
i¢inde tutusur durur. Zira ruhlar ancak bedenle bulunduklan siirece (saadet
veya sekavet) iktisap etmeleri miimkiin olur.”’

Filozoflar bedenin o&liimiinden sonra ruhlarin yok olamayacag:
konusunda birlesmig;lerdir.3 ® Ruhun yok olamayacag: hususunda su delili
ileri siirmiislerdir; Eger ruhlarin yok olmalart dogru olsaydi, yoklugun
miimkiin olmasi, stiphesiz yokluktan dnce olacakti. Bu imkan bir mahal ister
ve bu yokluk aminda bulunmahdir. Ciinkii kabul edilecek nesne bulundugu
zaman, onu alacak nesnenin varlifi gereklidir. Bir nesne yok iken baki
sayilamaz. Oyle ise yok olabilecek her nesnenin bir maddesi vardir. Eger
nefsin yok olmas: dogru olsaydi, madde ve suretten birlesik olurdu.*® Oysa
ruh bilesik degil basittir.*’

34 Bkz. Ibn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, 324-327; ismail Hakki izmirli, a.g.e, 335

3 {smail Hakki Izmirli, a.g.e, 234

3¢ {bn Riisd, Faslu’l-Makal, 351 “

37 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 351

% Fahruddin Razi, el-Muhassal, gev. Hiiseyin Atay, Ankara, 1978, 234; Seyfiiddin Amidi,
Gayetu’l-Meram fi ilmi’l-Kelam, tahk. Mahmud Abdullatif, Kahire, 1971, 285

% Fahruddin Razi, a.g.e, 235

40 Seyfiiddin Amidi, a.g.e, 285
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Filozoflar, bedeni sekillerden arinmis bilgin nefislerin Oliimden
sonra mesud olacaklarinda birlesmislerdir.*! Onlara gore lezzet uygun olam
kavramadir. Ruha uygun olam ise soyutlar1 kavramadir. Kavrama ise ancak
6limden sonra meydana gelmektedir."‘2 Filozoflara gore akli idrakler,
duyusal idraklerden daha giiglii ve akilla algilananlar duyumlarla
algilananlardan daha sereflidir. Durum boyleyse akli zevkler, duyusal
zevklerden daha giiclii ve daha sereflidir.*?

Islam messai filozoflarimin cismani dirilis konusundaki olumsuz
tavirlan ma dumun aymisiyla iadesini imkansiz gormelerinden ileri
gelmektedir.** Onlara gore ¢iirityiip yok olan (ma dumun) bedenin ahirette
tekrar ayniyla getirilmesi miimkiin deglldlr Ger¢i Allah, yeni bir beden
yaratip ruhla birlestirmeye muktedirdir. Fakat aym ruhlarin farkli bedenlerle
birlesmesi batil bir inan¢ olan tenasuhii gerektirir. O halde ba’s ve kiyamet
sadece ruhlar i¢in s6z konusudur. Ayet ve hadislerde gegen cismani tasvirler
ise insana ahiret ile ilgili gercekleri daha kolay anlatmak, iyilige tesvik
etmek ve kétiiliikten vazgecirmek icin basvurulan sembollerden ibarettir. 46

Filozoflara gére beden i¢in 6liimden sonra hayat, cennet, cehennem,
cismani haz, cismani ac1 ger¢ekten yoktur. Peygamberler ve bilginlerin bu
kabilden olan sozleri ise sirf akli seyleri idrak etmekten aciz olan avama
bunlar1 anlasilir kilmak, kotii davranislardan yiiz ¢evirtmek suretiyle onlari
en biiylik saadete ulastirmak ve bunu hakikatiyle idrak ettirmek i¢in ma’kul
seyleri duyusal seylerle tasvir ve temsil etmektir. Bu saadet de ruhani
hazdir. Eger erdemlerle sifatlanip rezilliklerden kaginirlarsa biiyiik saadete
ulasmaya ve bu saadeti hakikatiyle idrak etmeye hazir olurlar. Bu sadet de
neredeyse kiinhiine vakif olunamayacak olan ezeli-ebedi “ruhaniler’dir.
Bunun tersiyle sifatlanirlarsa biiyitk mutsuzluklarina (sekavet) hazirlanmis
olurlar. Bu mutsuzluk da bu hazlardan mahrum kalmak ve bu
mahrumiyetten dolay1 ya siirekli olarak veya c¢esitli zamanlarda aci
duymaktir. Eger bunlardan biriyle sifatlanmazlarsa onlar i¢in 6ldiikten sonra

*! Amidi, a.g.e, 290

“2 Fahruddin Razi, a.g.e, 235; Amidi, a.g.e, 290

® Amidi, a.g.e, 288- 292; Alaaddin Ali Tusi, Tehafiitii’l-Felasife (Kitabu’z-Zuhr), gev.
Recep Duran, Ankara, 1990, 243

* Bkz. Amidi, a.g.e, 287

5 Amidi, a.g.e, 292

% Bkz. Amidi, a.ge, 292; Yusuf Sevki Yavuz, Ba’s mad. Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, V,100
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esasen ne aci ve ne de haz duyma vardir. Filozoflar ruhani hazlarin cismani
hazlardan daha giiclii oldugunu soylerler. 47

Hagsre dalr filozoflarin bu goriislerini, yakin ifadelerle Amidi de
zikretmektedir.*®  Filozoflar bedenin olimiiyle ruhun Olmeyecegi
diisiincesini  delillendirirken, beden ile ruh arasindaki ilgilere dikkat
cekmektedirler. Beden ile ruh arasindaki ilgi ya takaddum (6ncelik), ya
taahhur (sonralik), ya maiyet (baraberlik), ya da tekafu’ (denklik) dur.
Bedenin yoklugu ile rubun yok olmas: gerekiyorsa ancak bu ilgilerden birisi
ile miimkiindiir.*’

Beden ile ruh arasindaki ilgi ruhun bedene takaddumu seklinde ise
bu takaddumun de ya zaman, ya mekan, ya seref, ya da tab’ sekillerinden
birisi ile olmahdwr. Agiktir ki bu 1lgllerden herhang1 birisi ile sonrakinin
yoklugu, oncekinin yoklugunu gerektirmez.® Yani sonradan olan bedenin
yoklugu ile onceden var olan ruhun yok olmasi gerekmez. Filozoflarin
¢ogunun kabul ettigi g1b1 bedenden 6nce ruh mevcuttur ve bedenden sonra
da ruh baki kalacaktir.”!

Amidi, filozoflarin ruhun dahili bir sebepten dolay1  yok
olamayacag gibi, harici bir sebepten dolay1 da yok olamayacagi goriisiinii
savunduklarim zikreder. Dahili sebep olarak kisaca ifade edilen yukaridaki
anlayis ile bu durumu delillendirmektedir. Harici bir sebeple de ruhun yok
olamayacagim soyleyen filozoflara gore; sayet harici bir sebepten dolay:
ruhun yok olabilecegi kabul edilirse, bu durum zorunlu olarak yok olmadan
once fesada kabil bir giictin olmasim gerektirir. Aym sekilde fesada kabil
bir kuvvetin varlig1 kabul edildiginde, baki kalmasim saglayici bir kuvvetin
de var olmasimi gerektirir. Oysa iki ziddin bir arada olmas: imkansizdir.
Oyleyse bu iki durumun tek bir varlikta bir araya gelmesi muhaldir. >2 Nefis
de basit oldugu, terkip ve ciizlerden olugmadig igin onun idrakleri de ciiz ve
kisimlan ile degil, basit olan 6zii ile miimkiindiir. Dolayisiyla miitehayyiz
olmayan, ciizlerden olusmayan bu nefsin, bedenin yok olmasi ile yok
olmamasi gerekmektcdu'

41 Bkz. Amidi, a.g.e, 288-292; Alaaddin Ali Tusi, a.g.e, 241
48 Bkz. Amidi, Gayetu’l-Meram fi ilmi’l-Kelam, 285-292 .
¥ Amidi, a.g.e, 285

50 Amidi, a.g.e, 285

5! Bkz. Amidi, a.g.e, 286

52 Amidi, a.g.e, 286

53 Amidi, a.g.e, 287



Seyfeddin Amidi’de Cismani Hagr 193

Filozoflara gére her seyin kemali (saadet), onun i¢in var olan degisik
olgunluklarin elde edilmesidir. G6z i¢in gorme, kulak i¢in igitme nasil bu
duyularin kemali ise aym sekilde bunlardan yoksun olmasi da bu duyularin
mutsuzlugudur. Nefsi natika igin kemal ise, elde edilmesi miimkiin olan
biitiin olgunluklarin saglanmasidir. O da nefsin, biitiin bilgileri kusatmasi,
makulata muttali, ruhani cevherlerle bitismesidir. Ayni sekilde nefsin bu
kemalattan mahrum kalmas: da onun sekavetidir.”*

Ruh bedenden ayrildig: i¢in yetkinlikleri (kemalat)elde edememigse
elemi artar. Ciinkii ruhani lezzet cismani lezetten daha kuvvetlidir. Zira
uygun olanin akli kuvvet ile idrak edilmesi, cismani kuvvet ile idrak
edilmesinden daha siddetli ve serefli olunca, akli zevk cismani zevkten daha
giiclii olur. Cismani kuvvet sadece goriiniisleri idrak eder, akli kuvvetlerin
idrak sahast ise ¢ok daha giiclii ve genistir. Akli kuvvetler hem dig
goriiniigleri, hem de idrak alamimin disindaki alemleri algilayabilir. Eger akli
zevk, hissi zevkten daha ziyade olmasaydi o zaman hayvanlarm durumu
meleklerin durumuna benzemis olurdu.>

Ruh, bedenden ayrilmadan Once ne kadar akli lezzet tatmigsa,
bedenden ayrildiktan sonra da devam eder. Ne kadar sefil ve cismani lezzet
tatmis ise bunlara tekrar kavusmamak elemi ile elem duyar. Ciinkii ruh
bedenden ayrilmistir. Ancak bu heyetler ruhta kaldigi miiddetce ruh elem
duyar, heyetler silinirse elem de sona erer.*

Filozoflara gore ruhani lezzetler cismani lezzetlerden daha gii¢liidiir.
Lezzetler idrak edildikleri oranda giicliiliik kazanirlar. Zira lezzetler idrak
edilen seyin giizelligi, idraki kuvveti ve stirekliligi oranindadir. Agiktir ki
bir seyin bizzat algilanmasi, bagka vasitalarla algilamaktan daha iistiindiir.
Aym sekilde algilanabilen seylerin nefis tarafindan algilanmasi, nefsin
disinda diger yetiler tarafindan algilamasindan daha yetkindir. Clinkii nefis
bedenden ayrildiktan sonra kiilli emirleri, hakikatlerini, mahiyetlerini
algilayabilir. Oysa nefsin diginda bir bagka seyin biitiin bunlar algilamasi
imkansizdir. Bununla birlikte digerlerine gore nefsin kemali daha siirekli,
aldigr lezzet diger lezzetlere gore daha iistiindiir. Aym zamanda nefis

* Amidi, a.g.e, 288

35 Miibahat Tiirker, a.g.e, 112; Yaklasik ifadelerle aym diistinceleri Amidi de Gayetu’l-
Meram fi [Imi’l-Kelam , 288’ de zikretmektedir.

%6 Miibahat Tiirker a.g.e, 112
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bedenden ayrildiktan sonra aldig: lezzetler, beden ile birlikte iken aldig:
lezzetlerden ¢ok daha iistiindiir.”’

Akli lezzetlerin bedeni lezzetlerden daha iistiin olduguna, filozoflar
iki delil ile agiklama getirmiglerdir.

1-Meleklerin, hayvanlardan daha gerefli, {istiin olduklar bilix.le.n bir
husustur. Melekler igin cismani lezzet s6z konusu degildir. Onlar i¢in en

biiyik lezzet egyamin hakikatina muttali olmalari ve Allah’a yakin
olmalaridur.

2-Akli lezzetlerin bedeni lezzetlerden daha iistiin olduguna insan
hayatinda sik sik rastlarulan bazi durumlar érnek gosterilebilir. Diismamna
galebe calma arzusu sebebiyle insanin her tiirlii mesakkate katlanmasi,
giinlerce ag kalabilmesi, en biiyiikk bedeni zevkleri terk etmesi, ya da siddetli

aghfa ragmen oyunda hasmimi yenmek diigiincesiyle buna uzun siire
katlanmas:.*® )

Filozoflar, nefsin beden sebebiyle esyamin hakikatini anlamaktan
alikonuldugu gériisiine sahiptirler.”” Onlara gére bedenin mesgalelerinden
dolayi, giizel seylere muttali olmak, meleklere muttasil olmak ve diger
glizelliklere vakif olmaktan nefis engellenmistir. Bir bagka husus ise
diinyaya olan meyil, onun lezzetleri sebebi iledir. Ciinkii beden bu lezzetlere
kavusmak i¢in bir alettir.

Nefisteki biitiin ilgileri yok etmek miimkiin degildir. Ciinkii bedeni
zaruretler bunu imkansizlagtirmaktadir. Bu sebeple biitiin olarak bedeni
ilgileri yok etmek miimkiin degildir. Ancak baz ilgiler azaltilabilir.%

Nefis bedenle birlikte bulundugu siire iginde sayet temiz bir hayat:
yasamus, ibadet ve itaatle bir hayat1 gegirmigse, bedenden ayrildiktan sonra
baz1 feleki ecrama kavugmasi miimkiindiir. Bu tarz bir hayat1 yagayan
kisinin duyacag lezzetler riiyada giizel seyleri gordiigii igin aldif lezzetler
ile; bizzat o lezzetleri uyamk halde tadan kisinin durumu gibidir.
Dolayisiyla bu diinyada kiginin aldify lezzetler bir insamin riiyasinda

57 Bkz Amidi, a.g.e, 289

%8 Gazali Tehafiit, 289

* Gazali, a.g:e, 284

5 Bkz. Gazali Tehafiit, 284-287
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gordiigii lezzetler oranindadir. Oysa ahirette nefsin alacagi lezzet ise uyku
ile uyaniklik hallerinde alinan lezzetlerden bile ¢ok daha fazﬂladlr.61

Sayet kisi behimi sehvetlere dalmigsa, diinyevi kétiiliikler ve
rezilliklere batmigsa bu durumda 6liim sonrasi, nefs bedenden ayrildiktan
sonra, temiz bir nefs hangi oranda nimetlerden lezzet duyuyorsa, bu kétii
nefs de aym oranda elem ve sikinti duyar. Ciinkii nefs, 6liim sonrasi
uyanmig, beden ile birlikte iken neler kagirdifimin farkina varmis ve bu
kétiiliiklerin kendisini neye mahkum ettigini anlamstir.5?

Biitiin bu kotiilikklerin yaminda bir de inkar durumu var ise iste o
zaman nefs, tarif edilemez bir elemle sikinti duyar. Filozoflar bu durumu,
hasta iken her tiirlii diinyevi lezzetleri hastalifindan dolay1 aci olarak
algilayan kisinin, iyilestikten sonra bunun lezzetinin farkina varmalar ile
kiyaslarmslardir.®®

Tenasuh anlayisim kabul edenler de bedenden ayrildiktan sonra
ruhun baki kalacagi konusunda filozoflarla ayn:i goriisii paylasmaktadirlar.
Ancak tenasiihii savunanlara gore nefis bir bedenden ayrildiktan sonra bir
bagka bedene girmek suretiyle varligim devam ettirir. Bu durum ebedi
olarak devam etmektedir. Bedenden ayrilan nefis eger nefsi natikanin 6ziine
uygun davramiglarda bulunmus ise ya bir nebinin, ya da bir velinin bedenine
girmek suretiyle varliini daha iist bir mertebede devam ettirir. Eger hayvani
nefsin 6ziine uygun bir yasam siirdiirmiis ise bu durumda bir at, esek veya
bagka bir hayvanin bedenine girmek suretiyle daha diisiik bir seviyede
varligini stirdiiriir. Béylece nefs bedenle birlikte iken yasadigi hayata gore
ya daha iyi bir bedenle, ya da daha diisiik bir bedenle bu yasam siirekli bir
sekilde devam ettirir. Durum béyle olunca artik yeniden dirilis, hasr, cennet-
cehennem ve bunlarin disinda resullerle bildirilen diger seylere de gerek
kalmaz.®*

Amidi, filozoflardan bazilarimin (6zellikle Aristo ve ona tabi
olanlarin) bedenden ©nce nefsin olmadifi konusunda ittifak ettiklerini
soylemektedir.® Onlara gore nefis ancak bedenle birlikte var olabilir.
Bedenden 6nce nefsin varhigimi kabul edebilmek i¢in nefsin ya birlesik

¢ Bkz. Amidi, a.g.e, 282

8 Amidi, a.g.e, 290-291

8 Bkz. Amidi, a.g.e, 290-291; Gazali, Tehafiit, 282—283

% Amidi, a.g.e, 292; Abdulkahir el-Bagdadi, Usulu’d-Din, Beyrut, 1928, 235
5 Amidi, a.g.e, 293
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(miitekessir), ya da bilesik (miittehide) olmasi gerekir. Nefsin birlesik
olmasi caiz degildir ¢linkii nefis birlesik olmayan bir tozdlir. Aym sekilde
bilesik olmasi da caiz degildir. Zira bilesik oldugu kabul edildigi anda
nefsin parcalara bolinebilecegini kabul anlamma gelir. Oysa nefsin
parcalara ayrilmas s6z konusu degildir.®

Amidi’nin 6zellikle Aristo’ya dayandirarak belirledigi bu goriis diger
filozoflarin yaklasimlarina aykiridir. Zira filozoflarin ¢oguna goére nefs
bedenden once var oldugu gibi, beden yok olduktan sonra da varlifimi
devam ettirecektir.®’

Nefs bedenle bilesik olmadigi i¢in, bedenin yok olmas: ile yok
olmadig gibi heyula ve suretin bilesimi gibi de bilesik degildir. Nefs basit
yani bilesik olmayan bir tézdiir. Bu sebeple maddeye ve surete bolunemez
Bundan dolay: da yok olmaz. Nefsin 6liimsiizliigiiniin sebebi budur.®®

Nefsin bedenden ayri olmasinin bagka bir sonucu daha vardir. Beden
dagilip yok olduktan sonra nefsin varolmaya devam etme meselesidir. Her
insandaki nefs, diger insanlardaki nefsten ayri ayridir. Bununla insanin tek
fert oldugu tek ve mistakil bir kisiliginin bulundugu ortaya c¢ikmis
olmaktadir. Yani insan kendi nefsine kendi benligi ile 6zdeslesiyor ve
ayniyet kazaniyor. Insanlarin ayr1 olmas: nefslerinin ayri olmasindandir. 69
Ibn Sina bu hususta sunlar1 séyliiyor:

“Nefsler bedenlerden ayrildiktan sonra, daha 6nce farkli, miinferit
zat ve beden olarak bulunduklarindan, farkli zamanlarda varolduklarindan,
bedenlerinin ¢esitli durumlarina gore degisik ozelhklere sahip olduklarindan
cokluk arz ederler ve ferdiyetlerini korumus olurlar.”

C. AMIDI’NIN CISMANI HASR DEGERLENDIRMESI

Oliim ve sonras1 konusunun vahye dayamlarak ele alinmasi gerektigi
fikri, 6zellikle Islam diisiince tarihinde o o6lgtide yaygindir ki, kelam
disiplini ile ilgili ilk devirlerde yazilmis kitaplarin hemen hepsinde “mead”

% Amidi, a.g.e, 293

7 Bkz. Amidi, a.g.e, 285-287

% Hiiseyin Atay. A.g.m, XXXVIL, 26; Amidi, a.g.e, 293
% Bkz. Amidi, a.g.e, 294-295

™ Hiiseyin Atay, a.g.m, XXXVII, 25; Amidi, a.g.e, 294
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meselesi “semiyyat” baslig: altinda ele alinmigtir. S6z konusu meselelerin |
kelam kitaplarinda akli agidan ayrintili bir gekilde incelenmesi oyle
goriintiyor ki, daha ¢ok Ibn Sina’min etkisi ile olmus ve ozellikle Gazali
sonrasi donemde yayginlik kazanmstir.

Amidi, “ba’s” kavramim Oldiikkten sonra yeniden dirilmek, asli
pargalari bir araya getirerek ve ruhlari da buna iade ederek Allah’in 6lilleri
tekrar yaratmasidir seklinde tamimlamustir.”' Kelamcilar, gerek yeniden
dirilis ve gerekse ceseﬂerln tekrar yaratilacagi anlayisimi Kur’an nassina
dayandirmaktadirlar.”® Filozoflarin aksine kelamcilar, Kur’an’da ahiret ve
sonrasi ile ilgili ayetlerin mecazi degil hakiki anlamiyla kullanildiklarim
kabul etmektedirler.

Amidi, Ebkaru’l-Efkar’da, filozoflarin cismani hasri inkar hususuna
cevap verirken konu ile ilgili Kur’an’da kirkyedi ayeti zikretmektedir.
Bununla birlikte pek ¢ok hadisi de nakletmektedir.”

Yok olan bir seyin ayniyla tekrar var edilmesi (ma’dumun iadesi)
miimkiin degildir.”* diyen filozoflara kars: kelamecilar, Allah’in (61diikten ve
clirtidiikten sonra diinyadaki insan bedenine ait) asli ctizleri bir araya
getirecegini ve ruhlar1 bedenlere iade edecegini soylemislerdir. Buna lster
“yok olam aynen iade” adi verilsin, isterse verilmesin fark etmez esittir.”
Bunun i¢in yenilen yiyenin bir pargasi olacak sekilde bir insan diger bir
insan yerse, yenilen parcalar ya her iki bedende birlikte hagr ve iade edilir
~ki bu imkansizdir- veya birinde hasr ve iade edilir bu taktirde digeri biitiin
bslim ve pargalariyla iade ve hasredilmis olmaz” diyen filozoflarin
goriisleri, yukarida s6z konusu edilen prensiple itibardan diiser ve gegersiz
hale gelir. Bunun sebebi de “iade ve hasrolunan seylerin 6mriin basindan
sonuna kadar varligi devam eden asli ciizlerin ve genlerin olmasidir.”

! Amidi, a.g.e, 299; Taftazani, Serhu’l-Akaid, 254

2 Amidi, baslangigta yoktan var etmenin aklen caiz, sem’an miimkiin oldugunu

stylemektedir. Bu yaratmanin da cevher veya araz olmasmin bir seyi degistirmeyecegini

ifade etmektedir. Allah’in yoktan var etmesi nasil miimkiin ve vaki ise, aym gekilde

oldiirdtikten sonra da tekrar yaratmaya kadirdir. Nitekim Kur’an’da “bu ¢iiriimiis kemikleri

kim yaratacaktir sorusuna; de ki: Onu ilk yaratan diriltecektir. o her tiirlii yaratmayi

bilendir.” ( 32,Yasin, 79) baska bir ayette “ O Allah sizi dirilten, sonra oldiiren, sonra

tekrar diriltendir. Hepinizin doniigii O’nadir.” (45 Casiye, 26) Gayetu’l-Meram, 300

? Bkz. Amidi, Ebkaru’l-Efkar, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Damat [brahim Pasa, 807
(yazma) I1, 590a-591b

™ Bkz. Amidi, Gayetu’]-Meram, 285-286; Taftazani, Serhu’l-Akaid, 254

 Bkz. Amidi, a.g.e, 294
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Yenilen pargalar, yiyende mevcut olan artiklardir. Asli pargalar degildir.”®
Dolayisiyla, cesetlerin toprak olarak yok olmalari, ya da bir bagkasi
tarafindan yenilerek tek bir viicutta iki bedenin varhgm ileri siirerek
cismani hagrin olamayacagi  diisiincesini savunan filozoflara kars:
kelamcilar: “Esas olan ciiz’i degil, asli pargalardir.” demek suretiyle clizler
dagilsa da ashin baki kalacaglm ve cesedin tekrar hagrinin bu asil olan ile
yaratilacagin soylemislerdir.”’

Islam filozoflar1 icinde o6zellikle Farabi ve Ibn Sina, helenistik
felsefeden  etkilenerek spekiilatif metotla cismani dirilisin miimkiin
olmadigimi ileri stirmuslerdir. Kelamcilar da ayni metotla , fakat vahyin
isigindan faydalanarak bunun miimkiin oldugunu sdylemislerdir. Cagimz
kelamcilari, canlidaki fizyolojik ve psikolojik biitiin 6zelliklerin “gen” adi
verilen ¢ok kii¢lik bir parcada bulundugunu kesfeden genetigin bu kesfi-ayni
zamanda hazirlanacak uygun fiziki sartlar iginde insanlarin acbu’z-
zeneb’den yaratﬂacaglm bildiren rivayetleri, cismani hasr i¢in birer delil
olarak kullanmuslardar.”®

Elmali’lh da Allah’in insanin biittin 6zelliklerini bir kiigiik hiicrede
toplaylp misal olarak gosterebilecegini, nitekim kuyruk sokumundki bir
zerre i¢inde bir insanin biitiin 6zelliklerini topladigim soyleyerek, geleneksel
kiiltiiriimiizdeki bir anlayis: dile getirmektedir.”

Filozoflar; Cismani hagrin olmayacagi, Kur’an’da buna isaret eden
ayetlerin asli anlamda olmayip mecazi anlamda oldugu, seriatte varid olan
darb1 meseller ve miitesabih ayetlerin halkin anlayis1 diizeyinde cereyan
ettigini s6ylemislerdir. Kur’an’da verilen 6rneklerin ve mukaddes sifatlar ile
ilgili ifadelerin de avam Dassm hayal edebilecegi diizeyde oldugu
diigiincesini ileri siirmiiglerdir.®

Bu iddiaya karsi kelamcilar Kur’an’da Allah’mn sifatlan ile ilgili
olan ayetler ile ahiret ahvalinden bahseden ayetler arasinda ayrim
yapmislardir. Buna gore; '

7 Bkz.Amidi, Ebkarw’l-Efkar, 11, 592a-592b; Adududdin Ici, el-Mevaksf, Beyrut, 372-373;
Taftazani, Serhu’l-Akaid, 254

77 Bkz. Fahruddin Razi, el-Muhassal, 237; Alaadin Ali Tusi, a.g.e, 245

7 Bkz.Y.S.Yavuz, Ba’s mad. islam Ansiklopedisi, V, 100

™ Elamal’lh M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Ist. VIII, 439

% Gazali, Tehafiitii’l-Felasife, 291; Amidi, a.g.e, 293
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1-Miitesabih bahsinde varit olan lafizlar, Arabin adeti lizere istiarede
te’vile hamledilir. Cennet ve cehennem ile ilgili yapilan nitelemeler ve bu
durumun tafsilati, te’vile hamledilemeyecek sayiya ulagmistir. Bunun
disindaki iddialar ise sadece sozii geveleme ve anlamlar ¢arpitmadir.

2-Stiphesiz akli deliller, Allah, i¢in mekanin, cihetin, suretin, elin,
g6ziin, mekan intikalinin, bir yerde karar kilmamn muhal olduguna delalet
eder. Akli deliller bunlarin te’vilini vacip gbérmektedir. Ahiret konusunda
va’dedilen hususlarin ise Allah’in kudreti igin muhal olmadif: agiktir.
Bunlarin icrasimin soziin zahiri ile olmasi gerekir. Ciinkii bu konudaki
ayetler te’vile gitmeyi menedecek derecede sarihtir.®!

Gerek felsefeye ve gerekse filozoflarin ileri siirdiikleri diistincelere
kars: Islam kelaminda en ciddi elestiriyi, hi¢ siiphesiz Gazali yoneltmistir.
Gazali filozoflarin anlayiglarini hem linguistik, hem de dini agidan yanlig
bulur. Cennet ve cehennemle ilgili tasvirlerin mecazi anlamda alinmasi, s6z
gelisi Allah ile ilgili bazi tasvirlerin (Allah’in eli, ylizli, v.s.) durumundan
¢ok farklidir. Arapganin mantifi i¢inde ikinciler te’vil edilir, ama
birincilerin te’vile ihtiyaci yoktur. Allah’in insanlara bir sey anlatmak i¢in
ash olmayan tesblhlere bagvurdugunu sdylemek Gazali’ye gére son derece
yanligtir. %

Giiniimiiz bilim ve felsefe ¢evrelerinde Gazali gibi diistinenlerin
sayis1 az degildir. Asrimizin ortalarindan itibaren ortaya atilan kisilik
teorilerinden Eek cogu ruh-beden  Dbiitlinliigini korumaya 6zen
gostermektedir.®

Gazali’ye gore yeniden dirilme hakkindaki stipheler, bu diinyadaki
benzer olaylarin mahiyetini iyi kavrayamamaktan ileri gelmektedir. Nitekim
canlilarin iiremesi ve ceninin olusumu hakkinda bilgi sahibi olmayan bir
kimseye, insan gibi yiiksek bir varligin nutfe denilen bayag: bir nesneden
yaratildigi s6ylenecek olsa, bunu kabul etmekte giicliik gekecektir. Su halde
canlilarin hayata gelis bi¢imi dikkatle diistiniildigii taktirde ilk yaratilisin
ba’s denilen 1ikinci yaratilisgtan daha sasirtici oldugu kolaylikla
anlagilacaktir. 3

¥ Gazali, a.g.e, 291-293

82 Mehemt Aydin, Din Felsefesi, 206

8 Mehmet Aydin, a.g.e, 206

¥ Gazali, el-Madnunu bihi ala Gayrihi (Mecmuatu Resail IV i¢inde), Beyrut, 108-109
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Ehl-i Stinnet kelamcilari, topraga karisan bedenin tamamen yok
olmasi1 halinde bile, ¢liimden onceki varlik ve keyfiyetiyle (cevher ve
arazlariyla) yeniden diriltilebilecegi goriisiindedirler. Kalanisi ile
mu’tezile’den Ka’bi, Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, Ebu Ali el-Ciibbai,ve oglu Ebu
Hagim ise arazlarm iade edilmesini imkansiz goriirler.®> Kerramiye’ye gore
ister maddi ister manevi olsun tamamen yok olan hicbir nesnenin aynen iade
edilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple onlar &liilerin bedenlerinin yok
olmayacagini, sadece parcalamp dagilacagini, ba’s sirasinda bu pargalarin
bir araya getlnlerek, yine bir beden olarak Dbirlestirilecegini
savunmuglardir.® )

Amidi, Ehl-i Stinnet kelamcilarimin, hadisattan olan bir seyin
tamamen yok olmasi durumunda bile tekrar iadesinin aklen caiz oldugunu,
sem’an da bunun ifade edildifini s6ylemektedir. Tekrar dirilis igin yok
olamin cevher veya araz olmasi arasinda bir fark yoktur. Amidi, baslangigta
olmayan bir seyin yoktan var edilmesi, yaratilan bir seyin, dagilip yok
olduktan sonra tek yaratllmasmm daha kolay olduguna dikkat ¢eken su
ayetlere igaret etmektedir:®’

“...De ki: Onlar1 yoktan var eden yeniden hayat da verir. Ciinkii O,
her tiir yaratma eyleminin bilgisine sahiptir. 88

“Size hayat veren, sonra sizi ldiren ve en sonunda sizi yeniden
hayata dondurecek olan O’dur. Buna ragmen insan gergekten ¢ok
nankordiir,”®

Allah, viicudu ¢lirlimiis, parcalara ayrilnus, kemik ve toprak haline
gelmig Olillerin tekrar dirilmesini miimkiin gérmeyenlere cevaben toprak
degil, tas, demir, ya da kendi diislincelerine gére bunlardan daha kati, yani
hayattan daha uzak bir sey de olsalar yine diriltileceklerini, insanlar ilk defa
yaratmis olan Allah’in onlart yeniden bedensel hayata dondiireceginin
b11d1r1yor

Kur'an’a gore insanlar, &teki diinyada birbirlerini tamyacak,
birbirleri hakkinda konusacak, hatta insanin kendi elleri ve ayaklarn kendi

% Amidi, a.g.e, 300 “
% Abdulkahir el-Bagdadi, Usulu’d-Din, Beyrut, 1928, 233-234

¥ Amidi, a.g.e, 300

8 36 Yasin 79

%992 Hac 66

% Sifleyman Ates, Cagdas Kur’an Tefsir, V, 225
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hakkinda sahitlik edecektir’! = Beden olmadan bunlar nasil miimkiin
olacaktir.

Filozoflarin bu ayetleri nasil anladiklarimi  Gazali  soyle
anlatmaktadir: Onlar nefislerin bedenle donecegini, fiziki cennet,
cehennemin sembollerden ibaret oldugunu sdylerler. Filozoflara gbre bu
sekildeki sembolik anlatimlarla siradan insanlar, ruhani karakterde olan
ceza ve miikafat hakkinda fikir edinirler. Gazali, bu diisiincenin biitiin
miisliimanlarin inanclarina ters diistiigiinii ifade etmektedir.”

Gazali, “filozoflar cesetler hasrolunmaz.”sevap ve azap gorecek
olanlar sadece ruhlar, azaplar ruhani olup cismani degildir dediklerini,
ruhlarin azap goreceklerini kabul etmelerinde isabet ettiklerini, ¢linkii
ruhlarin da azap goreceklerini, ancak cesetlerin tekrar dirilecegini inkar
etmekle hataya diistiiklerini ve seriat nazarmda iddia ettikleri bu husustan
dolay: kiifre diistiiklerini sdylemektedir.*®

Gazali, 6liimle birlikte ruhlarin cesetlerden ayrildigini, sonra hasir ve
nesir esnasinda ruhun bedene iade olundugunu, kabirlerde olanlarin
dirildigini séylemektedir.”*

Ibn Riisd’{in de belirttigi gibi miisliiman filozoflardan hig birisi, hasri
ve mead1 inkar etmemis, sadece keyfiyeti konusunda farkli goriisler
belirtmigleridir. Dolayisiyla nassin inkar1 s6z konusu olmayan bir meselede
goriis sahiplerini tekfir etmek yanlistir.” Kanaatimizce de Gazali bu konuda
filozoflarin stzlerini maksatlarmin  disina ¢ikarmig, yapilan farkh
degerlendirmeleri, naslarin inkar1 seklinde telakki etmistir. Gazali 6zellikle
felsefeye karsi baslattign savasta, hem felsefeye, hem de filozoflara kars:
fazlaca 6n yargili ve diismanca bir tutum icinde olmustur. Bu sebeple de
yanliglarini fazlaca abartmug ve hatta kiifiirle itham etmistir.

Islam filozoflarmin cismani hasrin imkansizhima dair ileri
stirdiikleri goriise karsi kelamcilar, “ecza-i asliyye” formiiliiyle cevap
vermislerdir. Buna gére her canlinin bedeni dogumdan Oliimiine kadar
siirekli degisiklige ugrasa da degismeyen bazi asli pargalar mevcuttur. Iste
kiyamet giiniinde canlimn bedeni onun bu asli ciizlerinden meydana

%! Bkz. Fussilet 19-24; 36 Yasin 65

? Gazali, Tehafiit, takdim ve ta’lik Ceyrar Cehami, Beyrut, 1993, 208-209
% Gazali, el- Munkizu mine’d-Dalal, gev. Suphi Furat,Ist.

% Gazali, Kitabw’l-Erbain fi Usuli’d-Din, Beyrut, 1988

% ibn Riigd, Tehafiitii’t-Tehafiit, 329
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getirilecektir. Su halde fazlaliklarin ¢liriiytip yok olmasi, topraga karismasi,
hatta bir baska canlinin bedenine intikal etmesi yeniden dirilis i¢in bir
problem teskil etmez. Dirilis olayimnin gerceklesmesi i¢in diinyadaki bedene
ait ¢lirlimils pargalarin aynen iade edilmesi de gerekli degildir. Organlarin
kendisinden tegekkiil ettigi asli unsurun mevcut olmasi yeterlidir. Nitekim
diinyadaki beden de stirekli bir sekilde yenilenmekte ve degismektedir.”

Kur’an’da gerek nefs ve gerekse oliim ile ilgili gecen ayetlerin
degerlendirilmesinde farkli yaklagimlar mevcuttur. Elmali’lh M. Hamdi
Yazir (5. 1942) “her nefis 6liimii tadacaktir™®’ ayetinde gegen nefs ve tatma
ile ilgili olarak sunlar sdylemektedir: “Nefs, zat ve ruh manalarina geldigi
icin, bundan bazi kimseler ruhun ebedi oldugu manasimi g¢ikarmislardir.
Ctinkii tatmak, bir hayat eseridir ve zevk anminda tadicinin baki (ebedi)
oldugunu anlatir, yoksa zevk tasavvur olunamaz. O halde mana “her nefis
bedenin 6limiinii tadacaktir.” Demekle olur. Bu da nefsin bedenden bagka
oldugunu ve bedenin 6limiiyle onun 6lmeyecegini anlatir. Su halde 6lim
zorunlulugu—eismani hayata mensup olup, miicerret (soyut) ruhlarin yok
olmadigimi soylerler ve ahiret meselelerini de bu sekilde ruhun ebedi
olusuna dayanan ruhani bir hayat tasavvur etmiglerdir. Fakat diger taraftan
bir ¢ok tefsirci ve bilgin demislerdir ki, bu sekilde yorum, bir zorlamadir.
‘zaikatu’l-Mevt’ demek Olecektir demek oldugu aciktir. Belli ki tadan
kimse, 6len o olacaktir. Bedenin 6liimiiyle nefs ve ruhun biisbiitiin yok
olmayip bir miiddet kalabilecegi diger delillerden agik¢a anlasiliyor ise de
genelde ruhlarin 6lmedikleri davasi ne aklen, ne de naklen zorunlu olarak
sabit degildir. Once ‘zaiketu’l-Mevt’ her halde, tadan nefsin 6liimiinii ifade -
etmektedir. Rivayetler de bu manay: gostermektedlr Rivayet olunuyor ki,
ne zaman ‘yeryiiziinde her canli yok olacak’®® ayeti indi melekler,
yeryliziindekiler oldii dediler. Sonra ‘her nefis 6limii tadacaktir.’ ayeti
indigi zaman biz de 6ldiik dediler. Bu ayet ruhlarin 6liimiinii de ifade
etmeseydi, meleklerin 6liimiinii de anlatmazdi ve melekler i¢in 6liim ve yok
olma diistiniiliince , beser ruhlar i¢in de diisiiniilmesi gerekir. Ancak bu
ayetin genel hikkmiiniin de umumi lizere cereyan edemeyecegi de
hatirlatmaya deger gorilmiistiir. Ciinkli ‘Allah’in diledikleri hari¢ olmak
lizere, goklerde ve yerde kim varsa hepsi diisiip 6lmiis olacaktir. 99 ayetinde

4o

% Bkz. M. Resit Riza, Tefsiru’l-Menar, Beyrut, VIII, 473-478
%7 55 Rahman 26

% 55 Rahman 26

% 39 Ziimer 68
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Allah’in diledikleri, bu genelden hari¢ tutulmustur. Buna gére goklere ait
olsun yerlere ait olsun gerek melekler ve gerek biitiin nefsler yaninda
ebediyete kadar &lmeyecek olanlar da bulunabilecektir. Iste Islam
alimlerinin ¢ogunlugunun goriisii budur. Ozetle ruhun ebedi olusu inkar
edilemez ve fakat umum i¢in zorunlu degildir. Ahiretin imkaminin, mutlak
olarak, ruhlarin ebediligi nazariyesine dayanmasi da zorunlu degildir.”'®

Siilleyman Ates’e gore Allah , 6lenin ruhunu yaninda tutar ve bir
daha bedene dondiirmez. Oyleyse bazi kimselerin sandiklari gibi ruh,
kiyametten once bedene donmez. Kabirde ruhun bedene "dénecegini
s6ylemek, Zimer 42. ayete aykirnidir. Ayetle acik¢a catisan bu tiir
rivayetlerin hepsinin reddi gerekir. Bedenden ayrilan ruh, Allah’in
iradesindedir. Ancak ahirette ruhlar yeniden bedenlere konacaktir. Fakat
ruh, diinyada bir daha aym bedene dénmez.'"!

Bir basa yerde ruhun yaratilmis oldugunu séyleyen Siileyman Ates,
ruhun evveli vardir fakat sonu yoktur demektedir. Beden i¢inde olgunlasan
‘ruh, bedenden aynldiktan sonra varligini koruru. Diinyada yaptifi islere
gore ya giizel yerlerde bulunur veya bir siire azap ¢eker. Kiyamet giiniinde
ruhlar tekrar bedenlere sokulup hasr olunurlar. Ayet ve hadislerden bu
anlasilmaktadir.'®

Muhammed Esed de, Kur’an’in temel 6gretisine gére insamn ruhu,
onun bedensel 6liimiiyle 6lmedigini, tersine sonsuza kadar yasamaya devam
ettigini sdylemektedir.'®

Ba’s ile ilgili ayetler, yeniden dirilisin cismani olacagim
gostermektedir. Nitekim 6liip topraga karistiktan sonra dirileceklerini
akillarina sigdiramayan inkarcilara, “biz topragin onlardan yiyip
tiikettiklerini ve geride biraktiklarimi da cok iyi biliriz, katimizda her seyi
cok iyi muhafaza eden bir kitap vardir.”'® seklinde cevap verilmis, ¢iiriimiis
kemikleri gostererek, “bunlar1 kim diriltecektir? diyenlere, onlari ilk defa
yaratan diriltecektir.”'® buyurulmak suretiyle kemiklerin diriltilmesi,
ba’sin kapsaminda gosterilmis, bdylece dirilisin cismani olacag1

' Elaml’li M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 474-475
19! Siileyman Ates, Cagdas Kur’an Tefsiri, Ist. VIII, 19

192 giileyman Ates, a.g.e, II, 155

' Muhammed Esed, Kur’an Mesaj, 111, 946

1% 50 Kaf 4

1536 Yasin 78-79
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vurgulanmistir. Ayrica cennet ve cehenneme , cennet ehli olanlara verilecek
nimetlere, cehennem halki ve onlara uygulanacak azaba dair pek ¢ok ayet ve
hadiste yer alan tasvirler ahiret hayatinin cismani olacagini, yani ruh ile
bedenini birlesmesiyle kurulup devam edecegini acikca gostermektedir. Bu
kadar a¢ik ve kesin naslar te’vil edip ahiret hayatinin sadece ruhani
oldugunu iddia etmek, tutarl: te’vil gesitlerinden hig biriyle bagdasmaz.'®

Gazali Kur’an’daki ag¢ik naslar* te’vil ederek hasrin cismani
olmayip ruhani olacagim soyledikleri igin filozoflarin bu noktada kiifre
diigtiiklerini soylemektedir.'®’

Ahiretteki azap ve miikafat elbetteki sadece ruhani degildir.
miisliman filozoflarin tam aksine Kur’an, ahirette bedensiz ruhlardan hi¢bir
zaman bahsetmemistir. Aslinda Kur’an, ruh ve beden ikiciligini ileri siiren
bir insan tasvirini dahi tamimamigtir. Clinkti Kur’an’a gore, insan tam olarak
isleyen ve bir organizma olarak yasayan bir biitiindiir. “Nefs” kelimesi,
Islam felsefesinin daha sonraki devirlerinde ve bilhassa sufi etkilerle
bedenden ayr bir cevher olarak “ruh” anlamim kazanmistir. Kur’an’da ise
cogu zaman “kendi” veya gogul olarak “kendileri” anlaminda kullamlmigtir.
Diger bazi yerlerde ise “sahis” veya “insanin en derin benligi”, yani insanin
yasayan hakikati anlaminda kullamlmis fakat viicuttan aynlifn veya
dislanabilecegi ima edilmemistir. Aslinda nefs insanmin en i¢ benligini veya
sahsiyetini olusturan belli bir “hayat ve akil” merkezi ile miicehhez bir
bedendir. Onun i¢in Kur’an, tamamen ruhani olan cennet veya cehennem

1 yusuf Sevki Yavuz, Ba’s mad. Islam Ansiklopedisi, V, 99
*Kur’an’da, Cismani hagre isaret eden aytelerden birkag tanesi sudur: “sanki etrafa
yayilmug cekirge siiriisii gibi gézleri diiskiin bir halde ve davetgiye kogarak kabirlereden
¢ikarlar. O esnada kafirler; ‘bu ¢ok ¢etin bir giindiir’ derler.” 54 Kamer 7-8; Nihayet
surun ifiirtilmesi yaklasti bir de ne goresin! Onlar kabirlerinden kalkip kosarak
Rablerine giderler.” 23 Yasin 51; “Insan, kemiklerini bir araya toplayamayacagimizi mi
saniyor? Elbette, biz onun parmak ug¢larini dahi bir araya getirmeye kadiriz.” 75 Abese
37-40; “O giin yer yarilir, onlar ¢abucak cikarlar, bu bize gore kolay olan bir hagirdir.”
50 Kaf 44; “Sura iiflenince, kabirlerinden Rablerine kosarak cikarlar. Vay halimize!
Yattigimiz yerden bizi kim kaldirdi? Derler. Iste Rahman olan Allah’in verdigi soz
budur.” 36 Yasin 77-78; “O giin agizlarini miihiirleriz de, bizimle elleri konusur,
ayaklar1 da yaptiklarma tamiklik eder.” 36 Yasin 65; “Insan der ki: ‘6ldiiglim zaman sahi
diri olarak ¢ikarilacak miyim?’ Insan diigiinmez mi ki, daha 6énce o higbir sey olmadig:
halde biz kendisini yaratmisizdir. Oyle ise, Rabbine andolsun ki, muhakkak surette
onlar1 da seytanlar1 da mahserde toplayacagiz. Sonra onlari diz iistii ¢6kmiis vaziyette
cehennemin gevresinde hazir bulunduracagiz.” 19 Meryem 66-68

197 {bn Riigd, Tehafiitii’t-Tehafiit, 329
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fikrini benimsememigtir. O halde, elem ve lezzeti ¢ekecek olan bizzat sahis
olarak insandir. Kur’an maddi lezzet ve elemden o kadar tekrarla , zengin
ve canli bir gekilde bahsediyorsa da, bir ¢ok miisliiman filozofun iddia
ettigi gibi tamamen tesbih olsun diye anlatmamaktadir. Bununla beraber
ebedi mutluluk ve azap, Kur’an’da ruhani ve maddi lezzet ve elem
cercevesinde islenmistir. Alevleri yiikselen cehennemin ve yesillikler i¢inde
bir bahgenin gayet etkili tasvirlerinin insan tUzerindeki bu diinyada
_ birakacag psikolojik etkiler bir yana boyle tasvirler, gergek ruhani ve maddi
duygular olarak bu etkileri dile getirmek istemistir. Onun i¢in gercek ates
olmadan dahi, cehennem atesinin birakacagi psikolojik- maddi etkiler
vardir.

Maddi elem ve lezzet tesbih olmayip gercek oldugu her ne kadar
acik ise de Kur’an, yine de bunun ruhani yoniiniin daha yiiksek oldugunu
agikca belirtir. Onun i¢in Kur’an soyle der: “Allah inanan erkeklere ve
inanan kadinlara altlarindan 1rmaklar akan, icinde ebedi kalacaklan
cennetler ve Adn cennetlerinde giizel meskenler vadetmistir. Allah’in razi
olmas: ise hepsinden stiindiir. Iste biiyiik kurtulug budur.”'® Iman ve
fazilet sahibi olan kisilerin en bilyiik mikafati Allah’in nizast olmasina
karsilik, inanmayan ve kotiilitk yapan kisilerin en biiylik cezasi ise Allah’mn
onlardan raz1 olmamasi ve Allah’tan uzak kalmalaridr.'®

SONUC

I[slam’in inang esaslarindan birisi olan ahirete iman ve 6ldiikten
sonra tekrar dirilme inanci, Ilahi dinlerin hepsinde mevcut temel bir
prensiptir. Tekrar dirilis konusu, insanligin ilk déneminden bu giine kadar
insanlar1 mesgul edegelmis, cesitli donemlerde ve degisik toplumlarda bu
anlayis cesitli tezahiirlerle varligini devam ettirmistir. Insanlarin yasadiklar
bu diinya hayatinin ardindan yeni bir hayatin varlifn konusunda ¢ok az bir
kesim harig, biitin insanlar miittefiktirler. Ancak s6z konusu yeniden
dirilmenin keyfiyeti konusunda tarih boyunca ihtilaflar eksik olmamustir.

1% 9 Tevbe 72
19 Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur'an, ¢ev. Alparslan Agikgeng, Ankara, 1987, 235-
238
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Insanlik tarihinde tekrar dirilis konusunda iki temel goris ileri
stirtilmiigtiir: Felsefecilerin nefsani (ruhani) dirilis inanglar: ile kelamecilarin
hem ruhani, hem de cismani dirilig inanci.

Felsefeciler, insan1 insan kilan esas unsurun nefs oldugu inancindan
hareket ederek, gerek idrak ve gerekse lezzet ve elem bakimindan asil olanin
ruh oldugu inancindadirlar. Bu sebeple beden anizidir, gegicidir. Onlara gore
bedenin fonksiyonu sadece ruha vasita olmaktir. Nefs yasadigi bedende iyi
ameller islemigse, bedenden ayrildiktan sonra feleki ecrama kavusur ve ilahi
nurla birleserek lezzetlerin en bityiigt ile nimetlenir. Aym sekilde bedenle -
birlikte yasayan nefs, eger kendisinden istenen bir hayati yagamamus,
dinyevi kétiiliiklere batmigsa, bedenden ayrildiktan sonra, ulagmas: gereken
mertebelere ulagamamanin ve ilahi nura miilaki olamamanin sikintisi ile en
biiyiik sikintilan yasar demiglerdir. —

Kadim Yunan filozoflarindan, 6zellikle Eflatun ve Aristo’nun gerek
nefs ve mahiyeti ve gerekse tekrar dirilis konusundaki goriisleri, Islam
filozoflari iizerinde ciddi bir etki yapmistir. Bu etki sebebiyle ilk miisliiman
filozoflarindan Kindi basta olmak tizere Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd, ba’s
konusunda Aristo ve Eflatun’un diisiincelerine katilmis ve hasrin cismani
degil ruhani olacagini s6ylemislerdir. Miisliiman filozoflar, Kur’an’da gecen
cennet-cehennem tasvirleri ve ahiret ile ilgili ayetlerin hakiki anlamda
olmaylp mecazi oldugu ve bu tiir ifadelerin, diisik diizeydeki halkin
anlamasini sagalmaya yonelik oldugu gorisiinii ileri stirmiislerdir.
Filozoflara gére cesed arizi, ruh ise asildir. “Ma’dumun iadesi miimkiin
degildir” prensibinden hareketle, yok olan cismin tekrar aynisiyla iadesi
imkansizdir, ayrica cesedin tekrar yaratilmasina da gerek yoktur
demislerdir. Clinkii hem lezzeti ve hem de azabi goérecek olan ruhtur.
Oyleyse ebedi olan ruha sadece kisa siireli bir vasitalik gérevi goren bedenin
tekrar yaratilmasina gerek yoktur.

Felsefenin Islam diinyasina girmesiyle birlikte gelisen felsefi
anlayislara karsi, 6zellikle Gazali ile beraber felsefeye karsi, onlarin metodu
kullamlarak siddetli bir elestiri getirilmistir. Islam kelaminda Gazali ile
baslayan bu yeni felsefi kelam Fahruddin Razi ile gelistirilmis ve Seyfiiddin
Amidi ile daha ilerilere taginmistr. ‘.

Islam kelaminda gokga tartigmalara sebep olmus konularin basinda
- hi¢ stiphesiz Gazali’nin ii¢ noktada filozoflar1 tekfir etmesi meselesi
gelmektedir. Bu konulardan birisi de hasrin cismani olmayip ruhani olacag:
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iddiasidir. Her ne kadar biz Gazali’nin bu goriigline katilmazsak da o
giinden bu giine kadar bu konu tartigila gelmistir.  Felsefi kelamin
temsilcilerinden olan Seyfiiddin Amidi de ayni1 konuyu felsefi bir uslup ile
ele almig ve filozoflarin hasrin cismani olmayip ruhani olacag: iddialarim
cliriitmeye ¢aligmugtir.

Seyfiiddin Amidi, filozoflarin hasr konusuna dair goriiglerini 6nce
zikreder, daha sonra ayni felsefi metotla filozoflarin iddialarimi ¢iiriitmeye
calisir. Amidi, kendisinden o©nceki kelamcilarin yolunu takip ederek,
Kur’an’da ahiret, cennet ve cehennem ile ilgili zikredilen ayetlérin mecazi
olmayip hakiki anlamda oldugunu sdyler. Amidi, konuyu degerlendirirken
felsefi yorumlar kadar dini referanslari da kullanmaktadir. Netice itibariyle
Amidi, filozoflarin hasr konusunda yanlis diistindiiklerini, Kur’an’a ve Hz.
Peygamber’den gelen haberlere aykir1 davrandiklarini séylemektedir.

Bize gore filozoflar ruh-beden ayrimina gitmek suretiyle daha isin
baginda yanlis bir metot belirlemisler ve yanlis bir sonuca varmiglardir.
* Kanaatimizce ruh-beden ayrimu, Islam 6ncesi degisik inang ve kiiltiirlerden
Islam kiiltiiriine tasinmistir. Oysa insami insan yapan onun nefs-beden
birlikteligidir. Netice itibariyle, bedenin tekrar dirilebilecegini ve beden
olmadan ruhun higbir anlam ifade etmeyecegini gerek felsefi ve gerek nakli
bakimdan diistinmek imkansiz degildir.
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