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Özet 

Kader üzerine yapılan tartışınalarda yer alan en önemli konulardan bi
ri hiç şüphesiz ilahi iradenin mahiyeti ile ilgilidir. Ehl-i Sünnet ilahi i
radenin ezeli olduğunu savunmaktadır. Mutezileye göre bu anlayış, 
hem akli hem de ahlaki bazı gerekçeler sebebiy!e doğru değildir. On
lar ilahi iradenin ezeli oluşunu reddetmişlerdir. Bunun yerine ilahi ira
denin mekansız olarak yaratılmış olduğu görüşünü benimsemişlerdir. 
Bu makale, ilahi iradenin mahiyeti üzerinde İslam kelamcılan arasında 
geçen tartışmaları ele almaktadır. 

Anahtar Kelimeler:. İlahi İrade, ezeli, yaratılmış, Ehl-i Sünnet, 
Mu'i:ezile 

Abstract 

The nature of divine will, no doubt, has an important place in the dis
cussions on destiny. According to Islamic orthodoxy (ahi al-sunnah), 
divine will is eternaL But Mutazilite does not regard this idea as cor
rect for same logical and ethicaı·reasons. They reject the eternity of 
God's will. They accept that God's will has been created as spaceless. 
This paper deals with the discussions on the nature of God's will be
tween Ahi ai-Sunnah and Mutazilite. 

Key. Words: Divine Will, eternal, created, Ahi ahSunnah, Mu'tazilite 

Giriş 

İslam düşünce dünyasını en fazla meşgul eden konulardan bi
ri, hiç şüphesiz kader problemidir. Allah'ın mutlak iradesi.· karşısın
da insan eylemlerinin mahiyeti ve buna bağlı olarak ortaya çıkan 
meseleler hemen her devirde ele alınmış ve üzerinde uzun tartış
malar yapılmıştır. Allah-alem-insan ilişkisinde, varlıklar düzeyind~ 
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meydana gelen bütün hadise ve eylemlerin, gerçekte kime ait ol
duğu ve dolayısıyla bunların .ahlaki sorumluluğunun kime, nasıl 
yükleneceği hususu bu meselenin merkezinde yer almaktadır. Bu 
problemi halletmek için ileri sürülen her görüş, doğal olarak kendi
ne has bir Allah, evren ve insan tasavvuruna sahiptir. 

İnsan fiilierinin mahiyeti sorunu, temelde iki ana unsurun iliş
kisine dayanmaktadır: Allah'ın iradesi ve insan iradesi. Fiiliıi işlen
mesi aşamasındaki "kudretfl meselesi, bu sorunun başka bir boyu
tunu oluşturmaktadır. Bizim bu çalışmamızda ele alacağımız konu, 
ilahi iradenin mahiyeti ile ilgili olan kısımdır. Buna binaen kader 
probleminin diğer boyutlarına, bu merkezle olan ilişkileri nispetinde 
kısmen değineceğiz~ 

Mu'tezile'ye Göre Allah'In Mtirid Oluşu 

iradeyi, "zatm mür/d olmasmt gerektiren mana" olarak tanım
layan Kadı Abdülcebbar, ·bunun insanın kendisinde bulduğu en açık 
niteliklerden biri olduğunu belirtir. Dolayısıyla, her ne kadar müridi 
"fiili, herhangi bir şekilde değil, özel bir şekilde yapmayt mümkün 
ktlan bir stfata sahip olanfl şeklinde tanımiasa da bu tanım; tanım
lananın daha açık olması bakımından yeterli ·değildir. Nitekim ona 
göre hiçbir tanım, insanın kendi varlığında farkına vardığı "mürid" 

. oluşundan daha açık olmayacaktır. Bununla birlikte bu farkındalık 
durumu, insanın sahip olduğu ve diğer niteliklerinden belirgin bir 
şekilde ayırabildiği irade sıfatının ispatı anlamına gelmektedir. 1 

Allah'ın mürid olarak nitelenmesi hususunda Mu'tezile içerisin
de farklı yaklaşımların varlığı dikkat çekmektedir. İbrahim en
Nazzam'a göre Allah'ın iradesi, eşyayı yaratmasıdır. Bu açıdan kul
ların fiilierine taalluk eden ilahi irade (a) onları yaratması, (b) onla
rı emretmesi veya yasaklaması anlamlarına gelmektedir. 2 Ebu'I
Kasım ei-Belhi de benzer bir şekilde ilahi iradeyi yaratma ile açık
lamaktadır. Ona göre Allah'ın mürid olmasının anlamı, fiilinde baş
kasının egemenliğine boyun eğmemek ve icbar altında bulunma-, 
maktan ibarettir.3 Cahız'a göre, Allah hakkında kendi fiilinin müridi 
olduğu söylendiğinde bu, yaptığı işlerde gaflet ve dikkatsizliğin 

1 Kadı Abdülcebbar, Şerhu'/-UsOii'i-Hamse, haz. Semir Mustafa Rebab, Beyrut 2001, 
s. 290-291. . ' . 

2 Nazmi Salim, İbrahim b. Seyyar en-Nazzam, İskenderiye 1983, s. 33; ayrıca bkz. 
Kadı, ei-:Muğnl fi Ebvabi't-Tevh/,d ve'I-Adl, tah. Mahmud Muhammed Kasım, Ka
hire 1963, VI-II, 3-4; Şehristani, el-Mi/el ve'n-Nihal, tah. Emir Ali Mehna, Beyrut 
1997, I, 68. : 

3 Ebu MansOr ei-Matüridi, Kitabü't-Tevhld Tercümesi, çev. Bekir Topaloğlu, Ankara 
2002, s. 375. Ayrıca bkz. Ebu Reşid en-NisabOri, el-Mesai/ fi'/-Hılaf beyne'I
Basriyy/n ve'I-Bağdadiyyln, tah. Ma'n Ziyade, Beyrut 1979, s. 352; Ebu'I-Meaıi 
ei-Cüveyni, Kitabu'I-İrşad, tah. Es''ad Temim, Beyrut 1996, s. 79. 
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bulunmadığı anlamına gelir. 4 Bir başkasının eylemiyle ilişkili olarak 
iradeden bahsediliyorsa, o zaman nefsin ona meyletmesi anlamını 
taşıniaktadır. 5 Bişr b. ei-Mutemir, diğerlerinden daha farklı bir şe
kilde, Allah'ın iradesinin iki· kısma ayrıldığını, bunlardan birisinin 
zati, diğerinin ise fiili sıfatiardan olduğunu ileri sürer. Ona göre 
Allah'ın ezeli bilgisi ile salah ve hayır olarak bildiği bir şeyi irade 
etmemesi mümkün değildir. Fiili olan iradesi ise, O'na ait yaratma
dır.6 Bütün bu yorumlar, Allah'ın iradesinin hakiki anlamda değil, 
inecazi olarak anlaşıldığına işaret etmektedir. 7 

Diğer taraftan bazı Mu'tezili kelamcılar bu sıfatın Allah hakkın
da hakiki anlamda kullanılmasından yanadır. Bu sebeple öncelikle 
onun Allah hakkında geçerli bir sıfat olduğunun belirlenmesi gere
kir. Bu görüştekilere göre, Allah'ın mürid/irade sahibi olmasını ge
çerli kılan husus, O'nun hayy/diri olmasıdır. Hayyjdiri olması, Al
lah'ın gerçek anlamda mürid olmasını mümkün kılan bir husustur. 
İradenin varlığını gösteren ise, fiilierinin "özel bir şekilde" meydana 
geliyor olmasıdır. Diğer bir ifadeyle, bir fiilin pek çok imkan içeri
sinden sadece birine tahsis edilmesi, örneğin şurada değil burada 
işlenmesi, şu zamanda değil bu zamanda, şu şekilde değil bu şekil
de olması, iradenin varlığı sayesindedir.8 Bu durumu açıkça göste
ren misallerden biri emir ve haber konusuyla ilgilidir. Bir şeyi em
retmenin ancak iradeyle mümkün olabileceğini ifade eden Kadı 
Abdülcebbar şöyle der: "Biz Allah'm hitap etmesi, emretmesi ve 
haber vermesi sebebiyle mür/d olduğunu biliyoruz. Birisi hakkmda
ki haberin, bir başkasi hakkmda olma imkam da sabittir. Allah 
Teala'nm, "Muhammed Allah'm rasiilüdür" (48:29) sözü, O'nun, 
böyle irade etmesi sebebiyle, bir başkasi değil, sadece Muhammed 
b. Abdullah (sas) hakkmda bir haberdir."9 

Kadı Abdülcebbar, Allah'ın gerçek anlamda mürid olmasıyla il
gili olarak felsefi kökenli bir eleştiriye cevap vermektedir. Bilindiği 
gibi varlığın ortaya çıkışı hususunda İslam filozoflarının benimse
dikleri sudGr nazariyesi, Allah'ın mümkinatı bilmesini esas almakta, 
iradeyi aktif olarak hesaba katmamaktadır. Filozofların, "objesinL 
var kılan bilgi anlayışı"na ek olarak ileri sürdükleri "yüce sebeplerin 
yaptıklarında gaye gütmemeleri" görüşü, iradeyi tam olarak pasif 

4 Kadı, e/-Muğni, VI-II, 5. 
5 Şehristani, el-Mi/el ve'n-Nihal, I, 88. 
6 Kadı, ei-Muğni, VI-II, 3; ayrıca bkz. Şehristani, el-Mi/el ve'n.:Nihal, I, 78. 
7 Bkz. Nesefı, Tebsrratü'/-Edille, tah. Hüseyin Atay, Ankara 1993, I, 493; ayrıca bkz. 

Şehristani, Nihayetü'I-İkdam t7 İlmi'I-Kelam, ed. Alfred Guillaume, Mektebetü's
Sekafeti'd-Diniyye, Kahire trs, s. 238. 

8 Kadı, Şerhu'/-UsO/i'I-Hamse, s.292~293. 
9 Kadı, Mu'tezile'de Din Usulü, çev. Murat Memiş, İstanbul 2006, s. 71; ayrıca bkz. 

Kadı, ei-Muğni, VI-II, 104; Şerhu'I-UsO/i'/-Hamse, s. 293. 
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bir konuma yerleştirmektedir. 1° Kadı Abdülcebbar'ın bu görüşe 
verdiği cevap esas itibarıyla, filozoflar ile kelamcılar arasındaki Al
lah-alem ilişkisinde ortaya koyduklari fikirlerin tamamen karşıtlığı 
üzerine kuruludur. Zira kelamcılar nazarında bilgi/ilim, biline.:. 
ne/maluma tabidir ve onun varlığı üzerinde hiçbir etkiye sahip de
ğildir.11 Dolayısıyla onlara göre Allah'ın bilgisi yaratıcı bir unsur 
değil, aksine imkanlar aleminin bildiricisidir. Bu niteliği sebebiyle 
Allah'ın ilmi, irade ile tercih edilecek olan imkanların zeminini oluş
turmaktadır ve iradeden bağımsız bir sıfattır. Fahreddin er-Razi bu 
durumu açıkça şöyle ifade eder: "AIIah'tn mürid oluşu hakktnda 
bizim görüşümüz, onun Allah'm alim oluşu üiere ekjzaid bir s1fat 
olmas1d1r. Mu'tezile'nin Basra kolunun çoğunluğu da bu görüşte
dir. "12 Dolayısıyla ilahi bir sıfat olarak iradenin kabulü hususunda 
kelamcılar ile filozoflar arasında ciddi bir görüş farklılığından bah
sedilebilir. Ancak biz, İslam filozoflarının irade sıfatı hakkında ileri 
sürd.ükleri eleştirilere burada yer vermeyeceğiz. · 

Bu genel girişten sonra kader problemi söz konusu olduğunda 
münakaşaların merkezinde yer alan Allah'ın iradesi hususundaki 
görüşler ve bunların doğurduğu sonuçların beyanına geçebiliriz. 
Konunun merkezine Mu'tezili görüşleri yerleştirip ortaya çıkan tar
tışmaları bunun etrafında değerlendirmeyi düşünüyoruz. 

Mu'tezile'ye göre Allah'ın iradesi hakkında ileri sürülebilecek üç 
görüş mevcuttur: Allah'ın iradesi (a) ya zatıyla kaim ezeli bir sıfat
tır; (b) ya zatına eklenmiş ezeli bir sıfattır; (c) ya da bir mahalde 
bulunmayan muhdes bir sıfattır. Onlara göre ilk iki görüşün imkan
sızlığı, aynı zamanda üçüncü görüşün doğruluğunu göstermektedir. 
O halde öncelikle bu görüşlerin geçersizliğinin gösterilmesi gerekir. 
Burada şu hususu da belirtelim ki, buradan itibaren Mu'tezile ola
rak adlandıracağımız fikir sahipleri, Mu'tezili kelamcıların tamamı 
değil,· "bir mahalde bulunmayan muhdes irade" görüşünü benimse
yen Ebu'I-Huzeyl ei-AII§f, EbCı Ali ei-Cübbai, EbCı Haşim ei-Cübbai 
ve Kadı Abdülcebbar gibi Mu'tezili alimlerdir. 

ı. Ezeli İradenin Reddi 

Allah'ın, zatından kaynaklanan ezeli bir iradesi olduğu anlayışı 
Neccariye fırkasının ileri sürdüğü görüşlerdendir. Bu fırkanın kuru
cusu olan Hüseyin b. Muhammed en-Neccar (220/835)'a göre, Al
lah zatı sebebiyle (lizatihi) mür1ddir; O, hayrı ve şerri, fayda ve 
zararı irade edendir; O'nun mürid olmasının anlamı, [zıddı olan] 

1° Konuyla ilgili olarak bkz. Mehmet Aydın, Din Felsefesi, İstanbul 1992, s. 144-145. 
11 Kadı, Şerhu'I-Usuli'I-Hamse, 290." Benzer bir eleştiri için ayrıca bkz. Gazali, ei

İktisad fi'I-İ'tikiid, Daru'I-Kütübi'I-İimiyye, Beyrut 1983, s. 65-66; Fahreddin er
Razi, ei-Erbafn fi Usu/i'd-Din, tah. Ahmed Hicazi es-Saka, Kahire 1986, I, 207. 

12 Razi, age, ı, 207. 

---------- ... -····-·····~ 
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"kerih gören ve [bir başkasının iradesi altında] mağlup" olmamak
tan ibarettir. 13 A.yrıca ona göre· Allah'ın mülkünde O'nun iradesinin 
dışında hiçbir şey olmaz. Allah Teala, belli bjr vakitte olacağını bil
diği şeyin o vakitte olmasını ve olmayacağını bildiği şeyin de ol
mamasını ezeli olarak irade eder. 14 

Mu'tezile'nin meseleyle ilgili görüşüne geçmeden önce bu hu
susun Ehl-i Sünnet tarafından da reddedildiğini hatırlatmalıyız. An
cak Ehl-i Sünnet'in red gerekçesi, Mu'tezile'den farklı bir şekilde, 
sıfatullah konusundaki genel kabullerinden kaynaklanmaktadır. 
Ebu'I-Mu'in en-Nesefı, Hüseyin b. Muhammed en-Neccar tarafından 
ileri sürülen zati irade anlayışının, Mu'tezile'nin kabul ettiği "sıfatın 
zatla kaim [zaid bir sıfat] olmasının imk§nsızlığı" görüşü ile zati ve 
fiili sıfatiara yükledikleri anlamlara dayandığını söyler. 15 Daha açık 
ifade etmek gerekirse, Neccar bir taraftan Mu'tezile'nin ileri sürdü
ğü, Allah'ın alim ve kadir olması gibi, zati sıfatlar hakkındaki görü
şünü irade sıfatına uygularken diğer taraftan da onların iradeyi fiili . 
bir sıfat olarak görmelerini reddetmiş olmaktadır. Çünkü ona göre 
irade sıfatı, kudret ve ilim sıfatları gibi asla ortadan kalkmayan, 
aksine her şeyi içine alan sıfatlardandır. Bu bakımdan Mu'tezile'nin 
zati sıfatlar teorisi karşısında Ehl-i Sünnet tarafından ileri sürülen 
bütün tenkitler, Neccar'ın ilahi irade anlayışı için de geçerlidir. Bu-' 
nu'nla birlikte Nesefı, Neccar'ın, kullara ait bütün fiilierin Allah'ın 
iradesi olduğunu kabul etmekle ehl-i hakk tarafında yer aldığını 
belirtir. 16 Bu durum, ezell irade fikrinin diğer bir versiyonu olan 
Sünni irade anlayışının doğurduğu sonuçlardan biri olması bakı
mından bu iki mezhep arasındaki ortak noktayı oluşturmaktadır. 

Diğer taraftan Şehristani, Neccar'ı, irade sıfatına sel bi yöntem
le yaklaşmasından dolayı felsefecilere uymakla itharn .eder. Ona 
göre Neccar'ın irade ile ilgili açıklamaları, kudreti "aciz olmamak", 
ilmi ise "cahil olmamak" şeklinde izah etmekten farklı değildirP Bu 
ise irpdenin inşai nitelikteki müspet anlamını görmezden gelmek 
demektir. 

13 Şehristani, el-Mi/el ve'n-Nihal, I, 100. Ayrıca bkz. Kadı, Şerhu'/-Usüli'I-Hamse, 
292. Fahreddin er-Razi'ye göre bu, irade sıfatını selbi/olumsuz anlamda ele al-
mak demektir; bkz. Razi, e/-Erbaln, I, 207. · 

14 Ebu'I-Hasen ei-Eş'ari, Makalatü'I-İslamiyyin, haz. Hellmut Ritter, Wiesbaden 
1963, s. 283. 

15 Nesefı, Tebsıra, I, 496-497. 
16 Nesefı, age, I, 497. Burada belirtmeliyiz ki, Nesefı, Neccar'ın zati ve fiili sı fatlar 

ayırımında. Mu'tezile'nin görüşlerini benimsediğini belirtmektedir. Bu doğru ol
makla birlikte, irade sıfatını fiili bir sıfat olarak kabul etmemekle onlardan ayrıl
mış olmaktadır. 

17 Şehristani, Nihayetü'I-İkdam, s. 242. Ayrıca bkz. Cüveyni, ei-İrşad, 82. 
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Mu'tezile'nin bu goruş hakkındaki eleştirisi ise, Ehl-i Sün
net'inkinden tamamen farklı sebeplere dayanmaktadır. Kadı 
Abdülcebbar, bu görüşü reddetme sebebi olarak birbiriyle bağlantılı 
dört gerekçe. il~ri sürer. Yeri gelmişken hemen belirtmeliyiz ki, bu
rada aktaracağımız Mu'tezili eleştiriler, Ehl-i Sünnet'in bu konudaki 
görüşleri için de geçerli sayılmaktadır. Zira Mu'tezile açısından asıl 
problem, iradenin ezeli olması fıkridir; bu ezeliliğin zatl olup olma
ması birinci dereceden ·önem arz etmemektedir. Dolayısıyla aşağı
da sıraladığımız eleştiriler Neccariyye'yi olduğu kadar Ehl-i Sünnet'i 
de muhatap alryıaktadır. Bu gerekçelerden ilki sorunun temelini 
oluşturmakta, diğerleri ise buna bağlı olarak ortaya çıkan ikincil 
problemlere temas etmektedir. Şimdi bu gerekçeler ve üzerinde 
yürütülen tartışmalara bakalım. 

a) Ezeli İradenin Smırsız Murada Taalluku 

Mu'tezile'ye göre ilahi iradenin zati/ezeli olması, onun irade e
dilen (murad) her şeye taalluk etmesi sonucunu doğurur. Bu açı
dan irade sıfatı, Allah'ın alim olmasına benzer. Zati/ezeli olan ilim 
sıfatının, Allah'ın; bütün malumatı bilmesini gerektirmesi gibi, aynı 
durum irade sıfatı için de geçerlidir. Diğer bir ifadeyle bu fıkrin be
nimsenmesi, irade edilebilen her şeyin Allah'ın iradesi-olduğunu ve 
O'nun tarafından irade edilme zorunluluğunu kabul etmek anlamı;,. 
na gelecektir. Bir şeyin birden fazla alimler tarafından bilinmesinin 
mümkün olması gibi, iradenin ezeliyeti de, vaki ya da gayr-ı vaki 
(mümkün) her muradın, Allah tarafından irade edildiği manasını 
taşımaktadır. Kadı Abdülcebbar bu durumu, bilinenlerde olduğu 
gibi, "irade edilenlerde de herhangi bir hususileştirmenin vaki ola
mayacaği" şeklinde ifade eder. 18 Ona göre bu durum, bazı sakınca lı 
sonuçların ortaya çıkmasına sebep olur. Zira ilahi iradenin sınırsız
lığı, varlık aleminde şt,ı anda var olandan daha fazla varlığın bu
lunmasını gerektirir. Bu görüşler kabul edilebilecek şeyler değil
dir. 19 Örnek vermek gerekirse, bir insanın kendisi için her türlü 
fayClaya sahip olma iradesi, aynı zamanda Allah'ın iradesi olacağın
dan, bu durum insanın irade ettiği her şeyin vuku bulmasını gerek
tirecektir. 2° Kadı'nın ifadelerinden anlaşıldığı kada~ıyla Mu'tezile'ye 
göre ezeli irade fikrinin ortaya çıkardığı ana sorun, irade edilebilen 
her şeyin irade edilmek zorunda oluşu ve buna bağlı olarak da Al
lah tarafından irade edilen her şeyin varlık alanına çıkmasının ge
rekliliğidir. 

Mu'tezile'nin sıfatlar hakkındaki ·genel kabulleri çerçevesinde 
baktığımızda, zati olan sıfatlar, kendilerine ait hükümlere ezeli ve 

18 Kadı, et-Muğn1;-VI-II, ııı. 
19 Kadı, Şerhu'/-UsCıli'I-Hamse, s. 296-297. 
2° Kadı, ei-Muğni, VI-II, lll. 
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mutlak anlamda sahiptirler. Örneğin Allah'ın ilminin ezeli olması, 
bilinebilecek her şeyi ezeli olarak bilmesi anlamına gelmektedir. 
Malum/bilinen hiçbir şey bu kapsarnın dışında kalamaz. Bunun böy
le olmasını sağlayan şey Allah'ın ezell olarak alim olmasıdır. Diğer 
taraftan insan bilgisinin sınırlılığını belirleyen şey de ilim sıfatının 
muhdes olmasıdır. Bu yaklaşımı irade sıfatı bağlamında düşündü
ğümüzde Mu'tezile'ye göre mademki evrende şu an mevcut olan
dan daha fazlasını irade etmek mümkündür ve bu imkana rağmen 
şu anda var olandan daha fazlası yoktur, o halde ilahi iradenin ezeli 
olduğu düşünülemez. Sonuç olarak var olan sınırlı muradlar, ancak 
sınırlı, yani muhdes bir irade ile ilişkili olmak zorundadır. 

Mu'tezile'nin ileri sürdüğü bu asli gerekçenin karşısında Ehl-i 
Sünnet'in cevabı iki temel yaklaşım üzerine inşa edilmiştir. Bunlar
dan birincisi ezeli sıfatiarın taallui<ları ile ilgili bir karşılaştırmayı 
içermektedir. -

Mu'tezile tarafından ortaya konan ilim-irade karşıraştırmasına 
bedel, Ehl-i Sünnet kudret-irade kıyaslamasına dayanmaktadır. 
Eğer Mu'tezile'nin irade hakkında ileri sürdükleri doğru kabul edile
cek olursa, aynı doğruların kudret sıfatı hakkında da geçerli olması 
gerekecektir. Bu ise, Mu'tezile'nin asla kabul etmediği, Allah'ın 
kudretinin, kudret konusu olan (makdur) her şeye taalluk ettiği 
anlamına gelmektedir. Bur alemde cereyan eden ilahi fıiller açısın
dan doğru olsa bile Mu'tezile'ye göre insan fiilieri açısından doğru 
değildir. Çünkü onlara göre kulların eylemleri, bizzat kendilerinin 
makdurudur. 

Mu'tezile bu eleştiriye şöyle cevap vermeye çalışır: Bir 
makdurun iki ayrı kudretin eseri olması imkansızdır. Öyleyse kulun 
fiili olduğunu bildiğimiz bir şeyin Allah/ın fiili olması imkansız de
mektir. Kudret ise imkansıza taalluk edemeyeceğinden kulun fiili
nin Allah/ın makduru olduğu söylenemez. 21 Cüveyni bu izahın bir 
takım çelişkiler içerdiğini ifade etmektedir. Zira Allah/ın ilminde 
kulun makduru olan bir fiil, henüz işlenmeden önce kulun da 
makduru değildir. Dolayısıyla henüz kulun makduru olmamış bir 
eylemin ezeli planda Allah'ın makduru olmadığını izah etmenin bir 
yolu yoktur. 22 Hatta Allah'ın kudretinin ezeli olması münasebetiyle 
o makdurun Allah'a izafe edilmesi daha doğrudur. 

Diğer taraftan, insan fiilierini bir tarafa bırakacak olursak, 
Mu'tezile'ye göre alemde şu anda var olandan daha fazla 
makdurun bulunması gerekecektir. Çünkü onlara göre ezeli sıfatlar, 
taalluklarını hiçbir sınırlandırma olmaksızın zorunlu kılarlar. Örnek 

21 Bkz. Cüveyni, e/-İrşad, s. 84-85; Kadı, Şerhu'I-UsCı!i'I-Hamse, s. 297. 
22 Bkz. Cüveyni, age, s. 85. 
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vermek gerekirse, Kabe'nin içinde fillerin bulunması kudretin taal
luk ettiği bir konu ise, bunun gerçekleşmesi gerekmektedir. 
Mu'tezile'nin burada ezeli kudretin muhdes irade ile sınıriandırıidı
ğını iddia etmesi de imkansızdır. Çünkü ezeli olanın muhdes ile 
sınırlandırılması, buraya kadar ileri sürdüklerinden çok daha fazla 
çelişkilerin ortaya çıkmasına sebep olacaktır. 

Ehl-i Sünnet'in ikinci temel yaklaşımı ise, sıfatlar arasındaki i
lişkinin niteliği ile ilgilidir. Şehristani, ilim, irade ve kudret sıfatları 
arasında hiyerarşik bir yapılanmanın ve tabiri caizse bir iş bölümü
nün olduğuna işaret eder: 

İlim, vaki olana ittiba eder, vukCı buldurmaz. Kudret, makdCıru 
ortaya çıkarır, tahsis ·etmez. İrade ise, ortaya çıkanı bilgiye göre 
tahsis eder. .. Bir şeyi bilen herkesin onu irade etmesi, bir şeyi irade 
eden herkesin de onu yapması gerekmez. Aksine, bir şeyi yapan 
herkes, ona kadir olmuş; bir şeyi yapmaya kadir olan onu irade 
etmiş; onu irade eden de onu bilmiştir. İrade ilme ittiba eder. Hat
ta bir kişinin irade eden olmadığı halde alim olduğu tasavvur edile
bilir. Ancak alim olmadığı halde irade eden olduğu tasavvur edile
mez.23 

Şehristani'den yaptığımız bu alıntı, ezelilik kavramı. ile ilgili 
Mu'tezile'ninkinden oldukça farklı bir tasavvuru ortaya koymakta
dır. Bu anlayışa göre, ezeli sıfatiarın mütealliklerinin sınırsız olma
larını gerektirecek bir şey yoktur. Zira Şehristani, söz konusu sıfat
Iarın taallukları bakımından birbirlerinden farklı tarafl~rını hatırlatır. 
Ona göre ilim sıfatı, vacip, mümkün ve muhaie taalluk etmesi ba
kımından en geniş ilişki skalasına sahiptir. Kudret sıfatının taalluku 
ise bu kısımlardan sadece "mümkün" olanla sınırlıdır. İradenin ki 
ise, bu mümkünat içerisinde sadece teceddüd edenlerle, diğer bir 
ifadeyle vücut bulanlarla ilişkilidir. 24 Dolayısıyla ezeli sıfatiarın taal
luklarının hiçbir sınırlamaya tabi olmadığı söylenemez. Ancak bu 
sınırlçıma, Allah'ın iatına dışarıdan dayatılan ve dolayısıyla O'nu 
malikum konumuna sokan bir kayıtlılık de·ğil; aksine ezeli sıfatlar 
arası ilişkinin zati bir gereğidir. Bu nedenle hiçbir ezeli sıfat, diğer 
ezeli sıfatlar hesaba katılmadan sadece kendi taallukları bakımın
dan değerlendirilemez. Nitekim bu durumun akli bir zorunluluk 
olmadığını düşünen Cüveyni, Mu'tezile'ye hitaben "siz bu görüşü
nüzü hangi delile dayanarak ileri sürüyorsun uz?" diye sorar. 25 

Ehl-i Sünnet kelamcılarının işaret ettikleri ezelilik ile yaratıl
mışlık arasındaki kavramsal farklılığı ve bunun Mu'tezili düşüncede 

23 Şehristani, Nihfıyetü'I-İkdam, s. 241-242. ' 
24 Şehristani, age, s. 249. 
25 Bkz. Cüveyni, ei-İrşad, s. 84. 
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ortaya çıkardığı çelişkiyi "alemin kıdemi 11 probleminde daha ayrıntılı 
bir şekilde ele alalım. 

b) Alemin K1demi 

Mu'tezile'ye göre zati/ezeli irade fikrinin ortaya çıkardığı so
runlardan biri de yukarıda değindiğimiz temel gerekçenin zorunlu 
bir neticesi olarak düşünülen aiemin kıdemi problemidir. Buna gö
re, ezeli irade, alemin ezelde irade edilmesi anlamına da gelmekte
dir. Zati sıfatiarın sahih olduklarında ·vacip olmalarının tabii bir so
nucu olarak, alemin ezelde irade edilmiş olması, onun varlığını eze
li kılar. 26 Muhtemelen Şerhu UsD!i'I-Hamse'ye Ta'lik yazan 
Mankdim, ezeli irade fikrine bağlı alemin var oluşu hakkında buna 
benzer ikinci bir itiraz d

1
aha ileri sürer: İradenin ezeliliği durumunda 

alemin var olmaması gerekir. Bu iddiaya göre Allah'ın alemi yarat
tığı vakitten önce yaratması da pekala mümkündür. Zira yaratma 
için takdir edilecek zamandan cjaha öncesi 1 ezeliliğin mazi cihetinde 
sonunun bulunmaması sebebiyle imkan dahilindedir. Bu durumda 
yaratma için belirlenen vaktin nihayetsiz bir şekilde geriye götü
rülmesi gerekir. Sonsuz geriye gidiş ise, alemin varlığını imkansız 
kılmaktadır. 27 Oysa kelamcıların tamamı alemin yaratılmışlığı üze
rinde hemfikirdir. Öyleyse alemin hadis oluşunun zorunlu· bir sonu
cu olarak, onu meydana getiren iradenin de hadis olması, ezeli 
olmaması gerekir. 

Mu'tezile'ye göre birinci eleştiri temelde, ezeli iradeyi savunan 
kelamcılar ile İslam filozoflarını bir noktada buluşturmaktadır. Nite
kim İslam filozofları alemin kıdemini ileri sürerken, alemin varlığı-

. nın zaman bakımından sonralığını reddederler. 28 Zira onlara göre 
Allah'ın ezeli ilminden çıkan ,alemi zaman bakımından öneeleyen bir 
şey yoktur. Biz burada İslam filozoflarının sudur nazariyesine gir
meden, Mu'tezile'nin bu iddiasının tahlili üzerinde duracağız. · 

Öncelikle belirtmek gerekirse, Mu'tezile'nin bu iddiası, ezeli
lik/kıdem kavramlarının, zaman· kategorisinin unsurları olarak ka
bul edilmelerine dayanmaktadır. Hem birinci hem de ikinci itirazla
rında bunu açıkça görmek mümkündür. Özellikle ikinci itirazda ezel 
yönünde zamansal olarak geriye gidiş imkanı üzerinden hareket 
edilmiştir. Mu'tezile'nin bu itirazı, filozoflara karşı kullanması belki 
bir parça anlaşılabilir; ancak zamanı da mekan gibi yaratmanın bir 

. ürünü olarak kabul eden ve onu ezelilikten kategori k .olarak ayıran 
EhH Sünnet kelamcılarına. karşı bi'r itiraz olarak ileri sürmenin doğ-
ru bir tarafı bulunmamaktadır. · 

26 Kadı, Şerhu'I-UsO/i'I-Hamse, s. 298. 
27 Bkz. Kadı, ay. 
28 Mehmet Aydın, Din Felsefesi, s. 135. 
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Filozofların alemin kıdemi anlayışını eleştirirken Gazali'nin ileri 
sürdüğü görüşler, hadd-i zatında Mu'tezili eleştirilere de bir cevap 
niteliği taşımaktadır. O, zamanın neliğini açıklama sadedinde şöyle 
demektedir: 

Zaman hadistir ve mahiOktur. Ondan önce zaman yoktur. "Al
lah, alem ve zamanı öncelemektedir" sözümüzle kastettiğimiz şu
dur: Alem yokken O vardı, sonra alemle birlikte de vardır. Bizim 
"alem yokken o vardı" sözümüzde kastedireıi, sadece Allah'ın zatı
nın varlığı ve alemin zatının yokluğudur. "Alemle birlikte de vardır" 
sözümüzle kastedilen ise, sadece iki zatın (Allah ve alemin) varlık
larıdır. Kıdem tabiri ile kastettiğimiz şey ise, sadece varlıkta tek 
oluştur (infiraduhO bi'l-vücud). 29 

· 

Gazali'nin bu ifadelerinde de açıkça gördüğümüz gibi, zaman 
ve ona ait öncelik-sonralık gibi tabirler, ancak alemin varlığı ile 
düşünülebilecek kavramlardandır. Diğer taraftan "kıdem" tabiri ile 
ifade edilen ezelilik ise, zaman fikrinden bağımsız olarak zorunlu 
varlığın mevcudiyeti ile ilişkilendirilmektedir. Dolayısıyla ezeliliğin, 
doğrusal olarak akan zamanın başlangiç taratmdaki sonsuzluk ola
rak algılanması mümkün değildir. Bunun doğal sonucu, yaratmanın 
ezelde gerçekleşmesinin imkansızlığıdır. Zamanın yaratma ile baş
laması, aynı zamanda, yaratmanın/yaratılmışlığın dışında zaman 
kategorisinin ortadan kaldırılması anlamına gelmektedir. Bu açıdan 
Gazall'nin ezeliliğe yüklediğ i anlam, Cürcani'nin et-Ta'rifat'ta yazdı
ğı "mazi tarafmda nihayetsiz olarak takdir edilen zamanda varliğm 
devamlillğidir" şeklindeki tanımından tamamen farklıdır. 30 Gazali, 
"alem yokken o vardı" sözünü açıklarken, zamansal anlamlar içe
ren önce ve sonra gibi ifadelerden özellikle uzak durmaktadır. O
nun karşılaştırdığı zaman çizgisi üzerinde iki varlığın durumu değil, 
varlıkların birbirlerine karşı durumudur. 

O halde Mu'tezile birinci ve ikinci itirazda, ezeliliği zamansal bir 
kategori olarak görme hatasını işlemiş olmaktadır. İnsan zihninin 
zamanla ilgili kalıplarının, bu hatanın ortaya çıkmasında etkili oldu
ğunu söyleyebiliriz. Nitekim Gazalf, "bütün bunlar [yanliş anlama
lar], vehmin, başlanglCI olan bir varllğ1, "önce"si olmaks1zm anla
maktap aciz o/mas1 sebebiyledir"31 qiyerek sorunun insani anlama 
boyutuna dikkat çekmektedir. Dolayısıyla zaman ile ilişkilendirile
meyen bir varlık boyutu/ezelilik hakkında "alemin yaratıldığından 
daha önce veya sonra yaratılması" veya "ezelde yaratma" gibi yak-

29 Gazaıi, Tehafütü'I-Felasife, tah. Süleyman Dünya, Darü'I-Mearif, Kahire trs. s. 
110. 

30 Seyyid Şerif ei-Cürcani, et-Ta'rifat, Beyrut 1996, s. 32 
31 Gazaıi, Tehafütü'I-Felasife, s. 111. · 
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laşımların kavramsal ve kategorik imkandan yoksun olduklarını 
belirtmeliyiz. 

· Bununla birlikte, Mu,tezile,nin bu şekilde düşünmesinde, ezell 
iradenin ispatı sadedinde ileri sürülen bazı görüŞlerin etkili olduğu 
da muhtemel görünmektedir. Fahreddin er-Razrnin "aktardığına 
göre, ilahi iradenin varlığını kanıttamak isteyenler, alemin ortaya 
çıkışında iradenin etkinliğini göstermek amacıyla ilahi iradeyi "ale
min şu vakitte değil de bu vakitte var olmasını sağlayan sıfat11 ş~k
linde açıklamaktadırlar. 32 Bu izah, ister istemez insan zihninde, 
daha öncesi tasavvur edilebilen bir zaman anlayışını oluşturmakta
dır. Yine Razi, "Müslümanlara göre zaman sonradan ·olmuŞtur. Du
rum böyle ise yaratmadan önce zaman yoktur. Bunun için, niye 
·başka zamanda yaratmadi denemez',33 diyerek mevcut çelişkiyi 
ortaya koyar. 

Alemin varlığı/ortaya çıkışı ile ezeliliğin ilişkilendirilmesi mev
zuunda İslam filozoflarıyla kelamcılar arasında cereyan eden tar
tışmaya burada girmey~ceğiz. Bu konuda ileri sürülen teorilerin 
neredeyse tamamında ezelllik ile yaratılmış alem fikirleri arasında 
kavramsal bir gerginlik mevcuttur. Bu gerginlik büyük ölçüde, Ga
zaWnin de belirttiği gibi, zihin kategorilerimizin ezelilik kavramını 
tam manasıyla kuşatma yoksunluğundan kaynaklanmaktadır. Belki 
de bu bağlamda "Ben onlar1, ne göklerin ne. yerin yaratliişma 
ne. de kendilerinin yarattiişma şahit tuttqm ... 11 (18:51) ayeti 
yeniden değerlendirilmelidir. Bu çalışmamız bağlamında bizim açı
mızdan ezeli irade anlayışı ile alemin ezeliliği fikri arasındaki gerek
liliğin sorgulanması yeterlidir. Diğer taraftan alemin zamansallığı ile 
ilgili' bu problemin Mu'tezile açısından bakıldığında, muhdes irade 
fikri ile nasıl bağdaştırılabileceği konusunu ise ileriki sayfalarda ele 
alacağız. · 

c) Zitlarm Bir Araya Gelmesi 

Zati/ezeli irade görüşünün yol açtığı ileri sürülen sorunlardan 
biri de zıtların bir araya gelmesiyle ilgilidir. Şöyle ki, irade bir şeyin 
ortaya çıkma imkanına tabidir; hudGsu mümkün olan he'r şey irade 
edilebilir. İki zıt şeyin birbirinden farklı şartlar altında ortaya çık
ması mümkün olmakla birlikte, aynı an ve aynı mekanda vuku 
bulmaları aklen imkansızdır. İrade ediJebilen her şeyi irade. etmesi 
vacip olan ezeli iradenin, birbirlerine zıt olan şeyleri irade etmesi 
zatı itibarıyla vacip olmasına rağmen akıl açısındi:m muhaldir. Bu· 
ise büyük bir çelişkidir. İki zıttan birinin varlığını diğerinin ise yok-

32 Fahreddin er-Razi, ei-Metalibu7::lıliye, tah. Ahmed Hicazi es-Saka, Beyrut 1987, 
III, 179. . 

33 Fahreddin er-Razf, Ketam'a Giriş [ei-Muhassal], çev. Hüseyin Atay, Ankara 1978, 
s. 162. 
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luğunu irade etme· olasılığından da bahsedilemez. Zira iradenin 
nefye/olumsuza---rn·alluku yoktur. 34 

temelde irade edilebilen her şeyin Allah'ın ezeli iradesi tara:
fından irade edilmesi zorunluluğu fikrine dayanan bLi iddia, özelde, 
mÖmkün · mLiradlar olan zıtların birlikteliğinin aklen imkansızlığı 
üzerine kurulmuştur. Bir örnek ile anlatmak gerekirse, Allah bir 
şeyin hem hareketini hem de sükGnunu irade edebilir. Murad olma
ları bakımından hareket ve sükGn arasında fark yoktur. Dolayısıyla 
ezeli iradenin her ikisine taalluk etmesi gerekir. Ancak bunların tek 
bir anda tek bir mahalde bulunmaları aklen imkansızdır. O halde bu 
ikisine aynı anda taaliuk etmesi gereken ezeli bir iradeden akli zo
runluluk sebebiyle söz edilemez. 

Şehristani'nin bu problemin çözümüne yönelik ileri sürdüğü ilk 
cevap tartışmaya açık görünmektedir. O, Şöyle der: "Öncelikle bu
rada birbirine zıt iki irade olduğunu kabul etmiyoruz. Aksine bun
lardan birisi, Allah'ın ilminde vuku bulacağı bilinen vakidir ki, işte 

· ·bu murad, onun sahibi de müriddir. Vdku bulmayacağını bildiği şey 
ise, murad değildir, onun sahibi ise temenni edendir. Kadim irade
nin, birisi temenni ve şehvet diğeri ise irade ol~ın iki manaya _taal
luk etmesi caizdir."35 Şehristani'nin bu görüşünün bazı kabul edi
lemez noktalar-i mevcuttur. Bu ·görüş öncelikle iradeyi, ilim sıfatı ile 
sınırlaması bakımından sakıncalıdır. Zira blr şeyin var olup ol
maması öncelikle onun hakkındaki iradenin taallukuna bağlıdır. 
Dolayısıyla bu ·-şey hakkındaki irade, onun vuku bulmasını belirle
yen ana etkendir. Dolayısıyla o şeyin ortaya çıkması/varlık bulması 
hakkındaki ilahi bilgi, bu iradeye tabidir. Öyleyse vuku bulması 
bakımından ilahi iradenin belirlediği bu şeyi ilim sıfatına döndür
mek, sebep ile sonucu birbirinin yerine geçirmek anlamına gelmek
tedir. Nitekim Gai:ali, ilmin hadisata olan taallukunun iradeyi takip 
ettiğini belirterek, bu kısırdöngünün önüne geçmektedir. Ona göre 

·bir şeyin vuku bulmasının illeti iradedir. İlim sıfatı ise, herhangi bir 
tesirde bulunmaksızın, vaki olacak bu şeye tabi olur.36 

Diğer taraftan, birbirine zıt olan iki iradenin, nitelik olarak bir
birlerinden farkları bulunmamasına rağmen vuku bulanın irade, 

34 Kadı, şerhu'I-UsO!i'I-Hamse, s. 298, 300. 
35 Şehristani, Nihayetü'I-İkdam, s. 249-250. 
36 Gazali, ei-,İktisad, s.66. Benzer bir açıklama için bkz. Razi, Kelam'a Giriş, s. 163-

164. Bununla birlikte Razi, insan fiilierinin yaratılmasına dair Mu'tezile ile yürüt
tüğü bir tartışmada, bu görüşüne çelişik olarak "Allah Teala'nm olacağm1 bildiği 
nesne olmak zorundadir. Allah Teala'nm olmayacağml.biJdiği nesne de olmamak 
zorundadir'' ifadelerini kullanır. Bkz. Razi, age,. s. 196. Benzer bir görüş İmam 
Eş'ari'ye de nispet edilir: "AIIah'm bildiği şeyin aksini irade etmesi sahih değil
dir." Bkz. İbn FOrek, Mücerredü'I-Makalat, ed. Daniel Gimaret, Beyrut 1987, s. 
~~. . . . 
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bulmayanın ise temenni veya şehvet olarak isimlendirilmesi de 
başka bir sakıncayı teşkil etmektedir. iradenin, vuku bulmak açı
sından böyle bir tasnife tabi tutulmasına başka bir yerde rastlama
dık. Ayrıca vuku bulmamış olsa bile ilahi iradenin temenni ve şeh
vet olarak isimlendirilmesi kabul edil~n bir görüş değildir.37 

imkan sahasında birbirlerinin benzerleri oldukları halde, irade
nin neden iki zıd şeyden birine taalluk ettiği sorusunu Gazali hatalı 
bulur. Çünkü zaten irade, bir şeyi benzerlerinden ayırmak/temyiz 
etmekten ibaret bir sıfattır. Dolayısıyla ona neden böyle yaptı, diye 
sorulamaz. Bu tıpkı, "ilim, neden malumun inkişaıfını gerektirdi" 
sorusuna benzer. 38 Farklı bir perspektiften bakacak olursak,. varlık 
alertıinde böyle tercihierin olduğunu gördüğümüz için irade sıfatın- . 
dan bahsediyoruz. İşte bizim sonuçlarını bir takım tercihler olarak 
gördüğümüz hadisenin sebebi irade sıfatıdır. 

Ancak Gazali'nin bu açıklaması yukarıdaki sorunun nihayete 
erdirilmesi aç~sından yeterli değild~r. Zira soru, aynı zamanda bu 
tercihin neye göre yapıldığını da kapsamaktadır. Bu yüzden Gazali, 
filozofların "aynı olan iki şeyden birinin . irade edilmesi 
düşünülemez" itirazına cevap verirken, ilahi iradenin insan irade
sinden farklı olduğuna temas eder ve bizzat iradenin kendisinin 
bunun sebebi olduğunu belirtir. Buna göre, filozofların iddiası ge
çerli olsa bile (ki Gaz·aıı onu da reddeder), insan iradesinde etkili 
olan ve tercihleri belirleyen bir takım unsurlar (fayda, gaye, şehvet 
vs.) Allah'ın iradesinde aranamaz.39 Diğer bir ifadeyle ilahi tercihie
rin bir gayeyejsebebe atfedilmesi ve bunun bilinmesi, en azından 
bizim açımızdan, mümkün görünmemektedir. 

Bu probleme farklı bir anlayışla yaklaşan ve "İrade, bazen fii
le/yapmaya, bazen de terke · taalluk eden bir sJfattir" diyen 
Taftazani/ye göre ise, irade her halükarda imkan dahilinde olan 
tarafların her birine taalluk eder.40 Böylece bir şeyin var kılınması 
iradesi aynı zamanda zıddının yokluğu iradesi anlamına gelmekte
dir. Bu durumda bu bölümün baş tarafında belirttiğimiz üzere Kadı 
Abdülcebbar'ın ifade ettiği iradenin nefye/olumsuza/terke .taalluk 
etmeyeceği görüşü reddedilmiş olmaktadır~ Her ne kadar bu yakla
şım, Taftazani tarafından kıdem-i alem itirazına yönelik ileri sürül-

37 İradenin şehvet ve temenniden ayrılması hususunda örneğin bkz. Bakıllani, et
Temhid, tah. Mahmud Muhammed Hudayri, Kahire 1947, s. 48; Kadı 
AbdOicebbar, Şerhu'/-UsO/i'/-Hamse, s. 291-292, 297; et-Muğni, VI-II, s. 35-39; 

. Nesefı, Tebs1ra, I, 495; 
38 Gazali, et-İktisad, s. 69. 
39 Gazaıi, Tehfıfütü'/-Felasife, s. 103-104. Benzer bir ifade için bkz. Razi, Kelam'a 

Giriş, s.164. 
40 Sadeddin et-Taftazani, Şerhu'I-Makasid, haz. İbrahim Şemseddin, Beyrut 2001, 

III, 96. 
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müş olsa da iradenin terk ile ilişkilendirilmesi bakımından bu bölüm 
için de· bir anlam ifade etmektedir.41 Nitekim Şehristani benzer gö
rüşleri, içtima-i zıddeyn tartışmaları bağlamında ileri sürer.42 

Ehl-i Sünnetin iddialarını destekler nitelikte şöyle bir görüşün 
de ileri sürülebileceği kanaatindeyiz. Daha önce belirttiğimiz gibi 
irade, taalluk açısından ilim sıfatına göre daha dar bir alana sahip
tir ve sadece mümkün kategorisiyle ilişkilendirilebilir. Dolayısıyla 
muhal ve vacip, iradenin taalluk alanına girmez. İrade, muhal ola
na taalluk edem~yeceği gibi, mümkün olana da muhal bir tarzda 
taalluk edemez. Zıtların bir araya gelmesi muhal olduğuna göre, 
iradenin bu şekilde taalluk etmesinin zaten beklenmemesi gerekir. 
Nasıl ki bir şeyin hem hareketi hem de sükOnu kudretin taalluku 
olabildiği halde, kudretin tek bir anda bunlardan sadece birine taal
luk etmesi irade ile sınırlanıyorsa, iradenin de muhal ile sınırlanma
sı aklen zaruridir. Ezeli kudretin ezeli veya muhdes irade ile sınır
lanması makul ise, ezeli iradenin de muhal ile sınırlanması makul 
kabul edilmelidir. 

d) Kötülüğün A/lah'a Atfedilmesi 

Mu'tezile'ye göre, zati/ezeli irade fikrinin ortaya çıkardığı en 
önemli olumsuz sonuçiardan biri de kötülüğün Allah'a izafe edilme
sine olanak sağlamasıdır. Muhtemelen felsefi anlamda kötülük 
probleminin bir uzantısı olarak Mu'tezile, bu anlayış sebebiyle Allah 
ile kabih/kötü arasında kurulabilecek irade ve kudret ilişkisinin ö
nünün açılacağı endişesindedir. Onlara göre kötü olan hiçbir şeyone 
irade ne de kudret açısından Allah'a nispet edilebilir. Bu hususta 
Kadı şöyle der: "İrade bir fiildir. Kötüye taalluk ettiği zaman, Al
lah'm adil olmasmm gereği olarak, bu iradenin Allah'tan netyedit
mesi gerekir."43 Dolayısıyla Mu'tezile açısından alemde var olan 
kötü eylemlerin, Allah tarafından irade edilmemesinin garantisi, 
ancak ezeli irade fikrinin reddi ile mümkündür. Bunun doğal sonu
cu olarak, Allah'ın kullara ait kötü fiilierin hem irade edicisi hem de 
yapıcısı/yaratıcısı olmaması gerekir. Zira bu, Allah'ın eksiklik/kusur 
ifade eden niteliklerle vasıflanması anlamına gelmektedir.44 

. ' 

Şehristani, Mu'tezile'nin bu görüşünü "hayn irade eden hayr, 
şerri irade eden şer, adli irade eden adil, zulmü irade eden zalim-

41 Bu anlayışın, kıdem-i alem konusu için uygun olmadığı kanaatindeyiz. Zira 
Taftazani, alemin yaratılmasından önce bir zaman takdir etmekte ve alemin bu 
zamanda yaratılmamasını iradenin bahsettiğimiz terk taallukuyla ilişkilendirmekc 
tedir. Böyle bir yaklaşımın doğru olamayacağına daha önce değinmiştik. 

42 Şehristani, Nihayetü'I-İkdam, s. 250. 
43 Kadı, Şerhu'/-UsO/i'I-Hamse, s. 290. 
44 Kadı, age, s. 299. 
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dir' şeklinde aktarır; Dolayısıyla varlık aleminde cereyan eden her 
şeyin Allah'ın iradesine atfedilmesi, Allah'ın bütün bu sıfatlarla nite
lenmesi anlamına gelecektir ki, Allah Teala bu yakıştırmalardan 
münezzehtir.45 

Buraya kadar ele aldığımız diğer gerekçeler, daha çok akli za
ruretler üzerine inşa edilmeye çalışılırken, burada dikkatierin çekil
diği asıl nokta, ahlaki bir nitelik kazanmaktadır. Akli zaruretler ol
duğu iddia edilen· kabullerden ziyade, var olan gerçe~ik alanıyla 
ilgilidir. 

Mu'tezile'ye göre Allah'ın zatı itibarıyla bütün kusurlardan mü
nezzeh olması, O'nun fiilieri .ve iradesi bakımından sadece iyi/hasen 
olana yönelmesi, kötü/kabih olandan uzaklaştırılması sonticunu 
doğurmaktadır. Eğer kulların kötü fiilierine dair iradeleri aynı za
manda Allah'ın da iradesi olarak kabul edilecekse, bu Allah'ın ahla:
ki anlamda olumsuz niteliklerle vasıflanması demek olacaktır. Ör
neğin insan, zulmü irade etmesi sebebiyle "zalim" olarak nitelendi
riliyorsa, aynı iradenin diğer bir sahibi olan Allah'ın da bu vasıfla 
anılması gerekecektir. Zira Ehl-i Sünnet, kullara ait bütün fiilierin 
aynı zamanda Allah'ın iradesi olduğu fikrini ileri sürmekte bir ·beis 
görmemektedir. Yaratılmış olan her şey Allah'ın iradesinin bir neti
cesidir. Ahiakl niteliği ne olursa olsun O'nun iradesinin taalluk et
mediği hiçbir şey vücuda gelemez. O halde Ehl-i Sünnet'in izah 

· etmek zorunda olduğu şey, ahlaki açıdan kabul edilemez nitelikler
le Allah'ın iradesi arasındaki ilişkinin nasıl bertaraf edileceğidir. Biz 
burada kulların fiilierinin yaratılması (halk-ı ef'ali'l-ibad) konusunda 
uzun uzadıya yürütülen tartışmalara girmeden, meselenin sadece. 
ezeli irade tara_fına bakmakla yetineceğiz. Ancak problemin, bu 
konunun bütün boyutlarıyla ilgili olduğu gerçeği akıldan çıkarılma
malıdır. 

İleri sürülen sorunun E;hl-i Sünnet tarafını anlamak açısından 
öncelikle Gazali'nin, her hadisin Allah'ın muradı olduğu·nu beyaiı 
ettiği şu ifadelere bakalım: "Her hadis Allah'm yaratmas1/ihtira1 
i/edir. Kudret ile yaratilan her şey, kudreti makdura yöneiten ve 
tahsis eden bir. iradeye muhtaçtir. Öyleyse her makdur irade edi
lendir. Her hadis de makdur olmasi münasebetiyle irade edi/endir. 
Şer, küfür ve masiyet de hadis olmalanndan dolayi şüphesiz irade 
edilenler Slmfmdandirlar. Allah'm irade ettiği şey olur, etmediği 
olmaz. "46 Gazali'nin bu ifadelerinde, vuku bulmuş olması münase
betiyle her hadisin, irade edilmiş olma zorunluluğunun yer aldığını 
görüyoruz. Hadis olan her şey ister istemez, iradenin ona taalluk 

45 Şehristanl, Nihayetü'I-İkdam, s. 251. 
46 Gazaıi, e/-İktisad, s. 7(1 Alıntıdaki son cümle, Selef-i salihinin görüşü olarak he

men bütün Sünni kelariıcılar tarafından aktarılmaktadır. 
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ettiğini göstermektedir. Dolayısıyla Gazall'ye göre, ezen irade, ha
dis olan her şeye taalluk etmek zorundadır. Daha önce ileri sürülen 
kıdem-i alem, içtim2\-i zıddey.ıi gibi akli zorunluluklar çerçevesinde 
ileri sürülen gerekçeleri kabul etmeyen Gazali'nin, Mu'tezile'nin 
ahlaki bağlamda ileri sürdüğü bu gerekçeye temelde itiraz etmedi
ğini görmekteyiz. Yani, vuku bulmuş olmaları bakımından kulların 
fiilierine taalluk eden ezen irade fikri reddedilmemiş; aksine bu, 
ezeli iradenin bir gereği olarak g-örülmüştür. Alemde cereyan eden 
hiçbir hadisenin ezen iradenin kapsamının dışında olamayacağı 
vurgulanmıştır. 

Yukarıdaki ifadelerini dikkate aldığımızda Gazali'nin probleme · 
temelde Allah'ın kudreti perspektifinden yaklaştığını görmekteyiz. 
Nitekim o, aktardığımız ifadelerinin hemen akabinde hangi ahlaki 
niteliğe sahip olursa olsun, alemde Allah'ın iradesi dışında gerçek- · 
leşen hadiselerin bulunmasını, bir "acziyet" ve "kusurluluk" göster
gesi olarak kabul eder. 47 İradenin kudretle ilişkilendirilmesi husu
sunda benzer açıklamaları gerek Eş'arl gerekse Matüridi diğer ke
lamcılarda da görmekteyiz.48 Cüveynl, ilahLkudretin sınırianmasına 
bağlı olarak ortaya çıkan bu durumu şu sözlerle ·ifade eder: "[Mu
halifler] kusur ile hükmettiler ve dediler ki: Rabb, olmayant diledi 
ve dilemediği oldu. İradesi yaratmasmda etkili olmadt. Meşieti, 
hükümranltğmda cereyan etmedi. Pek çok hadise, iblis ve askerle..: 
rinin istediği gibi oldu."49 

Allah Teala'dan acziyetin tenzih edilmesi bağlamında her hadi
sin ezeli irade ile ilişkilendirilmesi, meselenin ahlaki boyutunun 
olmadığı anlamına gelmez. Çünkü Allah'ın kudreti ile adalet ve 
hikmeti arasında bir tercih yapma zorunluluğundan bahsetmek 
mümkün değildir.. Kaldı ki yukarıdaki izahlar, ezeli iradesinin- mut
lak etkinliğini göstermeye çalışırken O'nun emrinin etkinliğini göl
gelemektedir. Cüveyni'nin yukarıda aktardığımız sözlerinde Allah'ın 
"emrini mahlukatına geçiremeyen bir kadir" olduğu manasına yö
nelme tehlikesi mevcuttur. Dolayısıyla Allah hakkında vehmedilen 
"acziyef' kavramının kapsamı hakkında daha dikkatli düşünmek. 
gerektiği kanaatindeyiz. 

Ehl-i Sünnet açısından kulun iradesi, dolayısıyla ahlaki soru m-· 
luluğu kapsamında gerçekleşmiş bir eylemin aynı zamanda Allah'ın 
iradesi olmasının, kudret-adalet-hikmet çelişkisine yol açmayacak 

47 Ga-.zali, ei-İktisad, s. 70. 
48 örneğin bkz. Mai:üridi, Kitabü't-Tevhid Tercümesi, s. 373; Nureddin es-Sabuni, 

Matüridiyye Akaidi, çev. Bekir Topaloğlu, Ankara 1995, s. 144-145; Taftazani, 
Şerhu'I-Akaid, çev. Süleyman Uludağ, İstanbul 1991, s. 194-195; Ebu'I-Mu'in 
en-Nesefı, Kitabu't-Temhid, Kahire 1986, s. 314; BBl<ıtiani, ei-İnsar, tah. Mu
hammed Zahid ei-Kevseri, Kahire 2000; s. 41-42; Razi, Ke!am'a Giriş, s. 196. 

49 Cüveyni, ei-İrşad, s. 213. 
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tarzda izah edilmesi gerekmektedir. Probleme dinin temel hedefleri 
arasında yer alan kulların ahla~i yükümlülükleri (ilahi. teklif) açısın
dan bakıldığında, kulun yc;ıptıklarrnın sorumluluğunu yüklenmesini 
sağlayacak ahlaki otonemisinin garanti edilmesi, ezeli irade fikriyle 
ne kadar mümkün o'lacaktır1 sorusu anlam kazanmaktadır. 

Aradaki bir takım kavramsal farklılıklara rağmeı;ı meseleye 
Ehl-i Sünnet'in kabul ettiği "kesb nazariyesi"50 çerçevesinde baka
cak olursak, kullara ait fiilierin meydana gelmesinde hem insan 
hem de Allah'a ait etkinliklerin bir arada bulunduğu görülecektir. 
Kısaca belirtmek gerekirse, Ehl;_i Sünnet'e göre kula nispet edilen 
bir eylem, Allah tarafından yaratılmakta, kul tarafından da 
kesbedilmekte, yani kazanılmaktadır. Kesb adı verilen ve insana 
nispet edilen bu nitelik,· yaratma gibi olmasa da bir tür fiil konu
mundadır. Dolayısıyla teklifin konusu olan kulun eylemi, iki fai
le/kadire nispet edilebilen bir fiilimakdur olarak kabul edilmektedir. 
Bu makdOru yokluktan ·varlığa çıkaran, yani yaratan ·ft.Jiah,. onu. 
kendi fiili olarak kesb eden ise insandır. Görebildiğimiz kadarıyla 
kesbin mahiyeti konusu sadece Eş'ariler açısından değil aynı za
manda Matüridiler açısından da muğlaklığını korumaktadır. 51 

Şunu da belirtmeliyiz ki bu durum, Ehl-i Sünnet açısından e
hemmiyet taşımamaktadır. Zira onlara göre, kulu Allah karşı_sında 
sorumlu kılan eylemin bu tarafı değil, bl.ı eyleme ait irade boyutu
dur. Çünkü eylemin ortaya çıkmasını sağlayan ana etken insan 
iradesi olarak kabul edilmektedir. Yazıcıoğlu bu durumu şöyle özet
ler: 

İnsanın bir şeyi kuvvetli bir arzu ve istekle istemesi sonucu,· 
Allah onu yaratır ve insan da aynı anda kesbeder. Böyle·ce -işin ya-· 
ratma yönü Allah'a, kesb ·yönü ise insana ait olmuş olur. Bu du
rumda önce yaratma sonra kesb söz konusu çleğildir. İnsanın ira
desi fiili~ başlangıç noktasıdır. Fiilin yaratılıp yaratılmaması, insan 
iradesine bağlı husus olmaktadır. Ancak yaratma yönü Allah'a kesb 
yöFıü ise insana aittir. Ehl-i Sünnet'in iki kadirin bir makdOra taal
luku bu bakış açısından kaynaklanmaktadır.52 

so Burada, spdece Eş'ariler tarafından kabul edilen kesb anlayışını değil, Matüridiler 
tarafında da kabul edilen ve bir· fiili n ku la nispetini ifade eden anlayışı kastediyo-. 
ruz. İki ekol arasında yaratma/halk, fiil, kesb kavramların kullanılmasıyla ilgili 
farklılıklar bizim konumuz bakımından çok fazla önem arz etmemektedir. BU 
kavramiara yüklenen anlamlar bakımından daha geniş bilgi için bkz'. Sait 
Yazıtıoğlu, Matür/di ve Nesefi'ye Göre İnsan Hürriyeti Kav'fam1, İstanbul 1992, 
ss. 47-68. 

sı Bkz. Yazıcıoğlu, age, s. 57, 63. 
sı Yazicıoğlu, age, s. 59-60. İmam Matüridi'nin bu görüş sadedindeki. beyanları için 

bkz. Kitabü't-Tevhid Tercümesi, s. 292-293. · 
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O halde ilk aşamada üzerinde durulması gereken husus1 insan 
iradesi problemi· olmaktadır. Razi'nin aktardığına göre EŞ' ari gele
nekte insana ait irade ve kudretin fiilin oluşmasındaki katkısı farklı 
şekillerde değerlendirilmiştir. İmam Eş'ari ile başlayan gelenek 
içerisinde sırasıyla isimleri zikredilen Bakıllani1 Üstad EbO İshak ve 
Ebu'I-Meali ei-Cüveyni'nin görüşleri bu ekalde insan irade ve kud
retine gittikçe daha fazla ehemmiyet atfeden bir değişime işaret 
eder tarzda anılmaktadır. Nitekim- bu fikri değişimin nihai halkası 
olarak gösterilen Cüveyni'nin bu hususta filozoflara ve 
Mu'tezile'den Ebu'I-Hüseyin ei-Basri'nin fikirlerine iştirak ettiği kay
dedilir.53 Diğer taraftan Matüridi gelenekte insan irade ve kudreti
nin ef'al-i ibad konusundaki etkilerinin daha belirgin olduğunu söy
lemek mümkündür. Nitekim İmam Matüridi'nin insan fiilierinin kula 
nispet edilmesi ve insana ait iradenin zorunlu bilgiye dayanması 
hususlarındaki beyanları oldukça açıktır. 54 

Bununla birlikte bizim açımızdan asıl mesele ezeli iradenin bu 
çerçevede sahip olduğu konumdur. Kula nispet edilen fiilin ortaya 
çıkma sürecini incelediğimizde, ahlaki sorumluluğu gerektiren asıl . 
faktörün Ehl-i Sünnet tarafından insan iradesine yüklenmiş olduğu
nu görürüz. Fiilin başlangıcı kulun iradesidir. Bu iraden·in neticesin
de/ insanın talep etmiş oldUğu şeyin Allah tarafından yaratıım·ası ve 
yine kul tarafından kesb edilmesi (kazanılması/işlenmesi) durumu 
ortaya çıkmaktadır. Çok açık ifade edilmemiş olsa da anlayabildi-

. ğiriiiz kadarıyla ezeli olan ilahi irade bu ortaya çıkan fiilin onaylan
masıyla ilgili olmaktadır. Allah'ın fiili yaratmasına sebep olan ana 
~tken insan iradesine bağlandığından 1 Allah'ın ezeli iradesinin bu

. rada1 ilahi kudretinin o fiile taallukuna 1 tabiri caizse1 izin veren 
olm'aktan başka bir anlamı bulunmamaktadır. Mahiyeti açısından 

· baktığımızda irade sıfatının buradaki fonksiyonu 1 kul iradesi ile ter
cih edilen bir fiillin var olup olmaması ile ilgili tahsis edici olmaktan 
ibarettir. 

İnsan fiilieri dışında kalan 1 Allah'ın alemdeki fiilieri ve bunların 
ezeli irade ile olan ilişkisiyle karşılaştırdığımızda bu konumun bazı 
tartışmalara açık olduğu görülmektedir. Zira Allah'ın alemdeki fiilie
ri açısından tam bir belirleyicilik konumunda olan ezeli irade1 kulla
rın fiilieri söz konusu olduğunda bu konumundan oldukça· uzaktır. · 
Allah'ın fiilieri alanında başta fiilin varlık kazanması olmak üzere 
vakti 1 miktarı 1 keyfiyeti gibi o fiile ait bütün nitelikler ezeli irade 
tarafından belirlenmektedir. Oysa bunlar kulun fiili söz konusu ol
duğunda belirleyici olarak ezeli iradenin kapsamında yer almamak
tadır. Buna göre ezeli iradenin iki farklı teceUi tarzından bahsetmek 

53 Bkz. Razi, Kelfım'a Giriş, s. 189. 
54 Bkz. Matüridi, Kitabü't-Tevhid Tercümesi, s. 287-288 .. 
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kaçınılmaz görünmektedir. Bunu ezell iradenin bir şekilde sınırian
dıniması olarak değerlendirmek de mümkündür. 55 Muhtemelen 
bazı Eşiari kelamcılarda gördüğümüz insan iradesi hakkındaki belir
sizliğin sebeplerinden birisi .yine bu düşünce olabilir. Bu belirsizliğin 
belki de en aşırı ifadelerinden biri, Raziinin şu cümlesinde kendini 
göstermektedir: "İnsan, hür irade sahibi/muhtar görünümünde 
hprriyetten yoksun/muztar bir varlıktır."56 Diğer taraftan insan ira
desinin varlığını yadsımayanlar açısından, ezeli iradedeki bu sınır
lanma, iradenin varlığını ve etkinliğini bir şekilde devam ettirmesi 
dikkate alındığından bir problem olarak düşünülmemiş olmalıdır. 

Ehl-i Sünnet kelamcıları ezell iradenin kötü fiiliere taallukunda 
bir sakınca görmemekle birlikte, bu fiiliere ait ahlaki vasıfların Al
lah1a atfedilmemesi hususunda farklı bazı açıklamalar ileri sürmüş
lerdir. Bunları kısaca şöyle sıralayabiliriz: 

1. Mu1tezile1nin ileri sürdüğü, "zulmü irade eden zalimdir" ö
nermesinin kalıbı bütün sıfatlar için kullanılabilir nitelikte değildir. 
Örneğin "ilmi irade eden alimdir", "ibadeti irade eden abiddir" de
mek mümkün değildir. Öyleyse "zulmü irade eden zalimdir" öner-
mesinin doğru olarak kabul edilmesi aklen zaruri değildir.57 · 

2. Ahlaki olarak kötü olan, kötü/kabih fıilin işlenmesijkesb e
dilmesidir. Bu tür fiilierin bir başkasında yaratılması kötü değildir. 58 

Allah Teala hakimdir, yaratmasında abes ve hikmetsizlik yoktur. 
Hikmet ise, işlerin sonları göz önüne alınarak·değerlendirilebilir. Bu 
iddiayı ortaya atanlar, MecGsilerin yaptıkları gibi, kendi cahilliklerini 
Allah1a atfetmeye kalkmaktadırlar. 59 Dolayısıyla ezeli irade, insan 
iradesine bağlı olarak ilahi kudret tarafından yaratılan kabih eyle
min varlığına imkan tanımaktan dolayı sorumlu tutulamaz; yani 
ezeli iradenin yaptığına ahlaki olarak kötü denilemez. 

Bu bağlamda ikinci bir izahı Şehristani1de bulmaktayız. Ona 
göre, ezeli iradenin kulun fiiline olan taalluku onun hayr veya şer 
olması yönünden değildir. Taalluk sadece o fiilin varlığa tahsisini 
sağlamak yönündendir. Bu açıdan ezeli irade hayır veya şer kav
ramlarıyla nitelendirilmez. Kulun bu vasıflarla nitelenmesi ise, bu 

ss Bu görüş için ayrıca bkz. Sabri ·Yılmaz, "Hak Dini Kur'an Dili'nde Kader inancı ve 
İnsan Hayatındaki Yeri", DEÜ ilahiyat Fakültesi Dergisi, XXIII, s. 152. 

ss Bkz. Taftazanl, Şerhu'I-Makasid1 III, 194. Taftazanl, Razi'nin bu sözüyle cebr ile 
tefviz arasında bir duruma işaret ettiğini söylese de, açıklamak için kullandığı 
"katibin elindeki kalem gibi" benzetmesi hiç de orta bir yer gibi görünmemekte
dir. Bkz. Taftazanl, age, III, 194. 

s7 Bkz. Cüveyni, ei-İrşad, s. 219; Şehristani, Nihayetü'I-İkdam, s. 251. 
58 Bkz. Taftazani, Şerhu'I-Makasid, III, 185, 187; Nesefı, et-Temhid, s_. 295. 
sg Bkz. Nesefı, et-Temhid, s. 292-293. 
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fiili zaman, mekan, kudret nispetleriyle işlemiş olması sebebiyledir. 
Bu açıdan bakıldığında bu fiil Allah,ın mu radı ve makd.u.ru değildir. 60 

Bu yaklaşım tarzı temel olarak kulun fiilieri yaratmaya kadir 
olmaması görüşü üzerine kuruludur. Şöyle ki, varlık bulabilmeleri 
açısından fiiller, bilgi ve çevre şartlarının da dahil olduğu, bütün 
şartların kontrol edilebilmesi imkanı ile ortaya çıkabilirler. Oysa 
insanın kendi fiilieri üzerinde böyle imkanlara sahip olmadığı açık
tır. İnsanın bir fiilin ortaya çıkmasını sağlayan ve kendi bedeninde 
cereyan eden bütün mekanizmaları bildiğini ve kontrol ettiğini söy
lemek imkansızdır. Dolayısıyla insanı ahlaki açıdan sorumlu kılan 
şey bu fiilin ortaya çıkmasını sağlayan kudret değil, o kudreti hare
kete geçiren iradi mekanizmadır. Bu sebeple Allah,ın yaratması ve 
bu yaratmaya onay veren ilahi irade, ahlaki nitelernelerin öznesi 
olarak görülemez. 

3. İyilik ve kötülük gibi kavramlar, ancak iradenin tek
lif/sorumluluk altında olduğu durumlar için geçerlidir. Teklif ise, 
görünen alemde hadis irade için geçerlidir. 61 Buradan gaib alana 
istidlalde bulunmak doğru değildir. Diğer bir ifadeyle Allah için tek
lif yoktur. 

Gazarı bu durumu açıklarken, iyi/hasen, kötü/kabih ve gerek
li/vacib kavramlarının yaşanan· insani şartlarda göreceliliği üzerin
den hareketle, bunların, varlıkların zatlarından kaynaklandığı ve 
aklen bilindikleri fikrine karşı çıkar. Dolayısıyla iyi, kötü~ vacip kav
ramları Allah tarafından bildirilen şer,i niteliklerdir ve insanların 
sorumlu tutuldukları alana aittirler. O halde bu niteliklerin Allah,ın 
fiillerf hakkında ahlaki bir sorumluluğu çağrıştıracak tarzda kulla
nılmaları d.oğru değildir. O, mülkünde istediği gibi tasarruf edebilir; 

. hiçbir şey O,na vacip kılınamaz. 62 Hatta bu görüşünü açıklama sa
dedinde o, "AIIah,ın hiçbir suçu. olmayan hayvaniara acı vermeye 
kadir olduğunu,,63, "bütün katirieri bağışlayıp bütün mürninleri ce
zalandırabileceğini; bunun· haddizatında imkansız olmadığını ve 
böyle yapmasının hiçbir ilahi sıfatıyla Çelişmeyeceğini 1164 ileri sürer. 

GazaWnin ileri sürdüğü bu yaklaşımın insanı son derece sakm
calı mecralara sürükleyebileceği kanaatindeyiz. Yukarıda GazaWden 
aktardığımız ifadelerin Kur,an-ı K~rlm,in ·bize tanıttığı merhametli, 
adil ve hikmetli bir ilah fikriyle uyuşmadığı oldukça aşikardır. Ka
naatimizce bunlar amacıı:ıı aşan sözlerdir._AIIah,ın .mutlak kudreti 

60 Şehristani, Nihfıyetü'I-İkdam, s. 252. Benzer bir açıklama için bkz. Nesefı, et-
Temhid, s. 296-297. 

61 Bkz. Şehristani, age, s. 251. 
62 Bkz. Gazali, e/-İktisfıd, s. 102-106. 
63 Gazali, age, .s. 114. 
64 Gazaıi, age, s. 119. 
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izah edilmeye çalışılırken diğer sıfatlarla var olan dengenin ve hik
metin gözetilemediği ifadelerdir. "Göklerin ve yerin egemenliği 
Allah'mdtr. Dilediğini bağtşlar, dilediğini de cezalandtrtr ... " 
(48:14), "O yapttk/anndan sorgulanamaz, onlar ise sorgu/a
nacaklardtr" (21:23) gibi ayetleri dayanak göstererek bu çeşit 
ifadeler kullanmanın ne edep ne de hakikatle bir alakası olduğunu 
düşünüyoruz. Kaldı ki Kuran-ı Kerim, yukarıda ileri sürülenin aksi
ne, Allah hakkında ahlaki ifadelere yer vermektedir. Örneğin 
Kur'an, O'nun kullarına kçırşı zalim olmadığını (10:44), sözünden 
dönmeyeceğini (13:31), · kendisine yalan isnad edileineyeceğini 
(11:93) vs. ifade eder. Öyleyse ahlaki kavramların hiçbir şekilde 
Allah'a atfedilemeyeceğini söylemek doğru olmayacaktır. 65 Dolayı-

. sıyla bu düşünce biçimiyle kötülüğün Allah'a atfedilmesini önleme
ye çalışmak, sahih bir yol olarak görülemc;!Z. 

- Diğer taraftan Gazall gibi İslam düşüncesinin en büyük şahsi
yetlerinden birinin bu şekilde ifadeler kullanmasının sebebi üzerin
de düşünülmelidir. Zira onun, Allah'ın alemde bütün ihtişan:ııyla 
tecelli eden hikmetine ne kadar eh~mmiyet verdiğini pek çok ese
rinde görmekteyiz. Örneğin ei-Hikme fi Mah/Okati/lah adlı eserinde 
"Eğer bütün yaratılmış/ar, Allah'ın bütün yarattıklarını ve tek bir 
mah/Okta yerleştirdiği hikmetleri zikretmek için bir araya gelseler, 
bunu asla başaramazlar"66 demektedir. Yine onun eserlerinde Al
lah'ın yaratmasıyla bu yaratmaya sebep olan hikmetlerden bahse
dilmektedirY Ayrıca o, Allah'ın adil olduğunu açiklarken, bu ismin 
kudret ve hikmetle olan yakın ilişkisini vurgular. 68 Büti:in bunlar, 
yukarıda aktardığımız Allah'ın yaratmasında hikmet/sebep aran
mamasıyla ilgili ifadelerden oldukça farklıdır. Kanaatimizce bu fark
lılığın sebebi, Allah'ın kudret ve irade sıfatları hakkında yürütülen 
tartışmaların yanlış bir zeminde ve yanlış sorular üzerinden cere
yan ediyor olmasıdır. Allah'ın bir şeyi yapmaya kadir olup olmama
sı, sadece kudret ve irade sıfatiarına dikkat kesilerek ele alınabile
cek bir mesele değildir. Fakat biz, Mu'tezile ile tutuşulan tartışma
da EhH Sünnet'in bazı itikadları ispat etme uğruna aşırı yorumlara 
gittiği ve ardından cedel metodunun sürüklediği bu görüşleri sa
vunmak zorunda kaldığı kanaatindeyiz. 

4. İrade sıfatına yüklenen anlam, EhH Sünnet ve Mu'tezile 
mezheplerinde farklılık arz etmektedir. Mu'tezile'ye göre irade, em-

65 Bu konuda daha geniş bilgi için bkz. İlhami Güler, Aflah'm Ah/ak7/iği Sorunu, An
kara 1998, ss. 46-48. 

66 Gazaıi, e/-Hikme fi Mah!Okatil!ah, tah. Muhammed Reşid Kabbani, Beyrut 1978, s. 
14. 

67 Gazaıi, İhyau U/Omi'd-Din, çev. Ahmet Serdaroğlu, İstanbul 1974, IV, s. 778 vd. 
68 Gazaıi, e!-Maksadu'I-Esna fi Şerhi Me'an1 Esmaiflahi'/-Hüsna, tah. Fadlou A. 

Shehadi, Beyrut 1971, s. 105-109. 
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retmek, sevmek ve razı olmak gibi anlamları içermektedir. Bunların 
bulunmaması _durumunu ise "kerahet" sıfatıyla ifade etmektedir
ler. 69 Oysa Matüridilerin tamamı ve Eş' arlierin bir kısmına göre ira
de, bu tür duygusal nitelikler bakımından nötr bir sıfattır. Sevilme
yen bir şey irade edilebildiği gibi, sevilen bir şey irade edilmeyebi
lir. Bu durum, iradenin bahsi geçen niteliklerden ayrı düşünülebile
ceğini göstermektedir. Öyleyse Allah'ın kabihi irade eden olması, 
onu sevdiği ve ondan razı olduğu anlamına gelmemektedir. Allah 
şerri irade eder, ancak ondan hoşnut değildir.70 Dolayısıyla bu tür 
fiiliere ait ahlaki nitelikler Allah'a izafe edilemez. · 

Ehl-i Sünnet'in bütün bu açıklama gayretleri, ezeli iradenin in
san fiilierini de içine aldığını kabul etmesine rağmen, kötü fiillerden 
dolayı Allah'a kötülük atfedilemeyeceğini göstermeye yöneliktir. 
Ezeli irade, insan fiilieri de dahil, alemde var olan hiçbir şeyi dışarı
da bırakmayacak şekilde kapsıyor olsa da teklifin esası olarak ka
bul edilen insan iradesini ortadan kaldırmamakta ve onu ·etkisiz 
kılmamaktadır. Bunun için de insan fiilieri ile diğer fiiller arasında 
·ezeli iradenin işievi açısından bariz bir fark bulunduğu kab4l edil
mektedir. Böylece kötü eylemlerden kaynaklanan ahlaki nitelikler. 
insan iradesine bağlanmaktadır. Dolayısıyla Allah'ın kudretinin ve 
iradesinin kötü olarak nitelenmesini gerektirecek bir sebep kalma-

. mış olmaktadır. 

e) İradenin Mahiyeti Üzerine Bir Eleştiri 

Neccariyye ve Ehl-i Sünnet'e birlikte yöneltilen yukarıdaki e
leştirilerin yanı s.ıra, Allah'ın kadim bir irade ile mürid olduğunu 
kabul eden Ehl-i Sünnet'e ayrıca bazı tenkitler de yöneltilmektedir. 
Fakat burada asıl hedef, tek başına ezeli irade değil, Ehl-i Sünnet'in 
genel sıfat teorisi çerçevesinde Allah'ın zatına eklenen kadim sıfat
Iarın imkansızlığı fıkridir. Daha açık bir ifadeyle, Mu'tezile, öı:neğin 
ezeli ilim, kudret, hayat vs. hakkında Ehl-i Sünnet'in ezeli sıfat an
layışına yönelttiği tenkitterin tamamını ezeli irade anlayışı hakkında 
da ileri sürmektedir. Buna göre Allah'ın zatı dışında ezeli sıfatiarın 

69 Bkz. Kadı, ei-Muğni, VI-II, s. 51 vd., 40 vd. . 
.
70 Şehristani, Nihfıyetü'I-İkdam, s. 256; Nesefı, et-Temhid, s. 314-315. Nesefı'nin 

aktardığına göre, İmam Eş'ari, muhabbet ve rızanın irade ile aynı anlamda oldu
ğunu kabul etmektedir. Bu konuda ayrıca bkz. İbn FOrek, Mücerredü'/-Makalat, 
s. 69; Bakıllani'nin görüşü de bu istikamettedir. Bkz. Bakıllani, ei-İnsaf, s. 43. 
Fahreddin er-Razi de Eş'ariler arasında muhabbet ve rızayı iradeyle aynı sayan
lar olduğu gibi bunları birbirinden ayıranların bulunduğunu da kaydeder. Bkz. 
Razi, Şerhu Esmaillahi'I-Hüsna, s. 360-364. Rıza-muhabbet ile irade ilişkisi için 
ayrıca bkz. Cüveyni, ei-İrşad, s. 211-212. Rıza ve muhabbet ile irade arasındaki 
ayrılığın İmam Azam'a kadar geri götürülmesi mümkündür. O ayrıca emir ile i
rade arasında da fark görür. Bkz. Mustafa öz, İmam-1 Azam'm Beş Eseri, e/
Flkhu'/-Ekber, İstanbul 1992, s. 57. İrade ile emir arasındaki farka Gazali de ka
tılır. Bkz. Gazali, e/-İktisad, s. 70. 
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kabulü, tevhid prensibine aykırı olduğundan O'nun mürld oluşu, 
ezeli irade sıfatıyla açıklanamaz. Sıfatlar konusundaki bu genel ve 
kapsamlı tartışmaya burada değinmeyeceğiz. 

Bununla birlikte, irade sıfatının mahiyeti üzerinden bir eleştiri 
de söz konusu edilmiştir. Şöyle ki, Kadı'nın beyan ettiğine göre, 
zati olmayan kadim bir irade, muradına taalluku bakımından yara
tılmış/muhdes irade gibidir?1 Bu ifadelerle öncelikli olarak anlatıl
mak istenen, her bir irade ile tek bir muradın taallukunun geçerli 
görülmüş olduğudur. Öyle ise Ehl-i Sünnet'in ileri sürdüğü irade 
sıfatı ile ilgili olarak üç ihtimal söz konusu edilebi.lir: (1) Allah'ın tek 
bir iradesi olduğundan, tek bir muradı vardır; (2) Allah'ın birden 
çok belli sayıda iradesi ve alemde bunların karşılıkları olan 
muradlar vardır. Bu iki şık, Allah'ın Iradesini sınır altına aldığından 
dolayı kabul edilemez. (3) Allah'ın iradesinin nihayeti yoktur. Bu 
ise, daha önce izah edildiği üzere bazı imkansızlıkları barındırdığın
dan doğru bir düşünce olarak görülemez.72 

Mu'tezili kelamcılar tarafından ileri sürülen bu görüşün, asıl o
larak şahidde gözlemlenen irade-murad ilişkisine dayandığı görül
mektedir. Fizik alemde, her bir iradenin objesi konumundaki bir 
murad ile taalluku olduğu bilinmektedir. Yukarıda dile getirilen üçlü 
imkana göre Ehl-i Sünnet'in birinci şıkkı seçme zorunlulugu öngö
rülmüştür. Zira onlar Allah'ın' kadim bir irade ·ne mürid olduğu gö
rüşündedirler. Öyleyse Allah'ın sadece bir muradının olması gere
kir. Bununla birlikte iradenin sayılabilirliği üzerine kurulan bu iddia 
ikinci ve üçüncü şıkların da geçersizliğini ortaya koymaktadır. 

Bu görüşün cevher-arai: diyalektiğine bağlı olarak fizik alem ile 
sınırlı olması gerekliliği açıktır. Halbuki başta Mu'tezill kelamcılar 
olmak üzere kryasu'l-gaib ale'ş-şahid yöntemini kullananların ta
mamı, fizik alemde müşahede edilen şeylerin, taşıdıkları bütün 
nitelikler ile metafizik alana taşınmasına onay vermemektedirler. 
Bu nitelikler arasında bazı ayıklamaların yapılması hem aklın hem 
de vahyin gereğidir. Örneğin nasıl ki alemde cari olan ve Allah'ın 
ilmi hakkında kıyasa temel teşkil eden insan bilgisinin, vasıtalı ol
mak, sınırlı olmak ve yanılabilir olmak gibi bazı kusurları ayıklan
madan Allah'a atfedilmesi mümkün değilse, ezeli irade için de aynı 
durum söz konusudur. Kaldı ki, Kadı Abdülcebbar'ın dile getirdiği 
"zat/ olmayan kadim bir irade, muradrna taalluku bakrmrndan yara
trlmrş/muhdes irade gibidir" sözü, kavramsal olarak kadim ile hadis 
arasındaki farkı sıfırlamaktadır. Dolayısıyla bu görüşün kabulünü 
gerektirecek hiçbir akli zaruretten bahsedileı:nez. Allah'ın tek bir 

71 Kadı, Şerhu'/-UsO/i'I-Hamse, s. 301. 
72 Kadı, ·age, s. 301. 
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ezeli iradesi, var olan bütün muradlara taalluk edebilecek mahiyet
tedir.73 

2. Muhdes İradenin İspatı 
Buraya kadar ele aldığımız Mu'tezili iddialar, Allah'ın ezeli bir 

irade ile mürid olmasının imkansız olduğunu göstermeye yönelik 
·idi. Onlara göre bu şartlar dahilinde geriye Allah'ın mürid olmasını 
geçerli kılan tek bir yol kalmaktadır: Allah muhdes bir irade ile 
mür1ddir. Bu, Allah'ın bir şeyi _istemesi durumunda onunla ilgili bir 
irade ihdas etmesi anlamına gelmektedir. Bu görüş çerçevesinde 
Mu'tezile'nin ilk olarak iradenin ihdas edilmesi ve ikinci olarak da 
ihdas edilen bu iradenin nerede bulunacağı sorunuyla karşı karşıya 
kaldığını görmekteyiz." 

Kadı Abdükebbar ikinci problemi aşmak için, üç ihtimalden bi
rinin geçerliliğini gösteren, kelamcıların sebr ve taksim adını ver
dikleri yöntemi kullanmaktadır. Buna gÇ)re, Allah'ın muhdes iradesi 
(a) ya Allah'ın zatında; (b) ya bir başkasında; (c) ya da mahalsiz 
olarak ihdas edilmektedir. 74 

Birinci, görüşün Kerramiyye fırkası tarafından ileri sürüldüğü 
aktarılmaktadır. Onlara göre Allah, zatıyla kaim bir irade ile değil, 
"müridiyet" ile irade edendir. Bunun manası ise Allah'ın irade et
meye kadir olması demektir. Dolayısıyla Allah ezeli olarak mürid 
olsa da, iradesi ezell değildir. O, zatında ihd~s ettiğt bir irade ile. 
fonksiyonel olarak irade eder ve her muradı için ihdas edilmiş bir 
iradesi vardır.~5 

Bu görüşe hem Mu'tezile hem de Ehl-i Sünnet kelamcıları itiraz 
etmişlerdir, .Onlara göre bu görüş, Allah'ın zatını hadislerin mahalli 
yapmak anlamına gelmektedir ki, bu Allah'ın zatının değişime tabi 
olduğunun farklı bir ifadesind~n başka bir şey değildir. Allah'ın za
tının havadise mahal olması fikri, her iki mezhep tarafındiın da 
reddedilmiştir.76 Dolayısıyla Allah'ın zatında ihdas ettiği bir irade ile 
mürld olması imkansızdır. · 

İkinci görüş ise muhdes iradenin Allah'ın zatı dışında başka bir 
şeyde ihdas edilmesi ihtimalidir. Kadı'ya göre bu ihtimal de imkan
sızdır. Şöyle ki, iradenin ihdas edileceği mahal ya canlı ya da can
sız olacaktır. Cansız olması imkansızdır. Çünkü irade ancak hayat 
sıfatı ile geçerli olabilir. Bir caniıda ihdas edilmesi ise, bu iradenin o 

73 Bkz. Nesefı, Tebstra, I, 502. 
74 Kadı, Şerhu'I-UsO!i'I-Hamse, s. 302. 
75 Bkz. Nesefı, Tebstra, I, 492, 502; Abdülkahir Bağdadi, Mezhepler ArasmdakiFark

lar, çev. E.R. Fığlalı, Ankara 1991, s. 161. 
76 Örneğin bkz. Kadı, Şerhu'I-UsO/i'I-Hamse, s. 302, Cüveyni, e/-İrşfıd, s. 62; 

Şehristani, Nihfıyetü'I-İkdam, s. 243; Nesefı, age, I, 492. 
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canlıya atfedilmesinin daha uygun olması bakımından isabetli bir 
görüş değildir. Diğer bir ifadeyle bir canlının, mahalli olması sebe
biyle sahip olduğu irade sıfatı, bir başkasını değil sadece kendini 
mürid yapar. Dolayısıyla Allah'ın bir başkasında var olan irade sıfa
tıyla mürid olduğu söylenemez.77 

Kadı'ya göre buraya kadar sayılan bütün imkansızlıklar geriye 
sadece bir mahalde olmayan muhdes bir irade ihtimalini bırakmak
tadır.78 o halde burada Allah'ın iradesinin nasıl ihdas edildiği ile bu 
muhdes iradenin nasıl mahalsiz bulunabildiği soruları cevap bekle
mektedir. Şimdi bu konuda yürütülen tartışmalara bakalım. 

Ehl-i Sünnet tarafından muhdes irade fikrine yöneltilen eleŞti
riler arasından ilk sırayı yönteme dair olana vermek daha uygun 
olacaktır. Şehristani, yukarıda ileri sürülen üç şıkkın da muhal ol
duğunu söyler. 79 Dolayısıyla burada, sebr ve taksim metodunun 
kötü ve hileli bir kullanımından bahsetmek gerekmektedir. Üç mu
halden ilk ikisinin imkansızlıkları açıklandığı halde, üçüneünün im
kansızlığına hiç değinmeden, yöntemin yönlendirdiği zarurete da
yanarcık böyle bir kabule ulaşmak en hafif tabiri ile bir "uyanıklık" 
olarak görülmelidir. Nitekim Şehristan1, bu görüşü savunanlara, 
kendi düşünce dünyaianna daha uygun olan iradenin ilim gibi baş
ka bir manaya dahil edilmesi veya zati sıfatiardan sayılması gibi 
diğer ihtimaller arasından imkansızlığı apaçık olan böyle bir görü
şün. kabul edilmesinin sebebini sorar. 80 Zira buradaki imkansızlık, 
diğerlerinden daha az değildir. 

Mahalsiz ihdasın imkansızlığını şu şekilde izah etmek müm
kündür: Kelam düşüncesinde muhdes sınıfına giren her şey, zaruri 
olarak ya cevher ya da araz olarak kabul edilmektedir. Bununla 
birlikte iradenin cevher olduğunu kimse iddia etmemiştir. O halde 
onun muhdes bir sıfat olarak araz olmaktan başka bir ihtimali ta
şıması düşünülemez. Cevher-araz tartışmaları hatırlandığında, üze
rinde ittifak edilen hususlardan biri de arazların kendi başlarına 
kaim olmalarının muhal olmasıdır. Hatta bu husus arazın tanımı 
içinde yer almaktadır.81 Dolayısıyla bu durum, Şehristani'nin de 
açıkça belirttiği gibi, arazın en hasjzati niteliğidir. 82 Bu sebeple a
razların mahalsiz düşünülmeleri imkansızdır. Aksi takdirde bu ara
zın, araz olmaktan çıkması anlamına gelmektedir. Eğer böyle bir 

77 Kadı, age, s. 302. 
7

B Kadı, age, s. 302. 
· 

79 Şehristani, age, s. 246. 
Bo Şehristani, Nihfıyetü'/-İkdam, s. 246. Nitekim Ka'bi, bütün şıkların muhal oluşuna 

dayanarak Allah'ın iradesinin O'nun ilmi, kudreti ve fiilinden başka bir şey olma
dığını ileri sürer. Bkz. Şehristani, age, s. 240. 

Bı örneğin bkz. Cürcani, et-Ta'rifat, Beyrut 1996, s. 192. · 
Bı Şehristani, age, s. 247. Ayrıca bkz. Taftazani, Şerhu'I-MakasJd, III, 97. 
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şey .mümkün olsaydı cevherlerin de arazlar olmadan var olabile
ceklerini kabul etmek gerekirdi. Bu ise1 alemdeki varlıkların hadis 
oluşlarını açıklamayı imkansız hale getirmektedir.83 Öyleyse böyle 
bir kabul/ kelamcıların alemin varlığını aç.ıklarken.ortaya koydukları 
cevher-araz diyalektiğinin tamamen reddi sonucunu ortaya çıkara-
caktır. · 

Mu'tezile bu eleştiriye iki örıiek ile cevap vermeye çalışır. Bun
lardan ilki Allah Teala'nın mahalsiz olarak kabul edilmesidir.84 Oysa 
bu iki durum arasındaki fark gayet açıktır. Allah'ın zatının kadim 
olmasır cevher olmaması O'nun mekandan münezzehiyetinin sebe
bini oluşturmaktadır. Muhdes iradenin bu niteliklere sahip olmama
sı ise 1 onun mahalsiz var olabilme imkanını ortadan kaldırır. Zati 
nitelikler bakımından Allah ile arazı aynı kat.egoride değerlendirme
nin hiçbir gerekçesi olamaz. 

Diğer bir örnek ise1 mahalsiz var olduğu söylenen fena arazı
dır. Kadı Abdülcebbar1 fena arazının bir mekanda bulunmamasın:.. 
dan hareketle/ "bir mahalde var olma"yı/ arazların zati nitelikleri 
arasında görmenin zaruri olmadığına delil olarak ileri sürmekte
dir.85 Nitekim arazların cevherlerden ayrılamayacağı görüşünde 
ısrar edenler Eş'ari ve Matüridilerdir. Mu'tezile içinde bu konuda 
bazı farklı görüşler mevcuttur.86 Örneğin "mahalsiz muhdes irade" 
gorüşünü ilk kez ortaya attığı söylenen Ebu'I-Huzeyl ei-AIIaf1 beka 
ve fenanın mekansız bulunduğunu ve bunların Allah'ın "baki ol!"1 

"fani ol!" sözünden ibaret olduğunu ileri sürer. 87 Bu takdirde araz
larin ancak cevherlerle kaim olabileceklerini söylemek1 bütün araz
ları içine alan genel bir kaide olarak kabul edilmek zorunda olma
yacaktır. Fakat burada şunu belirtmeliyiz ki 1 Ebu'I-Huzeyl'in görü
ŞÜ1 beka ve fenanın bir araz olarak kabul edilmesine bağlıdır. Hal
buki yukarıda aktarılan görüşleri 1 onun beka ve fenaya diğer araz
Iardan farklı bir konum verdiğini göstermektedir. Dahası Ebu'I
Huzeyl'e göre fena 1 Allah'ın bir şey hakkındaki ifna/ortadan kaldır
ma iradesi ve sözü anlamına gelmektedir.88 Buradan hareketle fe- . 
nanın bir irade beyanı olduğunu ve dolayısıyla iradenin mahalsiz 
olmasına örnek teşkil edemeyeceğini söyleyebiliriz. Çünkü bu 1 ira
denin mahalsiz olmasına yine iradenin mahalsiz olmasının örnek 
gösterilmesi anlamına gelmektedir. 

83 Bkz. Nesefı, Tebs1ra, I, 499. 
B

4 Şehristani, age, s. 244. 
Bs Kadı, Şerhu'/-UsO/i'I-Hamse, s. 303. 
Bs Bkz. Yusuf Şevki Yavuz, "Araz", DİA, III, 340. 
87 Eş'ari, Makalatü'I-İslamiyyin, s. 366-367. 
BB Eş'ari, age, s. 366. 
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Mahalsiz ıiıuhdesjradenin Allah'a izafesi konusunda diğer bir 
eleştiri cie, arazların sahip oldukları hükmü ancak ·mahalleri hak
kında geçerli kılması ile ilgilidir. Bu durumda mahalli olmayan bir 
iradenin Allah'ı mürid kılmasından bahsetmek doğru olmayacaktır. 
Eğer Allah'ın bu irade ile mürid olması mümkünse, diğer hayat sa
hiplerinin de aynı irade ile mürid olduklarını söylemek yanlış değil
dir.89 Kadı Abdülcebbar bu itiraz karşısında, arazların ancak müm
kün olduğunda mahalle hulul edebileceklerini söyler. İradenin insa
na huiOiü mümkün olduğundan, mahalsiz iradenin, insan iradesi 
olduğu söylenemez. Çünkü insanda yerleşmemiştir. Dolayısıyla 
Kadı'ya göre bu irade, insana ait olamaması sebebiyle Allah'ın ira
desidir.90 Bu çıkarımda da, daha önce değindiğimiz, "birinci şıkkın 
imkansızlığı sebebiyle ikinci şıkkın gerekliliği" prensibine dayanıldığı 
görülmektedir. İkinci şıkkın imkansızlığı bahis mevzu edilmemiştir. 
Kadı'nın beyanı,· mahalsiz iradenin insana atfedilmesinin geçersizfi
ğini ifade etmesi bakımından yeterli olsa da, bu iradenin Allah'a 
atfedilme sebebini açıklamamaktadır. Aynı zamanda bu izah irade
nin, hem bir mahalle huiOI ederek hem de etmeyerek hükmünü 
icra eylediğini ileri sürmektedir ki, bu ikisi arasındaki farkı ortaya 
çıkaran gerekçe beyan edilmemiştir. 

Diğer taraftan Ehl-i Sünnet kelamcıları ilahi iradenin ihdas e
dilmesi ile ilgili bazı itirazlarda da bulunmuşlardır. Öncelikle, irade~ 
nin muhdes olduğunu kabul etmek onun bir muhdisi ve faili oldu
ğunu söylemek anlamına gelmektedir. Bu durumda muhdes ira:
deyle ilgili bazı ihtimaller söz konusudur. Bu iradenin ihdası için 
başka bir iradeye ihtiyaç duyulması bunlardan biridir. Çünkü irade
yi ihdas. edecek kudretin, ihdas etme veya etmeme şıklarından 
birini tercih etme imkanı yoktur. Daha önce .belirttiğimiz gibi, kud
retin işleyişini belirleyen iradedir. Kudret nazarında ·birbirlerinden 
farkları olmayan imkanlardan hangilerinin vücut bulacağını, vani 
hangi muhdeslerin ne şekilde ve ne zamanda ihdas edileceğini be-

. lirleyen irade sıfatıdır. Dolayısıyla iradenin muhdes kılınması, ken
disi için de bir irade sıfatını gerektirmektedir. Bunun sonucu ise 
sonu gelmeyen bir devirden ibarettir. Kelam literatüründe "tesel
sül" olarak anılan bu durum, ittifakla batıl olarak kabul edilmiştir.91 

Mu'tezile bu eleştiriye "iradenin, irade edilemeyeceği" prensi
biyle cevap vermeye çalışır. Çünkü onlara göre irade fiil cinsinden
dir ve fiil cinsi de iradeye ihtiyaçduymaz.92 Bu görüş, iradenin nasıl 
olup da sonradan ortaya çıktığını izah etmemektedir. Bilakis bu 

89 Bkz. Nesefı, Tebstra, I, 498. 
9° Kadı, age, s. 304. 
91 Bkz. Gazali, ei-İktisad, s. 69; Şehristani, Nihilyetü'I-İkdam, s. 247; Nesefı, 

Tebstra, I, SOO. 
92 Kadı, Şerhu'I-UsO/i'f-Hamse, s. 305. 
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görüşün iradenin ezeliyetini savunanlar tarafından ileri sürülmesi 
daha uygun görünmektedir. Çünkü irade edilmeyen bir irade fikri, 
zihinde ezelilik kavramına daha yakın durmaktadır.93 

Ebu'I-Mu'In en-Nesefi, iradenin ihdasının ortaya çıkaracağı so- · 
runlar açısından başka bir noktaya daha temas eder ki, o da irade
nin kim tarafından ihdas edilmiş olduğu sorusudur. Burada üç ihti
malden bahsedilebilir. Birincisi, iradenin Allah tarafından ihdas e
dildiğini ifade eder. Bu durumda Allah, bu iradeyi ihdas etine husu.,. 
sunda ya irade sahibidir ya da değildir. Birinci ihtimal yukarıda de
ğindiğimiz teselsülü netice vermektedir. İkincisi ise Allah'ın ihda
sında hür olmadığı anlamına gelmektedir. Her iki sonuç da kabul 
edilebilir değildir. İkinci ihtimal, bu iradenin bir başkası tarafından 
ihdas edilmesini ifade eder. Allah'ın iradesinin bir başkası tarafın-· 
dan belirlenmiş olma fikrini kabul· edecek kimse yoktur. Üçüncü 
ihtimal ise, iradenin kendi kendine muhdes olduğydur. Nesefi bu 
ihtimali iki gerekçe ile reddeder. Bunlardan ilki, şayet muhd!:!slerin 
kendi kendine hudCısu mümkünse, bu, hadislerden oluşan alem için 
bir yaratıcının varlığının gereksizliği anlamına gelecektir. Yani hadis 
olan varlıklar, kendiliklerinden var olabileceklerinden· onlar için fail-
i muhtar bir yaratıcı zorunlu değildir. Diğer taraftan, eğer bu irade 
kendi kendine hudCıs bulmamış olsaydı, ki bu mümkün görünmek
tedir, Allah fail-i muhtar olamazdı. Nesefi'ye göre bütün bu ihtimal
Ierin geçersizliği ortadadır.94 

İradenin kendi kendine hudCısu ihtimalinin, "irade, irade olun
maz" kabulünün barındırdığı sakıncaya karşı kurgulandığı düşünü
lebilir. Zira Allah'ı müri'd kılan bir iradenin, nasıl ortaya çıktığı soru
su, "muhdes" sıfatının sormak zorunda bıraktığı bir sorudur ve 
buna iradenin kendi varlığı ile cevap vermek, Allah'ı, en merkezi' 
uiCıhiyet vasıflarından birinde, kendi dışında başka bir şeye muhtaç 
bırakmak anlamına gelmektedir. Nitekim bu hususta İmam 
Matüridi', Mu'tezile'yi MecCısilerle aynı düşünceyi paylaşmakla itharn 
etmektedir. 95 

Bunun yanı sıra meseleye, daha önce alemin ezeliyeti tartış
malarında değindiğimiz "zaman" kavramı üzerinden bakmak da 
mümkündür. Şöyle ki, alemin varlığını geçerli kılan iradenin, ale
min yaratılmasından önce var olması kaçınılmazdır. Alemin varlı
ğından önce hudCıstan bahsetmek mümkün olamayacağına göre, 
iradenin varlıksal açıdan ihdas ile nitelenmesi imkansızlaşır. Ezeli' 
iradeye itiraz etmenin sebepleri arasında gösterdiğimiz alemin kı-

93 BkZ. Şehristani, age, s. 247. 
94 Bkz. ]\Jesefı, Tebstra, ı, 497-498. · 
95 Bkz. Matüridi, Kitabü't-Tevhld Tercümesi, s. 402. 
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demine imkan tanınması fikrinin, muhdes iradenin kabulü açısın
dan taşıdığı değer burada bir kere daha ortaya çıkmaktadır. 

Bütün bu gerekçelerin yanı sıra "mahalsiz muhdes iradeli gö
rüşünün ortaya çıkardığı ve Allah'ın vahdaniyetl ile ilgili diğer bir 
sorundan daha bahsedilmektedir. Cüveynl, muhdes irade fikrini 
ileri sürenlerin Kur'an-ı Kerim'in ortaya koyduğu "temanu'.delili 11ni 
savunamayacaklarını beUrtir. Hatırlanacağı üzere, temanu' delili, 
"Gökte ve yerde Allah'tan başka ilahlar olsaydi, on/ann ikisi 
de bozulup giderdi ... 11 (21:22) ayetine dayanan ve kadl.m irade 
ve kudrete sahip iki ilahın iradelerinde ihtilaf etmeleri üzerine kur
gulanmış bir delildir. Cüveyril bu delil ile ilgili ayrıntıları uzun uzadı
ya tartıştıktan sonra, mahalsiz muhdes bir irade fikrinin bu kurgu
yu açıklayamadığını ileri ·sürer. Zira ma halsiz iradenin, takdir edilen 
iki ilahtan biriyle ilişkilendirilmesi mümkün olmayaccıktır. Diğer 
taraftan, iki iradenin behemehal çatışması fikri ise ancak ezeli iki 
irade anlayışı ile mümkündür. Muhdes irade ise, böyle bir imkan
dan yoksundur. 96 Öyleyse Cüveynl'ye göre Mu'tezile'nin irade anla
yışı, Kur'an'ın ortaya koymuş olduğu bu delil ile örtüşmemektedir' 
ve bu açıdan onlar Allah'ın vahdaniyetini ispatlamaktan acizdirler. 

Sonuç 

· İlahi iradenin mahiyeti üzerine büyük ölçüde Mu'tezile ve Ehl-i 
Sünnet arasında cereyan eden tartışma, farklı Kelam ekallerindeki 
Tanrı tasavvurlarının nasıl şekillendiği ve bu tasavvurların hangi 
etkiler altında geliştiğini göstermesi bakımından oldukça dikkat 
çekicidir. Zira bu tartışmalar, sadece sıfatiarın mahiyetini açıkla
maya yönelik metafizik alanla sınırlı kalmamıştır. Cevher-araz diya
lektiğinde kabul edilen prensiplerden tutun da, hüsün-kubuh tar
tışmalarına, oradan da kulların fiilierinin ortaya çıkması ve bunların 
ahlakiliğine varıncaya kadar diğer pek çok Kelaml tartışmayı da 
bünyesinde barındırmaktadır. Bu bakımdan konuyla ilgili ileri sürü
len bütün görüşler, belli bir takım sistematikleri gerçekleştirmeye 
matuf olduklarından, takdire şayan bir insani gayretin ürünü olarak 
görülmelidirler. 

Ezell iradenin imkansızlığını göstermek için Mu'tezile tarafın
dan ileri sürülen akli gerekçelerin hiçbiri Ehl-i Sünnet tarafından 
geçerli görülmemiş, iradenin mutlaklığı, kıdem-i alem, zıtların bir
likteliği hakkında ortaya atılan iddiaların akli zaruretlere dayanma
dığı, dolayısıyla ezell irade görüşünü benimsemenin bu sonuçları 
doğurmayacağı benimsenmiştir. Bu tartışmalar sırasında her ne 

96 Bkz. Cüveyni, eş-Şamil ti UsO/i;d-Din, haz. Abdullah Mahmud Muhammed Ömer, 
Beyrut 1999, I, 173, 184-185. Ayrıca bkz. Cüveyni, ei-İrşad, s. 69-71. 
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kadar birbirinden tamamen farklı sonuçlara· ulaşılmışsa da 1 sakm
calı görülen fikirlerden uzak kalma ve tartışmada kullanılan yön
temde birlik sağlama bakımından iki ekolün benzerlikleri de dikkat 
çekmektedir. 

Diğer taraftan Ehl-i Sünnet1 ahlaki gerekçe olarak kötülüğün 
Allah'a izafesini mümkün kıldığı ileri sürülen kulların fiilierinin yara
tılması hakkındaki Mu'tezili eleştirileri reddetmemiştir. Böylece in
san eylemlerinin oluşumu konusundaki derin ayrılığın esası 1 her iki 
ekol tarafından metafizik bir anlayış ile temellendirilmiş olmaktadır. 
Bununla birlikte Ehl-i Sünnet buradan hareketle Allah'a kötülük 
atfedilebileceği fikrini reddetmiştir. Bunu sağlayabilmek açısından/ · 
insan fi.illerinde ezeli iradenin etkisinin indirgendiği bir irade anlayı
şını öngörmüştür. Fahreddin Razi örneğinde gördüğümüz gibi 1 bu 
anlayış tarzı zaman zaman netliğini yitirmiş ve insanın iradi oto
nemisi belirsizleşmiştir. Bunun yanı sıra Allah'ın kudret ve iradesine 
yapılan aşırı vurgu 1 Kur'an'ın tam bir denge içinde verdiği kudret
adalet-hikmet-rahmet sahibi bir Allah tasavvurunun 1 kanaatimizcer 
doğru aniaşılmasına engel teşkil etryıiştir. Ancak benzer bir şekilde 
karşı tarafta da, yani Mu'tezili anlayış çerçeVesinde tam bir irade 
ve kudrete sahip kılınan insanın 1 bu dengeye ne kadar yakın oldu
ğu sorusur insanın kendi içsel tecrübesi açısından muğlaklığını ko
rumaktadır. 

Ezeli irade fikrinin ortaya çıkardığı söz konusu problemleri gi-
. derrnek amacıyla ileri sürülen "mahalsiz muhdes irade" görüşünün; 
bunları izale etmek bir yanar başta ezelilik ile hudOs kavramlarını 
aynı potada eritmeye çalışmak olmak üzere, daha büyük sorunların 
ortaya çıkmasına sebep olduğu bir gerçektir. . . 

Bütün bu tartışmalar, sahip olduğumuz zihinsel yetinin ilahi sı
fatların anlaşılmasında bizi nihai sonuca götürmekten yoksun oldu
ğunu tekrar göstermiş olmaktadır. Bununla birlikte bu durumun, 
bizi bu tür bir insani çabadan uzaklaştırmak yerine, başka görüşler 
hakkında daha temkinli ve müsamahakar davranrrıaya yönlendir
mesini ümit ediyoruz. Zira insani. varlığımızın, Allah'tan ve O'nun 
hakkındaki tasavvurlarımızdan bağımsız gerçekleşebileaeğini dü
şünmüyoruz. 


