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' KELAMCILARA GORE ALLAH'A iIMANDA AKIL YURUTMENIN DEGERI
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Anahtar kelimeler: Iman manfetullah akil yuriitme, taklidi iman, vacip.,
Ozet
~ Kelamcilara kargt gikan bazi alimlere gore, akil yﬁri]tme ve istidial imanin -
sahihligini garanti etmez. Gunkil, akil yiritmede bulunaniar sik sik hata yapar.

Kelam ekolleri (ise marifetullah'in akli oldugunda gorilg birlijine varmistir.
Marifetullah’in zaruri bilgi oldugunu sdyleyen bazi Mutezililer diginda kelamcilar, her
akil sahibi bireye Allah't bilmek igin akil yGriitmenin vacip oldugunu soylerler.

Kuran, keki kérine atalarini takip etmeyi ve taklidi imani tenkit eder. Bu
nedenle, takliidin tek alternatifi olah akil yiriitme Allah't bilmenin yegane dogru -
yoludur. Ayrica, akil yriitme, taklit yoluyla imandan daha stiinddr. '

Religious Value of Inference on believe in God According to Muslim
Theolo'gia'ns

Abstrac

Key words: Faith, knowledge of God, inference, 1m|tat|vely belief, incumbent.

According to a few,of scholars who are in the opposite of the position taken by
the Theologiéns reasoning and inference does not guarantee the soundness of faith.
Due to, man-who reasons often falls into a mistake.

Schools of Islamic theology have the consensus on_the view that maanfatullah
{knowledge . of God) is rational knowledge. Except for some Mutezilite who says
maarifatullah is an a priori knowledge, theologians are in the opinion that implication
" and inference is obligatory on everyone who has reached the age of discretion.

Koran criticizes following blindly footsteps of forefathers and taglid (xmltat:vely
belief). So, reasoning that is the solely alternative of taqlid is the only right way
leading to maarifatullah. Besides, the degree of faith by the way of reasoning is a
" higher than that of uncritical acceptance. )

Kelameiiar arasinda, Allah'i bilmenin yolu ve akide konularinda nazar ve
istidlalin yerine dair degisik gorusler ve hararetli tartismalar gériiliir. Imanin bireyin
sosyallegme siireciyle olugmasini kabul edecek kadar akl| geriye itebilen ya da olasi
siiphelerin tiiminu  kaldiracak derece delillere ufagana kadar zihni enerjisi
kullaniimadikga imani gegerli saymayan ve avamin tekfirine giden yaklagimlann sbz
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konusu olusu, konunun énemine yeterince igaret etmektedir. Konu, imanda taklit ya
da tahkik gibi cok 6nemli bir aynim noktasinda akiin sorumiuluju {izerinde
durmaktadir. Kelam ilmin degerinin de sorgulandigi bu konuya iliskin tartismalarda,
imana ulasmada nazar ve istidlalin yeri ve geredine dair dért temel gériis karsimiza
cikmaktadir.

1. Diigtince ve Istidlalin Bid’at Oldugu Gériisii

Islam diinyasinda kelami tarfismalarin basladigi zamanlardan itibaren bir grup,
dinin asillan, hareket, sitkun, cisim, araz vb. hakkindaki keldmi konusmalari bid'at ve
dalalet olarak nitelemislerdir. Eg'arf, Kelam'in gerekliligini savunmak igin yazdidi
*[stihsanu’l-Havz fi'l-Kelam® adli risalesinde, bu yaklagimi, bilgisiz ve kendilerine akli
inceleme agir gelen bazilarinin indirgemecilik ve taklit egilimiyle ag:lklar.1

Haseviyye/Hagviyye ve Sa'lebiyye denen bu guruba gore, hakk: bilmenin yolu
taklittir ve bu vaciptir; aklf inceleme ise bid'at ve haramdir.? Rasliillah ve sahabenin
fikhi meselelerle istigal ettiklerine dair rivayetler olmasina karsin, onlarn itikad?
meselelerle ugrastiklarina dair bir rivayet yoktur.® Ustelik, Rastlillah, “Kim dinimizde,
onda bulunmayan bir sey ortaya cikanrsa, o reddolunur. * demistir.

Bu argiimana kars!, sahabenin tevhidin ve niibivvetin delillerini aragtirdiklarinin
tevatiiren nakledildigi belirtilir.’ Taftazani, sahabenin “Gdkleri ve yeri yaratan kimdir?’
diye soracak olsan ‘Allah’ derler.”® ayetinde isaret edildigi sekilde icmall delillerden
hasil olan bilgiyle yetindigini séylerken,” Ciircani de Kuran'in “Bizim tanrilarimiz mi
daha hayirli, yoksa o mu dediler.-Bunu sana ancak tartismak igin séylediler.."s diye
bahsettigi Mekkeli misriklerin Hz. Peygamberle tartistiklarini, ortaya siipheler atip
tevhid ve niiblvvetin delilerini istediklerini ve Hz. Muhammed'in onlara cevap
verdigini belirtir. Nitekim, Kelamcilar “Bir seyin hilkmii, benzerinin de hikmudar. lik
kez yaratmaya kadir olan, ona yeniden yaratilisini vermeye de kadirdir.” derken Lu
tarismalarla jlgili ayetlere’ dayanirlar. Sahabenin kelami dizeyde goris ve
kavramlann agiklanmastyla ugrégmamaSI ise, siiphe ve itirazlarin cogalmadi§ bir
ortamda, nefsi anndirma ve _vahyi . izlemekte yogunlasmalarindandir. Ama
giiniimiizde stpheler QOQ8|mI§tII". Ozetle -nazar ve istidlal bidat kabul edildiginde bile
stylemek gerekir ki- bidatler icinde giizel olanlar da vardir. ' Ibn Riisd de fikihta
usdle iliskin bilgiler bid'at olmadxgl gibi, akli kiyas ve burhana iliskin incelemenin de
haram olmayacaglm vurgular

Nazari bid'at sayanlarin argimanlari, akil yiiriitmenin giiphe ve ihtilafa yol agtid

! el-Eg'ari, Ebu'l-Hasen Ali b. Ismail, Risale fi Istihsani’l-Havz fi limi'l-Kelam, nsr. Maccarty, Beyrut 1953,
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Montgomery, Islam Nedir?, gev. Elif Riza, 2. Bsk., ist. 1893, 207.
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ve "Allah'in ayetleri hakkinda ancak kafifer miinakasa eder.”® ayetiyle cedelin

yasaklandig: tizerinde durur'® ve Rasillillah’in kader meselesinde gorildiuga tzere
insanlan tarismakian men etmesiyle orneklenir.”* Buna kargin Ciircani, bu
yasaklamayi, Mi'min 40/5 ve Hacc 22/3 ayetlerinde gérildiigi tizere, tartismanin inat
seklinde olmasiyla iliskilendir. Ona gore, "Hakk ile batla karsi miicadele ise Nahi
16/125 ve Ankebut 29/46 ayetlerinde goriildigl lizere emredilmigtir. Nazar, cedel
degil, tefekkiir ve diisinmedir; nazarda, cedelde oldugu gibi, karsisindakini zorlama
(ilzam) olmaz.”"® .

Keldm ilminin keldmcilani stphecilie g6tirddigind, bir coklarimi ilhada
yaklagtirdigini®® ileri siiren Haseviyye ve Selefiler, kel@mcilanin, can gekigirken
Kelam'ia ugrastiklar icin pismanlik duyduklarini, acuzeler gibi itikat etmelerini tavsiye
ettiklerini naklederler.'” Ayrica onlar, Rasdliillah’a atfedilen “Size yash kadinlarin
‘acéiz) dini gerekir.” s6ziin delil gésterirler. Curcani'ye gore bu, sahih hadis degildir.
Bu sézii, rivayet edildijine gdre, Mutezili Amr b. Ubeyd, ‘el-menzile beyne'l-
menzileteyn' gorisiini ileri stirtince, yash bir kadinin “Sizi yaratan O'dur, béyleyken
kiminiz kafir, kiminiz de mi'mindir.”® ayeti acisindan dgiincli bir kategorinin batil
olacagim belitmesi Gzerine Sifyan-i Sevri sc'jylemi§tir.19 Rasdlillah’a ait oldugu
Kabul edilecek olursa ifadedeki 'acz'e ‘nefsin kirnlmis oldugu tazarru hali’ manasi
verilir ve bu séz, isi Allah'a birakmakia yorumlanir.?°

Maturidi'nin kaydettigine gore, nazan terk etmeyi daha dogru gorenler, akil
yuriitmede bulunanin hakki buldugundan emin olmadigi gibi, akil yiiriitme alaninda
kendisine karsi delil kapisimi achiini ileri strerler. Ondan kaginsaydi, helakten emin
olur; zan yoluyla Allah’a delil getirmek icin kendini mecbur birakan bir batilla
ylizlesmezdi?' Eger bilmeye istidlalden bagka yolun olmadigini ileri stirersek, bir
misliman bir materyalistle (dehri) minazara eder de vyenilirse, onun dinde
kalmamasi gerekir. Zira delilin bir 6nciliinde meydana gelen stiphe, sonug(medldl)'ta
da siiphenin meydana gelmesi icin yeterlidir. Bu, bir muslimanin hatinna gelen
sorular sebebiyle her an dinden cikmasini gerektirir.2?

Ancak istidlale dayanmayan bir miimin de karsit delilleri cliritemediginde,
“Akide akli asar.” veya “Akli delillere aykin da olsa iman ederim.” demekle mi
yetinmeli, yoksa aklen inceleme ve delillere bakma yoluna mi gitmelidir? Bu
alternatiflerden ikincisi secilecekse, bunun 6nceden olmasi mi yoksa, her defasinda
bir stipheyle karsilasinca olmasi mi daha yerinde olur?

Gercekte iman stipheyi basbitiin dislar, bununla birlikte inang, ahlak ve amel
konusunda kayitsiz olmayisin, akhini devreden gikarmamanin neticesi olan siiphe,

2 Mir'min; 40/4.
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Mehdi el-Istanbuli, yer yok, 1396/1976, 85.
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2 Maturidi, Ebu Mansur Muhammed, Kitabu't-Tevhid, nsr. Fethullah Huleyf, Beyrut 1970, 135.
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insani daha yiiksek idrak ve yorum seviyelerine zorlar. Bu bakimdan hi¢ stphe
etmeksizin, insanin tasdik kapasitesini yatay boyutta (itikadi hikiimleri genigligine
biime) tam olarak kullandxg; soylenemez Ustelik siiphenin yalmzca bir vesvese
haline déniismesi,®* yani bir an u;mde duydudu, kalict olmayan bir fisiltidan ibaret
olmasi igin istidlal ve delillerle akilda gereken yamitini bulmahdir. Nitekim, istidlalin
vacip sayllmasinin bir nedeni de, istidlal olmadan kesin inanc gerceklesmeyecegi ve
taklidin siiphe ve tereddiide maruz kalacagidir.?®

Marifetin kesf ile elde edilecegini ileri stren sufiler de, Muhasibi ve KU§ey
gibi istisnalar bir yana, akil ytiritme ve istidlale karg! ¢ikarlar. Onlara gore, “marifetin
yolu ancak nefs terbiyeéi ve kalbin aritiimasidir. Clnkd, nefs, ruhani ve bizzat idrak
edicidir. Bilgiler ondan ancak cismani értliler ve bedensel engellerle gizlenir. Riyazat
yoluyla bu ortiler kaldinlhip ‘Kutsal Varlik’a yonelince nefs, feyzi ilk kaynagindan
(mebde) vasitasiz olarak almaya hazir olur. (Bu dilsiincelerle) riyazat yolunu segen
ve kesfi savunan sufiler (inkisafiyyGn), bilgi alanindan akhin  hikmini
kaldirmstardir.”™

Sifilere gére akil ve nass vasital bilgi verirken kesf ve ilham dogrudan bilgi
verir.® Kesf, akil ytriitme yolundan daha saglam ve glivenlidir. Clnki ruh dis
duyulardan kendine déniince, saglam!aglr ilimden suhud'a yikselerek kesinlikle
kuskunun kalmadid: bilgiye ulaslr Onlar “Allah’tan sakinirsaniz size furkan verir.”,*°
“Yolumuzda cihat edenlere, elbette yollanmizi gosteririz”®' ve “Allah'tan sakinn ki
size Ggretsin"™ vb. ayetlerini buna delil gt‘;sterirler.33

Ancak Ibn Riigd'iin belirttigi gibi, bu yolun varligini teslim etsek bile, bitiin
insanlar kapsamaz. Insanlardan istenen bu yol olsayd, akil yilritme bos ve manasiz
olur, Kur'an buna ¢adirmazdi. Kur'an'in nefsi anndirmaya ¢agirmasi, bunun istidlalin
dogru yiirliyebilmesi igin sart olmasindandir, kendi bagina yeterli olmasindan degil. 34
Diger yandan, Maturidi'nin ifadesiyle, zithk ve celigkilerle biikte her din, hak
oldugunu iddia eder. [Bazen] batili hak suretinde tasvir ettigi icin kalp ve ilham, Hakki
bulmaya sebep olamaz. O halde ilham batildir.®* Bu hususta Ebu Mu'in en-Nesefi ve
Taftazani, daha thimh bir ifade kullanirlar: llham fasit olabildidi iin, delil olmadan her
ilhamin dogruluguna hﬁkmed'ilemez. O zaman da bagvurulacak sey, ilham
olmaksizin delildir.®® “ilhama Allah'tan geldigi bilinmedikge giiveniimez. Allah'tan

.

B Hokelek[x Hayati, Din Psikolojisi, Ank. 1993 195.
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oldugu da dugiinmekle bilinir.'Sonug itibariyle, sezgi ve kesf, bilginin bir yolu olabilir,
ancak bir seyin dogrulugunu bilmenin yolu degildir.”*

Burada, sufilerin imani akil-dist (irrasyonel) olmaktan cok akil-Ustii gorditkleri,
onlann marifet (gnosis) nazariyesinin, Kelami tartismalara kars! tepki icerdigi ve
marifet kavraminin ‘bilgiye (k&l) degil bilince (hal) isaret ettigir®® de g6z &niinde
tutulmalidir. Bu marifete ulagmanin yolu takva ve ameldir. Ancak bu yol, imandan
sonra gelir ki, ilk itikada ulasmanin yolu degildir. Aslinda bu yolun bulunmasi da bir
akli kavrayigi gerektirir. Ustelik, Allah't bilmek diisiinme olmaksizin gergeklegse bile,
coguniugun diiglinme ihtiyaci g6z ardi edilemez.

Imanin ‘irad bir fil oldugu gercedi de Islam'da imanin diisiince ve bilgiden
styrildi§1 bir manada dedil, tabii, fikif ve ilmi temellerinin acik bigimde gériilmesi ve
bundan sonra iman edip etmemenin bireyin karakter ve psikolojik durumuna ve
ihtiyarina  kalmas: anlamindadir. - Yani, (1) akli ‘bilgi, tek basina imani
gerceklestiremedidinden ve (2) imanin ayriimazi olan kognitif temel, tecriibi
olmadigindan iman iradidir ve bu nedenle teklife konudur.*

’ Istam'da imanin kognitif temelinin akilla insasi, -bir yandan Kuran'in insani
digsiinmeye, akletmeye cagirmast ve tevhidin delillerine isaret etmesi diger yandan
da bir meydan okuma ile ortaya cikisinda ilkesini buiur. Kur'an mucizeler. ve
~harikuladeliklerin hikayelerini serdetmekle degil, bilakis bu konuda diisiinme ve
tefekkiir emriyle hitapta bulunur.*

Kur'an'a bakildiginda, ‘akfin isim olarak gegmedidi, ancak fiil kalibinda sik sik
kullaniimak suretiyle aklin fonksiyonunun 6n pléna ciktigi gériiliir. Dolayisiyla, akil,
Mislimanin sarekli bir fiilidir (akl-etme) ve akli kullanmak daima iyidir. Aklin
fonksiyonu higbir zaman olumsuz degildir, ancak kullamimdaki maksat ve
ydntemlerde olumsuziuk bulunabilir. Bu olumsuzluklar gosterecek yegane otorite de
yine akhin kendisidir. Yanlig cOzimlere vardidinda, baska verilerle bunlann
yanlishgdm anlama ve bunlardan déniip yeni yargilara ulagabilme, disiinme yetisinin
bir bagka 6zelligini olusturur. Aslinda akil, idrak ve tecrilbelerle siirekli yenilenen ve
gelisen bilgi ve formiilasyonlar- toplamidir.*' Bu noktada vahyin fonksiyonu da bir
‘yandan insan zihninin igleyisindeki belli prensip ve formiilasyonlarin yerlesmesi
yaninda, bizzat bu isleyisin kendi kendini kontroliini saglamaktnr.42 .

Belirtelim ki, kiwyasi Iblis'in yolu sayan43 marjinal goriig bir tarafa, inang

~

Huseyin Atay, I, Ank. 1994, 1, 35.

3 Taftazani, Serhu’'l-Akaid, fst. ts., 45-486.

 bkz. Hucviri, Ali b. Osman, Kesfu’l-Mahcub -Hakikat Bilgisi-, cev. S. Uludag, Ist. 1982, 533, 400-401; Afifi,
Ebu'l-Ala, Tasavvuf Islém'dd Manevi Hayat-, tr. E. Demirli, A. Kara, Ist. 1995, 218.

* Kelamcilar, ig ve dig duyulann bilgisini (vicdaniyyat ve miisahedat), zaruri bilgilerden sayarlar ki, zarurf bilgi
teklife konu olmaz. Ebu Ya'la, lbn Ferrd Muhammed b. Huseyn, el-Mu'temed fi Usdli'd-Din, thk. V. Z.
Harrad, Beyrut 1974, 21, 31, 33; Ibn Teymiyye, Ebu’l-Abbas Takiyyii'd-Din, Mecmu’u'l- Feteva, -XXXV,
nsr. Abdurrahman b. Muhammed, Mekke 1381-1386, XVI, 332

40 8yciki, M. Tevfik, ed-Din fi Nazari'l-Akii" s-Sahih, Misir, 1323 63

41 Hz Al ye gore akil iki tirdir: aki-+ mesmd' ve akl-t mathd'. Binncisi, duyularia gelen bilgiye isaret ederken,
ikincisi ise fitratta yer alan, Allah vergisi akildir. isfahani, Ebu'i-Kasim el-Huseyn er-Ragib, el-Miifradat fi
Garibi’l-Kur'an, Ist. 1986, 511. Bazi Es'arilere gére, akil bir nevi ilimdir Pezdevi, Ebu Yusr, Ehi-i Siinnet
Akaidi (Ushlii'd-Din), cev. S. Gélciik, 2. Bsk. Ist. 1988, 297.

“2 Ardogan, Recep, Kelami Agidan lnsan Haklarinin Temellendmlmes: Sorunu, (A.U. Sosyal Bilimler
Enstlmsﬂ) Basiimamig Doktora Tezi, Ank. 2003, 84-85.

3 -gl-lraki, Ebu Muhammed Osman b. Abdillah, Sapiklaria Dinsizlerin Cesitli Mezheplen (el-Firkatu'l-
Miifterika Beyne’l-Ehli'z-Zeyg ve'z-Zandaka), ¢ev. Y. Kutluay, Ank. 1962, 75.
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konularinda istidlali reddeden 6nemsiz bir azinhk, imanin kognitif temelini saglayan
akil yiriitmeye dedil, bu akil yurittmenin daha cok belli bir bigimine (hudis delili,
imkan delili) ve felsefi derinligine karsidir.** Eg'ari'nin “Istihsanu’l-Havz fi’-Kelam" adl
eserini de temelde bu gérise karst kaleme aldift anlasiimaktadir. Islam
diistincesinde akil-nakil iligkisi konusundaki tartismalar da akil karsisinda -bir
dogmanin varh§! anlamina gelmemektedir.

2. Diigiince ve istidialin Caizligi Gérlisii

Kadi Ebu Ya'la, Ebu Cafer Semnani, Kadi el-Mevsul, Ebu’l-Velid el-Béaci gibi
bazi alimler, akil yiiriitme olmaksizin bilgiye ulasilabilecedini, bununla birlikie nazarin
bilgi yollarindan biri oldugunu ileri stirmiiglerdir. Onlardan Semnéni nazari higbir
sekilde vacip saymazken Mutezile'den Anberi'ye gére de taklit caizdir.*® -

Mutezile'den marifetullahin zaruri bilgilerden oldugunu savunanlar da bu
disiincenin dogal sonucu olarak akil ylriitmeyi vacip saymazlar.*® Oysa, Kuran'da
“Allah sizi, annelerinizin karmindan bir sey bilmediginiz halde g;/kard/."47 denilmektedir
ki, buna gore, insan dinyaya hal-i hazir kavram ve idelerle, ifade edilebilir bir bilgiyle
gelmemektedir.”® Allah't bilmenin kokleri akilda tiimel bir bilgi olarak mevcut olsa da
bu bilgi akil iglevsel hale geldigi zaman kuvveden- file ckar.®® O halde
kavramsallagma stireci icinde Tann fikrinin akil yUriitmeyle agiklanmast ve insanin
zihinsel gelisimine paralel olarak rdsyonel delillerle degerlendirilme ve igsellestiriimesi
geregi daima var olacaktir.*® ' .

Nazarin vacip olmadigini soyleyenler, (1) Sahabenin -furli'dakinin aksine
itikatta- akli incelemede bulunduklan ve bunu emrettiklerine dair rivayetierin
bulunmadi§: ve (2) viicubun Allah'l bilmeye, Allah't bilmenin de akli incelemeye bagh
oldugundan akil yiriitmenin vacipliginin devri gerektirdidi argiimanlar tizerinde durur.
Bu gerekcelere karsi Hudarf, éncelikle sahabenin ve umumun bilgisinin akil yiritme
neticesi oldugunu belirtir. Ancak onlar, mantik kaidelerine gbre onermelerin
diizenlendigi bir seviyeye varmayan basit bir akil ylriitmede bulunduklarindan
aralarinda bu konularda kon‘ugmam@Iardlr. Ona goére imanda mukallit neredeyse
bulunmaz. Ciunk{, hadislerden onlarin varedicisine gegen zihinsel bir stireci kendi
basina gergeklestirmesizin, varhklarin mutlak ilim ve kudret sahibi bir yaraticisi
oldugunu sbyleyen birini tasdik etmek suretiyle Allah'a inanan kimseler son derece
azdir ve onlarin bu -hali, zihinsel durumlariyla ilgilidir; ya bir varedicinin oldugu
akillaria gelmemis ya da bu konhuda siiphelerini izale edememiglerdir.’’ Kuran'in

a“ Ornedin bkz. Halid b. Abdillah el-Latif b. Muhammed, Menhecii Ehli's-Siinne ve'l-Cemaa ve Menhecii'l-
Es&’ira fi Tevhidi'iiahi Teal4, i-ll, Medine 1416/1995, {, 321,

* Hudari, a.g.e., 380; lon Teymiyye, a.g.e., XVI, 331. Taklidi batil ve haram gérdigine gére, Ibn Hazm'in
nazar vacip saymadigina dair Ibn Teymiyye'nin kayd: tarhgmahidir. Bkz. ibn Hazm, Ali b. Ahmed b. Said el-
Endelisi, el-ihkam i Usdli’l-Ahkam, {-VIll, thk. A. M. Sakir, yer yok, 1347, V1, 60.

6 K. Abdulcebbar, el-Muhit bi't-Teklif, thk. es-Seyyid Azmi, Tahric: A. Fuad el-Ezheri, Kahire ts., 31; Amidi,
Ebkaru'l-Efkar fi Usdli’d-Din, I-1, Ayasofya Kitiphanesi, no: 2165, |, 25.b.

7 Naht; 16/78. .

“® lon Kayyim, el-Cevziyye, Sifa'w’l-Alil fi Mesailil-Kaza' ve'i-Kader ve'l-Hikme ve't- Ta'lil, nsi. M.
Bedruddin, Misir 1323, |, 288-928.

3 Altintag, Ramazan, Istam Ditglincesinde Islevsel Akl, ist. 2003, 297.

%0 Yaran, Cafer Sadik, Gliniimiiz Din Felsefesinde Tann inancinin AKIiligi, Samsun 2000, 47.

" Hudari. a.g.y.
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Allah'in varigini akli delillerle tasdike Qag“]lrdlgmas2 isaret eden Ibn Risd ise biitiin
Araplar zaten Allah'i ikrar ettiklerinden™ “Istidial vacipse, Hz. Peygamberin Isiam'a
davet ettigi herkese bu  delilleri gostermeliydi.” denemeyecegini belitir®* Yine
“Rasuliilfah’in  kimseye . ‘istidlalde bulunmadik¢a mislimanhgin gecerli olmaz’
demedidi ve ilk 6nce akil yiuritmeye degil kelime-i gahadeti ikrara gaglrd|§l5s
seklindeki itiraz da miisiiman olmakla, bu insanlarin gelenedi ve taklidi agtiklarini
gbz ardi etmektedir. Ayrica kisi, misliman oldugu anda tim diigsiinme kapasitesinin-
sonuna gelmis, Kur'an’dan her seyi anlayip bitirmis degildir. Sahabenin [ferl
meselelerde] birbirine uydugu gerekgesine karg! da su soru ydneltilmelidir: Yanilabilir
insanlan taklidin yeterli oldugunu ya da onlarin yanilabilecegi konularda zihnf
kavrayisla bir goriis olusturulamayacagimi ileri siirmek nasil caiz olabilir?®® Ayrica,
haberin bilgiye déniismesinin aklin bir fonksiyonu oldugu géz ardi edilmemelidir.
Insan énce sézii, daha sonra onun dodruluk ya da yanhighdini bilir. Bu ikincisi, s6ziin
anlasilmasindan tamamen ayn bir durum olup, aklin degerlendirmelerine dayanir.
AKIT delil, vahyi delilin de ashdir, ciinkii vahiy akilla anlagiir.’’ Dolayistyla, itikadi
konularda akil yiiriitmenin aslen gereksiz oldudu, epistemik agidan savunulamayacak
bir goristir. Bunun yaninda, nazarin vacip olmadigi diistincesinin onu vacip hatta
imanin gecerlilik sartt sayan goriise karsi gelismis olacagini géz 6niinde
bulundurunca, burada kastedilen, kelamcilarda gériilen akil yiriitme yoliar olmaldir.

Hudari, ikinci itiraz1 da s6yle cevaplar: Nazarin vacip olusu bir sekilde Allah'
bilmeye baghdir. Daha sonra nazarla, Allah mitkemmel bigimde, zorunlu ve imkansiz
sifatlariyla bilinir. Akli ingelemenin vacipliginin dayandigds bilgi ise bu ikincisi deg“;ildir.58

Ebu'l-Hasen el-Rustugfani ve el-Halimi de “imanin sihhatinin sarti, mucizelerin
delaletiyle Rasdlillah(s)'in soztniin dogrulugunu bilmesidir. Her meselede itikadini
akli istidlale bina etmesi sart degildir." demiglerdir.>® Hadisgilerden Ebu Mansur b. -
Eyyub da buna kiyasla itikadin nassa ve siinnete bina edilmesini yeterli saymistir.®®
Mucizenin ve delaletinin nasil bilinecedi sorusu kargisinda bu gorils, kaygan bir
zemindedir. Ashinda mucizeyi géren de istidlalde bulunur. Ozellikle Kuran gibi
manevi mucizenin yalnizca akilla kavranabilecegi acik oldudu gibi, hissi (duyularla
algilanan) mucizeleri mutad olaylardan ya da bilyii ve illizyondan ayirt eden akildir.'
Cunki, duyumlar, bilginin olusumu igin kozal bir sebep olmayip, onlan bilgiye
dénistiiren akil® igin bir malzemedir.

2 Bakara, 2/21; Hicr 14/10.

%31 okman 31/25.

* ibn Risd, a.g.e., 37. .

%5 Bkz. ibn Hazm, Kitabu'l-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ehvai ve'n-Nihal, I-IV, Matbaatu't-Temeddiin, 1321, IV, 43; lbn
Teymiyye, Der'u Tearudi'l-Ak! ve'n-Nakl, thk. M. R. Salim, yer yok, 1401/1981, VIll, 6-7.

%% Bkz. ibn Hazm, el-ihkam, V1, 61-86.

57 er-Rassi, Usdlu'l-Adi ve't-Tevhid, 96.

%8 Hudari, a.g.y.

% en-Nesefi, a.g.e., I, 42; Sabuni, Nureddin Ahmed b. Mahmud, el-Bidaye Fi Ustli‘'d- Din, ngr. Bekir
Topaloglu, 5. bsk., Ank., 1995, 89,

® en-Nesefl, a.g.y.

5! bkz. Sabuni, a.g.e., 86. Gazzali, Ebu Hamid Muhammed, el-Munkiz mine'd-Dalal, Ist. 1994, 32.

2 Brnegin, ayni biyaklikteki iki objeden uzaktaki daha kiigik algilanir. Uzakiaki objeye yaklastiginda akil,
mesafe ile algidaki dedisim arasindaki bag: formile eder ve daha sonra objenin algilanan bayukitgiinden
hareketle aradaki mesafeyi ya da mesafeden hareketle objenin bayiikiugini takdir eder. Ayni durum seste
de saz konusudur. Dolayistyla, bilgi “duyumiann dznede aynen yansitiliasiyla olusmayip, 6znenin zihinsel
bir etkinlikie duyumlara miidahale etmesi, onlan anlik ilkeleri ve formlan dodrultusunda bicimiendirmesiyle”
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Buréde; esasinda taklidin de yanlis bir diistinceye, daha dogrusu aklilestirmeye
(rasyonalize etme) bagl oldugu belirtiimelidir. Freud'in gelenek haline déniigen dini
tenkit icin dikkat ¢ektifi bu aklilestirme, inanma beklentilerinin neye dayandigi
sorunun birbirine pek de iyi uymayan {¢ cevabinda gbriilir: “Birincisi, bu &retilere
inanmaya deger, ciinkil ilk atalarimiz bunlara inanmustir; ikincisi, ayni ilkel ¢aglardan
bize ‘aktanlan kamitlara sahibiz; ve Uclinciist, bunlarnn dogrulugunu sorgulamak ya-
saktir.”®® Kur'an'in taklidi reddederken bu zihniyete karsi ciktidi agiktir. Taklit ya da
kati fideizmde imanin bir risk olgusu olarak digiinilmesi ve sorgulanamaz kabul
edilmesi, aslinda, insanin disiince ve tutumlarninda bir rasyonellik arama egilimine,
tutarli ve dogrulanabilir agiklamalara dayall imani daha degerli bulan bir psikolojiye
sahip oldugunu gostermektedir.®* Dolayisiyla, imanda tahkik akli-tabit bir-gerekliliktir.
Taklit olayinda rasyonellk arama egilimi, Gnkabullerle akli bigimlendirme ve
uziagtirmaya, tahkikde ise inanci akla gore olusturmaya sevk eder. Yani akil her iki
durumda da siirecin icinde olmakla birlikte, birincide nesnelesmis iken ikinci de
Ozneldir. Bagka bir ifadeyle, birinci de irade sosyal etkenler ve bireysel temayiiller
vonunde akh ydnlendirirken, ikincide akil, nispéten Ozgur zihinsel streclerle iradeyi
gelistirmekte ve gliclendirmektedir.

Kuran'a tabi olmak, onu biimeyi, tevhidin delillerini gérmeyi ve dolayisiyla
digtinmeyi gerektirir. Dolayistyla, nazar ve istidlalden busbiitin uzak olaniar,
Kur'an'a agina olmayan kimselerdir.

Diger bir itiraz da Allah't bilmenin yalnizca nazarla degil, Hind filozoflarinin,
Brahmanlarin iddia ettigi gibi itham; ateistlerin iddia ettigi gibi 6drenme; Sia'nin iddia
ettigi gibi masum imamin soziiyle ve mutasavviflanin iddia ettigi gibi riyazat ve nefsi
arnindimakla da hasil olmasidir. Bu argiimana karsi tasavvuf, ilham ve égrenmenin
de nazara ihtiyag duydugu vurgulanir. Buna gore, zarGri olmayani bilmenin actk ya

_ da gizli diisiinmeyi gerektirdigini zaruretle biliyoruz. Ogretme, dnciillere ulagsmak, sek

ve slipheleri uzaklastirmakta sadece akia yardim eder.%®

ltham ve Tasavvuﬂa ilgili degerlend:rmeler ise yukarida gegmngﬂ Ancak burada
Sufilige yoneldikten sonra, fideizme kaydlglm diisiindiirecek bir degisim geciren
Gazzaltye deginmeliyiz. ‘llcamu’l-Avanida istenenin fayda saglayan degil, fayda
oldugunu; Allah'in insani ancak ‘oldugu sekilde hakikatin kendisi’'ne imanla yaktamla -
kildigini séyleyen® Gazzaltye gore miitekellimin imani taklit derecesine yakindir.
Aradaki tek “fark, mutekellimin sapik gériigleri defetmek usuliini bilmesindedir.
Gergek*iman, ariflerin imanidir.?? |kbal, Gazzal'nin bu egilimini, onun diigiince ile
sezgi arasinda organik bir bad bulundudunu ve diisiincenin akan zamanla baglantili
olmasi nedeniyle yetersizlik ve tatminsizlije mahkum oldugunu anlayamamasina
baglar.69 Ancak sorun, bir yandan imanin, onunla sarmallanan duygu, digiince, amel

meydana gehr Ozlem, Dogan, Felsefe ve Doga Bilimlari, 2. Bsk. Ist. 1996, 16-17.

* Freud, Sigmund, “Bir Yanilsamanin Gelecegi*; Uygarlik Din ve Toplum, trc. ve ngr. Selguk Budak, Ank.
1995, 204.

& Alper, Hiilya, Imanin Psikolojik Yapist, Ist. 2002, 173-175.

ssTaftazam Serhu’l-Makésid, |, 46; Circani, a.g.y.; Razi, a.g.e., 132-133.

% Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, 4. Bask, Ank. 1994, 241.

57 Gazzall, licamu'l-Avam an limi'l-Kelam (el-Munkiz mine'd-Dalal iginde), Ist. 1994, 87.

“ Gubukgu, Gazzali ve $iiphecilik, 64; Gazzali, Kitabu'l-Erbain, Misir 1328, 277 ve el-Kistas el- Mustaklm,
Misir 1318/1900, 84'ten

 |gbal, Allama Muhammad The Reconstruction of Religious Thought in Islam, Lahore 1989, 4.
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ve ‘ige doniig'le stikunet, istikrar ve glic kazanigi, diger yandan da duygu, dilsiince ve
amellerin gergek bir imanla istikamet bulusu gibi karsiikh iligkiye™ dikkat
cekilmeyigidir. Dini tecriibenin. bu 6zellifinin, sadece suffler icin degil, gelisik
inanclara sahip diger dinlerin mistikleri icin de gecerli olusuna bakilirsa, bu yolia
dogru imana degil, iman giicline ulasilacadi s6ylenebilir. Ancak, iman giiciinden
once, dogru bir inang gerekir ki, sezgi ve kesf bunu garanti edemez. Ayrica
Gazzal'nin, émegin uyku halinde goériinenlerin yakaza (uyaniklik) haline gére yalan
oldugu gibi, uyaniklikta idrak edilenlerin de baska bir hale gére yalan olabilecegi ve
aklin duyulan yalanladidi gibi, akh yalanlayan bir hiikiim verici de bulunabilecegi
siiphesi,”’ onun benimsedigi sufilerin miisahede hali igin de ileri sirilirse, bir
siphecilik felsefesi (septisizm) ortaya ¢ikmaz mi? Dolayisiyla, bilgide siipheyi
kaldirmak ve inangta tahkike ulagmak igin akil yiiriitme kaginilmaz bir sivegtir.

3. Diisiince ve Istidlalin Vacipligi Goriigu

Kelameilarn, belli istisnalar disinda, istidlalin geregi tizerinde birlestiklerini ifade
etmek yerinde olacaktir. Cunkdl Kelam'in fonksiyonu, gerek akil gerekse vahiy
agisindan imanin tahkiki; akaidin tespit, temellendirme, siiphe ve itirazlara karsi
savunulmasidir. Ancak, istidlalin ne kadanyla gerekli oldugunun belirlenmesi de son
derece nazik bir tartisma konusu olarak giindeme gelmektedir ve bu probleme iligkin
cesitli goriigler ileri stritmistiir: Bazilan nazar ve istidlali onu gerektiren kosullara
binaen vacip sayarken digerleri bunu mutlak vacip kabul ederler.

3.1. Akl Yurutmemn Belli Kosgullarda Vaclphgl

Diiginme ve istidlale reddiyeci yaklagim, siiphe, farkli anlayis ve tamgmalarln
yayginlastigi bir ortamda ileri striilen argiimanlar 6niinde gerilemis, belli kosullarda
nazarin geregini kabul etmek zorunda kalmistir. Ozellikle, en temel konularda
stiphesi olanlarin, arayis icinde degisik inanglar-arasinda kalanlann, inang ilkelerini
mantiki disiinceyle idrak etmeye calisaniarin durumu busbiitiin yadsinamazdi. Bu
sebeple bazilari, nazari, (1) stiphesi olanlar, (2) Allah'l bagka yolla bilemeyenler igin
vacip gérmislerdir. Onlara gére, Kur'an'dan anlasiian, akil yaritmenin herkese dedil,
yalnizca nazar ve istidlal sonucunda imana ulagabilen kimselere vacip oldugudur.”

lon Hazm, nefsi, tasdike yatigmayan kigiye istidlalin farz oldugunu soyler ve
onsuz lslam'in gegerli olmayacak sekilde herkese istidlalin farziyetini reddeder.” O,
istidlali miisitimanlik icin sart gorenlere, istidlalin bulugdan énce mi yoksa sonra mi
farz oldugunu sorar. Taberi gibi, blinun bulug éncesinde vacip oldugunu ileri stirmek,
yiikiimiiliigiin Gi¢c kimseden; bulufa erene "dek gocukian, aki basina gelene dek
deliden, uyanana kadar uyuyandan kaldinidigini belirten hadise™ aykirdir.

™ bkz. Ardogan, Recep, Kur'an ve Insan Psikolojisi, Ank. 1998, 97-107.

™ Gazzali, el-Munkiz mine'd-Dalal, 12-13.

” |bn Teymiyye, a.g.e., Vill, 8; Halid b. Abdillah, a.g.e., |, 323; Guleyman, Abdullah, "Allah’t Bilmede Istidlal Mi
Yoksa Tevhid Mi Gereklr’?" Yeni Umit, cev. Ramazan Altintag, izmir 1997, Say: 36, 21.
" ibn Hazm, el-Fasl, IV, 40.

™ Buhari, Talak 11; Ebu Davud, Hudud 16; Tirmizi, Hudud 7; Nesal, Talak 21. Maturidi ve Irakll gogu alimin
aksine (Sabuni, a.g.y.), diger Maturidiler ve Esariler, bu rivayete gore hareket eder. Bagdadi, Abdulkahir b.
Tahir, UsGlu'd-Din, 3. bsk. Beyrut 1401/1981, 257; Ebu Ya'la, a.g.e., 25; Ebu Uzbe, el-Hasen b.
Abdilmuhsin, er-Ravdatu'i-Behiyye fima beyne’l-Egéira ve'l-Maturidiyye, Haydarabad 1322, 37.
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Tasdik konusunda insanlarnin tabiatlaninin derece derece oldugunu; kiminin
burhanla (kesin delil), kiminin -tabiatinda daha fazlasi olmadigindan- burhan
sahibinin tasdikini cedeli (diyalektik) sozlerie, kiminin de hatabi (iknai) sbzlerle tasdik
ettigine isaret eden” ibn Risd’e gére de Hz. Peygamberin delillerinden hig birini
anlayamayacak kadar akl zayif kimseler igin farz olanin duydugu vahye gére Allah'a
iman etmesidir.”® Ibn Riisd'e gore, "Basiret sahipleri! Ibret alin”” ayeti, akli kiyas
veya akli-gerT kiyasi kullanmanin vacipligini actkga ifade eder. Seriat, varliklari akilla
incelemeyi ve degerlendirmeyi (itibar) vacip kilmigtir. Degerlendirme ise bilinenden
bilinmeyeni istinbat etmektir ki, bu ya kiyastir ya da kiyasla olur. O halde varliklan
incelemenin akli kiyasla olmasi vaciptir.78

Ciircani de Allah'i yalnizca akil yiriitmekle bilebilecek kimseye diiglinmenin
vacip oldugunu séyler.”® Dolayisiyla, burada Iki farkli yaklasim ortaya cikmaktadir.
ibn Riigd, herkese akil seviyesine gore diisiinmeyi gerekli sayarken, Ciircani'ye gére,
istidlalin kendisi vacip degil, ama, birey acisindan Allah't bilmek icin kaginiimaz bir
zihni arag olmasi halinde vacibe doniigmektedir ki, bundan hareketle, Allah't bilmenin
bir yolu olarak taklidin de hakliig: ileri siirtilebilir. :

3.2. Akl Yiiriitmenin Mutlak Vacipligi
Kelameilarin ¢oguniugunu iceren bu grup, bizzat nazar ve istidlali vacip
gérmiigtiir. Bunlara gére vacip olan sadece bilgi degil, ayni zamanda bu bilgiyi tahkik
edecek olan istidlaldir. Bu sebeple biiyiik tefsir alimi Taberi, yedi yasina varan
cocuda bunlann istidlale dayal bigimde &gretilmesinin vacip oldugunu; bulug ¢agina -
ulasan ama Allah'l tim isim ve sifatlariyla istidlal yoluyla bilmeyenin de kafir olacagini
st’>yler.BO : A
~ Marifetullahin zaruri bilgilerden oldugunu, dolaysiyla bu konuda akil yliriitmenin
vacip olmadigini sdyleyen bir grup diginda® Mutezile, epistemik olarak marifetuliahin
akil yiiritme sartina bagh oldugunu savunur.®? ibn Teymiyye'nin kaydettigine gore,
- Kaderi "Cehmiyye de Allah"l “bilmeyi, muayyen akil yiiritmeye [hudls delili]
baglamistir.®® Bazi MiircillerinZdiiginme  olmaksizin itikadin iman olamayacagini
stylemelerinden de onlann haian vacip gordiikleri anlagiimaktadir.®® Cogu konuda
Mutezile ile ayni goriisii paylasan Imamiyye'ye gére de usiilu'd-din'de taklit caiz
olmayip, itikatta tefekkiir vaciptir... Bu akli viicub, ser' viicuba takaddiim eder. Dini
naslar ise bu viicubu saglamiastirit; inanca dair olan hitkiimleri teyit ve tahkim eder.®
Sem'7 bir bilgiye sahip olsun olmasin akil sahibinin sorumlulugunu ortaya koyan
Mutezile, bunun sonucunda, iman icin akil ylriitmeye dayali olmasi sartini da ileri

* lbn Rigd, Faslu'l-Makal, 74.

™ Ibn Risd, Menahicii'l-Ediile, 38.

7 Hasr, 3.

™ |bn Riisd, Faslu’l-Makal, 64-65,

™ Carcani, a.g.y. ’

® [bn Hazm, el-Fasl, IV, 35.

81K, Abdulcebbar, a.g.y.; Amidi, a.g.y.

® er-Rassi, el-Kasim, *Usiiuf-Adl ve'l-Tevhid®, Resailu'l-Adl ve't-Tevhid, nsr. M. Ammara, Miessesetu
Dari'l-Hilal, 1971, 98.

8 jbn Teymiyye, Mecmi'u'l-Fetava, XV1, 330.

® Eg'ari, Ebul-Hasen Ali b. lsmail, Makalatu'l-islamiyyin, ist. 1928, 138.

® Golpinarli, Abdulbaki, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, Kum 1991, 229. krs. lbn Teymiyye, Der'u
Tearudi'l-Akl ve'n-Nakl, Vi1, 26.
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siirmistiir. Iman akil sebebiyle vacipse, kuru bir taklide degil akil ylritmeye dayali
olmaliydi. Bununla birlikte, ‘Mutezile’nin bilingli ferdin artik ona ihtiyac olmadigindan
dini inanci (religious faith) uzak!agtlrdlgl'86 da ileri striilemez. )

Mutezile, Esariyye’nin de izledigi bilginin vacipliginden nazarin vacipligini istidlal
yoluria gitmislerdir. Bu diisiincenin bagka bir ifadesi, delilin akli olmasinin kaginimaz
olugudur. Cilinkil Rasul'in sézii, alemin hudQsuna ve yaraticimin varligina delil
degildir. Cuink{i onun séziiniin delil olusu, risaletinin ispat edilmis olmasina, bu da ilk
énce alemin hudisunu bilmekten sonra gelen Rasull gdndereni bilmeye
(marifetullah) (:{ayrsmlr.87 Ancak Esarflerden farkli olarak onlar, Allah'in varligini
bilmenin ayetler ve icma ile degil, akilla vacip oldugunu soyler® Cunka, Allah
insanlar akil ve digiinme ile diger varliklara gstiin kilmustir. O halde gaflet, nimeti
tembellik ve ihmalle kaybetmektir.?®

Kadi Abdulcebbar, Allah'i bilmeye gotiiren nazar ve tefekkiiriin vacip oldugunu
soylerken, insan dogasinin iki zelligine, korku ve korunma, gtivende olma istedine
dayanir. Buna gore; . ’ ) ’

- Akil yratmenin terkinin yol agacadi sonuglarla ilgili korku
kacinilmazdir. Cinkil, kisi ya akide konularinda ihtilafa duigen insanlarin
birbirlerini datlet ve kufiirle itham ettiklerini gbrmek suretiyle veya igine
dogan bir fikirle (hatir) yanlg bir inanca sapmakian korkar.%

- Akil da gerek agikar gerekse zanni veya mevhum olsun zaran
gidermeyi emreder.

- Bu korkuyu gidermenin tek yolu ise nazardir.

- Dolayisiyla nazar vaciptir.”'

Boylece, nazanin vacipligi, onun viiciibunu ‘bilme imkant'yla degil, ‘bilmek’le
gerceklesir. Clnki nazar terk etmenin zararnindan korktugunda, nazarin ona vacip
oldugunu zorunlu olarak bilir®® Yani, Mutezile'ye gére istidialin gerekliligi, akhn
kavrama imkanina sahip oldugu bir konu degil, dogrudan bildigi bir konudur.-Bagka
bir ifadeyle, ‘diger yikimltlikleri bilmenin 6n-gartini olugturan akil ylritme'nin
vacipligini bilmek bir 6n-kosula bagh degildir. Dolayisiyla istidlal dogrudan vaciptir.

Abdulcebbar, taklidin bilgiye ulasmanin dogru ve emin yolu olamayacagini ve
s6z konusu kaygty! gideremeyecegini Maturidi'nin de ifade ettigi argimanlarla ortaya
koyar. Buna gére, insanlar, farkli din ve mezheplerde olduklari ve hepsinin de taklit
edilen selefleri olduju halde "kepdi yolunun hak, &tekilerin yolunun batil oldudu
iddigsinda ortaktir. O halde taklit, sahibini ~onun gibi digeri de pek gok zit goriise
vardigindan- mazur yapmaz. Neticede kisi igin iddiasindaki dogrulugun bilinecegi akli

8 py2 Corbin, Henry, History of Islamic Philosophy, translated by Liadain Sherrard with the assistance of
Philip Sherrard, New York, 1993, 122-123.

% en-Nesefi, a.g.e., |, 45.

® Giveyni, Ebu'l-Meali Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf, el-irsad ila Kavati’l-Edille fi Usli'l-itikad, 2. Bsk.,
Beyrut 1413/1992, 29; Ciircani, a.g.e., |, 61, Sehristani, Nihayetu'l-lkdam fi iimi'l-Kelam, nsr. Alfred
Guillaume, London 1934, 371 vd.

% Fuzuli, a.g.e., 8.

% yukarida yer vermedidimiz ‘kiginin kendinde nimetlerin izlerini gormesi’, -nimeti nimet olarak gdrebilmek
Tann'ya iliskin bir yargl sahibi olmaktir- ya insaniann hatirlatmasina ya da Allah'tan tarafindan ice dogan bir
fikre baglt olacagindan, Abdulcebbar'in onu ayrica ligiinch bir sebep olarak ifade etmesi sorunludur.

ot K Abdulcebbar, a.g.e., 26-27; Serhu'l-Usili’l-Hamse, thk. A. Usman, Kahire 1988, 64.

92 K Abdulcebbar, el-Muhit bi't-Tekiif, 27, 30.




144  keldmcilara gére Allah'a imanda akil

delil olmalidir. Dinde tahkiki gereken konularda kaynagi akil olan, hakki bulmustur.®®
Dogrusu, Maturidi alim Ebu Mu'in en-Nesef'nin dikkat c¢ektigi tzere, bir dini.
digerlerine tercih noktasinda delil oimadidinda secim batil, delil getirildiginde ise taklit
batil olur.** Ciinkii, bir tarafta taklit edilenin yalan [veya yanlig] séyleme ihtimali, diger
tarafta da Allah’a iligkin bilginin dogrulugunu bilmek i¢in yainizca ya zorunluluk ya da
inceleme yolu vardir. Ilki olamaz, incelemeyle bilinmesi halinde de taklit kalkar.®
Abdulcebbara gore, taklidin dogrulugunu kabul etmek, gercegin inkari demektir.
Cunkd buna godre, mesela, cisimlerin kadim oldugunu ileri stireni taklit etmekle
bunlarin hadis oldugunu sdyleyeni taklit etmek arasinda fark yoktur... inangla ilgili
diger konular hakkinda da ayni seyleri sdylemek mimkindiir... Binaenaleyh, bu
kimsenin gergegl bagka bir yolla bulmasi lazimdir ki, bu da istidlal ve arastirma
yoludur.®® :
Mutezile've gore, taklit, imanin bilissel (kognitif) temelini olusturamaz. Bu
diistinceyle, ‘bilgi (ilm)'nin 'bir seye oldugdu gibi itikat' seklindeki tanimina Ebu Ali el-
Cibbal'nin ‘zarurf olarak veya delil vasitasiyla’, Ebu Hasim el-Ciibbai'nin de ‘nefs
giivenligi ile’ ilavesiyle taklidi dislayan kayitlar getirdigi goriltir.”” Ebu Resid Said b.
Muhammed de taklit yoluyla itikadin ‘ig-huzuru (stkinu'n-nefs) gerektirmediginden
ilim olmayacagini ileri strer. Ciinkii en basitinden de olsa ona siiphe gelmesi
mimkiindir. Bir habere taklit yoluyla itikatta, haberi getirenin yalan sbyleme
ihtimalinden dolayi, nefis mutmain olmazken, Peygamber'e istidlal yoluyla imanda
sliphe bulunmaz. Taklit mutmain olmayi gerektirseydi, akil yiiriitme abes ve kot
olurdu.®® Ancak, siiphe filen mevcut olmadik¢a taklide dayall inan¢ neden ilim ifade
etmesin? Dogrusu, taklitle iman eden kimsenin, imanin kognitif temelini olusturan
seye siipheden uzak bir itikadi olabilir. Ustelik iman, itikadi da asan bir hal olmakia
birlikte, zihinde siiphe ve vesveselerin ¢agrismasi her durumda mimkindir.%®
Bununla birlikte, istidiale dayanan kimse bu ¢agnsimlarin cevabina da sahiptir.
Mutezililerin Gzerinde durdugu nokta da taklide dayanan kimsenin bu gagrigimlar
yanitlayamayacag: icin stiphesinin devam edecegi olmalidir. Ancak siiphe bir ihtimal
halinden bir vakia haline dénmeden énce taklidi itikadin nigin i¢ huzuru ve kesinlik
getiremeyecegi sorusunun yamtxhu vermemiglerdir. Yine onlarin taklide dayali itikadin
ilim olmayacagi gérlsiinii destekieyecek sekilde, ilmin tamimina ‘zaruret ya da istidlal

yoluyla' ibaresini koymalari tenkide agiktir.'® )
" Genel -itibariyle Kelamcilar, itikadi konularda dﬁ§i}nme ve istidlalin vacip

- oldugunda birlesirken, Mutezile bunu ayni zamanda imanin bir sarti sayar. Bu ikinci

gériis, usil-i hamse icinde yer alan bllytik glinah islemenin (vacip bir fiili terk veya

® Maturidi, a.g.e.. 3; K. Abdulcebbar, “el-Muhtasér fi Ustli'd-Din’, Resailu’l-Adl ve't-Tevhid, n§r M. Ammara,
Muessesetu Dari'l-Hilal, 1971, 170.
“ en-Nesefi, a.g.e., |, 35.

% Hudari, a.q.y..

% K. Abdulcebbar, a.g.e., 172; el-Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve'l-Adl, Misir 1963, XVII; 123.

7 - Bagdadi, a.g.e., 5; en- Nesefi, a.g.e., |, 9-10, 60.
® en-Nisaburi, Ebu Resid Sald b. Muhammed, el-Mesail i’ T-Hilaf beyne'l-Basrlyyin ve'l- Bagdadayyin thk.
M. Ziyade, R. es-Seyyid, Beyrut 1979, 302.

% Ibn Abbas sekk ve vesveseden hig kimsenin kurtulamayacag: yolunda su ayete isaret etmlstxr “Eger sana
indirdigimizden kugkuda isen, senden énce Kitab't (Tevrat'i) okuyanlara sor.” (Yunus; 10/94). Ebu Davud,
Edeb 118; Mislim, Iman 209. .

' Ibn Hazm, el-Fasl, IV, 40. krs. en-Nesefi, a.g.e., |, 45, 55-6.
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haram bir fillde bulunmak) kisiyi iman ile kiifir arasinda bir konuma (el-menzile
beynre’I—menzilet‘eyn)"’1 diisiiren bir fisk oldugu teorisiyle ilgilidir. Buna gére, bir vacip
olan nazar ve istidlali terk ettidi icin bir. kimse taklit yoluyla itikat etmis de olsa, netice
itibariyle iman-dist konuma (el-menzile) diigecektir. Bu durumda taklidi iman gecgersiz
olmaktadir.'® Onlarin énemli bir gerekgesi de taklidi imanin teklife konu olan bir
killfet icermemesidir. Onlar, sevap ve mikafati Allah'in litfuna baglayan Esariyye’'nin
aksine, sevabin mesakkate tahammiiliin karsilii olup, mesakkatin tasdikin kendinde
dedil, delil Gzerinde diisiinmekle bilginin olusmas! yoluyla tasdike varmakta
bulundugunu séylemigler ve taklidi inancin faydasizigini mesakkate tahammiiliin
yokluguna baglamislardir.'® Nazar ve istidialin imanin gecerliik sarti sayimasi,
Cahiz'da goraldiga tizere, akll incelmede bulunup hakki idrakien aciz kalan kimseyi,
glc yetmeyenin teklife konu (tekiif-i mala yutéak) olamayacad: gorisiiyle, mazur
saymasina;'® Anberfde oldugu gibi, ‘akliyyat'ta her miigtehidin isabetli oldugu
gorisiine (musawvibe)'® neden olmustur. Dolayisiyla yanhs bir fikre sapma, akil
yUritmenin ‘kendinde bir risk’ degil, nazarin bazi sartflaninin ihmal edilmesi
sonucudur.

Esariyye de Allah'i tasdikin ancak akilla gerceklesecegi'® ve imana ulasmada
diistinme ve istidlalin vacip oldugu gériisiindedir. Es'arilerden Ebu Cafer Semnani ve
Ebu’l-Velid el-Baci, 'mikellefe ilk vacibin akli inceleme oldugu konusunun, Esari'nin
Makalat'inda Mutezileden kalma bir mesele olup: herkese vacibin, Allah't gésteren
akli delilierle Allah't bilmek olup bunda da taklidin yeterli olmadidi gérisiiniin de ona
dayandigini’ soylemistir.'”” E§’aﬁ'nin mukallidi kayitsiz olarak (ale'l-tlakj mimin
saymadlgl108 yolundaki rivayetlere bakilirsa, diigiinme ve istidlali vacip gérdiigi tespit
edilebilir. Eg'arf'ye gore imanin sihhatinin sarti bunu aklin delaletiyle bilmesidir;
insanin bunu diliyle ifade etmesi ve karsitiyla tartismasi'® veya siipheleri savmaya
kadir olmasi da sart degildir. Siphe meydana geldiginde akidesinde kuskuya
diismeyip, onun kesin delil degil bir stiphe olup, onu iptal edecek kesin deliller de

1% el-Menzile beyne'l-menzileteyn, iman etmis kimsenin hadd ve (tazif) cezasini gerektiren bir masiyet (fisk)
iglernek suretiyle mimin olmaktan da kafir olmaktan da ¢iktigl; iman ile kifir arasinda yer alan ‘fisk'
konumunu ifade eder. Kisi masiyetten el gekmedigi slirece ebedi azaba miistahak olur ki, bu uhrevi agidan
inkarcilarin durumudur. K. Abdulcebbar, “el-Muhtasar”, 232-233; er-Rassi, “Kitabu'l-Adl ve't-Tevhid ve
Nefyi't-Tegbih ani'llahi'-Vahid'i-Hamid" Resailu’l-Adl ve't-Tevhid, ngr. M. Ammaéra, Muaessesetu Dari'l-
Hilal, 1971, 125.

%2 Bagdadi, a.g.e., 255; Taftazani, a.g.e., ll, 365; lzutsu, a.g.e., 120. Burada, mukallidi dogrudan kafir sayan
Ebu Hasim istisna ediimelidir. en-Nesefi, a.g.e. |, 43.

%3 en-Nesefi, a.g.e., I, 44.

% Hudari, a.g.e., 374.

'% Nesefi, a.g.e., |, 35; Hudari, a.g.e., 375; bkz. Satibi, Ebu Ishak Ibrahim b. Musa, el-Muvafakat fi Usili's-
Seri'a, gev. M. Erdodan, Ist. 1990, |, 53-4.

'% bn Rigd, Menahicii'l-Edille, 38.

' [bn Teymiyye, Mecmu'u’l-Feteva, XV, 331; Halid b. Abdjillah, a.g.e., I, 321.

‘% Bagdadi, a.g.y. Krs. Ebu Muin en-Nesefi, a.g.e., |, 43, 57. BaddadT'nin tespitiyle, Esari, o kimseyi mimin
diye isimlendirmemigse de O'na gore hakka taklit yoluyla inanan kimse milgrik degildir. O'nun prensibine
kiyas, misrik ve Kkafir olmadigindan dolayl onun affediimesinin imkanim gerektiric. Bagdadi, a.g.y..
Taftazani, Bagdadi'nin bu yorumunun, Eg'ari'nin amelleri terkte oldugu gibi mukallidin imaninin kemal Gzere
olmadigmi kasdettiginin bilincinde oldugunu belirtir. Yoksa, Eg'ari, el-menzile beyne'l-menzileteyn teorisini
ya da mi'min olmayan kimsenin cennete girebilecegini kabul etmez. O halde Esgari'nin, bu konuda bir ihtilafi
yoktur. Taftazani, a.g.y. el-Kuseyri ise, bu rivayetin Kerramiyye'nin bir yalani oldugunu soylemigtir.- Ebu
Uzbe, a.g.e., 21 ve 23. Ayrica Eg'ari'nin eserlerinde nazann dogdruluguna deginilir, vaciplijinden stz
edilmez. Bkz. Kitabu'l-Lum’a fi'r-Reddi ala Ehli'z-Zey@ ve’l-Bida’, ngr. M. Maccarty, Beyrut 1953, 9.

%9 Sabuni, a.g.e., 89. :
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bulundugunu bilirse mimindir.'"® Ancak, Es'ari gérils, nazann vacipliginin vahye
bagl olup akli 6nermelerle degil serT delillerle kavrandigini sdylemekle Mutezile'den
aynlir. Mutezile husn-kubh konusunda akli gerek biligsel gerekse normatif olarak
yetkilendirirken, Esarfler, uhrevi sonuglar getirmesi anlaminda akli vuciibu kesinkes
reddeder. Onlara gére, akli incelemenin ser'an vacip olugu, bunu gerektiren Allah'l
bilmenin ser'an vacip olusundandir. Ebu Ya'la'min ifadesiyle, nazar ve istidlalin
vacipligi bir seyin iyilik ve koétligi, haram ve vacipligi hitkmiini verme kapasitesi
olmadigindan akiin hilkmiiniin diginda seriat iledir.""

Onlar, nazarin vacipligi konusunda iki yol takip eder.

Birincisi, ayet ve hadislerin zahiriyle delil getirirler. Yunus 101 ve Rum 50 gibi
ayetlerde Yaraticinin ve sifatlarinin delillerini inceleme emredilmistir ki, bu emir viiciib
icindir. Yine “Gdklerin ve yerin yaratiisinda, gece ve giindiiziin dedigsmesinde akil
sahiplen icin ayetler vardir.”'"? ayeti nazil oldugunda Ras(ilullah, “Onu adzinda
gigneyip de diigiinmeyene yaziklar olsun.” demigtir. Ancak Ciircani, ayetlerde emrin
vacip digi olma ihtimalinden ve hadisin de haber-i ahad kabilinden olmasindan dolayi
bu delilin kat' olmadigini séyler."* : 4

ikincisi, kiyastir. Buna gore, Allah, zaruretle ya da duyularla degil, ancak
apacik burhanlarla kavranilir.'" ‘e/-lktisad’da zarGriyyatin digindaki bilgileri, Bakillani
ve Ebu Ya'la gibi'"® iig kategoriye ayiran Gazzali, yalnizca akilla bilinenlere evrenin
hudusunu ve varedecinin varlifi, giicti, bilgi ve iradesini 6rnek verir. Bunlar ispat
edilmedikge, Allah'in kelam sifatina dayanan seriat de ispat edilemez.""® Ciiveyni’nin
ifadesiyle, “bilgilerin vacipligi ittifakla sabit olmustur; bilgiler zaruri ve kesbi
kategorilerine ayrilir ve kesbi bilgilerin delillere, 6nciillerden g¢ikan hiikiimlere
dayandif sabittir. Bilgilerin dogru akil yiiriitmeye dayanmas: ve vacipligindeki ittifak,
akil yhiriitmenin vacipliginin acik delilidir. Bir seyin vécip olusu, onu tamamlayacak
yegane seyin de vacipligini gerektirir.”'"” Buradaki kiyas su sekilde ifade edilebilir:

- Marifetulah'in vécipliéinde icma vardir;

- Allah't bilmek ise ancak, nazarla gerceklesir,

- Vacibin gergeklesmesinde kaginiimaz olan sey de vaciptir.
- O halde marifetullah icin kaginilmaz olan nazar vaciptir.'"®

Misebbebi yani bilgiyi vacip kilmak, sebebini de vacip kilmaktir. Eger bir gey,
onun bagh bulundugu sey olmadan emrolunsaydi, kaginiimaz olarak muhalin teklifi
ortaya gikardi.""? Burada, mutlak vacibin (Allah't bilmenin) dayandigi nazarin ‘gii¢
yeten' bir is olusuna da vurgu yapihr. Gunkii aksi halde imkansizin teklifi gerekir.'®
Allah't bilmenin imkani ve disiinmeye dayali olusu, onun zaruri degil ancak

1% en-Nesefi, a.g.e., |, 46, 53.

" Epy Ya'la, a.g.e., 21.

Y2 Al imran; 3/190

Y3 Ciircan, a.g.e., |, 56.

" Bakillani, Kad Ebu Bekir b. Tayyib, el-insaf fima Yecibu P'tikaduh vela Yeciiz{t'l-Cehlii Bih, ngr. M. Z. el-
Kevseri, Kahire 14132/1993, 22.

V% Ehi Uzbe, a.g.e., 37; Ebu Ya'la, a.g.e., 25.

1'% Gazzali, el-iktisad fi'l-itikad, 95.

ui Ciiveyni, Kitabu't-Telhis fi Usdli'l-Fikh, I-1l, ngr. A. C. en-Nevbani, A. el-"Umeri, Beyrut 1996, I, 129-130;
el-lrgad, 29.

'8 Ciircand, a.g.y.; bkz. Razi, a.g.e., 130.

"® Gilrcani, a.g.e., I, 59.

12 Razi, a.g.y.
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diistinmeyle kazanilan nazarf bilgi olmasi itibariyledir. Gtnki, diigiinme olmaksizin,
yalnizca yaratiliginin baslangicindaki ic saiklerle marifetullah asla bulunamaz.'®'
fci'nin ifadesiyle, marifetulldhin imkani, nazarnn' mutiak ilim ifade etmesinin bir
feridir.'? _

Buna karsin Allah'l bilme emrinin imkaninin kabu! edilmedigi de gordiiir: Buna
gore, geredin (icab) bilinmesi gerektirenin (mu'cib) bilinmesine baghdir. Gerektireni
bilmeden gerektirmeyi bilmek imkansizdir. Yoksa gerektirenin bilinmesini emretmek,
imkansiz olani teklif etmek olur.'"®® Yine Allah'i bilme emri miimkin olsa bile vaki
degildir. Emredilen ister taklitle ister ilimle olsun yalnizca (hakikate) mutabik bir
itikattir. Glinkii Hz. Peygamber kimseyi bu delillerle yikiimlii tutmarmigtir.

Buna kargin Marifetullah’'in mutlak vacip olmadi§i seklinde bir itiraz séz
konusudur. Buna gore, mutlak vacip, her takdirde vacip demektir. Allah't bilmenin
vacipligi ise vyalmzca sek hali yani zihnin konuyu yilkkleme badlamaktaki
tereddiitleriyle ya da bilginin kesin mevcut olmamastyla vaciptir. Bilineni 6grenmek
olanaksiz oldugundan, fiilen bilineni bilmenin vaciplifinden s6z edilemez. Bu noktada
Taftazani, mutlak vacibe, énciilil varoldugu, ama kendisi varolmadid: takdirde vacip
olmak anlamini verir. Ona gore, bilginin vaciplifi, “Uzerinde duslindiiginde vacip
olmak” anlaminda nazara bagh degil -yoksa mutlak vacip olmazdi-, sliphe ve bilginin
yokluguyla kayithdir. Siiphe vé bilginin yokiugu da vacip olmaz.'® Ancak bu
anlayisin, bilgi temelini geriye iterek iman: tarihsel-toplumsal kogullara teslim ettigi
aciktir.

Bir diger itiraza gore de bir seyin 6nclilil olmaksizin varolmast imkansizdir, teklif
edilmesi degil. 'Onciill terk etmeye seran cevazin yokiugu, seri vacip icin gerekli
olmasindandir ki, kacinilmaz olma (1a biidde) anlaminda vacip olur. Bunun da ser'i
hitapla ilgili emrolunan olmasi gerekmez.'?® Burada, ser'an gereken (vacip) ile bunun
sebep ve vasitasi olarak gereken arasindaki ayinma dikkat cekilmekte ve
epistemolojik gerek'ten serT gerek'e kozal bir gecisin olmadig: ileri suriilmektedir.
Bununia birlikte, inancin iggidiilerin tesirlerinden uzak ve sorumlulukla gelisen bir fiil
olarak degerlendiriimesi halinde, iggiidiilerle gelisen, bireyin sosyallesmesinin bir
ssonucu olatak gergeklesen taklit yolunun kalkmas! igin vacip olacagini sdylemek
daha hakli olacaktir. Nitekim, marifetullah zaruri oldugunda teklif konusu olmayacadgi
soylenirken ortaya konan mantikla diistiniince, imanin iggiidiilerin etkisiyle akil ve
iradenin kiilfetleri olmadan gerceklesmemesi igin diislinmenin vacip olacag ortaya
ctkacakhr.

Nazar ve istidlalin vacipligine iliskin dnemli bir argiiman da insamin iki ayirt edici
ozellidi olan akil ve distnmedir. Ebu Hanife gibi, 'Allah'in objektif ve sibjektif
isaretlerini goren akil sahibinin, bir akil yUriitme strecinden geg¢mekle Yaratici'nin
varligindan haberdar olmasi gerektig’;ini"r‘)7 diistinenlere gore bu akil yaritme elbette

12! Taftazani, a.g.e., ll, 44-45, 47; Ciircani, a.g.e., |, 56; Maturidi, a.g.e., 137, 287-288.

2 circant, a.g.e., 1, 57.

% Razi, a.g.e., 131.

'% Razi, a.g.e., 131-2. Burada taklit iimin karsisina konmakta, ilmin zidd: olmaktadir.

‘%5 Taftazani, a.g.e., |, 46-47.

‘% Taftazani, a.g.e., |, 47.

27 Pezdevi, a.g.e., 299; Sabuni, a.g.e., 85; Ebu Uzbe, a.g.e., 38; Ibn Amir el-Hacc, et-Takrir ve't-Tahbir
Serhu't-Tahrir fi limi'l-Usal li Ibni’l-Humam, nsr. A. Bulak, Ist. 1316-1367, Il, 90; Beyazizade, Kemaleddin.




4
148 keldmcilara gére Allah‘a imanda akil

vaciptir. Ancak bu, akil yuriitmenin imanin gecerlik sarti olmasi manasinda degildir.

. Onlara gére imanda biligsel siirec degil iradi siireg, -ki bu tasdiktir- asil ve sart olup,
akil yiiritme harici bir yiiktimliiliiktar."*® Onlar, Fatir 37'deki ‘diigtinmeye yetecek bir
émur ifadesine dikkat gekmislerdir.®® Ayrica “nazarin vacipligi, onu énceleyen diger
bir akil yuritmeye degil, onun vasitasi olan akla tabidir.”™®  Akil, imanla
yukiimliiligiin geregidir.™®" “Allah akli delil (huccet) yapmistir. Akilla sahid ve gaib, iyi
ve kot idrak edilir.”"® “Duyu ve haber bilgisinde -duyulanin kagirdigi bir algida ya da
yanhisin muhtemel oldugu haberde- de akil yiiritme zarureti vardir.”'% Dolayisiyla,
tahkiki bilgilerin mercii akildir."® Akil yiiritmenin terki, akidan  faydalanmay
engellemek icin seytanin verdigi bir fikirdir (hatir). Bir uzvu faydalarindan alikoymak
caiz degildir, kendisiyle fayda ve zararin bilindigi akil ve nazar da ihmal edilmemeye
daha layiktir."® Selefiyye’den lbn Cevzi de akil yuritmemeyi, aydinlanmast igin
verilen atesi séndiriip karanlikta yiriimeye benzetir.'*®

a. Nazar ve istidlal Yolunu Tayin Tartismalari

Allah’a imanda akil yiiriitmenin gerekliligine iligkin diger bir tartisma konusu, akil
ylriitmenin sekli ve niteligine dairdir. -Kelamcilarnin bazisi, herhangi bir istidlali yeterli
goriirken, bazilan da ispatin ve siipheleri kaldirmanin en iyi yolu gordiikleri hud(s
delilini 6ngdrmislerdir. '

1) Herhangi Bir istidlal Yolunu Vacip Sayanlar
Hattabi, Ebu'l-Ferec el-Makdisi gibi bazilari nazarn o6zl bir halde vacip
sayarlar. 13 Stfyan es-Sevri'nin, Malik'in, Evzai'nin, umum fikihgi ve hadiscilerin vacip
saydigi**® istidlal de, bunlarin kelama ilgisiz veya Imam Malik'in kelama karsi olusuna
bakilirsa, en basit bir istidlal olmalidir. (Fur('un aksine) itikadin delilinin agik olduguna
isaretle avamin taklidini reddeden Ibn Cevzi ve Ebu Ishak el-Isfergini'ye gore,
. kelamciiarin tertip ettikleri nerme ve kiyaslarn bilmedikge imanin tam olmayacagmni
digiincesine aksine nazar ve '’ lstldlahn vacipligi, kisinin "imkan buldugu delil
dleiistindedir.'®
Ibn Humam'a gore de alemm huddsu, Allah'in varligt ve O’'nun icin zorunlu ya
da imkansiz olan nitelikleri delillerden hareketle bilmek her miikellefe farz (farz-1 ayn)
oldugu icin icmall delille nazar vacip olur. Stipheleri giderme, inkarcilari ilzam etme
ve isteyenleri irsad etmeye imkan veren tafsili delile nazar ise ehline farz-i

el-Usili'l-Miinife -lmam-1 Azam Ebu Hanife'nin Gorisleri-, nsr. . Celebi, Ist. 1996, 41 ve lsaratii'l-
Meram min Iiarati'l-imam, Misir 1368/1949, 75; Seyhzade, a.g.e., 37.

128 bkz, Seyhzade, a.g.e., 43.

12 rutsu, a.g.e, 116; Beyaznzade a.g.y.

30 Maturidi, a.g.e., 135.

'3 Maturidi, a.g.e., 378.

2 Maturidi, a.g.e., 224.

3 Maturidi, a.g.e., 9. Duyular, bilgi degil, akil ve dilin bilgiye dontstirdiga algiar venr,‘Tecmbe ve duyuya
dayal: bilgide de aklin fonksiyonu vardir.
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kifa\yedir.140 Circani de vacib bilginin agiklama, ifade etme ve siipheleri defetme
giiciiniin bulunmadi§l icmall ve bu giciin bulundugu tafsili bilgiyi de kapsadidina
dikkat ceker. Ancak, icmali bilgi ise avam {izerinde bireysel (ayni) vacip iken, tafsili
bilgi kifaf vaciptir.'*' Taftazani de icmali delillerden hasil olan bilginin yeterlilijine dair
icma oldugunu séylemigtir.'*? : :

2) Muayyen Nazari Vacip Sayanlar

Mutezile'den- Ebu'l-Huseyn el-Basri, Allah’t bilmenin O'nun sifatlaninin da
bilgisini verecek bir dizi istidialle olabilecegini ileri stirmigtir.'*® Bazi Eg'ari alimler
de, Allah’in belli bir akil yiiritme yqluyla bilinebilecegini séylemiglerdir. Bu yaklagimla
Ciiveyni ve bir gériige gére Ebu Ya'la, belirli bir akil yiiriitmeyi vacip sayar."** Aslinda
ozellikle Es'arilerin vacipligini soyledikleri ‘diisiinme’nin, hudis deliliyle istidlal oldugu
farkedilmektedir. St. Thomas gibi bir cok Hristiyan kelamciya ait her makul kimseyi-
inanmaya zorlayacak yeterli bir delilin bulunmadigi fikrinin'*® aksine, Hudds defilinin
burhani oldugu noktasinda Esarilerde bir tereddiit bulunmaz.'*® Cunkd hudis teorisi,
ontoloji (cevher, araz, hall, mahall, miimkiin, vacip, mustahil kavramlar) ve kader
(sebeplilik ve determinizmin reddi, istitaa, cliz'T irade, kesb kavramilarn), bilgi teorisi
(dogru akil ylriitme ve bilginin olugumu arasindaki tevellid (dogma) iliskisinin reddi)
ve etik (deder-fiil iligkisinin reddi) gibi temel meselelerin {izerine bina edildidi bir
esastir.

Ancak Mavrodes'in belirttigi gibi, Tanri'nin varligimi herkese ispatlayacak bir
kanit icadi, tim hastaliklani iyilestiren bir ilag icadi gibi bir §eydir...”'7 Tannnmn
varliginin herkese agikga dogru gelecek bir kamitim beklemek de zaten dogru
degildir. Cunku bilgisine sahip oldugumuz seylerin ¢ogu, ne zorunlu olarak dogru
seylerdir ne de her insanin kesin kabul ettigi seylerdir.148 Insanlar arasindaki bireysel
farkliiklar da g6z 6ntinde bulundurunca, tam anlamiyla nesnel, herkesin zoruniu
bicimde inanacag agiklikta bir delil aramanin sonugsuz olacag: gibi, herkesin ayni
delil Gzerinde ylriimesini vacip saymak da yanligtir. Ancak bir kimsenin kendi akliyla
kavradigi evrendeki isaretlerden sicrayigla imana ulasmasi da imanin tamamen
kisisel, bireyin kendinden ve kendisi icin olma 6zelliginin geregidir. Bu, imanin kii-
gbreceli (person—relative) bigimde temellendirilmesini'**: 6ngdérme anlamina
alinmamall, ancak olayin ozellikle psikolojik agidan gériinimiin de bu olduguna
dikkat edilmelidir. . v

Diger taraftan, muayyen bir istidlalden bahsedilirse burada, gercek anlamda bir
diisiinme ve istidlalden ¢ok bir 6grenme s6z konusu olabilir. Dogrusu, istidialin taklidi

*% lon Humam, el-Musayere, 11-12.
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dislayan gecerli alternatif olusu, onun taklit edilecek bir (kaliplagmig) kiyas halinde
takdim edilmesi ile gelismektedir. Ikinci durumda vacip olan, aslinda akil yiriitme
yoluyla delile ulagsmaktan (istidlalden) gok delili belleme veya 6grenmedir. ’

Burada bir problem de kiyasin énciili ile ilgilidir. Kiyasin énciillerinden alemin
nudusunu, cevher, araz, hareket ve sitkun gibi her biri baska mantiki kiyas ve
miisellemlere dayali kavramlardan cikarsamak felsefi bir yoldur. Halk ise, alemin
yaratildigr’ sonucuna vanrken basit delillere ilgi duyar. Gergekte Allah'in varhi@ini
ghsteren basit ve apacik isaretler oldugu gibi; kelamcilann ve filozoflarin kompleks ve
ince ayrintlarda bogulan delilleri de neticede siradan insanin basit ve acik
isaretlerinden daha kesin bir formil olusturmasi, filozoflanin hararetli tartigmalarini
distniince, géreli bir durumdur. Bu durum, delillerin kesinlife ulagsmamasi veya
tasdik edilenin ispatlanmis olmamasi ile ilgili degil, yalnizca inanilan bilginin alaniyla
ilgilidir. COnkl iman algilanabilir (sahid) olmayan gayb alemi ile ilgilidir ve dogrulugu
test edilebilir bir formiille ispatianamaz. Bu durumda belli kavramlari bilmeyi ve belli
bir yolla istidlal etmeyi vacip saymak dogru olmayacaktir. Ayrica kelamcilarin hudis
delilinde cevher, araz, hal, mahal gibi tanimi giic kavramlar ve ozellikle el-ciiz' 14
yetecezza (parcalanamayan parga, atom) gibi hakikatini bilmedikleri konularla'®
Allah't ispatlamaya calisirken bilinenden bilinmeyene gitme yolundan ayrilmislardir.
Halbuki, Ikbal'in vurguladigi gibi, Kur'an insanin bakisini bu aleme gevirmis,'" direkt
kavrananlardan hareket etmisti.

b. Epistemik Gerek Olarak Siiphe-iman lligkisi

Kelamcilar insana ilk vacibin ne oldudu sorusunu da tartismalar ve bu konuda
dort temel goris ileri stiriimistir:

(1) Allah'i bilme

‘(2) Allah’t bilmeye gotiren nazar

(3) Buna ydnelmek veya akil vyiratmenin itk c0z'G; evrenin sonradan
varoldugunu (hudds delilinin ilk basamagini) bilmeye gétiiren dogru akil yiiriitme'®

Bu goruslerin, marifetullah'm  fitratta  yerlestirilmis  olusuyla celigtigi  6ne
siiriilmiistiir."*® Ancak, distinsel sorunlar ve siiphelerle inkar veya agnostisizme
giden kimselerin durumunun aciklama gerektirmesi bir yana, insanin bilingaltinda bir
Allah fikrinin ya da inanma egilimin varhgl kabul edildiinde bile, bu fikrin
dogrulugunu ya da bu egilimin yoneldigi mefhumun dogrulugunu test etmek icin de
diisiinmie ve istidlal gereklilik arz eder.

(4) Buna sevkeden siiphe.'™ -

Oncesinde siiphe bulunmayan diisiinme kastimin, bilineni bilmek istemeyi

'8 hkz. Taftazani, a.g.e., I, 50-1.
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gerektirecedini ileri siiren'®® Mutezili Ebu Hasim'e ait dérdiincii gériig tzerindeki

tartismalar, Istam’'da iman siiphe iligkisini agiklama agisindan alduk¢a énemiidir.

Circani, nisaba ulagsma sartina bagli zekatin vacipliginin nisaba ulagsmay: vacip
yapmadidi gibi, Allah't bilmenin vacipliginden siiphenin vacipligi sonucunun da
ctkmayacagini belirtir.'®® Ancak, Ebu Hasim'in siipheyi -nisap ve zekatin vacipligi
iliskisindeki gibi ‘hilkmiin sart’ degil- istidlal ve bilginin olusumunda bir 6n-gart sayan
gorusil karsisinda Curcani'nin bu yanit kiyas-i farik durumuna diigmektedir. Ancak,
problem, istidlal ve bilgiden 6nce gelen bir siiphenin kaciniimaz olup olmadidi
seklinde ortaya konuidugunda, stiphenin epistemik olarak akil yiiriitmeye kaynaklik
ettigi, ancak bitin kavram ve fikieri éncelemedigi, bu nedenle hikiim agisindan akil
yiriitmek slphe sartina baglanabilirse de, siiphe etmenin kendi basina vacip
olmadid soylenebilir. Dolayistyla, siiphenin varh@i istidialin viicub hitkmiinin gart
iken, Allah’i bilmek stipheye bagh degildir. ‘ .

Bazi kelamcilar Allah'tan da siiphe etmeyi igerecedinden, siiphenin vacip
saylimasinin kiifré varan bir yanhs oldugunu ileri siirer."™’ Oysa, mezkur goriigin,
belki Ebu Hasim'in disiinme ve ar’aghmada siiphenin 6nemini ve metodik siiphenin
geregini vurgulamakta asiri. gitmesinin sonucu oldugunu séylemek daha hakli
olacaktir. Buradaki siiphe, ‘kugsku’ degil de akideyi tahkik ve olast gtiphe ve itirazlari
kaldirmaya yonelik bir arastirmaya sevkeden . ‘metodik  siphe’ olarak
ditstiniildiigiinde, bunun kiifr addedilmesine mahal yoktur.'®® Bununla birlikte, Ebu

. Hasim'in stipheyi ilk vacip, dolayisiyla da baglangigtaki bilgisiziik ve ilgi halinde
kendiliginden ortaya cikan- ilk stpheyi iradi saymakla go6risiini sistematize
edemedigi goriilmektedir.'®® Abdulcebbar'in itirazina gére, siphe bir mana degildir,
mana olsa bile iradi (maksGd ileyh) olamaz. Giinkii korkuya temel olugturdugundan,
siiphenin meydana gelisi kaginiimazdir."®® Gergekte, diisiinen varlik igin - siiphe
etmemek imkansiz gibidir. Stphe baglangig.itibariyle dogal bir hadisedir ve bunun
vadip sayilmasi, tabii bir olaya, tabii olmayan bir mahiyet vermektir. Amidi'nin belirttigi
gibi, sliphe, kulun segimi olmaksizin bas gésterir, ancak, devam edip etmemés'i,
insanin'glicii dahilindedir.’®' Cainkii insan, nazar terk ederse siiphe de devam eder;
diiginme ve inceleme yoluna gittijinde ise siiphe kaybolur."®® Bununla birlikte,
metodik sliphe s6z konusu oldugunda bunun hem iradi oldugu hem de 6ncesinde
belli kavram ve fikirleri gerektirdigi gorilir. S6z konusu stiphenin mahiyeti iyi
anlasilirsa, istidlal ve delil arayisina yonelik olarak siiphe iginde olunacak bir siire
tayini de gereksiz olur. Ebu Hagim'in gériisii ise, siipheyi bertaraf etmek igin belli bir
slire tayininin delilsiz olacagini vurgulayan lbn.Hazm'in, delilleri 6grenene kadar
kargilastigl engeller nedeniyle haftalar, aylar gegen veya aklen tayin edilen bir istidlal
siiresi tamamJanmadan siiphe iginde eceli gelen kimselerin durumuna iligkin

55 Ciircant, a.g.e., |, 63; lbn Teymiyye, a.g.y.
5 Ciircani, a.g.e., |, 64. e
%7 ibn Hazm, a.g.e., IV, 41; Amidi, a.g.y..
V58 safif, H. M., a.g.y. Bkz. Atay, a.g.m., 4.
'8 Biz. Atay, a.g.m., 5.
150 K, Abdulcebbar, a.g.e., 30. -
'S' Amidi, a.g.y.
%2 Clircani, a.g.y.
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sorusunu aélkta birakmaktadir.'® Halbuki, metodik siiphe, kuskudan ve skeptik
siipheden mahiyet itibariyle farkli olup, nazar ve tefekkiirii beraberinde getirir.

Diger taraftan Ebu Hasinv'in siiphe olmadan diigiinmeye yénelmenin, bilineni
bilmeye yoénelmek oldugunu soOylemesi de dikkat cekicidir. Ancak, siphe eden
zihinde de en azindan bir kavram vardir. Diger taraftan tasdiki tahkike yiikseltecek
siiphe, bir 6nermeyi sorgular ve delilleri ve kelamcilarin giiphe diye nitelendirdigi
karsit delilleri inceler. Bir seyi deliliyle bilen de baska bir delil talebiyle onu ikinci kez
inceleyebilir. Bir seyi ikinci kez incelemek, ikincinin cna delil oldugunu, delil olugturma
yonini ki bu malum degildir- bilmek igindir... Bunun yarar, delillerin birbirini
desteklemesiyle, itminanin artmasidir.'® Fikr ile nazari ayiran Ebu Ya'la da insanin
ilk once fikr-ettigini, sonra stiphe iginde diistinmekteyken delile baktigin (nazar)
belirtir."®® Bu durumda, sliphe, imani tahkike sevkeden bir endise, fikif bir ilgi
olmaktadir. Ayrica, daha sonra kusku ve kayglyla yagsamamak igin karsit delil
anlaminda stiphelerin ve tereddiit nedenlerinin kalkmas! gerekir. Bu nedenle, daha
fazla tahkik icin iradi siiphe, hipotezler ve karsit-deliller halinde ortaya konabilir.
Bununla birlikte, ‘farz oldugu icin siiphe ediyorum’ demek dogal olmadig- gibi, stiphe,
vacip kavramindaki kesinlik ile de celisir. Cunki siphe icinde iken gerek ve
yiikiimiillik kavrami da zan sinirini agsamaz. Ustelik, Mutezile'nin ‘el-menzile beyne’l-
menzileteyn' esasina. gbre, sliphenin vacip sayilmasi, siphe etmeyenin miimin
sayilmamasi demektir.

Supheyi imani tahkikin, delil ve bilgiye ulagsmanin yolu kabul eden bu anlayigin .
aksine - Hiristiyanlikta ilgi ve stipheyle ortaya gikan c¢esitli sorunlarin teslis, huldl,
kurtulus gibi dogmalarin irrasyonellifine dayall olarak irade, ve kalbin fiiliyle agilmasi
sonucu, bazi ditgtiniirlerin stipheyi Hristiyan imaninda yapisal bir unsur olarak kabuf
ettigi gortlir."®® [manin mahiyetinde var olan bu siipheye ‘ekzistansiyel siiphe'
denmektedir. Basta Kierkegaard olmak {izere bazi batll dustnirler,” ‘septik
stiphe'nin'® imana zarar. verecegini ifade ettikleri halde, teorilerini ekzistansiyel
slipheyi icine alacak sekilde gel'istirmie;,lerdir.“Sa Oysa Ebu Hagim'in siipheyi ilk. vacip
saymasl, ashinda imandan stipheyi bisbiitin dislayici yaklagimin sonucudur. Yani,
sliphe devamli varolan, yapléal bir unsur glarak kalan bir olgu degil, arizi olarak
ortaya ¢ikabilmesi miimkiin olan bu nedenle de énceden cevaplanmasi gereken bir
olgudur. :
lbn Hazm, Eg'arilerin de ancak bulugdan sonra delilleri 6grenmenin gerektigini
ve hatta bir kimsenin- buluga erince siiphe ettikten sonra tasdik edici olmadikgca
mislimaniginin - gegerli olmadigint ileri sirdiklerini ifade eder.' Ancak,

'%3ibn Hazm, a.g.e., IV, 41-42.

1% Ciircani, a.g.e., |, 56; Razi, a.g.e., 130.
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gorebildigimiz kadariyla, Es'arilerin kitaplaninda gegmeyen bu ifade, kendi ifadelerinin
nakli degil, onlara ait goriiglerden tenkitgi bir gikarimla getirilmis bir yorum
olmalidir."”® Diger yandan, bu gériisteki sekkin daha énce geleneksel olarak edinilen
bilgi, dusiince ve inanglardan siyriimak suretiyle, arastirma ve delile dayali
gerceklere ilginin uyanmasi olarak alindig: da gériilmektedir.'”

Bu anlatilaniardan sonra su iki hususun altini ¢gizmek gerekmektedir. Birincisi,
inang konularinda akil yuritme ve temellendirme karsithigt Islam tarihinde sazz bir
diigiince seklinde var olmakla birlikte, batidaki gibi imanla akli kargi karsiya gefiren
ve imanin akilla bagdasmadigimn ileri sliren bir ‘radikal imancilik/kati fideizm (extreme
fideism) asla yer bulmamigtir.'”? Hristiyan teolojisinde 6nemli yeri olan bu anlayis, St.
Paul'un merkezi doktrinin Yunan Felsefesinin élgltleri bakimindan sagma oldugu
gériist ve Tertullian'in (220) “Sacma oldugu icin inaniyorum.” sdziine kadar
uzanir."® St. Anselm'in (1109) Augustin’in yaklagimi 6zetledigi “Bilmek igin inanmak’
ilkesini'’* kabul eden St. Thomas'a (1274) gore de, iman, aklin kalibina girmez ve
aklin dtesindeki giicli insan, yalniz sezgi yoluyla kavrayabilir.175 Yine Kierkegaard'in
“Esyanin béylesi diizeninden, Tanr’nin varhi@int ispata kesinlikte kalkismayacagim.
Zaten baslasam da asla bitiremem ve -daimi belirsizlikte yagsamama ek olarak, ola ki
oyle korkung bir sey aniden ortaya giktiginda benim bir parga delilim yikilir."'"®
ifadesi, delili imandan diglayan yaklagima diger bir drnektir. Irrasyonalist fideizm,
ozellikle Kierkegaard fideizmi, (Ozellikle 19. yizyilin liberal, rasyonalist teolojik
edilimlerine reaksiyonla) Protestan ilahiyatcilar ve teist eksiztansiyalistler arasinda
son derece yaygindir.'”” Hristiyan teolojisindeki bu yéneliglerin énemli bir sebebi,
Hiristiyaplidin akil degil, iman (faith) {izerinde temellenmesidir."’® Bu, Pascal'in iman
bir bahis oyununa benzetmekle bir bakima imani iradeye indirgemesinde,'” Pierre
Jurieu'nun “inamyorum, ¢iinkii inanmak istiyorum.” ifadesinde, Ortodoks Shesrov'un
tim rasyonel olgutlenn reddedilmesinin gergek imamin bir pargasi oldugunu

. vurgulamasmda % kendini gbsterir.

Jaspers'in Tann'ya dusiinceyle degdil akideye uymakla varilacag! vurgusunun
arka planinda da Tanri'nin varhigi kanitlandigi oranda yoklugu da kanitlanabilecegi'®’'
kabult vardir. Agiktir ki, Hristivan inancindaki Tanr'yi ispat ile Tek ve Miteal Tanri'y

17 By sekilde, nazarin vacspllgmm 6nce inkar veya sliphe et” demek sayildigi. zaman zaman gériilmektedir.
Bkz. Guleyman, a.g.y.

e sk, Kemal, Maturidi'nin Kelam Sisteminde iman, Allah Ve Peygamberlik Anlayisi, Ank. 1980, 61.-

" Ozcan, “Birbirine 21t ki Epistemolojik Yaklagim", 166.

7 popkin, a.g.y.

"7 Martin, C.F.J.; “Medieval Philosophy”, The Blackwell Companion To Philosophy, Ed. By Nicholas Bunnin
And E.P. Tsui-James, Oxford 1999, 501.

s Agaogular, M. -Ali - Koker, Levent, Imparatorluktan Tann Devletine -Siyasal Dﬂsﬂnceler- Ank. 1991,
201; Kilken, Dr. A. Giilnihal, Dogu-Bati Felsefi Etkilegiminde lbn Riigd ve St. Thomas Aquinas
Felsefelerinin Karsilagtinlmast, Ist. 1996, 245, krs. Gokberk, Prof. Dr. Macit, Felsefe Tarihi, 10 Bsk., Ist.
1999, 140, 151.

176 Kierkegaard, Soren, “The Absolute Paradox™ The Existence of God, ed. John Hick, Twelfth printing,
London 1972, 212-213.

7 popkin, a.g.y.; Yaran, a. g.m., 221.

78 Hiime, David, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, gev. Serkan Ogdim, Ank. 1998, 138.

79 Kalbin Allah't bilirken aklin bilmedigi nedenlere sahip oldugunu soyleyen Paskal'in ‘bahis delili (the wager
argument)’ ciddi ama inangsiz birinin ebediyet kargisindd girdigi riski minimize eden bir yol olarak imanin
inangsiziiga ustinloging kabul edecegini ileri stirer. Penelhum, a.g.m., 381; bkz. Pazaril, Osman,
Metinlerle Felsefe Tarihi, Ist. 1964, 114.

180 popkin, a.g.y.

'8 Jaspers, Karl, Felsefe Nedir?, cev. i. Z. Eyuboglu, Ist. 1986, 68 vd.
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ispat oldukga farklidir. lkinci anlamda Tanr’'nin ispatlanamamasi, modem felsefenin
bilgi tanimi ve epistemolojisinden, 6zellikle amprist egilimden kaynaklanir. Varoluggu
filozof Jaspers'in inanmak igin bilmek gerekmedigi diigiincesi ve “Inanmak eide
bulundurma degildir.”'® ifadesi bunu géstermektedir. Nitekim Kant'in, “Saf Aklin
Elestiristnin ikinci baskiya 6nsoziinde, “imana yer agmak igin, bilglyi kaldirmak
zorunda kaldim™® demesi ve “siphe ile kansik inang’tan bahsetmesi'™ de
yukaridaki anlayisla ilgisiz degildir. k :

Kant, Tanr'nin kesin kanjtlarinin olmasi halinde, insanin o6zgirik ve
otonomlugundan bahsedilemeyecegini ileri srer.'®® Oysa, Maturidi ve otoriteye
dayall imani reddeden Mutezili kelamcilar, tahkik olmadan yikimlilige konu
olusturécak bir kilfetin  olmayacagini vurgulamlglauj,u’r.m’G Ginimiiz Din
Felsefecilerinden Swinburne'e gére de Kant'in gerekgesi,“Tanr’'nmin aragtirma gayreti
olmaksizin, varhginin kesin ve acik kanitinin gorilmesine izin vermeyecegini
gosteren bir kanit olarak degerlendirilebilir. Ayrica tahkike yonelip yénelmeme de
ihtiyari ve degerli bir 6n agamadir."® A

~ Yine inang, iman ve bilgi seklindeki siralamada, imanin’ bilginin altinda yer
. almasi bu anlayigin diger bir yénsxmas:dlr. Imanla bilginin mukayesesinde, imanin
" biligsel bir temeli bulunduguna ancak, bunun konunun niteliginden kaynaklanan bir
hususiyet  tagidifina dikkat edilmelidir. Imanin konusu, algilarin tesindeki gayb
alemidir. Onun yukansina yerlestirilen bilginin konusu ise algilanir ve gdzlemlenebilir
seylerdir. Bununla birlikte, konu itibariyle farklihik arz eden bu bilginin Kant'tan beri
ileri strildugu gibi, bir yaniyla daima anliksal bir etkinligin Ortinii oldugu; duyumlarin
6znede aynen yansifimasiyla olusmayip, 6znenin zihinsel bir etkinlikle duyumlara.'
miidahale etmesi, onlarn insani kavramlar vasitasiyla- segcme, gruplandirma,
iligkilendirme, anlik ilkeleri ve formlan dogrultusunda bigimiendirmesiyle meydana
geldigi, dolayisiyla da .objektiflik ve kesinlik yoniyle tartigihr oldugu kolayca
goriilebilir.’® Oregin, kendini gok cabuk yenileyen blr bilim olarak tip, bilimsel
bilginin de hatall veya eksik ‘gﬁzleml'e' malul oldugunu gostermektedir. Doga
bilimlerinin inceledigi olgulal?’ dﬁnyasfmm bir geligkiler diinyasi olmasi da bilimin
ulagabilecedi genel-gecer iasalarm varligl tzerinde bir soru olusturmaktadir. Bilim
timevarimlia, gézlem ve deneyleri asan genellemelere varsa da aslinda tiimevarimla
ulagilan sonuglar, genel-gegerligi olan yasalan, zorunlulugu degil, olasiig ifade
edebilier."™ Bu durum, psikoloji, sosyoloji,. antropoloji, siyaset ve -iktisat gibi
gozlemin stibjektiflestigi, bilimeinin inang, niy'et, algi ve yorumlarinin aktiflestigi kaitir
bilimlerinde (sosyal bilimler, beseri bilimler) daha da barizlesir. Begeri ilimlerde

' Jaspers, a.g.e., 76. Cajdas varoluscu diisinir Buber de "Gergekten inanmam igin Tanr hakkinda bir seyler
bilmem zorunlu degildir; pek gok hakiki mi’'min, Tann hakkinda degil de Tann'yla nasil konugacagim bilir.”
demektedir. Buber, Martin, Tann Tutulmast -Din ve Felsefe Arasindakl ligkiye Dalr-, gev. A. Tilzer, Ank.
2002, 42.

183 Kant, Immauel, Critique of Pure Reason, Trs. by: N. Kemp Smith, New York And London 1965, 7.

'8 bkz. Aydin, Mehmet §., Kant'ta ve Gagdas Ingillz Felsefesi’nde Tanri-Ahlak lilgkisi, Ank. 1981, 46.

*% Kant, Critique of Judgement, Eng. trs. by J.C. Meredith, Oxford 1964, 158-158; Rellglon of Within The
Limits of Reason Alone, H. M, Green — H. H. Hudson, New Yok 1960, 90'dan nakleden Aydin, a.g.e., 38.

1% Bkz. en-Nesefi, a.g.e., 1, 44, 39, 56. . ' .

187 yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanr Inancinin AkITligl, 44. .

1% Ozlem, a.g.e., 16-17; Hick, John, Inanglarin G8kkusag -Dinss! Gofulculuk Ozerine Elegtirel Dlyaloglar-
, gev. M. Aydin, Ank. 2002, 63. .

'8 Genls bilgl igin bkz. Ozlem, a.g.e., 19-21:
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bilginin, bilim adami nazarinda sahip oldugu kesinligin de temel ipan¢ konularinin
kesinligine her zaman sahip olmadi§ da gorilir. Bilimse! bilginiry 6zellikle beseri
ilimlerde mutlakiiga ulasmasi, bilimin ilerleme ve yeni bilgilerle yanhslarini diizeltme
ozelligiyle de bagdagmamaktadir. Bunun yaninda imanin konusunun ispatlanamaz
degil, kesinligi gdsterilemez oldugu sdylenmelidir. Konunun deney-digi olmasina
bagli bu ézellik, onun ayni zamanda iradi olma &zelliginin kaynagidir.

Ancak, BatI'da rasyonalizmin'de fideizmin de savundugu imanla bilgi arasindaki
bu ayrnima karsilik, misliiman kelamcilarin iman-bilgi iliskisine yaklagimi oldukga
farklidir. Bu yaklagimin esast, onlarin ‘mesail-vesail ayrnminda ve akil-nakil iligkisine
dair goriiglerinde ortaya gtkmaktadir. Mesail veya makasid iman konularini (Allah'in
sifatlar) ifade ederken, bilinen her seyi (ma’lim) igeren vesail veya -mebadi ise
meséili kavramaya vasitadir. Dolayistyla bilgi, konu itibariyle imandan ayrilsa da
islevsel -acidan onunia bulusur. ‘Kiilliyet intizama delildir.” ve genel kanunlardan
(kavaid-i klliye) ibaret olan bilim, Yaraticinin sanatini agiklar.”®® Ayrica, Spinoza'da
ve kendisinin birinde keldmci 6biiriinde tamamen pagan filozof olarak iki ayn gahis
oldugunu styleyen Boethius'da oldugu gibi Batr'da akil ve vahyi amag ve konu olarak
birbirinden tamamen ayri tutan bir yaklagim goriiliirken,"" musliiman filozoflara gore,
akilffelsefe ve vahiy/din aynt hakikatleri verir. Ancak din, siradan insanlarin
anlayamadidi hakikatleri simge ve metaforlaria ifade ederken, akil/felsefe, hakikati
oldugu gibi aktanir.'® ‘Gaibin sahide kiyasi' ve akil-nakil arasinda gériilen geligkinin
dilin verdidi imkaniar dahilinde nassin te'viliyle giderilmesi193 de vahyl hakikatin akli
hakikate uygunlugu anjayisindan hareketle bilgi ve imanin bulusmasi, akhin vahyi
anlayis seviyesinin yukarilarina gikmasidr.

Ikincisi, bir risk faktérii olarak siipheyi imana dahil eden ve imanda siipheyi
rasyonalize eden Hiristiyan teolojinin aksine, Kur'an dilinde de iman, kok itibariyle (e-

. m-n) ‘korkunun kalkmasi, emin olmak ve giiven vermek' anlamlarina gelir. Dogrudan
gecisli oldugunda ‘dmene’, ‘giiven verdi’ demektir ki, bundan dolay! Allah’a ‘Md'min’
denilmigtir.'%* Kureys 4. ayetinde ‘Korkudan emin kildi' denilmektedir. Lazim fiil
olarak emniyette olma, emin olma anlamina gelir. ‘L’ 6n takisi ile iz'an ve kabul, ‘b’
6n takist ile kullanildiginda da ikrar,'®® itiraf ve 9[bir seye/birine] imani veya giiveni
olmak’ manasini, ifade eder.'® Giiven iginde olmasi igin birine tevdi edilen esya ya

%9 Nursi, B. Said, Muhakemat, Ist. 1990, 34-35.

¥ hkz. Martin, a.g.m., 503.

'%2 Genig bilgi igin bkz. Kugpinar, Bilal, Ibn-i Sina'da Bilgi Teorisi, Ist. 1995, 147-155. -

'%3 Bkz. Gazzali'nin agiklamalarina gére, “Hem akilla hem de seriatla bilinenler, Allah'in kelam sifatini ispattan
sonra gelen ve akhn sahasinda olan ru'yetullah ve Allah'in hareket ve arazlarn yaratmada tek olusu gibi
konulardir. Béyle bir konuda subGt ve deldlet agisindan kesinlije gahip bir nass varsa ve aki nassin
bildirdigi seyin miimk{n olduguna hilkkmediyorsa onu kesinlikle tasdik elmek gerekir. Ancak seri delil zanni
ise, onu tasdik etme geredi de zanni olur.” “Alfah her seyin yaraticisidir.” (En'am, 6/102; Zimer, 39/62 vs.)
ayetleri tahsise imkan veren umumi bir ifade olmakla birlikte, sahabenin bir kulun bir araz yaratabilecegini
redddetmeleri, akil yoluyla kesinlegsmeye &rnektir.” "Aklin imkansizlifina hilkmettigi bir konuda ise gert delil
te'vil edilir, Ciinki, seriatin akla kesin aykiri seyler igerdigi diiginilemez. Tegbih hadislerinin gogu sahih
deditken, sahih olanlari ise (ilk anlaminda) kesinlik tasimaz, aksine te'vile misaittir. Akil-imkan veya
imkansizliga hikkmetmediginde ise, seri delillerin bildirdigi tasdik edilmelidir. Bu konuda aklen imkansiz
olmamas: yeterlidir.” el-lktisad fi’l-Itikad, 95.

'% Hagr 59/23.

% |sfahani, a.g.e., 31; lbn Humam, a.g.e., 285.

'% Daha fazla kavramsal tahlil igin bkz. Fazlur Rahman, Allah'in Elgisi ve Mesaji -Makaleler I-, gev. A.Gifigi,
Ank. 1997, 1-3.
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da gbrev/yet:’ ' skten gelen ‘emanet kavrami kullanilir.'¥” Neticede
iman, nefs. 4. s..yc s0kmak, meseleyi kanstirmis olmaktan giiven iginde olmaktir ki
bu, ancak, itikat ettigini stipheye diismekten emin olacak sekilde bildiginde olur. 198
Iman, nefsi givenlie sokmaktir, Yani stiphe, ancak imana ilgiyle birlikte ya da tahkik
siirecinin vasitasi olarak var olur. Bunun yaninda, dini lnancm epistemik |ht|mallyete
dayandiriimasi gerektigini ileri siiren Swinburne'nin aksine,'®® Miisliiman kelamcilara
gébre, siipheden daha fazla epistemik ihtimaliyet tagiyan zan (zann)®® da ilim ifade
etmedigi gibi, imanla da bagdasmamaktadir. Keldmciar imani itikad-1 céazim, yani
kesin ve kat'l itikat olarak tanimiar. Taklidi imam gecerli sayanlarin argiimani, bunda
gerekli kosul olan kesin itikadin gerceklesmis olmasi iken, taklidi imam gegersiz
sayanlar da taklidin kesin bilgi ve kat7 bir itikada ulagtramayacagini iddia eder "
Nazar ve istgllali sakincali géren Sufilerin de kuskunun anz olmadigl yakin adi
verilen ilmi ‘ilme’l-yakin’, ‘ayne’l-yakin’ ve ‘hakka'l-yakin' seklindeki derecelendirirken
imanin en iist seviyesine isaret eden marifet kavramini zirveye koydugu, imani siiphe
ve zandan tamamen kopardigj gt)rijlmektedir.202

Belirtelim ki, ilmin giinlik dilde baskin zann (zann-1 galib) icin kullanildigt da
gorilir®® Ancak, “Bil ki, Allah’tan baska ilah yoktur®® ayetindeki ‘bif’ emrinin baskin
zanla da ilgili olabilecedini sdylemek, insaf siirlarini zorlar. Cunkdl, Kur'an ilm
kavramina, vahiy, vahyin bilgisi, hakikat anlamlariyla 6zel bir statii vermis ve bu,
cahiliyye doéneminin kabile otoritesine, geleneje dayall bilgiyi zan durumuna
diistrmistiir2® Insanlarin bilmedikleri seyin pesinden gitmelerini ve i¢ yizini
kavrayamadiklari seyi inkar etmelerini tenkit eden®® Kuran'da ilmin, ayrica dini-
ahlaki bir deger, zannin da bunun tam aksi menfi bir deder ifade ettigi gﬁrﬁlﬁr.‘°‘°7
Dolayisiyla, Allah'a dair bilgi zan ve ihtimaliyet sinirimin yukarnisindadir. Kald: ki,
usulculerin ifade ettigi tizere, furl'da zan amel icin yeterli iken usulde yetersizdir. Bu
sebeple takiit, usulde caiz olmaz 2 Allah't bilme ise, -osdl konularinin temelidir
(aslu'l-usdl) ki, en acik delillerle temellendiriimesi gerekir.

DEGERLENDIRME

Allah'a imanda bilgi ve bu bilgide nazar ve istidlalin yerine dair Kelémcilar
arasinda farkli yaklagimlar ve degisik goriiglerin ileri suriildiign gorilimektedir. Bu
goriigleri baglica ti¢ kategoride ele almak miimkiindiir:

Bunlardan birincisi, Hageviyye'nin kiyas metoduna ve rey'e kargi gikmaya kadar
varan marjinal gériisidiir.

17 Al Imran 3/75; Nisa 4/58.
198 b7 Seyhzade, a.g.e., 43,
' Yaran, a.g.e., 63 vd.

- 20 gelamcilara gare, ‘ilim (ilm}, zihnin duyu, aki ve adefin geregme uygun kesin hitkmiing |fade ederken,

‘zan{zann)', zihnin daha tercih edilir gérdugi (racih) hukamdar. Ibn Humam, a.g.e., 10.
21 Jon Humam, a.g.e., 303.
202 Ruseyri, a.g.e., 85; Hucviri, a.g.y. Kavramlarin alindigi ayetler igin sirasiyla bkz. Tekastr 102/5 ve 7; Vaki'a
56/95.
293 Circani, a.g.y.; Razi, a.g.e., 132. Ayrica bz, Taftazani, a.g.e., I, 46.
204 Muhammed, 47/18. !
5 Necm, 53/23; En'am, 6/148; Yunus, 10/66. : o3 .
206 fora; 17/36; Neml, 27/84:, -
27 [,utsu, Toshihiko, Kur'an da ‘Dini-Ahlaki Kavramlar, cev. Selahaddm Ayaz st ts 182.
% Hudari, a.g.e., 380.
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Ikinci gériig, diisiinme ve istidlalin sadece bir imkan glup, dini bir yikimlalik
olmadifidir. Ancak bunlardan kimi, cesitli dinler k'ar§|smdé arayis halinde, siiphe
icinde bulunan veya ancak akii delillerle manacak kimselere bunun vacip oldugunu
kabul etmistir.

Uglincii gériis ise nazar ve istidlalin vacip oldugudur.

Akil ylrlitmenin gereklilijine dair gérigler, diger bir degerlendirmeyle iki
kategoride ele alinabilir. Birinci goriise gore, akil yuriitmek vacip olmakia birlikte,
imani vareden sart degil, mitemmim bir etkendir. Bu, mukallidin imanini gecerli
sayanlarin gorigidar. lkinci gotuse gore, asli vacip marifetullah olmakla birfikte, akil
ylratme, imanin varedici sartidir. Bu, mukallidin imanini gegersiz sayan Mutezile'nin
gorusidiir.

Kur'an'a bakildiginda da g,ogu dinin, ozellikle de sirkin yalnizca Kkiiltiirel
hegemonyasindan ve insanin ald:yet duygusundan gi¢ almasi, ayni sekilde -
insanlarin  diistinmeden ve - bilgiye dayanmadan atalarimin dinini stirdiirmek
istemelerinin-dsiindtriicii sorularla tenkit edildigi géralir2® Ayrica taklit, Kur'an'da,
‘hevaya uyma’ ve ‘zann’ olarak nitelenir ve akidenin zan-iizerine kuruimasi da
reddedilir. Kur'an'in migriklerin siiphelerinin elestirilmesi de, bunun arayis icindeki ya
da metodik stiphe degil, psikolojik bir egilim olmaktan baska ilmf diisiinmeye firsat
vermeyen taklidin sonucu yahut mevcut sosyal yapinin degisecegi endigesiyle ilgili
bir bahane olmasindandir?'® Asiinda akli ve disiinceyi 6ne gikartan Kur'an, metodik
slipheciligi yalnizca medeniyét alaninda degil, yakine -imana- ulasmada da glivenli
bir yol kabul etmekte; imanin ilme, iim denmeyi hak edecek bilgiye dayanmasini
c"mgéirmektedir.211 Gunki, Ikbalin isaret eftigi gibi, hic kimse siiphe géturen
prensiplerle tirm benlik ve yasamini sekillendirmeyi goze alamayacagina gére,
hakikatte igleyisi bakimindan dinin temel prensiplerinin akli temele bilimin
dogmalarindan daha gok ihtiyag duyar.?'?

Islam'da akhn yilkimlGligin kaynafi ve sebebi sayllmas: da dini hitkiimlerin akilla
anlagilacadi ve yorumlanacagina isaret eder. Yine dini metinle akli delif arasinda ik bakista
(zahiri) bir-geligki goruldigii zaman nassi tevil etmek suretiyle lafizdan anlasilan ilk manay: terk
etmenin gerekli goriilmesinin nedeni de gergek imanin akli istidlale dayanmasidir. Bu sebeple,
Haseviyye'nin daha ¢ok Kelam ve felsefeye bir tepkiyi ifade eden akil yiirdtmenin haram oldugu
gortsti taraftar bulmadigs gibi, Bazi Hiristiyan teologlann akil ve delili imandan diglayan ve

" imanda kesinsizlikle ilgili bir risk géren ‘imanci (fideist)’ bir yaklagim da ortaya gtkmamigtir.
Ashinda akil yiritme ve delillendirmeyi vacip goren kelameilar, Ozellikle taklitteki bu risk
faktoriine karst gtkarlar. .

Ozetle, Islam dunyasmda kelami tartigmalara karst ¢ikan marijinal bir grup, itikadi
konularda akil ylritmeyi sakincali g6rmilg, diger bir grup ise, bunun dipf bir gereklilik olmadigim
ileri sirmagtir. Ancak Kelam liminin degerinin de sorgulandigi bu tarbgmalarda goguniuk,
Allah'a imanda taklidi reddetmigler ve bu konuda akil yiiriitmeyi vacip saymigtir. Kelamcilar,
imanda temelcilik no{(tasmda akhn sorumlulugu Gzerinde durmakia, akil ytriitmenin vahyin
bilinmesi icin de sart eldugunu vurgulamaktadir.

2% syjara, 26/70-74.
210 1, Yunus, 10/78; [brahim, 14/9.

"' Ammara, Dr. Muhammed, el-lslam ve Hukiku'l-insan -Darirat... La Hukik-, Kuveyt 1405/1985, 24
22 9bal, a.g.e., 2.




