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OZET v

Fahruddin er-Réazi, zamaru, Eflatuncu anlayisa uygun bir bigimde, “diger
varliklardan ayn bir sekilde bulunabilen dedismez bir cevher” olarak tammiar. Ona
gbre degisen gsey zaman degil, zaman i¢inde meydana gelen olaylardir. Bu yiizden o,
degdismeyen varliklarla ilgili olan zamani, defisen varliklara' atfedilen zamandan
ayirdi ve béylece, dedismeyen varliklara nispet edilen zamani, sermed, ezel ve
dehru'd-dahir gibi isimlerle adlandirdl. Sermed ve ezel, gergekte zamanin dziinl, yani
bizzat degismeyen zamanin kendisini olusturur. Bu itibarla sermed ve ezelin bir
baslangici yoktur. Fakat ona gore bu, Allah'in diger butiin varliklara olan éncelidinin
zamanda gerceklesen bir dncelik oldugu anlamina gelmez. Cunkii.ezel, sadece
Allah’in varhiinin kesintisiz devamliliginu ifade eden bir kavramdir. Bu bakimdan
Aliah'in diger varliklara olan onceligi, ontolojiktir. Halbuki Razi'nin bu. yaklasimi,
zamanin, Eflatuncu anlayisin aksine, yalnizca, varhda higbir surette yoklugur-
ilismedidini gbsteren itibari bir kavram oldugu izlenimini vermektedir. Fakat Razi, yine
de pradoksal bir bigimde zamanin degismez bir cevher oldugu gorisiinde israr eder.

SUMMARY

Fakhr al-Din al-Razi defines the time, in accordance with the Platonist view,
as an immutable substance which can exist apart from other beings. To him, the
changing thing is not the time, but the events which occur within the time. Therefore,
he distinguished the time related to the immutable beings (i.e. God’s essence and his
attributes or the etemal and immutable realities of the things in the knowledge of God)
from the time attributed to the changing beings, and, in this way, he named the time
attributed to the immutable beings as sarmad, azal or dahr al-dahir. The sarmad and
the azal (the eternity) forms in fact the essence of the time, namely the immutable
time itself. Thus, there isn't a beginning for the sarmad and the azal. But this doesn't
mean that the prece&ence of Allah over all other beings, to him, is a precedency
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which happens within the time, because the azal is only a concept which indicates
the ceasgless existence of Allah. For this reason, the precedence of Allah over other
beings is ontological. Whereas this view of al-Razi gives, in contrast to the Platonist
view of the time, the impression that the time is only a nominal concept which shows
that a non-existence has never touched the existence. But al-Razi, paradoxically
insists that the time is an immutable substance as well.

A. Konunun Onemi ve Amaci

Ezelilik Allah'in gergek bir vasfi mudir? Yoksa 6, gergek varli§i olmayan,
sadece Allah'in zatina bagh olarak ortaya cikan itibari bir durum mudur?

- Bu calismamizda, bu iki soruya verilebilecek cevaplar, Allah'in zatinda
bulunan, fakat ontolojik anlamda Onun zatindan farkli olan ezell sifatlar: kabul eden
Ehl-i Sitnnet ile Allah'in zatinda, zatindan farkli ezeli sifatlann varligim kabul
etmeyen; ezeliligin yalnizca ilahi zatin 6zel bir vasfi oldugunu disiinen Mutezile
acisindan ¢ok &nemlidir. Mutezileye gore ezelilik tanrilik demektir. Bu bakimdan
onlara gore, Allah'in zatinda, zatindan farkl ezeli sifatlar kabul etmek, pek gok ezeli
varligin mevcudiyetini kabul etmek anlamina geldiginden, tevhid ilkesine aykindir.
Ezeli olan tek bir varlik vardir; o da Allah'in zatdir.!

Ehl-i Siinnet'e gbre bu, temelsiz bir varsayimdir. Ciunkl sifatlar,. her ne
kadar: Allah'in zatinin aynisi olmasa da, asla Onun zatinin diginda bulunan bagimsiz
varliklar degillerdir. Aksine sifatiar, Allah'in zatina aittirler ve yalnizca Onun zatinda
bulunabilirler. Higbir zaman Onun zatindan ayri olarak bulunamazlar.?

Aslinda bu tartismanin koék{i, Yahya "ed-Dimeski'nin, kendi ezelilik
anlaylslndan' hareketle sundugu bir tartismaya kadar uzanir. Bir Hiristiyan ile
Misliman arasinda gegtigi varsayilan bu tartismada, Yahya ed-Dimeski, “Hiristiyan’y,
Misliiman’in Tanr’'nin Kelimesi’nin yaratilmamis, yani ezeli oldugunu kabui ettirneye
zorlar ve sonra bu kabule dayanarak onu, ‘yaratimayan, sadece yaratilmayan her
seyin Tann olmas!’ sebebiyle Tanr’nin Kelimesi'nin de Tann oldugunu kabui etmeye
zorlar.”® Iste Mu'tezililer bu Hiristiyan ilkesini kabul ettiler ve Allah'in zatinda ezeli
sifatlar kabul eden Sifatgilan (Ehi-i Siinnet)*, ayni hataya diismekle sugladilar.
Bununla birlikte, ezeli sifatlarin varligini kabu! eden Sunniler, hlgbll’ zaman Allah’'in
zatindan ayn ezelilerin oldugunu kabul etmediler.®

Ayrica ezelilik kavrami, filozoflarla kelamcilar arasinda 6nemli bir
tartismanin daha dayanadim olusturmaktaydi. Filozoflar, alemin zat bakimindan
olmasa da zaman bakimindan ezeli oldugunu savunuyorlars; Allah’in zatindan ayr

“bir ezell varligin kabul edilmesinin asla miimkin olmadigini savunan kelamcilar ise

buna siddetle karsi cikiyoriardr. Clinkii kelamcilara gére, alemin ezeli oldugunu kabul
etmek, yalnizca Allah’'tan baska ezeli bir varligin bulundudu anlamina gelmemekte,

L.

! Bkz,; Kadi Abdilcebbar, Serhu'l-Usili'l-Hamse, hazirlayan, Abdiilkerim Osman, Kahire, 1965, 182-183; el-
‘Muhit bi't-Tekli, hazidayan, Omer es-Seyyid Azmi, Mistr, trhsz., 173.vd. Bu konuyla ilgili bir degerlendirme
-igin, ayrica bkz., H. Austryn Wolfson, Kefam Felsefeleri, gev., Kasnm Turhan, Istanbul, 2001, 104.

2 Sehnstam Nlhayerul -Akddm, Mektebeti's-Sekafe ed-Diniyye, trhsz., 200-201.

H Austryn Wolfson, a.g.e., 104.
Razn.el MuhassaI(Kelama Giris), gev., Huseyin Atay, Ankara, 1978, 78
H Austryn Wolfson, a.g.e., 104.

® Bu konuyla ilgili genig bir tartisma igin bkz., Ahmet Arslan, Hagiye Ala't- Tehafut Tahlili, Istanbul, 1987, 63-
142.
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ayni zamanda Allah'in. alemi Kendi iradesinin hiir secimi ile (bil-ihtiyar) yaratmadigi,
aksine alemin Ondan zati geredi (bi’z-Zat), yani zorunlu olarak sudir ettigi anlamina
gelmekteydi. Halbuki kelamcilarin tenzih anlayisina gére, bu her iki gériisii de kabul
etmek miimkin dedildi. Bu konu, sonraki dénemde cereyan eden tarhgmalarda gok
ciddiye alinmis ve Gzerinde uzun uzun durulmustur. Nitekim Gazzali (6. 505/1111),
Tehafiitii'l-Feldsife adll eserinin dGnemli bir kismini bu konuya ayirmis’, Fahruddin er-
Razi (6. 606/1210) de ona eserlerinde ayni dlglide 6nem atfederek genis yer
vermistir.®

Bitiin bunlar bize sunu acikca goOstermektedir ki, ezelilik kavrami,
kelamcilarin hem kendi aralarinda hem de filozoflarla yaptiklan tartismalarda énemli
bir yeri isgal etmektedir. Bu bakimdan biz, sifatlann ve alemin ezeliligi gibi, ezelilik
kavraminin odak noktasini olusturdugu tartigmall konularin daha net ve iyi
anlagilabilmesi icin, oncelikle zaman ve ezelilik kavramlarinin detayll olarak
incelenmesi gerektidi kanaatine vardik. Ancak bdylesine genis kapsamli bir konuyu,
bir makalenin boyutlan igerisine sigdirmak olduke¢a giigtiir. Bu ylizden biz, bu konuyu
spesifik olarak ele almayl disindilk ve onu Razi'nin goérusleriyle sinirandirmayi
tercih ettik. Bu tercihimizde, elbette Razi’'nin ona ¢ok genis yer vermis olmasi etkili
oldu. Asadida, éncelikle Razi'de ezelilik kavraminin mahiyetini anlamamiza yardimci
olacak anahtar kavramlara definecek; ardindan da ezelilik kavraminin tahliline
gececediz. -

B. Konuyla ilgili Anahtar Kavramlarin Agimiamalari

Razi'ye gore firkalarin zamania ilgili anahtar kavramiann anlamlarina dair
aciklamalari, kategoriler (ma’kd/at) icerisinde yer alan ¢ok énemli ve anlasiimasi zor
konulara dayanmaktadir. Asagida bu tir kavramlann onun tarafindan yapilan
agiklamalarini sunmaktayiz. Bu arada, s6z konusu kavramlara iliskin siralamayl da
onun metnine sadik kalarak yaptigimizt belirtmeliyiz.

a. Miiddet (Stire)

Miiddet, zat ve cevher olarak kesintisiz devam eden bir varhktir. Ancak akll
onu bilingli bir sekilde, sadece simdiki (hdzira) anlarin sirekliligi ve birbirini izlemesi
sayesinde kavrar. Bu streklilik ve birbirini izleme, anlardan her birinin digerlerinin
stiresiymis gibi bir izlenim verir. Fakat durum sanildifi gibi degildir. Cinki zaman
yalnizca bu anlarin siirekliligi ve birbirini izlemesi sayesinde uzayip gider. lIste bu
yiizden onlar, miiddet (stire) olarak isimlendirilmislerdir.”.

Bu acgidan Razi, filozoflarin siirenin ezeli oldugu konusunda ittifak ettiklerini
belirtir.’® Onun aktardigina gére, filozoflar agisindan, siirenin asla yoklugu kabul
etmeyecedi apriori olarak bilinir. Zira var olan bir seyin yoklugunu kabul etmek, onun

7 Bu tiir tartigmalar igin, bkz., Gazzali, Tehafit el-Felasife (Filozoﬂann Tularsszl@) cev., Bekir Karliga,
Istanbul, 1981, 17-79. .

® Fahruddin er-Razi, el-Erba'in, tahkik, Ahmed Hicazi es-Seka, Kahire, 1986 1, 19-81; el- Metallbu'/Allye
tahkik, Ahmed Hicazi es-Seka, Beyrut, 1987, IV, 13-322. Gorildiigi gibl Hazi, bu konuya, el-Metalibu'l-Aliye
adl eserinde 300 sayfadan daha fazla yer ayimgtir. Bu da onun konuya ne kadar biiyiik 6nem atfettigini
gostermektedlr

® el-Metalibu'l- Allye, V, 103.

'® Mesela, zamandan 6nce bir zamanin varligini gerekli géren ibn Riigd, bu gbriistedir. Bkz., Ibn Riisd, Fasiu’l-
Makal (Felsefe-Din lligkisi), gev., Bekir Karlida, Istanbul, 1999, 88.
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ezelden var oldufu ana kadar yoklukia devam etiifi anlamina gelir. Halbuki
devamhhk, sadece kesintisiz olarak siiriip giden bir siire igerisinde miimkiin olabilir.
O halde biz, “siire, yokluktan sonra var oldu” dedigimizde, onun, yoklugunun devam
ettigi bir stire igerisinde var oldugunu kabul etmis oluruz ki, bu apagik bir celiskidir."

Bu varsayim, siirenin kendi basina var olan bir cevher oldugu iddiasina
dayanmaktadir. Strenin hareketin 8l¢list oldugunu kabul eden filozoflar da bu
goriisii paylasirlar. Onlara gore siire, her ne kadar hareketin dlgiistinden ibaret olsa
da, asla siirenin ezeliligi, hareketin de ezeli olmasini gerektirmez. Glink( siire, “kendi
zatinda sabit olanﬁiceTerlf”z Dolayisiyla hicbir hareketin, degisimin ve olaymn
olmadi§! yerde Zamansizlik' \degﬂ sadece tek bir devamlilik ve streklilik vardir.
Razi'ye gore bu sireklilik, olaylan igine alan zamandan farklidir. Bu yiizden ona,
klasik anlamdaki zamandan farkini ortaya koymak icin dehr, ezel ya da senmed adi
verilir."® Ancak insanoglu, devamlilig: ve stirekliligi, yalnizca birbirini izleyen olaylara
bagh olarak algilayabildiginden, bu tir bir devamhh@n niteligini tam olarak
kavramaktan acizdir. Akil olaylarin siirekli olarak degismesinden hareketle, strenin
de degistidi yanigisina diser. Bu yanilginin gercek sebebi, olaylarin siire ile birlikte
var olmasidir. Aslinda degisen, sadece siire igerisinde yer alan olaylardir. Bu
baklmdan siirenin zatinda ve cevherinde higbir surette herhangl bir degisiklik
olmaz."

Razi, siirenin zatinda bir degisikligin olmadigini kabul eder, ancak
filozoflarin onun kendi basina var olan bir cevher oldugu seklindeki gorislerine
katiimaz. Ona gbre, Allah’tan baska, varligi kendi zati geregi zorunlu olan herhangi
bir varlik ya da nesne yoktur. Glinkil varhg: zati geredi zorunlu olanin, varligi her
agidan zorunludur. Bu ylzden o, hicbir sekilde degisiklife maruz kalmaz. Dolayisiyla
varlify her bakimdan zorunlu olan Allah Teala, slrekli olarak her tirli degisiklie
maruz kalmaktan miinezzehtir. Halbuki siire, devaml olarak éncelikler ve sonraliklar
gibi sifatlari itibariyle bir takim degisikliklere maruz kalir.'

Réazi, Aristo gibi sirenin ezeliligini hareketin ve cisimlerin ezeliligine
baglayan'® filozoflarin gériisiine de iki sebepten dolayi katiimaz. Bunlardan birincisi,
strenin harekete bagimli olmadan kesintisiz olarak devam eden bir cevher olmasidir.
Ikincisi ise, siirenin hareketin dlcisii bldugu kabul edilmis olsa bile, bu durumun onun
cismani ilintilerden badimsiz bir varlifa sahip oldugu gergegini ortadan kaldirmaya
yetmedigidir. Ginki ona gére degisiklikler, siirenin zatinda degil, sifatlanndadir. Bu
ylzden siirenin, kendi zatina ilismeyen, sadece bu ruhani sifatlarda meydana gelen
hareketin dlgiisti olmasinda hicbir sakinca yoktur. O halde kendisine has bir zati olan

" Razn el-Metalibu'l-Aliye, V, 99.
2A.ge., V, 100. Razi, genelde bir tahsiste bulunmadan filozoflar tabirini kullanir. Onun zikrettigi bu gbrisi
paylasanlardan biri {bn Risd'diir. O, iistad) Aristo'nun aksine, zamanin hareketten bagimsiz olarak bulunan
ezeli bir cevher oldugu gériisiindedir. Bkz., lbn Riisd, Tutarsizhdin Tutarsizhigi (Tehafiit et-Tehafit), gev.,
Kemal Isik, Mehmet Daf, Samsun, 1986, 42-43. Aynca bkz., Gilnihal Kiken, Dogu-Bati Felseff
Elklle§1m/nde Ibn Riigd ve 5t. Thomas Aquinas Felselelerinin Kar§:la§lmlmas: Istanbul, 1996, 140.
'3 el-Metatibu'l-Aliye, IV, 200; el-Mebahisu-Mesrikiyye, hazilayan, Muhammed el-Mu'tasim Billah el -Bagdadi,
Beyrut 1890, I, 790. Bu kavramlara asagida ayrica deginilecektir.
* el-Metalibu'l-Aliye, V, 101.
A g.e., V, 81.
Anstcte!es Fizik. Yunanca aslindan gev., Saffet Babilr, istanbul, 1997, 189 vd
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siirenin ezell olmasi, onun bir sifati konumunda olan hareketin de ezeli olmasini
gerektirmez."” '

b. Zaman .

Zaman, zatinda ve varolusunda harekelle highir ilintisi bulunmayan bir
varliktir. O, hareket var olsa da olmasa da vardir. Bu bakimdan sbyle sdylemek
miimkiindiir: Hareketin siire ve zamanin varliginda higbir etkisi yoktur.® Cuinkii
hareketin bizzat kendisi, zaman icerisinde olusmaktadir. Yani hareket zamani degil,
zaman hareketi kusatmakiadir. Razi'ye gore bunun en acik kaniti, hareketin mahiyeti
ve gercekliginin yalnizca 6nceliklerin ve sonraliklarin bulunmasi durumunda ortaya
cikabilmesidir. Oncelik ve sonralik ise sadece zaman vasntasxyla onaya cikabilir. O
halde zaman harekete degil, hareket zamana muhtagtir.'

Kisacasi, Razi, zamanin hareketin 6lcisii oldugu seklindeki Aristocu %
gortisiin aksine, onun kendisine has zati ile diger biitiin varliklardan aynlan ve kendi
basina bulunabilen bir cevher oldugu®' seklindeki Eflatuncu® gériisii tercih eder.®®

Fakat hareket zaman Uzerinde ontolojik bir etkiye sahip olmamaklia birlikte,
nlcel bir etkiye sahiptir. Yani o, zamanin élgliimesinde ve sayisal olarak
belirlenmesinde &nemli bir rol oynamaktadir. Mesela biz, zamani kum saatleri ve
diger aletlerle olgebiliriz. Nitekim giiniin siiresi, belli parca ve periyotlarla 6lcilebilir.
Bununia birlikte kum saatinin, glintin olusturulmas: ve var edilmesinde hicbir etkisi
yoktur. O, yalnizca parca ve periyotlanin dlciilmesinde etkili olur. Yine gbk kiresinin
(el-felek) hareketinin de slrenin (middet) varhiginda higbir etkisi yoktur.- Onun da
etkisi sadece strenin olgiilmesi Gzerindedir. Zaten siire~de yalnizca gok kiresinin
hareketiyle dlgtlebilir. Ctinki hareketlerin en hizlisi ve degiskenlikten en uzak olani
gok kiresinin hareketidir. ' )

Aslinda zaman ile hareket arasindaki bu nicel iligki ¢ift yénlidir. Yani
gercekte hem zaman hareketi, hem de hareket zaman 6lgmektedir. Bu cift yénlii
iliski, zamanin kusatan (zarf), hareketin ise kusaltilan (mazruf) olmasindan dolayidir.
Bir anlamda, zarf mazrufun, mazruf da zarfin 6lglsiinii vermektedir. Clnk{ bu ikisi
arasinda tam bir orantiiik vardir. Bu yizden biz, zamanin 8lglisiniin bilinmeyip
hareketin Olgistinin bilindigi bir durumda, *bu zaman, bir ok atimhk mesafeyi
kapsayan zamandi” deriz. Zamanin O6lglsliniin  bilinip hareketin  élglistinin
bilinmedigi bir durumda ise, "bir saatlik ylriyiis"ten bahsederiz.

Bu baglamda dikkatimizi geken énemli bir nokta daha vardir. Zaman ile
hareketin birbirini dlgcmesi, bazi kimselerde, siire ile zaman arasinda bir farkliligin

17 ! el-Metdlibu'l -Aliye, V, 101.

Age V, 103. Zamanin pek ¢ok tamimi yapimakiadir. Bu tanimlar kisaca gdyledir: a) .Zaman anlami
olmayan bir isimdir, b) onun hareketten ibaret olan algilanabilir bir anfarmi vardir, ¢} o duyu vasitasiyla,
algilanabilir degildir, ancak hareketin 6lglisii olarak kavranilabilirdir, d) o cevherdir, €} o arazdir, f) o ne
cevher ne de arazdir, g) o mevcuttur, h) o mevcut degildir, i) onun sabit [karr] bir varig vardir, j) onun sabit
olmayan bir varig: vardir... Bunlann hepsi diisinme (nazan ve akil yuriitmeye bagh olarak yapilan
tanimiardir. (Bkz., Ebu'l-Berekat el-Bagdadi, Kitdbu'l-Muteber Fi'l-Hikme, Haydarabad 1358, 1il, 36).
Zamanin tanimianyla ilgili ayrica bkz., Razi, el-Mebahisul-Megrikiyye, |, 765-766.

'S Razi, el-Metdlibu'-Aliye, V, 52.

2 pristoteles, Fizik, 199.

' Ve huve enne'z-zaméane cevherun kaimun bi-nefsihi, mistakillun bi-zatihi.

2 Eflatun'a gore gok kiiresinin hareketine bagh olarak ortaya cikan fiziksel zaman, hareketsiz biricik &lmezligin
(6Imez toziin) belidi sayilann orantisina gore ilerleyen degisik bir takiidinden ibarettir. (Bkz., Eflatun, Timaios,
cev., Erol Gilney, Liitfi Ay, M.E.B., Istanbul, 1997, 41 [37d]).

% Razi, el-Metalibu'-Aliye, V, 91.
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bulundugu kanaatini olusturmustur. Bunlara gére siire, hareketin oletaga varhigin
cevheridir. Zaman ise, hareket ile olgciilen siirenin adidir. Bu bakimdan siire,
hareketten tamamen ba@insiz bir varlia sahipti. O hareket olsa da olmasa da
daima vardir. Ancak bu siirenin éigiilmesi, sadece hareket ile miimkiin olmaktadir.?*

c. Vakt (An)

Vakit, baskasindan, gercgeklestigi bilinen belli bir olayin meydana gelmesi ile
ayirt edilebilen tekil bir (zamansal) parcadir. Mesela, biz, “Sevval hilalinin dogdugu
vakitte sana gelecedim"” deriz. Bu 6rnekten de agikca anlasildid: tizere, vakit, hareket
ile dlgiilen zamanin belli bir olaya tekabiil eden pargasindan ibarettir.?> Bu bakimdan
Réazi, vaktin varlifindan ve gercekliinden siiphe etmez. Bununla birlikte vaktin
gercekligi konusunda birtakim sipheler ortaya atan ve onun varhdin inkar eden
filozoflar®® da' yok degildir. Dolayisiyla bizim, burada vaktin gergekligi, bolinemezligi
ve birbirinden nasil ayirt edilebilecedi gibi meselelere ‘kisaca degdinmemiz yararl
olacaktir: ]

1) Vaktin Varlig: ve Gergekligi

Réazl'ye gore, vaktin varligr o kadar acik ve nettir ki, o olmadan herhangi bir
seyin varligindan s6z edemeyiz. Zira bir seyin varlid:, sadece onun simdiki zamanda
(hal) bulunmastyla miimkin olabilir. O, vaktin varliginin apactkhd konusunda {i¢
dnemli kanit sunar. Bunlar 6zet olarak soyledir:

Birincisi, gegmig ve gelecegdin her birisi sirf yokluktan lbaremr Eger biz,
simdiki zamam (el-hdzir) da salt yokluk olarak kabul edecek olursak, bu kesinlikle
highir gergeklesmenin (el-husl) ve varhgin bulunmadidi anlamina gelir. Fakat bu,
acik bir bilgisizliktir. Ctinkt herhangi bir simdiki zamanda var olmayan bir varliktan
s6z etmemiz mimk{n degildir.

Ikincisi, yine, akil hi¢ tereddiide diismeden, gergeklesmis olan herhangi bir
seyin, gecmis ve gelecekle irtibatindan s6z edebiliy- Fakat bir seyin gegmis olmast,
hi¢ stiphe yok ki, sadece simdiki zamana nlspetlé{’\ Keza bir gey gelecekie var
olacaksa, bu onun heniiz var olmamakla birlikte, gelecekteki bir anda var
olacagindan baska bir anlama gelmez. Dolayisiyla bir seyin ge¢mis ve geleceginden
s6z edebilmemiz, yalnizca onun simdiki zamanda var olmastyla mimkUnddir.

Uglinciistine gelince, tecriibelerimiz bize apacik olarak gostermektedir ki,
biz dis diinyada ve i¢ dinyamizda algiladidimiz her seyi, belli bir simdiki an (hal) da
algilamaktayiz. Clnk{ gegmis ve gelecek ortada olmadiklarindan, onlara dair reel bir
algilamadan s6z edemeyiz. O halde her seyden 6nce, hem hissi hem de vicdani
tecriibelerimiz, bize simdiki anin, yani vaktin varigini apacik olarak gostermektedir.?’
Bu fikrin en somut dayanag, béliinemeyen en kiglk parganin varliginin kabut

2 pazi, ag.e., V, 103-104.

* Razi, a.g.e., V, 104-105.

% By goriste olan filozoflar, genelde sonsuz béliinmeyi kabul ederler, dolayisiyla da atomun bélinemezligi (el-
cevheru'l-ferd) fikrine kars: ¢ikarlar. Sonsuz boliinmeyi kabu! eltifimiz takdirde, dogal olarak zamanin
bblinemeyen en kilgiik pargas olan andan sz etmemiz miimkan olmayacaktir. Bkz., Razi, el-Metalibu'l-
Aliye, V, 10-11.

Razi, sonsuz baliinme fikrine, fiili olarak gergeklesmesi mimkin olmadigi gerekgesiyle karsi gikar, Bkz., Razi,
a.g.e.,V, 87.

¥ R4z, a.g.e., V, 83-84. Anin gergeklidi konusunda ayrica bkz., el-Mebdhisu'l-Megrikiyye, 1, 783 vd.
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edilmesidir. O halde burada vaktin bdlinemezligi tarismasina da kisaca deginmemiz
yerinde olacaktir.

~ 2) Vaktin Béliinemezligi

Réazi'ye gbre an (vakif), zamanin béliinmesi mimkiin olmayan en kiicik
pargasidir. Zira Razi, aklin zorunlu olarak béliinmenin sadece iki sekilde mimkin
olabilecegini kabul ettigini diistnir: Bélinme, ya boliinen seyin pargalannin bir arada
bulunmasi ya da hareketin ve zamanin bélinmesinde oldugu gibi, boliinen
pargalardan birisinin varhigi aninda digerinin yok olmast seklinde miimkiin olabilir.

Anin bu her iki sekilde de bdéliinmesini kabul etmemiz imkansizdir. C;i']nki]
birinci sekildeki bélinme, sadece cisimlerde olabilir. Dolayisiyla bunun an icin
imkansiz olusu apacik ortadir. An ikinci sekilde de béliinemez. Bunun da en agik
nedeni, an igin bdyle bir bdlinmeyi kabul ettijimiz takdirde, anin bir bitiin olarak
varlifindan s6z etmemizin imkansiz olacadidir. Séyle ki, an bodyle bir bolinmeye
maruz kaldiginda, onun-birinci yarnsimin varhginda ikinci yansi, ikinci yansinin
varhdiinda ise birinci yansi bulunmayacaktir. Oyleyse onun bir bitin olarak
varliindan, yani an dedigimiz seyden s6z edemeyiz.®

Burada dikkate almamiz gereken dider bir konu da, bizim, anlari birbirinden
nasil ayirt edebilecedimiz meselesidir.

3) Anlarin Birbirlerinden Ayirt Edilmelerinin Keyfiyeti

Razi, anlarn birbirlerinden ayirt edilebilmelerinin fiill bir durum degil, sadece
zihinde var olan itibari bir'durum oldugu kanaatindedir. Glink{i anlar, kesintisiz olarak
devam ettikleri icin, onlardan herhangi birini digerinden fiili olarak ayirt etmek
mimkin degildir. Bununla birlikte onlarin teorik olarak birbirlerinden ayirt
edilebilirfigini gdsterebiliriz: A

Eder bir simdiki an (el-hdzir) varsa, onun gegmis ile gelecedin arasini ayirt
etmesi gerekir. Cinkll an dedigimiz sey, geg¢misin sonu, gelecegin ise
baslangicindan ibarettir. Dolayistyla bu anin ayirt edici bir 6zellie sahip olmasi
gerekir. Ancak ayirt edici taraf, iki tarafi bitistirici (el-vasi) olabilecegi gibi olmayabilir
de. Fakat gecmisle gelecegin arasini ayirt eden anin, bitistirici olmamasi imkansizdir.
Zira onun bitigtirici olmamasi, zamanin kesintiye ugramas! ve ondan sonra bagka
herhangi bir seyin bulunmamasi anlamina gelir. Gergekte bu imkansiz bir seydir.
Razi, bu imkansizligin gerekgelerini kisaca soyle ifade eder:

Eder biz, zamanin yoklugunu kabul edecek olursak, bu yoklugun yalnizca
onun varhgindan sonra gerceklestigini onaylamak durumunda kaliniz. Sonralik ise
zaman iginde olan bir olgudur. Dolayisiyla zaman iginde meydana gelen yokluk,
sadece zamanin var olmastyla mimkiin olabifir.”-Q halde zamanin her haliikarda
kesintiye ugramasi ya da yok olmasi imkansizdir. Durum bdyle olunca, her var olan
anin teorik olarak hem ayirt edici hem de bitistirici bir 6zellije sahip oldugu acikga i
ortaya cikmaktadir. Bu bakimdan rahatlikla anin, hem gecmis ile gelecegin arasini
ayirt ettigini hem de bu ikisini bitistirdigini soyleyebiliriz.®

2 Razi, el-Metalibu'l-Aliye, V, B4-85.
® Razi, a.g.e., V, B6-87. Ayrica bkz., el-Mebahisu'l-Mesrikiyye, |, 787.
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Ré&zi, bu noktadan hareketle zamani, sirekli” bir nicelik olarak gbren
Aristocu ™ anlayisa karsi cikar. Cinkii ona gore strekli nicelik, sonsuz olarak
bolanebilir. Fakal konuya zaman acisindan bakuiimizda, bu sonsuz bélinme fiili
olarak miimkiin degildir.®' Eger biz, zamann fiili olarak sonsuzca béliinebilecegini
kabul edecek olursak, zamarin sinirli olan iki tarafinda fiili olarak sonsuz pargalarin
, bulundugunu onaylamak zorunda kaliriz ki, bu imkansizdir. Oyleyse zaman hakkinda
1 sadece sunu kabul edebiliriz: Zaman, kendi 6ziinde tek bir stirekliliktir. Eger zamana
"' ayrn olarak telakki edilmesini gerektirecek bir sebep ilisirse, onda bu aynima fiili
olarak var olur. Ancak bu fiili ayriima, bizzat zamanin kendisinden degil, onun sirekli
olarak degisen olaylarla olan iliskisinden kaynaklanir. Iste zamandan ayn olarak
telakki edilen bu parganin adi andir. Aynilma (infisal) seklinde ortaya ¢ikan bu anin
varlii,.zamanin varhigindan sonra gelir. »

Bununla birlikte an,’ ontolojik olarak zamandan oncedir. Bu itibarla an
akiskandir ve aslinda o, bu akiskanlifi sayesinde, hareket eden bir noktanin belli bir
hatt olusturmasi gibi zamanr olusturur. Bu da Eflatun’'un zamanin kendi 6ziinde var
olan ve kendisine has bir zat! olan cevher oldugu® seklindeki klasik gbrastnin bir
bagka agidan itirafidir.*?

d. Nehér .

Nehér (giindiiz), ginesin dogus siresi, el-leyl (gece) ise, batis siiresidir.
(Razi'ye gobre) giinesin daima yer kiresinin birinci yarisina dogup ikinci yarisina
bath@i acikca bilinmektedir. Fakat yery0zii, kire biciminde oldugu icin, giinesin
dogusuna ve batisina iliskin durumlar, onun bu her iki yarisina nispetle farklilik arz
etmektedir. Hic sliphesiz, yerylzlinin herhangi bir bélgesinin glndiiz(. diger bir
bélgesinin giindGziinden farkli oldugu gibi, herhangi bir bdlgesinin gecesi de bagka
bir bblgesinin gecesinden farkidir.**

e. Dehr ve Sermed A

Dehr ve Sermed, zaman ad verilen seyin cevherine ait iki isimdir. Bu cevher,
asla olaylar ve degisikliklerle birlikte bulunmaz. Dolayisiyla olaylar ve degisiklikiere
nispetle aniasilan zaman kavrami, kendi zati ve cevheri ile var olan bu zaman
kavramindan tamamen farklidir. Bu bakimdan Réazi'ye gére dehr ve sermed, zaman
kavraminin gekirdegini olusturur. Nitekim o, ezel kavramini, dehr kavramini megkeze
alarak tanimlar.®® Bu yiizden o, degisen varliklarin zamani ile her tiirli degisiklikten
miinezzeh olan varliklarm zamanini birbirinden ayirir. O bu konuda ibn Sin&'yi
izleyerek® degisen varliklar soz konusu oldugunda zaman kavramini, degismeyen

-]

* Aristo'da zamanin siirekli bir sayi olusuyla ilgili bkz., Aristoteles, Fizik, 191-197.

3" Razi, el-Mebahisu'l-Mesrikiyye, |, 783, 788.

* Eflatun, Timaios, 41 (37d).

;? Razi, el-Metéalibu'i-Aliye, V, 87-88.

- Raz, a.g.e., V, 105.
Réaz, a.g.y.

% bn Sin&'nin zaman, sermed ve dehr kavramlan hakkindaki gorisleri icin bkz., es-Sifa (et-Tabliyyat, 1),
hazirlayan Said Zayid, trhsz, 171-172.
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varlikiar (é/-e§yéu’s—,sa"biie)37 icin ise sermed kavramini kullanir. Hatta o, burada bir

" tiglinet kategorideﬁ daha s6z eder. Efer zaman kavrami, hareketlerin ve
degisikliklerin varhklanindan énceki siireye atfedilirse, o zaman ona ed-Dehru’d-Dahir
(Kesintisiz Stire) ismi verilir.*®

Ancak ibn Sina, sadece degismeyen seylerin degisen varliklarla iligkisi stz
konusu oldugunda dehr kavramim kullanir. *® Razi, ‘lbn Sing’'nin bu gérisine,
degismeyen bir seyin, degisen seylere dair nispetlerin sebebi olmasini imkansiz
buldudu icin karsi cikar. Clinkii ona gbére, degismeyen (sabit) variklann degdisen
varliklanin zamani ile birlikte bulunmasi imkansizdir. Ayni sekilde degisen varliklar da
degismeyen varliklarin zamani ile birlikte bulunamazlar.*’

Bununla birlikte Razi acisindan, kendi zatinda sébit olan {degismeyen) bir
varlik, degisen varhiklarin durumlarini 6zel élciilerle dlgmeyi gerektirebilir. Razi, Ibn
Sinad'nin Uyunu'l-Hikme adh eserinde degismeyen dehiin, degisen seylere iliskisini
bu anlamda anladigini gosteren ifadelerde bulundugunu, bunun da Aristo’dan cok
Eflatun’un gbrisleriyle 6rtlistigini savunur. Razi'nin bu eserden yaptidi nakle gére
Ibn Sina, dehr hakkinda sdyle demektedir: “Dehr, kendi zati itibariyle sermedden bir
parcadir. O, zamana kiyasla dehr olarak isimlendirilir.”*" Razi, Ibn Sin&d'nin bu
ifadesini su sekilde anlar: “Dehr, kendi zatinda sabit olan, degismeyen bir seydir.
Ancak o, kendi zatinda degisken bir varlik olan zamana nispet edilince dehr olarak
isimlendirilir. Bu da acgikca gdstermektedir ki, dehr bizzat kendi 6zlinde ve zatinda
sabittir. Fakat bdyle olmakla birlikie, o bu degisen nispetlerin meydana gelmesini
gerektirebilir."*?

Kisacasi, Rézi'ye gore degisen seylerin farkh durumlarini dlemek igin,
mutlaka dedisken olmak gerekmez. Sabit olan bir geyin de pekala degisen seylerin
farkli durumlaring dlemesi mimk{ndr.

f. Ezel

Ezel, baglangici olmayan ilk dehrdir. Buna karsilik ebed ise, sonu olmayan
dehrdir. *® Burada konumuzun odak noktasini teskil eden ezel kavrami {zerinde
ayrintill olarak durmamiz gerekmektedir. Zira Razi, ezelin gercekligi (zerinde
hassasiyetle durur. Ona gbre bu noktada sorulmas! gereken en onemli soru sudur:
“Ezel kavraminin bir gercekligi ve varhigi var midir, yoksa yok mudur?™*

" .Raz, ezelin kendi 6ziinde bir gercekliginin olmasin tamamen yanls bulur.
Cunkil ona gore, her vakit kendi 6ziinde var olur. Dolayistyla onun kendisine ait bir
tezahtird ve kendisini baskasindan ayirt eden bir 8zelligi vardir. Bu dzellikleri tagiyan
her varlik, kendisinden 6nce bulunan seyden sonra; kendisinden sonra gelenden ise

¥ Razi burada dedismeyen varliklar ifadesiyle, muhtemelen Allah'in zatini ve sifatianni ya da egyanin Onun
ezeli ilmindeki sabit hakikatierini kastetmektedir. Aksi takdirde, Allah'tan baska ezeliler tasavvuruna gegit
verilmis olur ki, bizzat Razi, bdyle bir digtinceye siddetie kargidir.

* pazi, el-Metalibul-Alive, V, 91. Ayrica bkz., el-Mebahisu'l-Mesrikiyye, |, 790.

* Bkz,, Ibn Sina, es-Sifa (et-Tabliyyat, 1), 171.

“ Bkz., el-Metalibu'l-Aliye, V, 90.

*"lon Sin&’nin bu eserine ulagmamiz miimkin olmadifindan, Razi'nin bu ifadelerini onun bizzat kendi
ifadeleriyle mukayese etme imkanimiz olmadi.

“2 Razi, el-Metalibul-Aliye, V, 91.

*3 Razi'nin buraya kadar anlathdimiz gorisleri igin bkz., a.g.e., V, 104-105.

“Age.,V, 105
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dncedir. Yani vakit, daima bir dncesinin ve bir sonrasinin-tam ortasinda bulunur.
Once ve sonra, ona nispetle tayin edilir. O halde béyle bir sey ezelin ziddidir. Bu
ylizden ona ezel demek dogru degildir. ‘

Bu durumu dikkate alan Réazi, ezelin bir variinin bulundugunu kabul
etmenin problemli oldugu kanaatindedir. Zira eger ezelin kendi 6ziinde bir gercekligi
s6z konusu degilse, onun varliindan s6z etmek de miimkiin degildir. Fakat bu
noktada, kaginilmaz olarak alemin ya varhfinda ya da yokiugunda bir
baslangigsizigin (/devveliyye) bulundugunu itiraf etmek durumundayiz. Bu yiizden
baslangi¢sizlik kavramini, “siiphesiz, 0 odur” seklinde tasavvur etmenin, yani onun
mahiyetini, kendisine bu, su, o gibi acikga isaret edebilecek dlciide anlamanin, Razi
acgisindan insan aklimi ve dislncesini zorlayan en bliyiik mesele oldugu da ayn bir
gergektir.*® Dolayisiyla Razi, sadece siire ve zamanin zihin tarafindan agik olarak
kavranabilecegini disiiniir. Bu bakimdan o, siire ve zamanin mahiyetini daha iyi
anlayabilmemiz’icin birtakim somut drnekler verir. Bu drneklerden bir kagi sdyledir:

Bir noktay! belli bir ydnde uzatti§imiz zaman, onun hareketiyle belli bir gizgi
olustururuz. Aynen bunun gibi, béliinmeyen anlar da akip gittiginde, onlarin uzamasi
ve akmasiyla belli bir zaman olusur. Fakat bu benzetmede bazi giicliikler vardir.
Clnk belli bir ylizey izerindeki noktanin hareketi, gézlemlenebilen bir seydir. Anin
hareketi ise idrak edilemez. Zira anin, kendisine isaret edilebilen somut bir varligi
yoktur. Oyleyse biz, onun varligini idrak edebilmemize kargin, hareketli oldugunu
idrak edemeyiz. Onun hareket ettigini varsaysak bile, hangi seye bagl olarak hareket
ettigini bilemeyiz. Acaba o, gbk kiirelerinden herhangi birine bagli olarak mi, yoksa
unsurlara bagh olarak mi hareket etmektedir? Iste Razi agisindan by noktanin
tasavvur edilmesi miimkin gériinmemektedir. .

Razi, bu ¢ikarsamasinin, Aristo’nun “6nce ile sonraya gére devinim sayisi
seklindeki zaman anlayisiyla drtismedigine dikkat ¢eker. Ciinkii bu cikarsamaya
gbre zaman, birbirini takip eden anlardan olugmaktadir. Halbuki Aristo ve taraftarlar,
bunu kabul etmemektedirler.

Bir baska ormekte ise zaman, kilicin bir yiziine cekilen gizgiye
benzetilmektedir. Biz bu gizgiyi par¢ca parga uzatirsak, kilicin 6bir yiiziine geger,
dolayisiyla aym eksen Uzerinde devaml dolamip dururuz. Bu tipki, bir borunun
icinden birbiri ardinca damla damia akan suya benzemektedir. O halde zaman, esit
parcalar halinde siirekli birbirini takip ederek akip giden anlar silsilesinden ibarettir.*’

Kisacast, bizde ezel fikri, zamanin bir-baslangici oldugunu kabul etmemizin
mimk{n olmamasindan dolay! zoruniu olarak olusur. Ginkl biz éncesi olmayan bir
baslangigtan s6z edemeyecegimize ve Oncelifin de yalnizca zamanla mimkiin
olacagina gére, her haliikgrda zamanin bir baglangici oldugunu sdyleyemeyiz.*®

Sonug olarak RA&Zi, zamanin gercekligini ve varligini kabul etmekle birlikte,
ezelin gergekligi ve varhd hakkinda hem olumlu hem de olumsuz karar vermenin
problematik olduguna dikkat ¢cekmekiedir. Bu yiizden Razi'nin ezel kavram ile ilgili

46

4 "Age.,V, 106.
Anstote!es, Fizik, 191. Krs., Mehmet Dag, /sldm Felsefesmde Aristocu Zaman Gorigd, Ankara U. llahiyat
Fakdltesi Dergisi, cilt: XIX, Ankara 1973, 104-105.

- 47 el-Metalibu'l- -Aliye, V, 106-107.

© T Age., IV, 202-203.
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gorigini daha net anlayabilmemiz igin, onun ezel ve ebed kavramlannin
gerceklifine dair g(‘jril§leri'ne daha aynntili bir sekilde bakmamiz yararli olacaktir.

-C. Ezel Kavraminin Gercekligi -

Réazi'ye gore ezel ve ebed kavramlan, kapali (muhtasar) kavramlardn Bu
nedenle akil, bu iki kavramdan anlasilan anlamlar ile yetinmez ve onlarnn 6tesine
gecmek ister. Nitekim alimler bu iki kavramin. gercekliginin tam olarak anlagilabilmesi
icin degisik 6rnekler vermislerdir. Bu drneklerden birisi styledir:

En biiyilk gk feleginin akdan taneleri ile dolu oldugunu ve her bir milyon
yilda, bu tanelerden bir tanesinin eksildigini var sayalim. Yine bu tanelerin hepsinin,
aklin herhangi bir kismini kavramaktan aciz olacag pek c¢ok katinin bir arada
bulundugunu disGnelim. Sonra da bu miktarin ezel kavramindan anlasilan mana
oldugunu kabul edelim. Gergekten bu miktarin bile ezele nispeti, bir heybenin bitin
varhda ngspeti gibidir. Ciink(i bu miktar, her ne kadar aklin az bir kismini dahi
kavramaktan aciz oldugu bir gokluga ulagmis olsa da, apagik bir gekilde onun sonlu
miktariarin - birbirlerine eklenmesiyle olustugu ‘bilinmektedir. Elbette sonlularin
sonlulara eklenmesiyle elde edilen miktar, ne kadar bilylik olursa alsun. sonlu
olacaktir. ' ' ‘ _

Diger taraftan, bu kadar gok bir miktarin, nihayetinde bir baglangici vardir.
Sonu ve baglanglm olmayan ise sonsuzdur. Ayrica bir sonlunun baska bir sonluya
nispeti, varhiga karsilik yokluk mesabesindedir. Iste bu érek, Razi'ye gore ezeliligin
bazi yénlerden gercekligini gdzler éniine sermektedir.

Sayisal degerlere dayandinlan ikinci bir 8rek ise gdyledir Hint

" aritmetiginde rakamlann ilging bir tertibi vardir. Bir sayisi, ilk mertebede bir, ikidci
mertebede on, dgiincii mertebede yiz, dérdiincli mertebede bin, besinci mertebede,
on bin, altinct mertebede ylz bin ve yedinci mertebede bir milyondur. ‘ :

$tmd| bu durumu dikkate alarak en bilyik gok feleginin her bir tam
déndsinde, yedi feledi ve dort unsuru igerisinde barindiran bu cismani alem gibi bir
alemin var oldugunu, sonra bu alemlerin sanmsak kabugu kivaminda incelecek
sekilde uzadidimi var sayalim. Sonra da bu yiizeylerin hepsinin Hint rakamlarinin
sayisal 'haneleriyle dolduruldugunu distinelim ve ardindan bu sayilarin toplami ile
ezelin hakikatini kargi kargiya getirelim. Elbette bu toplam sayi, ezelin hakikatinin
karsisinda, birinci 6rekte de kisaca ifade ettigimiz izere varligin kal'§ISlndakl yokluk
gibidir.

Bu iki ornekten hareket eden Razi'ye gére insan akli, ezel ve ebedin.
gercekligini kavrama imkanindan yoksundur. Ciinkii onun aglsmdanyukarldaki
drneklerde dile getirilen hesaplarin hepsi, nihayetinde sonlu miktarlan géstermektedir.
Insan akli bu miktarlarin bir zerresini bile kavramakian acizdir. Iste diyor Razi, sonlu
miktarlar hakkindaki kanaatimiz béyle olursa, sonsuz hakkinda acaba nasil olur? O
halde insan akli, bu manalarin ne o6nlerine ve ne de sonlanna ulasmaya giig

. yetirebilir.*®

Kisacasi, onun-acisindan insan akh ne kadar buyuk bir sayisal degeri

tasavvur edebilirse etsin, nihayetinde ‘bu deger sonlu oldugundan, sonsuzluk .

“® By grmekler ve dederlendimeleri iin bkz., el-Metalibu'-Aliye, 1, 329-330.
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karsisinda bir hic mesabesindedir. Oyleyse aklin, ezel ve ebedin gercekligini
kavramas! miimkiin degildir. O sadece ezel ve ebedin &lgllemeyecedini; higbir
sayisal deferle ifade edilemeyecegini bilebilir. .

Razi, bu konuya baglt olarak Allah'in varhi§inin bu giinden énce olmasinin
hangi anlama geldidi sorusunu tartisir. Bu gergekten de ilging bir sorudur. Eger Aliah
bu ginden dnce varsa, O, bu giinden énce sonlu bir siirede mi, yoksa sonsuz bir
strede mi vardir? Eger birincisi dogruysa, o zaman Allah hadis olmus olur ki, bu
imkansizdir. Ikincisinin dogru olmasi ise, bu giinden énce sonsuz bir siirenin gegmis
olmasini gerektirir. Ne var ki bu da imkansizdir. Bu durumda bu giiniin varhgi
imkansiz olan bir sarta baglanmus olur. Ancak imkansiz olana bagll olan da
imkansizdir. O halde bu giiniin varliginin da imkansiz olmas: gerekir. Bunun bdyle
olmadidimn: bildigimize gbre, bu glinden énce sonsuz bir strenin degil, sonlu bir
slirenin gegtigini kabul etmek durumundayiz.

Diger taraftan ezel ve ebet birbirine zit kavramlardir. Bu durumda olan her
bir 'geyin birinin diferinden ayurt edilmesi gerekir. Bu da ezelin_sonunun ebedin
baslangicina bitisik olmasini kagimimaz kilar. Fakat bu imkansizdir. Cinkll ezelin
sonu ve ebedin baslangici olarak kabul edilen her bir sinirdan once, ezelin sonu ve
ebedin baslangicinin varligindan bahsetmemiz mumkiindir. Gergekten de iginde
bulundugumuz su andaki vakitten 6nce gegen ylzyilhk bir vakit, ezelin disinda ve
ebedin icinde olabilir. Bu takdirde ise ebedi ezelden ayirt etmek imkansizliasir.
Halbuki biz onlarin birbirinden ayirt edilébileceklerini farz etmistik. Iste bu agik bir
geligkidir.”® Peki, o zaman bizim Allah’in bu giinden énce ezeli olarak var olmasini
nasil anlamamiz gerekir? Simdi de Razi'nin bu soruya yaklagimini ele alabiliriz.

D. Allah’in Ezeli Olmasinin Anlami

Razi, bu baglamda d&ncelikle, “Allah ezelde vardi, ebette var olacaktir”
onermesinin baz! agilardan problemli gbriiimesine dikkat ceker. Bu bize gecmiste var
olan bir durumun su anda bittigini ve devamhihinin sona erdigini ifade eder. Cinku
olur sdz(, su anda var olmayan, ancak ebetie var olacak olan bir seye isaret eder. O

~ halde hakkinda oldu ve olacak gibi ifadelerin kullaniimasi miimkiin olan her bir seyde,

degdisen ve yenilenen hallerin varlifindan stz etmemiz miimkiindiir. Halbuki, Allah’in
zatinin devambhdi zorunlu, degismesi ise imkansizdir. Bu nedenle biz Onun
hakkinda, O ezelde vardi, su anda vardir ve ebette de var olacaktir dnermesini
kullanamayiz. Ne var ki hakkinda bu ¢ ifadeyi kullanmamiz mimkiin olmayan bir
seyin varligindan sdz etmek de imkansizdir. Fakat bu celiskili bir durumdur.’* O
halde bizim, Allah'in gegcmiste ve gelecekie var olmasini, Onun degdisen bu gecmis ve
gelecek zamanla bitlikte, hic bir degisiklije ugramadan bulunmast sekiinde

- anlamamz gerekir. Ona gére Allah'in hidayeti ile aydinlanan akil, bunu rahathkla

kavrayabilir.>
Razi'yve gore Allah'in ezelde var olup alemin var olmamasi_ise, Allah'in
varliginin alemden &nce olmasi anlamina gelmektedir.>® Ancak onun acik ifadesine

Age., |, 330-331; el-Erba’in, 1, 134-135.

5; Bkz. el-Metalibui-Aliye, |, 331; el-Erba’in, |, 135.
el-Erba’in, |, 136.

52 el-Metalibul-Aliye, IV, 200-201.
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gdre, bu éncelik, zamansal bir dncelik degil, ontolojik bir 6nceliktir. Eger bu 6ncelik
zamansal olmus olsaydl, o zaman, her bir éncelik igin baska bir zamanin varhig
gerekli olur ve bu durum béylece sonsuza kadar giderdi. Halbuki bu imkansizdir. O
bu ontolojik énceligi soyle ifade eder: “Cisimlerin sonradan olusu bahsinde agik¢a
ifade ettigimiz gibi, zamanin bazi cizlerinin difer bazilarindan 6nce gelmesi,
zamanda var olan bir éncelik degildir. iste Allah'in zatinin alemin varligina olan
énceligi de bu tirden bir énceliktir.”®* Ona gére bunun actk anlami sudur: Allah,
varlidi zorunlu olan (el-Vacibu’l-Viictd) oldugu icin, yoklugu imkansiz olandw. O
halde Allah’in ezeli olmasu kisaca’ Onun zatina yoklugun iligti@i hicbir anin
bulunmamasi anlamindadir.®

Aslinda bu acidan bakildifinda, ezelin Allah'in zatmdan ayn kendi basina
bulunabilen bir variginin olmadif gérilmektedir. Bir bakima ezel, Aliah'in varliginin
sonsuz slrekliligini ifade eden itibari bir kavram olarak kargimiza gtkmaktédlr. Buna
ragmen, Razi, ayni zamanda Eflatuncu gdriisii benimseyerek zamanin kendi basina
bulunan bir cevher oldugunu soyler. Ancak bu cevher zorunlu degil, mimkin bir
varhktir. Zamanin mimkin olusunun en somut kaniti, onun cizlerinin birbirin:
izlemesiyle var olabilen bir olgu olmasidir. Yani zaman dedigimiz olgunun bir ciiz(i
var olurken diger ciizi yok olmaktadir. Bu da onun bizzat kendisine olmasa da
cliziine yoklugun flistigi anlamina gelir. Halbuki zorunlu olana higbir bakimdan yokluk
lhsmez

Buna karsin, Allah'in ontolojik anlamda diger varliklardan 6nce olmasi,
zamanin Onun varhd: ile birlikte bulunmasini mimkiin kilar. Dolayisiyla zaman,
bizatihi zorunlu olan bir varlik dedildir ama o, Allah'in zati gibi kendi zatina asla
yokluk ilismeden hep vardir ve var olmaya da devam etmektedir. Bu yiizden onun
acisindan ezeli anlamak ve anlatmak oldukga glictiir. Ré&zi'nin, ezel kavraminin
gercekligi hakkinda cektigi bu guclik, onun Allahin zat ile iligkisinin niteligi
konusunda da agik bir sekilde kendini gosterir.

E. Ezel Kavraminin Allah’in Zat: ile iligkisinin Niteligi

Razi, el-Metalibu'l-Aliye adli eserinde bu konuyla ilgili zikrettidi uzun bir
tartismanin ne basinda ne de sonunda kendi kanaatini belitmez.*” Orada sadece
konuyla ilgili iki farkh gériistin bulundugunu zikreder ve her iki goriis igin ileri stiriilen
delilleri aktarmakla vyetinir. Birinci gériis, Allah'in ezelilik ve ebediliginin, Onun
Kendisine has zatinin aynisi oldugunu, ikinci gbérils ise, onlarin Allah'in zatinda
bulunan iki farkl sifat olduklanni ifade etmekiedir. Asagida bu her iki gorils igin
ortaya atilan delilleri sunmaktayiz.

a. Ezeliligin Allah’in Zatinin Aynisi Olmadigini iddia Edenlerin Delilleri
1. Biz bir geyin kadim olmasini anlayabiliriz. Ancak Allah’in ne ise o olmasi
bakimindan Kendisine 6zgil zatini bilemeyiz. O halde bu iki hususu zorunlu olarak

54 el-Erba’in, |, 136 el-Muhassal (Kelam'a Girig), 117.

5 - Razi, el-Metdlibu', -Aliye, 1, 327; el-Erba’in, 1, 132.
% Zamanin mamkiin olusuyla ilgili bkz., el-Metalibui-Aliye, IV, 15-18, Zamanm ezelifigi konusunda ise bakz,,
a.g.e., IV, 210.

7 Razi, e/ Kidem ve'l-Beka baghd: altinda ele aldi§ bu konunun sonunda soyle demektedir: “lste bu konuda
dzet olarak sdylenebilecek makul sdz bundan ibarettir. En iyisini Allah bilir.” el-Metalibu'-Aliye, lll, 213.
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" . birbirinden ayirmak durumundayiz. . Elbelte kadim (ezeli) olan, varliginin bir
- baslangict olmayandir. Ebedi (baki) olan da varhgt strekli olandir. Bunlar
anlagllabllen kavramlardir. Fakat Allah’in ‘kendisine 6zgl zah kavranilamaz. O halde
" zah ayn ezel ve ebedi ayn birer kavram olarak disinmek durumundaylz
' 2. Ezeli olan, ya cisim, ya cevher, ya araz ya da bunlarin her tgtinden farkh
bir gey olabilir. Biz bu bdliimlemeyi ezeli ve ebedi olana dayanarak yapabilmekteyiz.
Bu bélimlemenin dayanagi, elbette sz konusu bélimler arasinda miigterektir.
éolaw'swlg ezeli ve ebedi olandan anlasilan husus, bu boliimler arasinda miigterektir.
Oyleyse ezel ve ebedin, bu bélimlerin hepsinden farkl olmasi gerekir. |
* 3. Biz, “Allah ezeli ve ebedidir”, diyoruz. Bu kavranilabilen bir énermedir.
Fakat biz, “Allah’in zati zattr”, dedigimiz zaman, bu s6z higbir sey ifade etmez. Bu
nedenle eger Allah’'in zati ile zatinin ebedi olmasi arasinda bir fark olmasayds, bu iki
- dnermeden her birinin diferinin yerine gecmesi miimkin olurdu.
iste bunlar, ezeliligin ve ebediligin Aliah I zatinin aynisi olmadigmin,
' bunlann Onun birer sifati olduklarinin delilleridir.%®

b, Ezeliligin Allah’in Zatimin Aynisi Oldugunu iddia Edenlerin Delilleri
1. Eger ebedilik Aliah’'in zatinda bulunan bir sifat olsaydy, zat bu sifata
- muhtag olurdu.” Dolayistyla zati geregi Vacibul-Victd olan, bir bagkasina bagh
olarak Vacrbu I-ViicQd olmus olurdu. Halbuki bu imkansizdir.

Fdkat Razi, bu gorise sdyle bir itirazda bulunulabilecegini ileri strer: Ozel -
zat bu -dzel zat olusu sebebiyle devamliligr ve sirekliligi gerektirir. Bu bakimdan
burada imkansiz olan husus, bu zatin devamliigini, onun disinda bir varligin
gerektirdigini kabul etmemizdir. Ancak biz, bizzat dzel zatin kendisi bu devamhilig
gerekiirir dedigimizde, bu tr bir imkans:zlléa meydan vermemis oluruz. Dolayisiyla
devamlilik, sadece zatin sifatlarindan bir sifat olarakkalir.

2. Eger devamlilik ve sireklilik bir sifat olsaydi, bu sifat da ayni sekilde
devamii ve siirekli olurdu. Dolayisiyla onun devamliliinin da kendisi Gzerine ilave bir
sifat olmas! gerekirdi: Bu durum bizi sonsuza uzanan zincirlemeye (teselstil) gétirir.

: Burada ayrica sunu da sdylememiz mimkindir: Bu sifatin devamiiid ya
kendi 6z(i.geredi ya da bir baskasina bagll olarak gerceklesir. Eder bu sifatin
" devamiihg: kendi 6z geredi ve bu zatin devamliligi da ondan dolay: ise; bu durumda,
. bu sifat kendi 6zl geredi, zat ise,bu sifaitan dolayr zorunludur. Halbuki kendi 6zl
‘geregi siirekli olan, zat olmaya bir baskasindan dolay; siirekli olandan daha layiktir.
Diger taraftan bu sifatin devamliig: bir basgka seye bagl ve bu sey de o zat ise kisir
déngll baslar. Yani devamlilik igin, hem zat sifata hem de sifat zata muhtag olmug
olur. Yok eger bu zat degil de bir baskasi ise, 0 zaman da sonsuz zincirfleme gerekir.
Cunkil bu durumda, her bir srfatm devamiilig icin ba§ka bir'sifat gerekecektir. Ancak
bunlarin heps: imkansizcir.>® -

'Razi, ‘bu her iki iddiaya ait delillerin kendilerine gore hakh yonléri
bulundugunu’ gordugunden, onlardan herhangi birini tercih etmekte zorlanmigtir. Bize
gore bu tartismanin sonugsuz kalmasinin sebebi, zaman, dolayisiyla da ezel

% a.ge., I, 211 212
* Bu deliller igin, bkz., a.g.e., lIt, 211 213,
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kavraminin, sifat-zat iliskisi problemiyle ilintilendirilerek degérlendirilmesidir. Halbuki
bu baglamda ortaya konulmasi gereken en énemli husus, zamanin 6zel ve bagimsiz
bir varhk mi, yoksa bir baskasina bagh olarak ortaya cikap:itibari bir. varlik mi
oldugunun tespit edilmesidir. Daha acik bir ifadeyle, biz éncelikle zamanin mi yoksa
bizzat varliin mi siirekliliginden s6z edebilecegimizi iyi tespit etmeliyiz.

Bize goére, zamanin Allah'in zatinin aynist oldugu iddiasi, her ne kadar bu
iddiada bulunanlarin gercekte neyi kastettikleri tam olarak belli olmasa da, zamanin
bizzat variin kendisine bagh olarak ortaya gikan itibari bir kavram oldugunu ima
etmektedir. Yani bizim, Allah'in ezeli olusu, Onun zatinin ayrisidir sdziind, gercekte

"~ ezel ismi verilen ayn bir varlik ya da gergek bir vasfin bulunmadidi, aksine ezel
kavraminin, sadece Allah’in varhginin baslangigsiz oldugunu ve kesintisiz bir sekilde
devamhhgini ifade eden itibari bir vasfa isaret ettigi  seklinde yorumlamamlz
mimkiindir.

O halde-bu baglamda sorulmasi gereken asil,soru sudur: Higbir gergek
varligin olmadifi yerde zamanin varhgindan s6z edebilir miyiz? Bu sorunu .
metafiziksel bir platfiorma tasidiimizda ise soruyu sdyle yineleyebiliriz. Allah’in
zatinin ezeli olmasi, Onun zatina ilave ya da zatindan ayn bir varhgin bulundugu
anlamina mi gelir? Yoksa bu Onun zatinin sirekli var oldugunu mu gosterir? Diger
bir jfade ile siireklilik, Onun zatinin gercek bir sifati midir; yoksa zatina iligkin itibari
(zihinsel) bir vasif midir? Razi'nin, Allah’in ezeli olmasinin zorunlulugu konusunu
miizakere ederken, bu tir sorulara yaklasimina dair daha acik ipuglan verdigini
gbrmekieyiz. ‘

F. Allah'in Ezeli Olmasinin Zoruniulugu - _

Razi'ye gore her zati geregi Vacibu'l-Vilcud olanin ezell olmasi zorunludur.
Ancak her kadim ve ezeli olanin Vacibu'l-Viicud olmasi zorunlu degildir. i

) Ona gore, birinci sikkin izahi soyledir: Her zali geregi Vacibu'l-Viicud olan,
yoklugu (adem) imkan dahilinde olmayan bir gergekliktir. Bu durumda olan her seyin
ezeli ve ebedi olarak var olmasi gerekir. Giinkil o, ezelde yok (madum) olsaydi ya da
ebedde yok olacak olsaydi, 0 zaman onun gercekligi yokluga miisait olurdu. Iste sirf
bu ylzden her zat geredi Vacibu'l-Vicud olanin kadim, ezeli ve ebedi olmasi’
zoruniudur.

O ikinci sikki ise sOyle izah eder: Biz, apriori olarak bir geyin zatl geregl
Véacibu'l-Viicud olan baska bir seyin sonucu (malul) olabilecegini ve sonucun‘
devamhhginin sebebin (illet) devamina bagl oldugunu biliriz. Bu bakimdan sonug,
sebebiyle blrhkte ezeli ve ebedi olabildigi halde, zati geregl Vécibu'l- Vucud
olmayabilir.®®

Bu gikarsamanin dogal sonucu sudur: Allah zati geregi Vacibu'l-Vicud
oldugu icin zorunlu olarak ezeli ve ebedidir. Yani Onun varliginin ne bir baglanglél ne
de sonu vardir. Dolayisiyla burada ezel ve ebed kavramlari, yalnizca Onun varlijina
hicbir surette yoklugun ilismedigini ve ilisemeyecegini ifade eder.

Ancak burada, Razi'nin onaylayarak Hade ettigi, “her ezeli olanin VaCIbU I-
Viicud olmasi gerekmedigi® soziini anlamamiz gictir. Glinkl  ezelilik

5 ol-Metalibu'-Aliye, 1, 318.
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baslangicsizhid) ifade ediyorsa, bu acgikca ezeli olanin varhg}nm kendisinin diginda
bagka higbir varlija dayanmadidi anlamina gelir. Aksi takdirde onun, varligi baska bir
varhida dayanan, yani sonradan meydana gelen (muhdes) bir varlik oldugunu kabul
etmemiz gerekir.5' Bu ise eze! kavraminin ifade-ettigi anlam ile eligkilidir.

Eger bu tir bir yaklagimla ilahi sifatlann Allah'in zatina ilave olarak ezeliligi
kastediliyorsasz. siphesiz bu da sifatlara zattan ayr bir varlik atfedildigi anlamina
gelir. Giinkii ezelilik zattan ayn bir varhgi dedil, bizzat zatin kendisine igaret eder.
Sifatlarin zattan ayr olarak bulunan varhklan yoktur ki, zattan baska ezeliler olarak
disanilebilsinler.

Diger taraftan bizim, ontolojik olarak Allah'in zatini Onun zati ve sifatlar
olarak bélmemiz de miimk(n degildir. Kisacasi Zat, varlik olarak bir ve tekdir. Allah’in
zatinda, zatindan 6nce ya da sonra olusan baska hicbir varlik yoktur. O halde bizim
Allah'in zatindan ayn ezeliler kabul etmemizi gerektirecek herhangi bir sagdlam
dayanagimizin bulundugunu séylememiz mimkiin gérinmemektedir.

Bu agidan bakildiginda, Allah’'in zatindan baska hicbir ezelinin bulunmadig:
seklindeki Mutezili iddia, sanildi§t kadar zayif ve ¢lrik bir iddia olarak
gérinmemektedir. Dolayisiyla bize gore Razi’'nin bu iddiasi, Mutezilenin sifatlarin
Allah'in zatinin aymisi oldugu tezine kargt ileri shrilmis bir antitez olarak
gdziikmektedir. Bu yiizden ezelilik ve ebedilik ile sifatlarin zatin aynisi olup olmadig
meselesini® birbirinden ayri tutmamiz gerekmektedir.

Elbette Mutezilenin sifatlann zatin aynist oldugu seklindeki yaklasimlari da,
sifatlarin zattan ayn ezeliler oldugu iddiasi kadar tehlikeli sonuglar dogurabilecek
niteliktedir. Bununla birlikte hicbir zaman, Allah'in ezeli olarak isiten olmasi, Onun
zatina ilave ya da zatinin disinda baska ezelilerin de bulundugu anlamina gelmez.
Clnkl gercekte, burada zatin ezelilijinden ayr bir ezelilii olan isitme sifati degil,
yalnizca ezeli olarak isiten bir zat vardir. Sadece bu noktay dikkate alacak olursak,
Mutezilenin gok daha ilimh bir Gslup kullandidi goziikmektedir. Onlar Allah'in igitmesi

" ezelidir demek yerine, Allah ezeli olarak goren ve isiten bir zattir demektedirler.?* Bu

bakimdan ezeliliji sadece zata atfetmis olmaktadirlar. Aslinda cok da yerinde bir
sekilde sifatlarin “zatin ne aynisi ne de gayrsi” oldugunu séyleyen Ehl-i Stinnet’in bu
meshur yaklagimi da yalnizca zatin ezeli oldujunu gdstermektedir. Zira sifatlarin
zattan ayn olarak bulunan bir varliklari yoktur ki, Allah’in zatindan baska ezelilerden
sz etmemiz mimkiln olsun. Bu nedenle bize gore, zat sifat iligkisini hari¢ tutacak

®' Razi, el-Erba’in, I, 132.

€2 Razl, el-Muhassal (Kelam'a Giris), 78.

% Bu konu, Mutezile ile Ehl-i Siinnet kelamcilan arasinda en gok tartigilan konulardan bir tanesidir. Mutezile,
tevhid ilkelerinin dogal bir sonucu ofarak Allah'in zatina herhangi bir sifat atfetmeyi dogru bulmazken, Ehl-i
Siinnet, sifatlanindan annmig bir ilah tasavvurunun hem akil hem de nakil agisindan mimkin olmadigin:
digtndr. Stphesiz Mutezile, Allah'in alim, kadir vs. oldugunu kabul eder. Ancak onlar, Onun zétindan ayr
bir ilim, kudret vs. sifatlarinin bulundugunu reddederier. Buna kargin Ehl-i Stinnet, bir ilim ve kudret sifati
olmadan, alim ve kadir olmanin mantiksal olarak miimkiin olmadigim savunur. Bununla birlikte onlar, ilahi
sifatlanin Allah'in zatina nispeli konusunda, iki degerli mantik yerine G¢ degeri bir mantik kullanmay! tercih
ederek onlarnin Allah'in zatinin ne aynisi ne de gayusi oldugunu dilstntrer. (Filozoflarin ve kelamcilarin bu
konu ile liglh goriiglerinin aynintih bir agiklamast igin bkz., et-Taftazani, Serhu’l-Akéid, Istanbul, 1307, 79-
107).

& Albert N. Nader, Felsefetu’-Mutezile, Iskenderiye, 1950, I, 59-60. Krs., Kadi Abdulcebbar Serhu't-Usdlil-
Hamse, tahkik, Abdtilkerim Osman, Kahire, 1965, 183.
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olursak, sifatlarin ezeliligi noktasinda, Ehl-i Siinnet ile Mutezile arasinda gegen. bu
tartisma, gergekte bir Gslup sorunu olarak gdriinmektedir..

Degerlendirme Ve Sonug

Rézl'nin zaman ve Allah'in ezeli olusunun aniami konusundaki gorislerini
kisa ve net olarak ortaya koymak gerekirse, bunu soéyle ifade edebiliriz: Zaman, kendi
basina bulunabilen ve kendisine has zati olan bir cevherdir. Zamanin bir baslangici
yoktur. Onun strekliligi, pargalarinin birbirini takip etmesiyle gerceklesir. Bu yiizden o,
zorunlu degil, miimkiin bir varliktir. Ginkii parcalarindan biri var olurken digeri yok
olur. Ancak zamana iliskin bu parcalilik, onun, 6zine iliskin fiili bir durum olmayip,
aksine onun olaylar ve degisikliklerle iliskisinden kaynaklanan itibari bir durumdur.
Yani zaman, esas itibariyle sonsuza kadar béliniip parcalanabilen bir cevher degil,
tam aksine asla sonsuzca béliinmeye miisait olmayan, tek ve ayn olarak kalan bir
cevherdir. Biz olaylann ve hareketlerin degismesinden dolayi, onlarla dogrudan
itibathh olan zamanin da degistigi, parcalandii ve bolind(igh vyanigisina
diismekteyiz. Bununla birlikte durum her ne sekilde olursa olsun, bu'aglkga zamanin
bizzat kendisi olamasa da sifatlarinin degistigi gercedini ortadan kaldirmaz. Zorunlu
varlikia ise asla hicbir ydnden dedisme olmaz.

Diger taraftan bu degisim, yalnizca degisen varliklar igine alan ya da onlarla
birlikte bulunan zamana nispetledir. Dolayisiyla burada de§igsen zamanin bizzat
kendisi degil, onun degisen varliklara olan nispeti, dier bir ifadeyle onlarla olan
iligkisidir.

Asla degi§meyeh. daima ayni olarak kalan ve sabit variiklarla birlikte
bulunan ya da onlara nispet edilen zamana gelince, Razi onu, sermed, ezel ve
dehru’d-dahir gibi isimlerle adlandinr. Bu acgidan sermed ve ezel, gergekte zamanin
6z{i, yani bizzat kendisidir. O bir ve tek olan, dolayisiyla da asla de@ismeden kalan
zamandir. Bu ylizden sermed ve ezelin bir baslangici yoktur. Ancak ezel, her ne
kadar kendi basina bulunabilse de varligi kendinden degildir. Onun varlig, varlig
kendinden ve zorunlu olan, dolayisiyla da bir baglangici bulunmayan bagka bir
varliga, yani Vacibul-Viicud olan Allah'in varhgina baghdir.

" Kendisine has bir zat! bulunan zamamn, hem baslangicinin olmamasindan
hem de varhidimin bagka bir varliga bagh olmasindan dolayr miimkiin olmasi, Razi
acisindan kavraniimasi insan aklinin takatinin Gstiinde bir meseledir. Yani insan akli,
bu ¢ farkli durumu, paradoksal bir bigimde bir arada disiinmekie ve anlamakia
glclik cekmekiedir. Dolayistyla insan akh, burada tam bir ikilemle karst karsiyadir.
Ona gdre akil, bu her {i¢ durumu, ne tam olarak reddedebilmekte ne de tam olarak
kabul edebilmektedir. .

Bize gore, Razi'nin boyle bir agmazla karsi karsiya kalmasi, onyn “zaman”|
Eflatun’'un tesirinde kalarak kendi basina bulunabilen bir cevher olarak kabul
etmesinden kaynaklanmaktadir. Aslinda zamani, tek zorunlu varlik olan Allah’in
varh ile iliskisini dikkate aldigimizda, ¢ok daha net bir sekilde kavramamiz miimkin
goriinmektedir:

Mutlak gercek olan tek varlik, Alla’iir. Zaman ise Onun varlifindan ayr
ezell bir gergeklije sahip degildir. Ezel, Allah'in bir baglangici olmayan varhidina.
hicbir surette yoklugun ilismedigini gosteren itibari bir kavramdir. Yani ezel, ontolojik
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* acidan bakildifinda, kendisine has bir mabhiyeti vé gercekligi olan bir varlik degil, tam
“aksine, asla yoklukla hig tanigmamig olan bir varlifin srekliligini ifade eden itibarf

(yalnizca zihinde var olan) bir kavramdir. Gergekte kesintisiz olarak var olan bir
zaman yoktur. Sadece varh§i, baslangicsiz, kesintisiz ve siirekli olan bir varlik vardir.
O da Vacibu'l-Viictd olan Allah'tir.® Bu agidan bakildiginda ezelilik, Allah'in gercek
bir sifati degil, itibari bir vasfidir. Bu baglamda mutlak gegek olan husus, Allah’in hig’
kesintiye ugramamis, bir bagka ifadeyle kendisine asla yokluk ilismemis olan varhgi
(el-Viicad) dir. ’

~ Bizim, zamana iliskin bu anlayisi, degisen varliklari kusatan veya onlarla
birlikte bulunan zamana uyarlamamiz da- miimkiindiir. Yani orada da aslinda,
degisen varliklanin disinda, ayn olarak bulunan bir zaman olgusu yoktur. Aksine
gercek olarak var olan, sadece stirekli bir gekilde deisen varliklardir. Zaman
dedigimiz sey, bu- strekliligi ifade eden itibari bir kavramdir. Mesela, diinyanin
hareketine bagl olarak ortaya ¢tkan gece ve giindilz kavramlar, bize gergek olarak
var olan bir zamani dedil, aksine, sitrekli bir sekilde devam eden birtakim hareketlere .
bagh olarak ortaya gikan degisiklikleri gosteren itibari bir. kavramdir. Yani ortada,
valnizca degisen ve hareket eden varliklar vardir. Biz gece ve glindiiz derken,
gergekie zamana degil, varliklanin hareketlere bagli olarak ortaya gikan degisik
ylzlerine isaret etmekteyiz. Ve aslinda, sadece bu hareketler sayesinde sirekli
olarak degisen konumlarfimizi tespit edebilmekieyiz.

Bu agidan bakildiginda asil olan, zaman degil, hareket; yani gergek olarak
ortada bulunan varligin kendisidir. O halde zaman, varliklan kusatan ve onlarin iginde
bulunan gergek bir varlik degil, varliklarin degisen konumlarini, onlarin hareket gibi
bazi 6zelliklerinden yola gikarak tespit etmemize yarayan itibari bir kavramdir.

Bu yiizden Aristo’'nun degisen varliklarla iligkili olan zamani hareketin
varlifina baglamasi yerinde bir tespitti. Yanlis vé kabul edilmesi gii¢ olan, onun
hareketi ezeli olarak gormesiydi.®® Bize oyle goriniyor ki, Razi gibi disiinen
filozoflann, Aristo’ya karst duruglari, onun zamani algilayis tarzimin yanhghdindan ¢ok,

- zaman kavraminin kaynai olarak gordigl- hareketin ezeliligi prensibine

dayanmaktaydt. .

Eder biz hareketi ezeli olarak kabul edersek, tevhid ilkesi acisindan blyik
bir giicliikle kargilaginz. Cunki bu durumda Allah’tan baska ezelilerin varhgini kabul
etmis oluruz. Bu ise, baslangici olmayan tek zorunlu varhk fikriyle gelismektedir. Raz],

. bir bitiin olarak bakildidinda, muhtemelen Aristocu anlayisin do§urdugu bu bilyik

giglikten kurtulmak igin Eflatuncu zaman anlayisint daha esnek ve tutarll buldy,
Halbuki o, zamani kendi basina bulunabilen bir cevher olarak gérmek yerine, varligin
slrekliligini gosteren itibari bir kavram olarak gobrebilseydi, Eflatuncu zaman
anlayisinin dogurdudy paradokstan kurtulabilirdi. Ne yazik ki o, bazi ifadelerine
bakhiimizda bu disiinceyi kabul etmis gdrinmesine ragrhen®’, onu sistematik bir
sekilde ele alip bielli bir sonuca gbtirmeyi yedlememistir. :

® Razi, el-Erba’in, 1, 132.

% Aristoteles, Fizik, 189-191, 207-209.

7 Bizzat Razi, zamanin gergekligini inkar edenlerin delillerini uzun uzun anlattikian sonra, onlan kisaca
ozetlerken soyle sdylemektedir: “Iste bunlar zamanin vadiginin, bazi variiklann kendi zatlan ile devam eden
bir varlifa sahip, olduklanni ve bazilannin da strekli-olarak hirbirini takip eden hadis (sonradan olan) olgular
olduklarini [yani gergekte zamanin degil, bizzat devam eden variklann bulundugunu] ifade etmesinden
bagka hig bir anlami olmadigini sdyleyenlerin sézlerinden gikardidimiz on iki delilin toplamindan ibarettir.
Bunlann hepsi, bilinen gizel ve gligld delillerdir.” (Razi, el-Melélibul-Aliye, V, 19).




