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Ozet .

Ozgiin ve elestirel yaklagimlariyla Ibn Teymiye'nin Islam diistincesinde
énemli bir yeri vardir. Kelami akilciigin, Selefin yolundan aynldigini diisiinen Ibn
Teymiye. Selefin mezhebini canlandirmak igin nassgt akilcihdr  olabildigince
genigletmeye calismistir. Ibn Teymiye harigten getirilen terminoloji; yéntem ve.
delillere tabi olma durumuna digen dini hikim ve haberlerin zamanla az gok
mabhiyetlerini ve asliyetlerini kaybedecegi endisesini tagimaktadir. Diger yandan
Kuran terminolojisiyle sinirh bir aklilifin pratikteki imkaninin ontindeki guglugt
gérdiigil icin de bu problemi agmak maksadiyia yeni bir yéntem olugtirmustir.
Béylece lslam kelam ile nasslar arasinda gdrdiigl mesafeyi kaldirmayi hedeflemigtir.
llk Selefilerde bulunmayan tartismact ve tenkitgi {islibu ile o, Selefiye’'ye yeni bir
yaklagim tarzi ve usll kazandirmigtir. Rasyonalist yontemin spekiilasyonlarini
gereksiz ve glivenilmez olarak gérmistiir ve yaklagimlarina empirist bir tavir renk
vermistir. Biz bu makalede Ibn Teymiye'nin kelamcilara yénelttigi bazi elestirileri ele
alarak, onun yaklagimlarimn altinda yatan zihniyeti ve onun ‘yeni "hareketinin
karakterlerini analiz etmeye ¢ahstik. ' '

Abstract

Ibn Taymiyyah has an important place in Islamic thought with his original
and critical approaches. Since Ibn Taymiyyah thought that Kaldm thinking is
distanced from Salafi way, He tried to widen dogmatic thinking as far as possible in
order to revive Salaf sect, Ibn Taymiyyah worried about the religious judgements and
news that is explained by terminology, medhods or evidences that brought in front
outside the religion will be fade away by time in terms of essential character and
originality. On the other hand, Because the difficulties due to using only Koranic
terminology for thinking, he tried fo establish a new methodology in order to
overcome this problem. Thus he tried to reduce the distance between the Islamic
Kaldm and dogma. He has enriched Salaf methodology. with his critical ans
discussion approaches. He has considered the rationalist speculations
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unnecessary and unreliable and has given his approaches empirist style and color. In
this work, it was aimed to analyse his new approaches and criticism that he put .
forward against Mutakalliimun and the mentality behind his criticism.

‘Girig

Bu calismada biz daha ziyade lbn Teymiye'nin kelam konulanna iligkin
gdrislerini incelemekle birlikie onun, kelam ilmine disardan bakisini ele alacagiz.
Onun gorisleri kadar elestirel yaklasimlan ve mefodunu da incelemeye deger
buluyoruz. Uzun® uzun miitaldalarda bulundugu “akil-nakil” iligkisi ve “sifatullah”
meselelerine yaklagiminin ana c¢izgilerini sunarak kelamcilanin tezleri kargisinda
tenkitlerint insa ettigi zihni yapiyr goérmemizi saglayacak diisiincelerini ele alarak
analiz etmek istiyoruz. Incelememizde ibn Teymiye'nin eserlerini esas alacagiz. Bir
. makale boyutlan igerisind‘é onun gorislerini detayl bir sekilde ele aimanin mimkan
olmadigini biliyoruz. Bu nedenie makalede takip edilecek usil, onun ele aldigi ana
konulan kelamcilann karst gorisleriyle kesistigi ve carpishidi bir kesitte islemek
olacaktir. Ibn Teymiye'nin diigiince sistemine dair bilgiler vermeden énce, hayati ve
Kisiligi hakkinda kisaca bilgi vermek, onun dislincesine yansiyan ipuglanni tespit
etmek agisindan 6nein arz etmektedir.

l-ibn Teymiye'nin Hayati, Sahsiyeti ve Fikri Yapisi
~ Takiyyuddin Ebu’l-Abbas b. Abdihalim b. Teymiye 661/1263 yilinda
Harran'da dogmus, ifim ehli bir aileye mensup Hanbeli &limlerindendir. Babasi ve
ailesiyle 667'de Sam'a gelmistir." Burasi o dénemde Kahire’den sonra énemli bir
[slam kailtiir merkeziydi.? Ion Teymiye hicri 700°'de Mogollarla yapilan savaslarda aktif
rol oynamig, bizzat savasmis, saflar arasinda dolasarak askerlere moral giig
kazandirmak icin gayret sarf etmistir.® Ibn Teymiye Tatar'larla savagmadan dnce de
Kazan'a giden delegasyon iginde yer almug, heyetin sdzclligiind yaparak Tatar
hamni savastan vaz gegirmeye gahsmlstlr,‘1
Mistir, Iskenderiye ve Sam hapishanelerinde bir cok kez tutukiu kalan lbn
- Teymiye'nin bir keresinde kitaplar ve kalemi elinden alinip ilmi mitaladlarina dahi
engel olunmustur. Bu muamele kendisine ¢ok agir gelen Ibn Teymiye bundan sonra
kendini ibadete verdiyse de 20 giin sonra, tutuklu bulundugu Sam kalesinde
728/1328 yilinda hastalanip vefat etmistir. Cenazesinde on bes bin kadin ve iki yiiz
bin erkegin hazir bulundugu rivayet edilmistir.’ Onun goriisleri, hem kendi devrinde,
_hem de kendl'sinden sonraki devirlerde strekli ilgi merkezi olmustur. Baskilar,
stirglinler ve hapis cezalanna ragmen Selefin yolu olarak gordiigt ¢izgiden
ayriimarmistir. Oliinceye kadar “Ehl-i siinnet” olarak tamimladigi Selef yolunu
savunmus, ondan her tirli ayriligr sapma olarak dederlendirip tenkit etmistir.
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Ibn Teymiye-hadis ilimlerine son derece vakif bir hadiscidir. O, hadis ve

fikhin yani sira basta keldm olmak (izere felsefe, mantik ve tasavvuf gibi {efekkiire
dayali ilimler alaninda temayiiz etmis bir alimdir. O hadiste “hafiz" derecesinde bir
otorite, miictehid bir fikihgi, Ustiin yetenekli bir mifessir, - kelam konularni ve
tartismalarini en ince ayrintilarina kadar bilen biridir. Ayetler ile istidlalde ustun
mahareti olup, tefsirlerde iglenen bir ¢ok hatayl ortaya gikarrmstir. Once Kuran'
ezberlemis, matematik okumus, Arapca gramerinde otorite sahibi bir afim olmustur.®
Meseleleri deriniigine inerek 6grenirdi. Kuvvetli bir hafizaya sahip olmasinin yan sira
hazir cevap olmasiyla da bilinirdi. Ustiin bir beyan kudretine sahip bir hatip idi.
Muasirlan onun keskin sdzlii olusunda birlegsmektedirler. Ulastigi  sonuglan
aciklamaktan korkmayan Selef harig diger ekollerin hemen hepsine bir ¢ok elegtiri
yonelten bir minekkittir.” -

“Ibn Teymiye Islam éncesi Araplarin yasantilarini ok iyi bildigi glbl eskl
Misirlilar, iranlilar, Keldaniler, Babilliler gibi milletler hakkinda da oldukga genis
malQimata sahiptir. Bu 6zelligi ile Islam'a giren batl inanglann ve hurafelerin
kaynagini ve mahiyetini ehliyet ve isabetle tespit edebilmistir® XIV. yiizyildan sonra,
her tecdit hareketinde Ibn Teymiye, ilgi odagi olmustur. Bu bakimdan da o, Islam’in
dziinde olmayan her hurafenin, lizumsuz kér taklitlerin, Islam’in ashna uymayan her
tiirl: asin bagnazhk ve sartlanmish@n karsisinda yer almugnr -

lon Teymiye itikddi firkalar hakkinda ¢ok genis malumat sahibidir. Bu
firkalarla ilgili bilgisi sadece “Firak kitaplan” ile smuli olmayip, ayni zamanda
tizerinde miinakasa edilmis metinlerin incelenmesini de kapsar.'® Ibn Teymiye
Cehmiyye ve Rafiziler gibi Selefin yolundan ayrildifini diistindGgi bazi kelameilara
agir elestiriler yoneltirken, Kuran'a sadik kaldiklanim distindgl kelamcilan tasvip
etmektedir.'’ Kendisinden &nce Islam disiincesine yoén vermis olan Gazali
(v.505/1111) ve Ibn Risd (v.594/1197) gibi ilim ve fikir adamlarinin eserlerine vakif
olan Ibn Teymiye bilhassa Gazali'nin filozoflara, Ibn Riisd'in de Es‘arilere yonelik
tenkitlerinden biiyiik lciide etkilenmistir. ™ Ona gbre Selef en hayirlt guruptur. Onlar
Kitap ve siinnete uymus, bid‘atlerden' uzak durmuslardir. Kelam ilminin Selefin
metodundan ayrildigim diisiinen Ibn Teymiye ve lbn Kayyim el-Cevziye (v.
751/1350), Selefiye mezhebini Es‘ariyye mezhebine karsi koymak suretiyle yeniden
canlandirmaya calismislardir.

Eyyiibiler, Eg‘ari mezhebine asin bir 8nem vermisler ve kendi dénemlerinde
bu mezhebin benimsenmesini tesvik etmislerdi.'® O donemde Es‘ariyye mezhebi
Gazall ve Fahreddin er-Razi (v.606/ 1210) ile birlikte agirik kazanmis, Selefiye

§ Zehebi, Ebil Abdillah, Mu‘cemii-Muhaddisin, thk. M. Habib, Taif, 1408, 122; Suydti, Celaliiddin, Tabakati -
Huffaz, Beyrut, 1403, 520, 521; KannQcf, a.g.e. li/130-131.
? Ebu Zehra, Ibn Teymiye, Gev. Heyet, Ist, 1988, 102-113.
Uludag, Sileyman, “Ibn Teymiye", (Heyet, ibn Teymiye Kiilliyati | lginde), lst. 1986 1 /50.
® Sarikavak, Kazim, “Ibn Teymiye'ye Gire Felsefe ve Filozoflar", Felsefe Diinyast, sa:24, Ankara, 1997, 64.
% acust, Henry, /slam ‘da Ayrilikg1 Gériigler, Cev. E. Ruhi Figlali, Sabri Hizmetli, Ist. 1999, 287.
" lbn Teymiye, Takiyiiddin, Der'ii Te‘druzi'l-'Akl ve'n-Nakl, thk. M. Resad Salim, Riyad, 1971, V/172- 179,
2 Bzervan, M. Sait, “/bn Teymiye", D.LA. Ist. 1999, XX/ 412.
3 Islam disiincesinde “bid'at” teriminin yeri hakkinda genis bilgi igin bkz. Ozier, Mevitt, /sldm Diisincesinde
Ehl-i Stinnet Ehl-i Bid'at Adlandirmalari, Erzurum, 2001, 55-85.
" Herras, a.g.e. 23, 43.
'S Ebi) Zehra, a.g.e. 28.



214 ibn teymiye'ye gdre keldm ve keldmcilar -

zayiflamigti.'® Ibn Teymiye'nin ilim ¢evresine katilmasiin Es‘arfligin  Civeyni
(v.478/1085), Gazali ve Razi gibi 6nemli simalarla ulastig en parlak doénemine
rastlamasi, Selefiye'yi canlandirabilmesi igin tenkitierini 6zellikle son dénem Es'ari
kelamcilara yoneltmesine neden olmustur. Bu elestirilerini gliclendirmek icin de ilk

~ donem ile son donem Es‘arl kelamcilann ydntem ve gorls fakldiklarina sik sik

atiflarda bulunmustur. ibn Teymiye taraftarligini yaptigi Selefiye cephesinin en giclil
temsilcisi olarak ortaya ¢ikmig ve' Selefiye'ci hareketi kendisiyle 6zdeslestirmistir."”
Ibn Teymiye Islam akidesi ve disiincesini gesitli fikir akimlari ve yabanci tesirlerden
uzak tutmak isteyen bir muhafazakar, Selefi gelenekgi, bilylik &lciide te'vile yer
vermeyen bir literalist, akil-nakil tartismalarinda nassci akilciliktan yana bir diganar
olma dzellikleriyle dikkat ceker.

Macit Fahri, literalist disiincenin ibn Teymiye ve Ibn Hazm (v. 456/1064)
gibi meshur otoritelerin elinde yeniden nﬂksetrﬁesiyle akilcihk karsithginin en yiksek
noktasina ulagtigi kanaatindedir.'® Hanbelilik sonradan tizerinde biiyiik etkisi bulunan
lbn Teymiye tarafindan gelistirilmistir."® Bununla birlikie Ibn Teymiye Hanbeli
mezhebinin yaklagimlarini pesinen kabul etmemis, “mezheple mdgtehif' tavri
sergilemistir.?° : '

Ibn Teymiye oldukga {iretken bir yazardir. Kaynaklarda ona yedi yiz( agkin
eser nispet edilmektedir. Bunlarn elliyi askini akaid ve kelam eseri sayllabilir.?‘1
Eserlerinde arastirmaci, Uretken bir kisilik sergileyen Ibn Teymiye'nin yasadigi
dénemin calkantilan, dizensiz hayat seyri ve miinekkit yapisi eserlerindeki
sistematigi olumsuz etkilemistir. Eserlerindeki tekrarlar da bir baska olumsuzliuk
olarak géze.carpar. lbn Kayyim, lbn Teymiye'nin eserlerini guruplara ayirmak
suretiyle 341 tanesinin isimlerini kaydetmistir.?® ez-Zehebi (v. 748/1347), lbn Kayyim
ve lbn Kesir (v. 774/1372), onun en meshur takipgilerindendir.?®

Cagdas arastimaci A. Sabra, Ibn Teymiye'nin ele aldigi problemlerin
goguniukla kelamcilarin ele aldiklan konular oldugunu kabul etmekle beraber onu
kelamci saymamaktadir; zira ona gére kelamei, inanglarni vahye dayandirmaz. lbn
Teymiye'nin Allah'in varhgini fitrata (zihne dodustan yerlestirilen) ait bir olgu
olduguna inanmasinin bu kriteriyle paralellik tagidigini ditstinmektedir.?* Bununla
birlikte onun tenkitgi, tartxémacn oldugunu’ biliyoruz. Ibn Risd, kelam ilmini cedelden
ibaret gérmistir. Bu agidan bakilinca da kelam ilmini siddetle reddeden lbn
Teymiye'yi iyi bir kelamci olarak gbérmek pekald mimkindir. llk Selefilerde
bulunmayan bu cedelcilifin Ibn Teymiye'de bplunmasi ayni zamanda onun temsil
ettigi hareketin de bir 6zelligi olmustur.?® Diger yandan onun kelam konularindaki

' Herras, a.g.e. 23.

7 Uludag, “Ibn Teymiye", 1 /58.

'® Macit Fahr, [sldm Felsefesi Tarihi, Gev. Kasim Turhan, Ist. 1987, 249,

'® Kenny, “Faith and Reasor”, http://nig.op.org/kenny/phil/phile6.htm

% Moh Ben Cheneb, “lbn Teymiye", M.E.B.LA. Eskigehir, 1997, c.V/ll, 826.

% Bkz. Koca, Ferhat, “lbn Teymiye”, D.LA. Ist. 1988, XX/ 394-395,

2 bn Kayyim el-Cevziyye, Esmau Miellefati Seyhi'ldsiam Ibn Teymiye, thk. S. Miincid, Beyrut, 1983/1403, 1-
30. “ ’

"Nasiriddin Muhammed b. Ebi Bekr, er-Reddil-Vafir, thig. Z. Savis, Beyrut, 1393, 31-36, 68-69, 92-95. Ibn
Teymiye'nin 6grencilerinin ve onun {inli takipgilerinin genis bir listesi ve biyografileri igin bkz. a.g.e. 26-137.
# Ess, J. Van, “[sldm Keldmr'nin Baglangic?”, Gev. Saban Ali Dizgiin, A.U.LF.D. c.41, Ank. 2000, 420.
% Uludag, “/bn Teymiye”, 1/59.
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sOzlerine baktigimizda c¢odu kez ortaya athifi pek cok goris, diger bir kisim
kelamcinin gérislerine denk diismektedir.

Ibn Teymiye, Selefin ilk sade akidesine radikal bir bicimde dénmeyi talep
etmesi, bir bakima tarihi mirasi, bilgi birikimini ve kiiltiri ret ve tasfiye anlamina
gelmesi hasebiyle tepki ile karsidlanmustir. Yine ibn Teymiye'nin ‘yeni Hanbelilik
hareketinin cedelci, minakasac! ve sert iisliibu, gdsterilen tepkinin difer nedenleridir.

ibn Teymiye hareketinin esas gayesi, Islam’i, sonradan ilave edilmis bid‘at
mabhiyetindeki itikad ve amellerden arindinp onu sahabe dénemindeki éicller iginde
ortaya koymaktir, O, Islam dinini, ilk muhataplarinin anladigi bigimde Arapga’nin
kelime ve ciimle yapisina sadik kalarak ve ilk safveti ve sadeligi iginde anlama ve
pratize etmenin gerekliligini savunmustur. Bdylece hem itikadi, hem pratik sebepler
onu bdyle hareket etmeye mecbur etmistir.?® Ibn Teymiye hareketi, zaman icerisinde

Islam ilimlerinde ve 6zellikle de keldm ilminde bir takim ictihatlarin akideye
dénistiriimesi sonucu bagladigr kabugu kirma faaliyetidir. Her ne kadar nassgi ve
literalist egilimi agir basiyorsa da taklit ve hurafe hastaliinin acti§i yaralara Kur'an
ve siinnet merkezli bir 6ze dénis talebiyle nester vurmasi 6nemlidir.

ibn Teymiye nassgi ve yenilikci bir ogdretiyi savunmustur.?’ Elestirel
yaklasimlariyla o, 6yle gayretli ve yorulmaz biriydi ki skolastizme kars! cok engin bir
isyani ateslemistir.®® Bid'at ve hurafelerle miicadelesi dikkat gekmistir. Bid'at ve
hurafelere karsi ¢ikmak, taklide karsi cikmamin ve aklilesme sirecinin de ilk
basamagini teskil etmis ve bu sebeple Islam diisiince tarihinde Islam modernizminin
temsilcileri sayilan Muhammed Abduh (1849-1905), Resit -Riza (1865-1935) ve
Fazlur Rahman'in (1919-1988) ilham kaynag: olmustur.®®

Ibn Temiyye nakli ilimlerde ileri seviyede oldugu gibi, felsefe ilimierini,
mantik ve kelam ilmini de tahsil etmistir. Bu ilimlerin tenkidi igin birtakim prensipler de
belirlemistir.*® Onu en cok mesgul eden, itikadi ve fikrl meselelerdir. Onun ¢agina
kadar Selefiler ve hadis ehli mevcut olmakla beraber Siinni itikadini genis 6lglide
Es‘ari kelarmi ve tasavvuf temsil ediyordu. ibn Teymiye Siinni ekoliin savunduklanyla
Kur'an ve siinnet arasinda uyumsuziuk oldugu kanaatindedir. Bu yiizden, Sinni
kelamiyla nasslar arasinda gordiig mesafeyi kaldirmak onun hedefi olmustur.

Kelamcilar gibi Ibn Teymiye de dini kaynakian tanimayan ve yalnizca - akli
delillere dayanarak tartigsma yapanlara kars: kendi kavramlanyla ya da onlarin
kavramlarnimin  yerini tutabilecek uygun terimlerle micadele etmenin onlarin’
karsisinda susmaktan daha hayirll oldugunu kabul eder. Hasim olarak gérdagii
filozoflar, Mu'tezile ve Es‘arilerin istidlallerini 6grenmistir. Selef disindaki firkalarin
goriglerini tenkit etmek icin ¢ok ciddi bir &3renim sireci geg:irmigtir.31 O, énce
kelamci ve filozoflann gbérislerine derinlemesine vakif olmus, sonra onlara sert
tenkitlerini ydneltmistir. Eb0l Ride’nin belirttigi gibi bir ¢ok kelamei, Ibrahim en-
Nazzam'in (v.231/ 849) ve filozoflanin, “ciz’Gn sonsuz boéllinmesine karsi ¢ikanlarla,
sonsuz béliinmesinin  bi'kuvwve mi yoksa bil-fil mi oldugu noktasindaki

% Uludag, “ibn Teymiye", | 135. .

27 Anonim, “Ibn Taymiyya, Taqgiyy ad-Din Ahmad', http://www.encyciopedia.com/htmi/l/lbnT1aymi.asp
2 soumaya Ghannoushi “Modernists”, http:/www.islam21.neVpages/keyissues/key1-20.htm

2 Koca, a.g. yer, XX / 404.

 Simgek, M. Sait, “lbn Teymiye, http:/fwww.sevde.defislam_Ans/ii/ibn_teymiye. htm

* Ibn Teymiye, Der'ii Te'druz, 1/231.
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tartismalarinin baglamini kagirdid halde, bu tir bir istidlale karst olmakla beraber ibn
Teymiye boyle teknik bir konuda bile tartismanin baglamini ve detaylarini
yakalayabilmistir.*?

fbn Teymiye, insanin misahede vée tecribe alani icinde bilgi sahibi

- olabileceg@ini kabul etmekle birlikte, bu bilgi edinme araglarini asan konularda
metafizik sahada vahyin rehberligini esas alr. O, Platon (1.0.427-347) gibi
rasyonalistlerin - killilerinin  a'yandan (cevher) kopuk oldugu, ayaklannin yere
basmadi§l vani akli spekillasyoniarinin deney, tecriibe ve alg verilerine
dayanmamas! nedeniyle giiveniimez oldugu distincesindedir.®® Buna gore lbn
Teymiye empirist yoni agir basan bir diistinGr gorinimindedir.

Ayrica Ibn Teymiye tenkit' ettigi konularda- birinci el kaynaklara ulagmayi
gerekli gdrmistdr. Onun Hariciler ile ilgili su sézleri bu yaklastimini géstermektedir:
“Haricilerin  gériglerini  kendilerinden dedil baskalannin  onlardan yaptiklan
nakillerden ogrenivoruz, asli kaynaklarnndan &drenemiyoruz. " Bu tavn onun
de@erlendirme, arastuma ve incelemelerinde bilimsel dirlstligh gozettlgi ve
stibjekiiflikten sakinmaya énem verdigini gdstermektedir.

ibn Teymiye kendisine yéneltilen misebbihe ithaminin Selefe de yap:lml;
haksiz bir tenkit oldugunu séyleyerek reddeder. Buna Amr b. Ubeyd'in (v.144/762)
“Abdullah b. Omer Hasevi idi” sdziinii 6rnek gdsterir. “Mu‘tezile Rafizileri ve Ehl-i
Stinneti Hageviyye olarak isimlendirmistir. Halbuki Allah’in cisim oldugunu séyleyen
il kimse Hisam b. Hakem (v.195/810)dir.”® Ibn Hanbelin (v.241/855) miisebbihe
oldugu iddiasi karsisinda onun degil, bir kisim tabilerinin misebbihe oldugu
savunmasint yapar.”® Selefiye mensubu cagdas arastirmaci Osman b. Ali'ye gére
Selef, sifatlar konusunda ehl-i tatil ile misebbihenin ortasindadirlar. Ne tesbihe
dlgerler ne de sifatlan nefyederler. Kader konusunda da Allah'in kudretini, dilemesini
ve yaratmasini inkar edenler ile kulun iradesini, secmesini, kudretini ve fiilini inkar
edenler arasindadirlar. Gunah konusunda biiylik glinah sahibini tekfir edenler ile
fasikla peygamberlerin imanini bir gdrenler arasinda orta yolda bulunmaktadir.¥” ibn
Tevmive'yve gbre Selef en hay:rh guruptur. Onlar, Kitap ve Stinnete uymus,
bid‘atlerden uzak durmugJardsr '

Burada akla style bir soru gelmekiedir: Acaba ibn Teymiye'nin ortaya
koydugu bu akide gercekten Selef akidesi miydi? Keller, Ibn Teymiye!nin yenilik
aiiztincesi ile Selef akidesi arasinda ince bir ayrilik oldugunu sdyler. Buna bagka
arastirmacilar tarafindan da isaret edilmistir. Konuyu en iyi sekilde ele alan eser, M.
Mansur ‘Uveys'in 1970 Kahire- baskaili, “bn Teymiye Leyse Selefiyyen” isimli
calismastdir. Keller'e gére bu ve ayni tirden kitaplari samimi olarak okuyan herkes
bu ince aynh@n farkina varmadan edemez. Imam Ahmed'in gergek akidesi ¢ok basit,
tutarli ve esasen miltesabih nasslarin anlamlan hakkinda biigi iddia etmeden, Allah’a

* lbn Teymiye, Beyanu Telbisi'-Cehmiyye fi Te'sisi Bida'ihimi'l-Keldmiyye, thk. Muhammed b. Abdurrahman,
Mekke, 1392, 1/285, 496-498. Bkz. Ebli Ride, Abdillhadi, /brahim en-Nazzdm'da Tabiat Anlayisi, Takdim ve
5 Notlarla Gev. Hiseyin Aydm Malatya, 2001, 66 vd.
Ibn Teymiye, Der't Te'druz, Vili/219.
lbn Teymiye, el-Furkdn Beynel -Hak ve'l-Batl, (Mecm(u'l-Fetava Igmde) y.y. t.y. Xli/48.
lbn Teymiye, Der'ii Te'druz, I/186.
* fbn Kudame el-Makdisi, el- Ukidu'd-Diriyye, thk. M. Hamid, Beyrut, t.y. 251.
7 - Hasan, Osman b. Ali, Menhecu'Istidla! ald Mesaili'l- tikad, Riyad, t.y. V46-47.
* Herras, a.g.e. 43.
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havale etmekten ibaret kapali bir tutum olan “tefviz’den ibaretti.”® Bununla beraber
Selefin te'vil etmemesi onlarin mitesabihatin manalarini bilmedikleri anlamina da
gelmez.®® Ibn Teymiye Selefin cizdigi cerceveyi asmis, yeni bir cergeve ortaya
koymustur. Bu nedenle onunla baslayan miiteahhir Selefilik yeni bir okuldur.

Kelamcilar ve nasscilar zaman zaman birbirlerini zemmetmiglerdir.*' ibn
Kayyim, Imam Safi'nin (v.204/819) kelamcilari zemmetmesinin meshur oldugunu’
soyler.”? Yine Ahmed b. Hanbel kelamcilarin asla dogruyu bulamayacagini ve onlarin .
zindik olduklarini soylemistir.*® Ibn Teymiye, Ebl Ismail el-Herevi'nin (v.481/1088)
sifatlart nefyetmelerindef dolayr Cehmiyye'yi zemmetmek icin “Tekfiru'l-Cehmiyye”
adiyla bir kitap yazmasini bir agirihik olarak degerlendirir. lbn Teymiye sifatlar
konusundaki anlayisindan 6tirli Mu'tezile veya Es'ariyye'yi tekfir etmemistir. Bu
meyanda bir miiddet camilerde Es‘arilere lanet okutulmasini da asirlik olarak
gormiistiir.** ibn Teymlye hayatinin son giinlerinde Mislimanlardan hig kimseyl tekfir
etmedigini blldxrm:gtlr

Ibn Teymiye'ye gére Es‘ari, Selef ile Cehmiyye'nin filui araliginda bulunur.
Birinin (Selef’in) goriiglerini, dtekinin (Cehmiyye) ise akilci usGlini almigtir, Ona tabi
ofanlarin kimi Selefe, kimi de Ciiveyni ve tabileri gibi Cehmiyye'ye meyletmislerdir.46
Selefe Bakillani (v.403/1013) Clveyni'den; Es‘arl, Bakillani'den; Ibn" Kiillab
(v.240/853) Es'ari'den daha yakmdlr.“7 Ibn Teymiye, Es‘ari ve Bakillani'nin Hanbeli
mezhebine mensup olduklarini ispatlamak igin onlarin’ yazdiklan mektuplarinda
“Hanbeli” nispetini kullandiklarini soyler.”® Ancak bize gore Es‘ari ve Bakillani bazi
gorislerinde [bn Hanbel'i takip etmis olsa bile birer kelamci olmalar nedeniyle farkh
bir gizgide olmuslardir. Bunlari yeni ortaya c¢ikan bir mezhebin kendini kabul ettirme
girisimleri olarak gérmek de mimkandiir. [bn Teymiye’nin hayat, sahsi ve fikii yapisi
hakkindaki bu degerlendirmelerden sonra onun kelamcilara yénelttigi metodik
tenkitlere dedinmek istiyoruz.

il-Kelam ilmine Iligkin Metodik Tenkitleri -

Ibn Teymiye, kelamct ve filozoflara yénelttigi sert elestirilere ragmen temel-
lerini “Kur'an ve siinnete sadik olmak” seklinde belirledigi Selef cizgisinde, gercek
us@li'd-din ve tefekkure karsi olmadigint agiklamistir. Ona gére Hz. Peygamber'in
bildirdigi hususlara, topluca inanmak farz-1 ‘ayn, tafsili olarak inanmak ise farz-i
kifayedir. Zira bu ikinci kisma Kur'an'i tedebblir etme, akletme, fehmetme, Kitab't ve

* Keller, N. “Literalism and the Altributes of Allah™, http://www.themodernreligion.com/basic/literalism.htm; Ibn
Hanbel, er-Reddi ale'z-Zenadika ve'l-Cehmiyye, Kahire, 1393, 37.
$lm§ek Said, Kur'an'n Anlasiimasinda Iki Mesele, y.y. ty. 57.
*"lbn Teymiye, el-/stikame, thk. M. Resad Salim, Medine, 1403, 1/220.

2 [bn Kayyim el-Cevziyye, /1amii| ~Muvakiin, IV/248.

3 lbn Kayyim el-Cevziyye, es-Sava'iku'-Mirsele ale’l-Cehmiyyeti ve'l- Muattile, thic Ali b. Muhammed, Riyad,
1998, iV/1269.
* |bn Teymiye, el-Hasene ve's-Seyyie, (Mecmiu'l-Fetava Iginde), y.y. Ly. VIIV230, Xiv/ 354. Bu konuda daha
fazia bilgi igin bkz. Men, Muhit, “Kelam /iminin Zemmi Uzerine Bir Aragtirma”, Islami Aragtirmalar, c.14, sa:
1, Ank. 2001, 194-20t. .

* Zehebi, Ebd Abdillah, Siyeru A'tamu’n-Nibeld, Thk.S. Amavid, M. Naim, Beyrut, 1413, XV/88.

“% lbn Teymiye, Tefsiru Sureul/hlas (Mecmiu'l-Fetava iginde), y.y. ty. XVIi471.
7 |bn Teymiye, Beydnu Telbisil- -Cehmiyye, VIll/91.

“® lbn Teymiye, Der'i Te'druz, IIXVIL.
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hikmeti bilme gibi hususiar girmektedir. Bu kisim usQli’'d-din ile alakali olup, bunlarla
mesgul olmak farz-1 kifayedir.*®
Ibn Teymiye'ye gére kelamcilar, Kuran'in ustlivd-dine delalet eden_akii
delillerle dolu oldugunu itiraf etmelerine ragmen, “arazlar” konusunda oldugu gibi,
‘onun disinda bir yo! takip ederler. Filozoflar; Kuran'da hatabi % bir yolla, iknai
onciller ve halki ikna eden prensipler bulundugunu, Keladmeilarin cedelci yola
girdiklerini, kendilerinin ise burhan-1 yakin ehli oldukiarini ileri stirerler. Oysa onlar,
ilahiyat alaninda, kelamcilara gére burhandan daha uzaktilar. Kelameilar ilahiyat ve
kiilliyat konusunda burhani bilgi vasitalarint ¢ok daha iyi bililer. Buna karsilik,
filozoflar ise tabiiyat konusunda daha isabetli ve derin bilgiye sahiptirler.>' [bn
- Teymiye mukayese ettigi konularin pek cojunda kelamcilann gbérislerini Islam’a
daha uygun bulur. Bununla birlikte Islam'da tefrikayr kérikleyenlér olarak da, tenkit
ettigi kelamcilaria felsefecileri miistereken suglamaktadir. 52
ibn Teymiye'ye gére Kuran'in delilleri fitr olup bizzat maksadin kendisine
ulastinrken kelameilann kullandifl uzak kiyasa dayali delifler ise maksadin kendisine
degil, onun ancak benzerine ulagtirabilir. Makasid konusunda ise Kur'an bilgi ve
pratik batinliging saglar.®® Kelameilanin yaptrgi gibi nasslarin diginda akli bir alan
aynmina gidilerek hakkinda Ras(lullah'tan nakil bulunmayan itikddi hiikimlerden
veya delillerden “usili'd-din” diye sdz edilmesi dogru degildir.s4 Allah'in Kur'an'da
indirdikleri ya da elcisi vasitasiyla gonderdikleri “us@ili’d-din” olarak dogru
isimlendirilebilir. Sayet RasoOlullah’tan menkul olmayan deliller ve hikiimler de
“usili'd-din"e dahil edilecek olursa ya Hz. Peygamberin dinin bir kismini ihmal
etmesi ya da immetin onun agikladigi bazi hikimleri gizlemesi ihtimaline binaen
bizzat bu isimlendirme ile gelisir.*®
ibn Teymiye, hem peygamberin hem de sahabenin fiili miicadele ve pratik
ile ugrasmakian “ustli’d-din"i agiklamaya vakit ayiramadiklanna iliskin kelameilarin
ileri stirdikleri iddialan tenkit eder.”® Bize gore ne béyle bir gbrlis ortaya atan
kelamcilar ne de tartismay bdyle bir bagilamda ele alan Ibn Teymiye hakh gérdlebilir.
Hz. Peygamber doneminde, sonradan oldugu bigimde farki din, kiltir ve fikri
akimlarla yiiz ylize gelmeyen Musliimaniar mevcut problemlerini gerek akla, gerekse
de nakle bagvurarak c¢oziimlemislerdir. Peygamber déneminin onemli farki, tim
zamanlara 1stk tutacak ilahi vahyin gelmeye devam etmesiydi. Yasadidi dénemde
zaman zaman Hz. Peygamber kendi aklini kullandigi gibi arkadaslarinin gérislerini
de almuistir. Dolayisiyla yasadiklart dénemin problemlerini agsmasini bilmiglerdir. Ne
var ki dinamik bir yapi arz eden sosyal problemler bir tarih aralifina sigdirilamaz.
Diger bir ifadeyle vahyin degil, ama Hz. Peygamberin yasadigi toplumun sinirlan tim
insanhi@in sinirdarini belirlemez.

*® lon Teymiye, Der'd Te'druz, 1/ 51. 3

% Kesin olarak medlilii ispat etmeyen ve zanna dayanan akli delile hatabi delil denir.
 fon Teymiye, MedriciiI-Vusil (Mecmiiu'l-Fetava Icinde), y.y. ty. XIX/163.

% Sarikavak, a.g.m. 65, 69. S '

it Ibn Teymiye, Aslu't-fim (Mecmiu'l-Fetava iginde), v.y. ty. 12,

** Ozervarli, “/bn Teymiye", XX / 405. . )

% |bn Teymiye, Der' Te Gruz, U/26.

% lbn Teymiye, Medriciil-Vusdl, XIX/159.
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lbn Teymiye'ye gore kelamcilar, kendi usullerine dahil oldugunu
digindikleri konulari ve delilleri bizzat dinin asillari saymislardir™ O, bazi
kelamcilarin ele aldiklari konularin kat'l, zorunlu bilgi verdigini iddia ettikieri halde,
diger ilim dallarina nispeten daha fazla ihtilaf etmelerini bir geliski olarak goriir.®®
Farkli kelam ekollerine mensup alimlerin kanaat ve yorumlann dinde tartisiimaz
gérmeleri ve aykin gorisleri kiflir ve bid'atle suglamalari hakl gorillemez. Ne var ki
Ibn Teymiye de diger ekolleri bid“atle suglarken ayni hataya dilsmektedir.

lbn Teymiye'ye gore kelamcilar sifatlarin ve kaderin inkari ve kendisi
ispatlanmaya muhtag¢ olan alemin hud@suna arazlarnn hudfisunu delil getirmek gibi
problemleri “ustli’'d-din"e katarak, ele aidiklan konulan daha da glic ve anlaglmaz
hale sokmak suretiyle bir bakima ispata engel olmaktadirlar.®® Ihtilaf edilmesini
olumsuzluk olarak géren lbn Teymiye, Mu'tezile'nin ispatgi kelamcilardan daha gok
ihtilaf ettigini tespit eder. “Mu‘tezilenin Bagdad Ekolii ile Basra Ekol{l arasinda uzun
tartigmalar olmustur. Basra Ekoli Selef'e daha yakin oldugu icin Allah'in Hayy, Alim,
Kadir, Semi‘ ve Basir oldugunu kabul ederler. O'nun iradesi oldugunu tasdik ederler.
Dinyada en uygun (aslah) olani gerekli gérmezler, haber-i vahid ve kiyasi kabul
ederler.” Bununla birlikte Sia'yi ihtilaf bakimindan Mu‘tezile'den daha ileri bulur.%® ibn
Teymiye'nin, kelamcilan elestirdigi gibi ihtilaflanini da elestirmesi tutarli géztkmayor.
Zira kesinligin oldugu yerde ihtilaf (farkli goriisler) ortadan kalkacak, ihtilaf edilen
yerde kesinlikten uzaklagilacaktir. ) '

Ibn Teymiye, Es‘ar’nin akidelerinin, Cehmilerin, Neccarilerin, Dirarflerin ve
benzerlerinin fikirlerinin bir karngimi oldugunu iddia eder.’’ Gazali'nin Tehafiftinde
filozoflarla giristigi tartismalarda belirli bir usdl takip etmedigini soyler. O, filozoflarla
Es‘arl kelamiyla tartistigr gibi bazen de Mu'tezile, Kerramiye ve Vakife Kelamiyla
miinazara yapmistir.® Ibn Teymiye'ye gore kelamcilardan bazilarni bir kitabinda bir
gobriigi savunurken bir bagka kitabinda 6ncekine ters bir gériisti savunabilmis, hatta
ayni kitapta birbirine ters iki goriisii kati olarak benimseyebilmistir®® O bu tor
kelamcilanin siphe, tevakkuf icinde olduklan ve zit deliller arasinda gidip geldikleri
kanaatindedir.®* Ibn Teymiye kelamcilarin zit goriisleri ayni kuvvetle savunmalarini,
bazen de kararsiz kalmalarini dinin sadelijine ve kesin bilgi vermesi gerektidi
distincelerine aykin bulur.®® Ciiveyni’'nin son zamanlarinda kelam ilmini terk ettigine
dair sarf ettigi s6zlerin, dinin asli ve sade sekline déniilmesi gerekiigi yolundaki tezini
destekledigi kanaatindedir.?® Yine Gazal'nin deha denilebilecek zekasi, kelam ve
felsefe alanindaki engin bilgisi, ziihd ve riyazat yoluna silikuna ragmen &hir
émriinde ehl-i hadisin yoluna déndigini ve felsefeyle mesgul oimaktan pisman
oldugunu kaydeder.®” Ayni sekilde Razi'nin de tovbe ettiginden bahseder.®® Bizce bu

5 |bn Teymiye, Der'ii Te'dniz, I/73.

% lbn Teymiye, el-/stikdme, 1/47-49.

* Ibn Teymiye, Usdlii'd-din (Mecmii'l-Fetava Iginde), y.y. t.y. 1/303.

& jbn Teymiye, Der'd Te'druz, 11157.

& Moh Ben Cheneb, “lbn Teymiye”, VI, 827.

2 bn Teymiye, Der'ii Te'druz, 11163, /314,

® lbn Teymiye, Der'ii Te'druz, 1/158-159.

& ibn Teymiye, es-Safediyye, thk. M. Regad Salim, y.y. 1408, /294.

% Ibn Teymiye, Mezhebu's-Selef fi'l-/ tikad (Mecmii'l-Fetava iginde), y.y. Ly. IV/28.
% |hn Teymiye, Beyanu Telbisi'l-Cehmiyye, /128; a.mli. Mezhebu's-Selef fi'l- tikdd, IV/61.
 fbn Teymiye, Derki Te'druz, 1/162; a.mif. es-Safediyye, 1/250.

% Ibn Teymive, Beyanu Telbisi|-Cehmiyye, 1128.
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meyanda zikredilen sdzler bir ydntem haiasina ya da farkhlasmasina delalet etmez.
Bu onlann nadiren de olsa girdikleri psikolojik halin tezahirleri sayilabilir. Zira sbz
konusu &alimler ne eserlerinde savunduklarn gorislerden donmiis ne de égrencilerini
kazandirdiklari ydntemden gevirmeye ¢alismiglardir.

jbn Teymiye Kuranm'daki hilkim ve haberlerin bagka tiirden Usluplarla
anlatilmast veya haricten getirilen delillerle ispatlanmasi halinde Kur'an'in anlasiimaz
bir hale gelecegini sdylemekle kalmaz, harigten getirilen Gslup ve delillere tabi olma
durumuna digen din? hilkkim ve haberlerin zamanla az ¢ok mahiyetlerini ve
asliyetlerini kaybedeceklerini ve daha az tesir icra eder hale gelebileceklerini ifade
eder.”®

{bn Teymiye'ye gére, Ciiveyni, Gazali ve Razi gibi bir cok kelamei Kuran ve
hadislerin delaletini bilgi gerektirmeyen muicerred haber olarak degerlendirir ve akii
flimlerin asil kilinmasint zorunlu gériirler. Es‘arl ve Mu'tezile’den Abdulcebbar b.
Ahmed (v.415/1024), Kur'an'in akli deliller arasinda oldugunu kabul ederek, Kur'ani
delilleri kendi akli delilleri ile bitlikte kultanir.”® Ona gé’)ré, kelam, hadis, fikih alimleri
ve slfflerin asin uglarnin diistindigl gibi Kitap ve slinnetin "usilii'd-din"e delaleti
micerred haber olusu agisindan degildir. Aksine Kitap ve stinnet kat‘? burhaniar ve
apacik deliller ihtiva eder. Kur'an'daki akli deliller ve vyakini burhanlarla
ilgilenmeyenler birkag guruptur: “1- Nazar ve istidlalde kitaplarinda konu ettiklerine
oncelik verenler. Bunlar akli istidlalin geregini ve bilgi verdigini savunurlar. 2- Kur'an
ve siinnete muhalefet anlamina gelen ‘Kuran’in mahluk olusu’ ‘Allah’in &hirette
gbrilmeyecedi’ gibi gbriisleri ortaya ataniar. Bunlar delili delalet etmedigi istikamette
kullanirlar. Kur'an'dan delalet agisindan degil, haber verme acisindan delil getirirler.
3- Kuran'in delillerini tafsile muhtag gérenler. Bunlar da Peygamberin getirdiginin
dogru oldugunu agiklayan Kur'an'da Allah'in zikrettigi delilleri kullanmazlar.”" lon
Teymiye'nin bahsettigi gruplardan ilkinin filozoflar, ikincisinin Mu'tezile, digerinin de
Ehl-i Siinnet kelamcilan oldugu anlagiimaktadir. Ibn Teymiye'nin tenkitleri birkac
konu tzerinde yogunlagmistir. Ibn Teymiye'nin Gzerinde génig bir sekilde durdugu ve
tartistii bu konulardan bir kagina bir makale boyutunun elverdigi dlgiide deginerek
yaklagimlarini ve tenkidlerini incelemek istiyoruz.

lli-Tartistigi Kelam Konulari ve Kelamcilar

ibn Teymiye'ye gére miitevatir nakil yakini ilim ifade eder. Tevatiiriin lafzi
veya manevi olusu hikmi degistirmez.”® O, haber-i vahid hakkinda ise soyle der:
“Ummet haber-i vahidi hiisn-i kabul ile karsilar, onu tasdik edip dogrularsa veya
onunla amel ederlerse, bdyle bir haber bilgi gerektirir. Keldameilarin ¢ogu bu konuda
fakihlere, hadiscilere ve Selef'e muvafakat etmislerdir.””® ibn Teymiye, “zayif hadise
itimad, onunla hitkmetmek ve geregince amel etmek dogru degildiﬁ’74 der. Ona gore
felsefeci ve kelamcilarin bir godu sahih hadis ile mevz(' hadisi birbirinden

® Uladag, Silleyman, “lbn Teymiye'de Mantik Meselesr, islami Arastimalar Dergisi, sa:4, Ank. 1987, 49.

™ ibn Teymiye, Tefsiru Soretil-‘Alak (Mecmiu'l-Fetava lginde), y.y. t.y. XVi, 470; a.mif. Der'ii Te'druz, 1/28.

™ lbn Teymiye, Medriciil-Vusl, XIX/160-162.

" lbn Teymiye, Mustalahu'-Hadis (Mecmiu'l-Fetava lginde), v.y. Ly. XVIII/16; a.mif. Der'i Te'druz. 1/195.

™ lbn Teymiye, Mukaddimetu't-Tefsir, (Mecmiu'l-Fetava lginde), y.y. ty. Xi/351; a.mif. Reful-Meldm an
Eimmeti'l-A‘lam, (Mecmiu'l-Fetava iginde) y.y. Ly. XX/257.

Ibn Teymiye, et-Tevessiil vél-Vesile, (Mecmiiu'l-Fetava Iginde), v.y. Ly. 1/250-251.
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ayirabilecek liyakatte degillerdir, kitaplarinda kullandiklan hadisler buna sahittir.”
Bazi kelamcilarin ~ hadisleri kritik etmeden ne bulurlarsa almalanni, bu alandaki
bilgisizliklerine baglar.”® Yine bazi kelamcilann kendi gérislerini desteklemek igin
hadis uydurmalarini da kinar.”’

{bn-i Teymiye, Es‘arf'yi Cebriyye'ye yakin bulmaktadir. O, bu konuda séyle
der: “Cehm'in iki bid'ati meshurdur; biri sifatlari nefyetmesi, digeri de kader ve ircé
konusunda asinliga kapiimasidir. O, iman kalbin micerred bilgisi olarak ele almistir.
Kula fiil ve kudret atfetmez. Mu'tezile onun goérisiiniin aksine asinliga kacarken,
Es‘ari onun gériisiintin dziine muvafakat etmis ancak lafzi bir aynliga diismistiir.”"®
Bunun yam sira lbn Teymiye, Es‘ar’nin iktisab gériistinin acik olmamasi ve derin bir
kuramsalliga gdémilii olmasi bakimindan da tenkide ugradifimi kaydeder. Ibn
Teymiye glic problemlerde “Nazzam'in ‘tafra’, EbG Hasim'in (v.321/933) ‘ahval’ ve
Es‘ari’nin ‘kesb’ gorlisii gibi" denilmesi adet haline geldigini belirterek, problemlerin
fazla teferruata bogulmasinin ayr bir olumsuzluk teskil ettigini ima eder.”® Bazilan
iktisab nazariyesinde, Kaderiyye teorisine gecis veren ozellikler gérirken, lbn
Teymiye, iktisab goriisiiniin reddedilmesinin gerekliligini savunur.?® fbn Teymiye,
insan iradesini fiilin varolmasinin sarti olarak gérmiistiir. InSan iradesinin Allah'in
iradesi ile meydana geldigini ve Allah’in iradesinin her seyin Gstiinde oldugunu kabul
etmistir® Es‘ariyye ve Cebriyye'yi-tenkit ederken, Kaderiyye yahut Mu‘tezile'nin
gbrislerini, Selefin gorisil olarak kabul etmemekle birlikte, ona daha yakin bul-
maktadir.

ibn Teymiye, Mu'tezile'nin blyiik glinah sahibine m'min ismini vermeyisini
tasvip etmemekle beraber Hariciler gibi onlann kanlanni ve mallanni helal
saymamalarini olumiu bulur. “Mu'tezile biylik gtinah sahibinin diinyevi degil, uhrevi
hitkmiinde onlara muvafakat etmistir."82 Havaric ve Mu'tezile karsitiarinin “amellerin
imana dahil olmadigr” gdrisiinii en hafif bid‘at sayar. Ibn Teymiye Kerramiyye'nin
imani, kalbin tasdiki bulunmasa bile dilin ikran gseklinde tanimlamasini da en yanhg
géris addeder. Zira bu minafigin imanindan farksizdir.®® Biiyiik giinah sahiplerinin
sahih hadislerde anlabldidi gibi, sefaat ile Cehennemden ¢ikmalarnni da dogru
bulur® - '

 Ibn Teymiye'ye gore “iyiligi emretme, kotiliigl yasaklama” prensibi Islam’in
en 6nemli yukiimlilaklerinden birisidir. Burada asil olan bu isi kalbin diginda s6zli ve
fiili agidan yapmanin yararlari, dogabilecek olumsuz sonuglarindan baskin olmalidir.
Bu, Kur'an ayetlerinin ve Peygamberin mesajinin temel esprisidir. Allah, kaos ve
fesadi sevmez. Ancak kalbi bir fiil olarak iyilikten yana olmak ve kétilige nefretle

ibn Teymiye, Mezhebu's-Selef fi'l-I'tikad, WI71-72, 82-83, 95-96; a.mif. Mukaddimetu't-Tefsir, Xi/353.

" lbn Teymiye, Mezhebu's-Selef fil-1ikad, \V/82.

7 lon Teymiye, Der'ii Te'aruz, V224, 225.

® [bn Teymiye, el-Hasene ve's-Seyyi's, thk. M. Cemil Gazi, Kahire, t.y. 107.

"8 ibn Teymiye, es-Safediyye, V151

| aoust, a.g.e. 420.

8 Goleiik, Serafeddin, Keldm Agisindan Insan ve Fiilleri, istanbul, 1978, 99-100.

® [bn Teymiye, el-Mindzara fil-Akideti'l-Vasitiyye, (Mecmiu'-Fetava Iginde), y.y. Ly. 111/183.

E? ibn Teymiye, el-Akidetil-Isfehdniyye, thk. Ibrahim Saiday, Riyad, 1415, 182.

8 |bn Teymiye, Riséle fi Kudreti'r-Rab, {Mecmiu'l-Fetava iginde), y.y. Ly. XIIl/ 38; ibn Kayyim el-Cevziyye,
Hadi'l-Ervah ila Biladi'l-Efrdh,Beyrut, ty. 13.
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bakmak her zaman herkesin Uzerine ylklenmis bir gérevdir. O, Havaric, Mu‘tezile ve
Ravafiz'in sertlik yanh tutumlannin faydadan gok zarar getirecegine kanidir.®®

ibn Teymiye, Mislimanlarin yéneticileri adaletsizlikler yaparlarsa Ehi-i
stinnetin temel prensiplerinin ydneticilerine kars! isyan etmemek ve fitne, kargasa
ortamlarinda onlarla savasmamak ve sabretmek oldugunu soyler. Mu‘tezile ise din
anlayislarina ters bir durum karsisinda yoneticilerle savasiimasi gerektigi
goriisiindedir. ibn Teymiye'ye gbre bu durumlarda yapilacak olanin fayda ve zaran
gbzetilmelidir. Ancak haksizliklara karsi faydadan hali olmadigi ve bir takim zararlar
bertaraf edecegi icin fikri- miicadelenin veriimesi gerektigini belirtir. Daha biiyik
zarara yol acacak seylerden ise kagmniimalidir.?® Bu sekilde Ibn Teymiye Mu'tezile'ye
gbre daha pasif ama bansci bir yol secmis oluyordu. Mustafa Nevin bu konuyu
“mevcut zarar ile beklenen zaranin mukayesesi’ adh baslikta lbn Teymiye'nin
goriisiine yer vererek ele almaktadir. Ibn Teymive diinya-ahiret bﬂfﬁnli‘xgi} icerisinde
zarar-fayda dengesinin gbzetilmesi, zarara seyirci-kalinmamasi fakat zaran onlemek
icin bilgili, sabirli, 6lglilt davraniimasi gerektigi kanaatindedir.?”

“ibn Teymiye “nedensellifi” onaylamis ve Es'arileri, milessir nedeni
reddetmelerinden dolayi elestirmistir.® Ibn Teymiyelnin fizik ve tabiat kanunlan
konusunda kuvvetli bir inanct vardi.?® ibn Teymiye Ehl-i Stinnet kelamcilarinin hikmet
ve ta'lili reddetmelerini fasvip etmez. Ona goére reddedenler su iki gerekceyi ileri
sUrmuslerdir: 1-Teselsilii gerektirmesi. Fiil illete baglandifinda her hadisin bir illete
baglanmasi gerektiginden bu illet de baska bit illete ihtiyag duyuracaktx'r. 2-llietin
noksanlik dogurmasi. Sayet illetin var olusu, olmamasina karsi daha Ustin oluyorsa,
bu bir nevi tekamil anlamina geleceginden Allah hakkinda kabul edilemez.®
Bunlarin diginda {bn Teymiye'nin kelamcilara elestiri yonelttigi te'vil, sifatullah,
kelamullah, halku'i-kurén ve hudiis delili gibi ana konular Gzerinde durmak istiyoruz.

a) Sifatullah Meselesi

Ibn Teymiye sifatullahi miizakere ederken Kuran'da ve siinnette bulunan
betimlemelerin kabul edilmesi gerektigini ispata calismus ve Allah’a 6zgil sifatlarda
bilakeyf anlayisini savunmustur.’’ Diger taraftan Ibn Teymiye Cennettin nimetleri
konusunda varit olan isimleri Kuran ve siinnetten deliller getirerek® mecazi olarak
anlamakta ve sdyle demektedir: “lbn Abbas ‘dﬁnyadaki nimetlerle Cennettekiler
arasinda sadece isim benzerligi vardir' demistir. Allah Taald Cennette sarap, sit, su,
ipek, altin ve giimiis ve benzerinin mevcut oldugunu haber vermistir. Cennetteki

® Ibn Taymiyya, “Enjoining Right And Forbidding Wrong”, Translated by: Salim Morgan, hitp://www.java-
man.com/Pages/Books/alhisba.html

% |bn Taymiyya, “Enjoining Right And Forbidding Wrong”, hitp://www.java-man.com/Pages/Books/alhisba.html

¥ Nevin, A. Mustafa, [slam Siyasi Disiincesinde Muhalefet, Gev. V. Akyiiz, Ist. 1986, 277-278; lbn Teymiye,

Risdle fi Merétibi'z-ZiinGb (MecmGu'l-Fetava Iginde), y.y. t.y. XXVII/185. Bkz. Ibn Teymiye, Bir Isidm

Kurumu Olarak Hisbe, Gev. V. Akyilz, Ist, 1989, 23-32,

Hashim Kamali, “Causality = and  Divine Action: The Istamic Perspective’,
http://www.kalam.org/papers/kamali.htm; lbn Teymiye, el-'‘Akl ve'r-Ath (Mecmiu'l-Fetava icinde), y.y t.y.
1X/288.

#  Dalall, Abmad, “Islamic Paradigms for the. Relationship Between Science and Religion”,
http://www.kalam.org/papers/dalial.htm

 lbn Teymiye, Minhact’s-Stinne, thk.M. Resad Salim, Y.y. 1408, /144-145.

' pavlin, James, “lbn Taymiyya", hitp:/iwww.muslimphilosophy.com/rep/H039.hm

%2 Secde, 32/17; “Salih kullarim igin gozlerin gérmedigi, kulaklarn isitmedigi ve insanin hayal ve hatirindan hig
gegmeyen nimetler hazitadim.” Buhari, Bed'i'i-Halk, 8, Tefsir, Secde, 1, Tevhid, 35; Mislim, Cennet, 2.
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nimetlerin hakikatinin bu dinyadakilere benzer olmadigini kat' olarak bilmekteyiz.
Nitekim, ‘Onlara benzerleri getirilir®™ mealindeki ayete iliskin bir rivayeté gére buna
isaret edilmektedir. Buna goére Cennetteki nimetler bu dinyadakilere benzemekle
birlikte, onlarin aynisi degildirler. Iki alemin nimetlerinin hakikatleri de bazi nokta-
lardan birbirine benzerler. Bize bu cisimlerden bahsedildigi zaman biz o hakikatleri
aralarindaki ortak noktadan’ anlanz. Ancak Cennetteki nimetlerin burada diinyada
iken idrak edemeyecegimiz bazi 6zellikleri vardir. Onlann zatini veya her ydnden
benzerini idrak edemedigimiz icin kendilerini de burada idrak edemeyiz.”** Yine Ibn
Teymiye hadislerde ulthiyetle bagdasmayacak bazi ifadelerin te'vil edilmelerini
isabetli bulmaktadir. “Acikan, hastalanan, yemek yiye*: ve ziyaret edilen kuldur. Allah
ne acikir ne yer ve ne de ziyaret edilebilir. Bu tiir hadisler muhaddislere gore
mevzu'dur. Akla ve nakle aykiri olan hadisleri ilim ehli kesmhkle zayif, hatta mevzu'
kabul etmiglerdir.”®® :

Kelamcilann, ‘Ars, istiva, yed vb. haberi s;fatlan te'vil etmeye caligtiklarini
hatirlatarak, bu tir cabalara sert bir sekilde karsi gikarken 6te yandan nasslarda
zikredilen ahiret nimetleri hakkindaki agiklamalan miitesabih kabul edip buniarn
bagka anlama gelebilecegine igaret etmesi lbn Teymiye'nin birinci gdriisiinde asin
tepkisel davrandigin gdstermektedir.

Bilal Philips vé M. Halil Herras gibi Selefiye mensubu arastirmacilar lbn
Teymiye'nin riyet konusundaki goriislerini savunurken, Mu'tezile'nin rilyeti Allah’in
bir ydnde bulunmasini gerektirecedi gerekcesiyle reddetmelerini elegtirirler. Herras,
Allahin ahirette gdriilmesi igin bir y6nde bulunmasini onaylar. % Nefiycilerin bir yon

\lzafe edilebilen her geyin cisim oldugu® gorisinin de farkindadirlar.

Karamita, Batiniyye ve Sabii Felsefeciler, Allah ve &hiret ile ilgili haberlen
ve emirleri umdmiyetle te'vil ediyorlardi. Mu‘tezile ve Cehmlyye de &hiret ile ilgili bazi
konular, kader ve sifat ayetlerini te'vil ediyordu. Bu te'villerin bizi nasslann verdigi
bilgiden baska anlayislara gétirdigiini disiinen Ibn Teymiye bunu tahrif saymistir.”®
Ibn Teymiye te'vil yapanlarn ve sembolistleri sapkiniikia suglar. Filozof, kelamci,
mutasawvif ve fikihgilardan olustufunu séyledigi sembolistlerin sdyle séylediklerini
nakleder: “Ras(liin Allah'a ve &hiret giiniine imanla ilgili olarak séziini ettigi seyler,
tim insanlann yararlanmalan icin hakikatleri hayal ettirmekten (sembolik olarak
anlatmaktan) ibarettir. Yani gercekte bunlar, hakki aciklamak, insanlara dogru yolu
gbstermek ya da. hakikatleri oldugu gibi ortaya koymak degildir.”*® Kan‘aatimizce ibn
Teymiye'yi haberi sifatlar konusunda te'vil karsisinda olumsuz tutuma iten husus,
asin ve keyfi te'villerdir. Bunu 6nlemek icin gdsterdigi reaksiyon te'vil yolunu
neredeyse timiyle kapatacak kadar asirihda kagmistir. Buna karsilik kendisi de
te'vilden uzak kalamamigtir. :

3 Bakara, 2/25.
% Ibn Teymiye, e/- Mule§ab/h ve't-Te'vil, (Mecmiu'l-Fetava fginds), y.y. Ly. XIIf/278-279.
% lon Teymiye, Der'l Te%ruz, 11150.

% Zubeir Ashari, “In defense of Tawhid and Ahl at-Tawhid"
hitp:/village.flashnet.itfusers/fn034463/tawhid2.html

7 Bkz. Kadi, Ali b. Ali, Serhu Akidetu't-Tahaviyye, thk. A. et-Tarki , S. Amavid, Beyrut, 1895, 1/218-220; lbn
Kayyim el-Cevziyye, Tavzihu'l-Makasid ve. Tashihu'l-Kavaid, thk. Z es-Savig, Beyrut, 1406, 428.

* |bn Teymiye, el-Kaza ve'l-Kader, (Mecmiu'l-Fetava lginde), y.y. t.y. Xl / 287.

* lbn Teymiye, [stivd Risalesi, Gev. Heyet, ist. 1996, 30.
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ibn Teymiye've gore kelamcilar ve felsefecilerin Allah’in sifatlanni te'vile
dalmalanna karsilik Selefin bundan kaginmasi, Selefin Kuran’i onlardan daha iyi
bildikleri anlamina gelmektedir. Tesbih ve tecsimi reddettigini séyledigi halde lbn
Teymiye'nin Allah'a “iistte olma” vashini isnad ettigini de gériyoruz. Ibn Teymiye
. sbyle demektedir: “Selefin sbzleri ya nas veya zahir olarak Allah’in her seyin, ‘Ars'in
ve semanin Gstlinde bulundugunu ifade eden lafizlarla doludur. ‘Hos sézler O'na
yiikselir”'® ‘Ey Isa! Ben seni kabzedip bana y[]kseltecegim.'m‘, ‘Dogrusu Allah, O'nu
kendisine yiikseltti”'® ‘Melekler ve Rih.O'na yikselir’'® ve ‘Rahman, ‘Ars'a istiva
etti’"® gibi ayetler bunu gostermektedir. Cok sayida sahih ve hasen derecesinde
hadis de Allah'in fevkiyyetini (Allah'in Gst'te olusu) ispat eder. Rasdlullah’in mirag
hadisi, meleklerin Allah'in katindan inip yine O'nun katina. ylkselmelerini anlatan
hadisler bunlardan birkagidir.”'® Sonra da Allah'in gékte bulundugunu ifade eden
hadisleri siralar.’® ibn Teymiye bu konudaki sbzlerine soyle devam eder: “Ne
Kur'an'da ne siinnette, ne de Selefin sézlerinde buna aykin bir ifade vardir. Bunlarin
hicbiri Allah’in gbkte ve ‘Arg'in Gstiinde olmadigini, O'nun her yerde oldugunu, her
yerin O'nun icin bir oldugunu, O'nun bu alemin icinde veya disinda bulunmadigin,
aleme bitisik veya ondan ayr olmadigini, O'na parmak vs. ile isaret olunamayacagini
ifade eden bir s6z sdylememislerdir.”'® Hanbeliler Es‘arileri “fevk” ve “istiva"y! tekzip
ettiklerini ilert strerek tekfir etmektedirler. Es'ariler ise “Allah’in misli olan higbir sey
yoktur® ayetinin anlamini tekzip ederek tesbihe kayiyorlar diye Hanbelileri tekfir
etmiglerdir.’® Bu ifadelere gore ibn Teymiye agikga desteklemese bile tecsim ve
tesbih anlayisin nefy gériisiine tercih etrektedir. Bize gore tesbih ve tecsim gériis(l
lslam'in en temel prensiplerinden sayilan tenzih ilkesine taban tabana zit bir
anlayistir. Ibn Teymiye nefy goriisiinit Kur'an'a ters bulurken, onun tesbih ve tecsime
varan ispat goriisii de Kur'an'a uyumsuz goziikiiyor.
bn Teymiye kelamcilar tarafindan kendi ekollerinin anlayisi Istlkametmde
mecaz ve istiareye basvurarak akil yoluyla haberi sifatlara bir takim anlamiar
yiiklenmesini tahrif olarak degerlendirmigtir.’’® Onun bu tepkisi, te'vilcilerin Selefin
haberi sifatlarla ilgifi ifadelerin manalarim bilmedigi anlamina gelen kanaanne
yoneliktir.""! :
Allah'a gokte olma ve ‘Arg'a istiva etme gibi mekan isnad etme ile O'nu
tesbih ve tecsimden tenzih etmenin nasil bagdastinlabildigini- anlamak giigtir. Ibn
Teymiye'nin Allah’a mekan isnad edilmesini gerektiren “yukarnda olusu” agikg¢a ifade
edip bu konuda nasslardan deliller getirmesi'bu noktada Selefin ¢izgisini astigint
gostermektedir. Ancak Selefin haberi sifatlarin ne anlama geldigini bilmediklerine

19 Eanr, 3510
"' Al Imrén, 3/55.
192 Nisa, 4/158.
1% Medric, 70/4.
1o Ta-Ha, 20/5.
|bn Teymiye, Istivd Risalesi, 10-12.
® Bkz. Ibn Mace, Ziihd, 31; ibn Hanbel, Misned, Misrr, Ly /364, IV/140; Mislim, Zekat, 65; Ebu Davud,
Menasik, 56.
7 lon Teymiye, Istiva Risalesi, 14.
' Siira, 42/11.
% Gazzali, Ebi Hamid, Feysalu ‘t-Tefrika, Isldm'da Misdamaha, Cev.S. Uludag ist 1990, 24
”:’ lbn Teymiye, Der'a Te'druz, 1/12.
ibn Teymiye, Dér'ti Te‘druz, 1/15.
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karar vermek de giigtir. Diger yandan anlasilir oldugunu beyan eden bir Kitab', ilk
- muhataplarnnin dahi anlayamadiklarini iddia eimek de'ayn bir sorun olusturmaktadir.

Muhammed Zahid el-Kevsertnin ibn Teymiye hakikindaki gériisii oldukga
serttir. Ona gdre Ibn Teymiye'nin Allah'in sifatlari kargisindaki pozisyonu inanmama
ya da inanclarindan dénmeye es degerdir, zira bu pozisyon Allah" cismani bir varik
seviyesine indirir.”" Ibn Teymiye, yorumdan kagacagim derken Islam itikat cizgisini
oldukca zorlamigtir.'® -

Ibn Teymiye've gére, Hz.Peygamber'in ehi-i kitabi, tahrif ve tebdillerinden
dolayt kinadigt halde, onlan te'vilden kaginarak tésbih ve tecsime dismekle
suglamamis olmasi “bilakeyf’ ve “ispat” anlayisini desteklemektedir.''* Sayet tecsimi
eksen alarak sifatlart anlamak dinde bir esas olsaydi bu konuda agik nas bulunurdu.
Oysa Tevrat haberl sifatlara benzer ifadelerle doludur. Kur'an onlann “Alflah
fakirdir''®, “Allah’in eli sikidir ''® gibi sozlerine cevap verirken, Allah'in sifatlan
hakkinda tecsim tehlikesi karsisinda onlart kinamamistir. Selefe gore tecsimi
reddetme ya da ispat etme yoluyla sifatlar hakkinda mitalaada bulunmak bid‘attir. O
halde tecsim tehlikesi gerekgesiyle sifatlari nefyetmek dogru degitdir.'"”

ibn Teymiye, nefy goriisii nedeniyle Mu'tezile ile Yahudiler arasinda soyle
bir benzerlik kurmaktadir: “Ehl-i kitabin mitekaddimini, Tevrat'taki sifatlan inkar
etmemekteydiler. Iglerinde Cehmiyye benzeri'Musa b. Meymun (v.619/1204) gibi
felsefeciler cikip sifatlan reddetti. Yahudiler ile Mu'tezile arasinda benzerlik
bulunmaktadir. SGfi zahidlerin usdliiniin Huistiyanlarinkine benzedidi gibi, Yahudilerin
usilii de Mu‘tezilenin kelam ybntemine benzemektedir.”'®

Es'arl Mezhebi, genellikle, Allah'in ezeli sifatlarinin sayisini’ yediye indirir:
Kudret, ilim, hayat, irade, semi, basar ve kelam.'*® Hanbeli Mezhebi ise, ezeli sifatlar
yedi sayistyla sinirlamayi, O'nun tarafindan bize verilen sinirli bilgi ile tanimlanip tiim
sifatlaniyla bilinmesi mimkin olmayan, mikemmel Tann anlayisi kavraminin bir
fakirlestiriimesi olarak goriir."® ibn Teymiye'ye gore Es‘ari ve Bakillani, haberi
sifatlani ispat edip te'vil etmezlerken; Ciliveyni ve miiteahhirin Es‘ariler te'vile
gitmislerdi.’”®" G. Fuad Haddad, Es‘ari'nin antropomorfizme varan bir bilakeyf
anlayisini savundudu iddiasinin bir Selefiye tezi oldufju kanaatindedir.'® Zira
Selefiye Es‘arinin lbn Hanbel'e tabi bir kelamei oldugunu savunur. Halbuki Es'ar
mevcut eserlerinde az sayida olsa da te'vile gitmistir.'* .

Ibn Teymiye'ye gére nefiycilerden agin gidenler, subGti sifatlarin herhangi
birinde ortakiik tesbihi gerektirir diisiincesini savunutdar. Bu nedenle Allah “vicid”

"2 Haddad, C. Fuad, "lbn Taymiyya®, Kiip-//www.abc.se/~m9783/nfitay_e.html

"% Bolay, S. Hayri, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sézliigi, Ankara, 1996, 357.

"' Ibn Teymiye, /stivd Risalesi, 32-33.

% ALi Imran, 3/181.

''® Maide, 5/64.

"7 ibn Teymiye, es-Safediyye, 1/33.

1% {bn Teymiye, Der'i Te'druz, VI94.

V% Tritton, A.'S. Muslim Theology, Isidm Kelami, Gev. Mehmet Dag, Ank. 1983, 164.

1204 aoust, a.g.e. 419; Uludag, “/bn Teymiye”, 1/39.

2! |bn Kayyim el-Cevziyye, lctimd u'-Cuyisi'Hslamiyye ‘ald Gazvil-Muattile vel-Cehmiyye, Beyrut, 1984, 181,

"2 Haddad, C. Fuad, “/mam Abu’-Hasan al-Ash'ar", :

hitp.//dspace.dial pipex.com/town/avenue/acf42/ISLAM/misc/al_ashari.htm

12 Egarinin istiva ve meci' ile ilgili te'villeri igin bkz. Es'ari, Ebu'l-Hasen, Risale il Ehli's-Sagr, Thk. A. §akir
Muhammed el-Cindi, Dimasgk, 1988, 234, 227-228.
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sifattyla bile nitelemezler."™ Vasiflan bulunmayan bir varigin dis dinyada
mevcudiyetini  diigiinmek miimkiin olmadifindan sifatlarin reddedilmesi mantiki
olarak zatin variigini da tehlikeye sokacag endisesini tasir.

Ibn Teymiye, te'vilcilerin “Peygamber, ‘Allal’in sifatlart hakkindaki nasslarla,
batil seylere inanilmasini istememekle birlikte bunlarla kastedilen anlamlarn onlara
agtklamamustir. Boylelikle gercedi akillaryla bulmalarini ve bu nasslarn mediilinden
baska yonlere gevirmeye caligmalarint istemistir. Bu suretle de onlar imtihan etmeyi
ve akli islevsel kilmayr murad etmistir’ sozlerini elestirir.'®® Ona gore bu diisiince
dinin yeterince izah ve tebli§ edilmemesi anlamina gelecedi icin kabul edilemez.

Sifatullah meselesinde 6nemli bir konu da Kur'an'in mahluk olup olmadid
tartigmasidir. Imam Safii ve fukah@ya gore Kuran kelamullahtir, mahluk degildir.
“Kur'an mahluktur’ diyenler lbn Téymiye'ye gére Islam dairesinin disina cikarlar.'™®
Hanbelilikte egemen olan gorls ise sOyledir: “Kur'an gayri mahluktur. Ne tarzda
ezberlenirse ezberlensin, ne tarzda yazilirsa yazilsin, nerede okunursa okunsun,
nerede bulunursa bulunsun; ister Levh-i Mahfuz'da olsun isterse de sayfalarda
bulunsun, her halitkarda Allah Kelamidir, mahluk degildir.”*%’

lbn Kallab, Mu‘tezile'nin “Allah ile araz kaim olmaz” sozlerine; “O’nunia
sifatlar kaim olur fakat bunlara araz adi verilmez" diyerek muhalefet etmis; ancak
“O'nunla hadisler kaim olmaz" sdzleri ile anlatmak istedikleri “mesietine taalluk eden
islerden higbir is O’'nunla kaim olmaz" tezine muvafakat etmistir. Ibn Teymiye'ye gi’jre
bu aynmin ortaya ¢ikmasindan itibaren Kuran'in mahluk olmadigini, ylice Allah’in
ahireite gériilecegini séyleyen Ehl-i Stinnet iki gbriis ortaya atmig oldu. Ibn Kiillab'a
sonra Ebu'l-Abbas el-Kalanisi (v.255/869) ve Eg‘ari de katidmuslardir. Muhasibi
oénceleri Ibn Killaba muvafakat ettigi halde, ibn Hanbel'in bu gériiglerinden dolay:
onlardan uzak durulmalanni istemesi nedeniyle bu dislincesinden vaz gecmistir.'?®
Ona gore, Es‘ari harflerin hudiisuna hitkkmetmek suretiyle yeni bir goris ortaya atmis,
icman terk etmis ve okunan Allah kelaminin hakikat dedil, mecaz oldugunu kabul
etmistir."® ibn Teymiye, Allah'in bir sesle konusmasini yalnizca Ibn Killab'in inkar
etmedigini kaydeder. Ona gbére Misliman firkalar igerisinde, Kur'an kiraati
esnasinda, insanlardan duyolan seslerin kadim, ezeli kelam oldugunu séyleyen
yoktur. lIsitilen Kuran'n kadim oldugunu sadece Ehl-i Hadisten kiigiik bir gurup
séylemistir.'*® Selefin lafzi kelama, hadis ve yaratilmis ismini vermekten kacinmalan
Kuran'a olan saygianndan ileri gelmekteydi. Zira bunu dini adaba ters
gormekteydiler.” : '

Kelamcilarin hudas delili, kelamuliah konusundaki goriislerini de etkilemistir.
Ibn Teymiye bu konuda soyle der: “Kelamcilar, eger Rab konusacak olursa, o zaman ;
sifatlar ve fiiller de onunla kaim olur, bu ise imkansizdi’” disiincesine kapilmiglardir.
Derler ki: “Cink{ bizler alemin hudlsu igin, cisimlerin hudiisunu delil getiriyoruz.

2 Ibn Teymiye, Der'ii Te'druz, V/186.
"% [bn Teymiye, Istiva Risalesi, 31.
128 fhn Teymiye, el-Akidetiil-Isfehdniyye, 58.
271 aoust, a.g.e. 413.
'8 {on Teymiye, Riyetullah, Gev. Heyet, Ist. 1996, 151.
:z: lbn Teymiye, Der'ii Te'druz, /317. )
Ibn Teymive, el-Akide, VI/528; a.mif. en-Niibivvat, Kahire, 1386, 146, 47.
3 Tung, Cihat, Sistematik Kefdm, Kayseri, 1994, 133; Muhammed Abduh, Risaletu't-Tevhid, Kahire, 1966, 25.
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Bunlarin hadis oluguna da onlarla kaim olan ve sifat ve filllerden ibaret olan arazlar
delil getiriyoruz. Eger sifat ve fiiller Rabbimizle kaim olacak olursa O'nun da hadis .
olmasi gerekirdi.”"* Bu mantija gore ya hudis deliinden vaz gegilecek ya da
Allah’in zatinin araz almasi kabul edilecekti. Sayet sifat ve fiiller Allah ile kaim
oluyorsa, O'nun da hadis olmasi gerekir. Zira Allah'in fiillerinin Aliah ile kaim olugu ile
hudiis delili birlikte savunulamaz. Ibn Teymiye hem bdyle bir istidiale karsidir hem de
bu terimlerin Allah hakkinda kullaniimasini tasvip etmez. '
ibn Teymiye, Cehmiyye'nin sifallan ispat ettigi icin ibn Killab'a iftira
ettiklerini kaydeder. Zira ibn Killab sifatullahi reddedenlere karsi birgok kitap
yazrmustir. ibn Killab'in kiz kardesi hakkinda séyle bir iftira uydurdular: Kiz kardesi
Hiristiyan'di. O, Miisliiman olunca kiz kardesi kendisini terk etti. Bunun (zerine Ibn
Kiillab ona,.“ben Milslimanlann dinini ifsad etmek icin Miisliman oldum” dedi. Ibn
Teymiye'ye gbre, Cehmiyye'nin boyle bir yalan uydurmaktaki amaci, ibn Killab'in
sifatullahi ispati ile Hiristiyanlanin teslis akidesi arasinda bir iligki kurmakti. Yani Ibn
Kallab'in, bu gériistin Hiristiyanlardan aldiii séylenmek istenmigti. [bn -Teymiye
" “Bazi Ehl-i Hadis bunu Kur'an ile ilgili tarigmalarindaki gériistinden dolayi lbn Kallab’
zemmetmek icin kullandilar. Onu kinayanlar Kuran meselesindé ona nispeten haktan
daha uzakt” demektedir.'®-Mu'tezile sifat ve kaderi ispat etmelerine karst nefret
uyandirmak icin rakipleri olan ibn Kiillab ve Es'ari hakkinda bu tir hikayeler
uydurmusglardir.”® Bu tar suclamalar tartisma usdliniin bir sonucudur. Nefiycilerin,
ispatgilar Hiristiyanlara benzemekle suglamalan kargisinda lbn Teymiye de onlar
daha 6nce ifade ettifimiz gibi Yahudilere benzemekle suglamistir. Bu tir
suclamalann ¢oguniukla hissi oldudu kanaatindeyiz.

b) Akil-Nakil Uyumu

Dinin temelini teskil eden itikadi konularda Kitap ve Siinnet'te yer alan ve
Selef alimleri tarafindan benimsenen nasslara dayal dini akilcilik metodunu tercih
etmek gerektigini diisiinen: ibn Teymiye, dinde Kuran'in rehberligini esas alarak ona
uymanin lizumunu stk sik dile getirir."*® O, akla mutlak olarak giivenmedigi gibi, onu
biisbiitiin de ihmal etmemistir. O, nakil karsisinda akla, tabi olma statiisii tanir.

Akil-nakil tarismalarinda aklin énceligi tezinin 6nemli bir delili vahyin ve
peygamberin degrulugunun akla dayanmasidit. Ibn Teymiye vahyin ve niibiivvetin®
dogrulanmasinda aklin esas alinmasini ve dnceligini kabul etmistir. Bu ispattan sonra
akh énemli dlgilide devre disi birakir. Bu durumda lbn Teymiyye'nin akla verdigi rol,
peygamberi géreviendirmek, sonra kendini azletmek seklinde goriilebilir.'*®
) Ibn Teymiye'ye gore felsefeciler, Mu'tezile ve Es‘ariler akide konusunda akil
ve nakil catishd zaman aklin Oncelenmesi gerektigi yolundaki genel prensipleri
nedeniyle haktan uzaklagmtg!érdlr. Akidevi problemlierde akillarini hakem yaparak
nasslara karsi gerekli Gzeni gostermemislerdir.’®” Ibn Teymiye akiin nakle

22 [bn Teymiye, Rdyelullah, 149. .

'3 [bn Teymiye, Minhdcii's-Siinnetin-Nebeviyye, thk. M. Resad Salim, y.y. 1408, 11/498.

134 Ibn Teymiye, Minhacu's-Siinnetin-Nebeviyye, 11/498. '

135 Bzervarl, “lbn Teymiye”, XX / 405.

138 | ui Safi, “el-Vahy vel-Akl Bahsun 7 Iskdliyyeti Tearuzi'l-AKli ve'n-Nakr', islamiyyat el-Marife, vol. 3, n. 11,
Selangor, {Malaysia), 1998, 52.
Herras, a.g.e. 39.
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éncelenmesinin Kuran'a ve siinnete hiirmetsizlik oldugu disiincesindedir.™®® O,
Seleften hig kimsenin akil, rey ve kiyas yolu ile Kuran'a ters diigmedigini, herhangi
bir konuda aklin ve naklin catistigi diistincesiyle, akhn énceligini gerekli gdrmedigini
savunur.' lbn Teymiye'nin akh, nakli hitkkme boyun egdirme israr Ciiveyni, Gazali,
Razi ve diger blylk keldmcilarn temsil ettifi kelami akilciifa karsi g¢ikma
konusundaki giigiii isteginden kaynaklanmaktaydi.'®

Ibn Teymiye “Selefin yolunun daha salim, halefin yolunun ise daha bilgece
ve daha hikmetli” oldugu sézirili elestirir. Selefin yolunu "Kur'an'in ve hadislerin salt
lafizlarina inanma, anlamlarini kavrayamama® seklinde gésterilmesini onlara iftira
etmek olarak degerlendirir.**’

Ibn Teymiye Allah hakkinda bilgi kaynagdi olmasi bakimindan vahye birincil
dnem atfetmektedir. Ona gore insanlarin dinlerinde ihtiyag duyduklan her seyi Allah
ve Ras(li yeterli bir sekilde ifade etmiglerdir. Boylelikle tevhidin ve imanin esaslar
bilinir."* Insan akli ve akli yetenekleri vahye hizmet etmeli. ibn Teymiye'ye gére akiin
tek uygun kullamim, Islam’t Peygamberin ve ashabinin yaph@ gibi bir yolla
anlamaktir.'*®

ibn Teymiye’'ye gére insanlann akillanyla bildiklerinin nebevi nasslara
takdim edilmesi dogru degildir. Ctnki bu konuyu ele alan kelamcilar, felsefeciler “akli

. meseleler” diye isimlendirdikleri seylerde ihtilaf halindedirler. Onlardan birinin aklin
zorunlu bilgisi olarak sundugu seyi dieri ayni gerekcelerle akla ters bulmaktadir.
Ornegin Mu‘tezile ve onlara tabi olan Sia, sifatlarin nefyi ve kaderin reddini kapsayan
“tevhid ve adl" seklinde isimlendirdikleri goriiglerinin aslinin kesin akli delillerle
bilinebilecegini soylerler. Onlann muhaliflerinden ehl-i ispat ise bunun tam tersinin ke-
sin akli delillerle bilindigini sdyler. Hatta her iki taraf da mesela riiyet, kelam ve
halku'l-efal meselelerinde savunduklarn seylerin nakil olmaksizin sirf akilla bilinebi-
lecegini iddia ederler. Her iki taraf da kendi goriistinG kat? gdriir, muhaliflerinin hatah
olduguna hikmederler. Gerek nefiyciler gerekse de ispatcilar zeki, akilli, ilim sahibi
seckin kimselerdir. Bununia birlikte bir grup sarih aklin nefye delalet ettigini soylerken
diger grup sarih aklin ispata delalet ettigini séylemektedir.'**

ibn Teymiye'ye gére delilin akli ya da sem'i olugu ne dvgii ya da yergi ne de ‘
sahih ya da fasit olmaya yeterlidir. Bu sadece bilgi edinme yolunu ortaya koyar.
Sem' delil akliyi beraberinde bulundurmak durumundadir. Sem'T olusun mukabili akli
olus degil, bid'i (bid‘at) olustur. Sem'T olus &vgli sifati, bid'i olus ise yergi sifatidir.
Dine muhalif olan batildir. Ser‘i delilin ispat ettifi bazen akil ile de bilinir; bu durumda
ser' hatirlatict mahiyettedir ve delil ser, akli diye nitelenir. Tevhid, Allah’in sifatiarinin
ispati ve elgilerinin dogrulugu akli burhaniar ve kiyaslar yoluyla, akil ile bilinen, akif
delillerle insa edilen hususlar olmasinin yan sira ser'idirler. Vahyin isaret etmesi
halinde bazi akli burhan ve kiyaslar da seri delil sayilabilir. Sonra ger delil, bazen
sem'T olur, bazen de akli olur. Sem‘i olus, serf delilin yalnizca haber-i sadik yoluyla

'8 ibn Teymiye, Der'ii Te'druz, VI258.

'3 {on Teymiye, el-Furkan, XI1/27-29; a.mll. Der'u Tedruz, V/255-256.

% | ui Safi, el-Vahy vel-Akl, 52.

::; lon Teymiye, Istiva Risalesi, 9; a.mif. Der'ii Te‘ruz, V/179.

s Ibn Teymiye, Tefsiru Sdretithlas, 250, 251. . )

1s Pavlin, James, “Ibn Taymiyya", hitp://lwww.muslimphilosophy.com/rep/H039.htm
lbn Teymiye, Der'ii Te'druz, 11156.
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bilinmesi anlamina gelir. Kelameilarin gogu seri delilin haber-i sadik’a minhasir
oldugu diistincesindedirler. Bu nedenle de “usalii'd-din”i akliyyat ve sem‘iyyat olarak
iki kategoriye sokarlar. Birinci kismin Kitap ve siinnet ile bilinemeyecegini sdylemeleri
bir hatadir. Aksine Kur'an akli delillere delalet eder; onlan églkiar ve teyit eder. Ser'i
delilin ser' olmayan delile muariz olmast miimkin degildir.'*

ibn Teymiye'yi 6zellikle iki fikir yakindan alakadar etmektedir. O, éncelikle
selim aklin her zaman ve zorunlu olarak sahih nakille ittifak halinde oldugunu soéyler.
Yine ona gére vahiy, niifuz etmeyi bilen icin tabiati icabi aklidir."*® Sahih akli delillerin
tiimiiniin nakle uygun olusuy; nakilden highir seyin ona muhalif olmamasi hakkinda
sbyle der: "Bunu bitin gruplann ileri siirdikleri gérislerde idrak ettim ve Ehl-i
Nazardan her bir grubun herhangi bir mesele hakkinda éne siirdigii sahih bir delilin
Rastiliin haber verdigi seylere aykin olmadigini, aksine uygun oldugunu gérdiim.”**
Ibn Teymiye, dine aykirt olmayan felsefi ve akli gérisleri esasen nassin siimul
dairesinde gérdiiglinden dini dislince sahasint hayatin biitiin veghelerini ihata
edecek bir genislikte gormekte ve hi¢ bir akli,. felsefi ve nazari gergedin bunun
diginda olamayacagina inanmaktadir.'*®

ibn Teymiye'ye gbre sarih makal nasslara asla muariz olmaz. Sadece bazi
stipheler, varsayimiar, kapali anlamiar ve lafizlardan dolayi bazen catisma var gibi
gbzikebilir. Ancak bunlar izah edilir, agiklanirsa, muanz olan seylerin sofistik
stipheler olup, akli burhanlar olmadigi ortaya gikar.'*

Ibn Teymiye sdzii edilen akilcilar ile akli biisbiitiin ihmal ederek nasslarin
zahiri anlamlarina sarilanlar arasinda mutedil bir yol takip etmistir. ibn Teymiye'ye
gore akilcilar nakle gereken 6zeni gdstermezkeén, harfi anlamlara sarilanlar da sahih
nassi sahih olmayana katmislar, Kuran'in haberi anlamina yénelip deldlet yoniind
gozden kagirmislardir.®®  Anladigimiz  kadanyla Ibn Teymiye nakle hirmet
etrnemekien, Kur'an ve hadis ilimlerini yeterince bilmemeyi, bilenlerin gérislerini
dikkate almamayi kastetmektedir.

Lui Safi'ye gére Ibn Teymiyye ile Fahreddin er-Razi arasindaki akil-nakil
miicadelesi iki otoritenin arasinda gegen bir tartisma olmaktan daha ¢ok sey ifade
eder. Bu esasinda iki biydk fikir akimi arasinda olmustur. Akil nakil gatismas:
meselesinde Razi ve lbn Teymlye nin goriglerinde temsil edilen, gegmis asiriar
boyunca Islami tefekkiitiin gelisimi hareketine renk veren kutuplasma halini ﬁaﬁe
eden iki ana durusu gosterir. Bu da ilimlerin biri biriyle yarisan su iki temel tire
ayrimasina yol acmistir: akli ilimler ve dinf ilimler. Akil nakil konusundaki bu ayrim
Gazaltyi akli ilimleri detaylandirmaya gétiirmiistir. ™!

c) Hudiis Deliline iligkin Elestirisi
~ {bn Teymiye'ye gore Mu‘tezile kelamcilarimin &lemin hudlsunu ispat igin
kullandiklar, cevher-araz iliskisi konusundaki fizik goriisleri, zat-sifat goriglerine

% [on Teymiye, Der'ii Te‘druz, /198-189.
V46| aoust, a.g.e. 288.

“lbn Teymiye, Der'i Te'druz, 1133.

8 Uludag, “fbn Teymiye", 1/41.

149 lbn Teymiye, Der'ii Te'druz, /133, 1/156.
18 Herras a.g.e. 39.

51 | ui Saf, el- Vahy ve'l-Akl, 53-54.
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yanstyarak onlari yanlis sonuglara gétirmistiir. Halku'l-Kuran, rayetullah ve istiva
hakkindaki gérisleri bu kapsamda degerlendirilmelidir.'® Ibn Teymiye Mu'tezile'nin
Allah'in gorilemeyecedi yolundaki gorislerini ispat etmek icin basvurdugu “cisim,
mitehayyiz (uzayda yer tutan)’ gibi kavramlann kullanimini elestirir. Oniann
“gérilmek ancak yoénleri olanlar igin (cisim) mimkindir” ve yine “Allah’in konusmasi
ve gorilmesi mimkin degildir, zira O cisim ve mitehayyiz degildir" tlrinden
delillerinde kullandiklart araz, cisim,. cevher, mitehayyiz, hulll, havadis, v.b.
kavramlar Allah'in kendini anlati§i ve RasGlinin bize bildirdigi sifallardan uzaktir.
Onlar Allah'in  sifatiann  hakkinda Kur'an'in * kavramlarini  kullanmak  yerine
mezheplerince tiiretilen yeni kavramlarla konugurlar.'™® O, kelamcilarin istidiallerinde
tecrilbe verilerini birakip teorik, spekilatif ispatlar ileri stirmelerini, ayrica ilk dénem
ilmi gelenekte bulunmayan kavramlar Gretmelerini veya mevcut terimlere yine bu
gelenekte bulunmayan anlamlar yiiklemelerini elestirir. ibn Teymiye kelamctlarin
hudiis delili gibi zihni ve felsefi delillerinin problemi ¢dzmek yerine zorlastirdig: ve
- yeni problemler actifi kanaatindedir.

Mu‘tezileye gdre Kadim, ne sifata ve harekete mahal olur, ne de cisim ya da
mitehayyiz olabilir. COnk( sifatlar, arazlarin ve hareketlerin hudiisuyla cismin
hud@suna delil getirdikleri arazlardir. Zira cisim bunlardan hafi degildir, havadisten
hali olmayan ise hadistir. Ibn Teymiye'ye gére hudls delilinin dncilleri zorunlu bilgi
saglayacak kadar glcli degildir. Bu énciiller ciddi tenkide ugramistir. Sayet bu delil
sanildigi kadar kesin olsaydi baskalarinca gecersiz sayulamau_dn.154 Kelamcilar
sifatlar ve arazlar gibi delillerle &lemin hadis oldugunu ispata galismakla &lemin
kidemini savunanlarin hatasina bir bagka hata ile karst koymus oluyorlar.'>®

Ibn Teymiye've gére, arazlarin hudisu ile evrenin hudisuna istidlalde
bulunulmasinin “us@ii’'d-din"e dahil edilmesi uygun degildir. Arazlarin huddsiyle ale-
min huddstine istidlalde bulunmak gibi akli yéntemler usdlir'd-din'den olmadiklan gibi
giicli deliller de degildir. Evveld arazlann hareket ya da siiklin oluslari, kiim@ndan

"sonra zuhur edip etmedidi, cisimde hal@'nin imkansiz olup olmadi§ gibi istidlaller
peygamberin, etbainin ve Selef alimlerinin yontemi degildir.”®® Ibn Teymiye hudts
delilini hem yéntem hem de muhteva bakimindan tenkit eder. Alemin kidemini
savunanlarla hud(sunu savunanlarin delilleri biri digerini yikacak kadar gicli degildir.
Dolayisiyla hudts delilinin zayif bir delil oldugu ortadadir.™ Musa b. Meymun da
Kelamcilarin hudls delilini tenkid etmistir. Onun yaptidi tenkit ise metod yéniinden olup,
muhteva bakimindan degildir. Once Allah'in varigini ve birligini ispat etmek lazim. Allai'in
varligini baska kesin bir delile dayandimmak miimkiindir. Sonra kainatin yaratilmis oldugunu
kabul etmek kolaylagir. "*® Haddi zatinda Allah’i bilmek hudiis deliline bagh degildir.'®

2 Ibn Teymiye, Der'ii Te'druz. 1/ 41.

¥ |bn Teymiye, Der'ii Tedruz, 1227

::; Ibn Teymiye, Beyanu Teibisi'l-Cehmiyye, |/ 10.
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Arastirmalar Dergisi, sa:1, Ank. 1986, 34-35.
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ibn Teymiye Musa b. Meymun'u sifatlar konusunda asin tenzihe gitmekle'™
elestirirken hud(s gorisiinde onunla ayni kanaati paylasmistir.

~ Ibn Teymiye'ye tuhaf gelen Mu‘tezile ve Kiillabiye'nin Allaha havadis isnad
etmeyi reddederken bunlardan her birinin degisik gerekgelere dayanmalandir.
Mu'tezile Allah hakkinda kadim sifatlar iptal ettikleri icin havadise kars! ¢ikarken,
Kiliabiye ise sifatlarin Allah’la kaim olduguna inandiklarindan &tarli kiyam-1 havadisi
reddetmektedirler.'®' ‘

Ibn Teymiye, bazi kelamcilarn, kullandikian cisim, cevher, araz, hayyiz
(mekan) gibi kavramlar Ozerine kurduklar akli delillere muhalif olanlan tekfir
etmelerini ele§tirir:‘ “Tekfir din sahibinden alinan ser‘ bir hikkiimd{r. Gériisiin dogrusu
hatalisindan akilla aynhr. Akl yoluyla dofru bulunan her seyin bilinmesi dinen
gerekmedigi gibi, aklen hata olarak gbrilen her sey de dinde tekfir edilemez.
Mu‘tezile, Cehmiyye ve Es‘ariyye’den bazi® kelamcilarin salt akilla bilinebilen
hususlarda kendilerine muhalif kalanlan tekfir etmeleri anlasiimaz bir durumdur.
Dinde sirf akilla bilinen konularda mubhalifleri tekfir etmenin yeri yoktur. Bu diiglince
iki hususu banndirmaktadir; ki, dinin temelleri ser ile degil, siuf akilla
tanimlanmaktadir. {kincisi ona muhalif olani kafir saymaktir. Her iki 6nciliin, hatali
olmalan bir yana, birbiriyle celismektedir. Sadece akil yoluyla bilinen bir. sey,
muhalifini ser‘ kiifirle niteleyemez. Giinkii dinde, sadece akil yoluyla bilinen bir seye
muhalefet edenin kafir olacagina dair bir hikkiim bulunmamaktadir. Kaflr ancak,
haber verdikleri konusunda Rasll yalanlamak veya onun dodrulugunu kabul
etmekle beraber, ona uymaktan kaginmakla olur. Ser, sadece akil yoluyla bilinen
seylerin kiflir olduguna delalet edebilir, ancak dinde bdyle bir hikkmiin olmadig
bilinmektedir. Onlar iste bbyle kendi gdrisleriyle Kitap'ta ve siinnette olmayan bir
bid‘at ortaya atar, sonra o bid‘ate aykiri diigenleri tekfir ederler.”'® Ibn Teymiye bu
konuda yapilan tartismalan edille-i seriyye’'ye (nakli dehllere) uymamasi acisindan
elestirmektedir.'®®

Kelamcilar Allah'tan baska varliklan, mitehayyiz
kaimun bi'l-mitehayyiz (araz) olarak ikiye ayirmuslardir. Allah’tan bagka her seyin
muhdes oldugunda miittefiktirler. ibn Teymiye burada agik bir celiski oldugundan s6z
eder. Zira burada (¢ kisitm muhdes varliktan s6z edilebilir: mitehayyiz, hayyiz ve
kaimun bi'l-mitehayyiz. Dolayisiyla Allah’tan baska varhiin U¢ gurupta miitaléa
edilebilecedi ortaya cikar. Bu da onlarin varhigin ya mitehayyiz ya da kaimun bi'l-
miitehayyizden ibaret oldufu gorislerine ters diiser. Nasiruddin et-T(si1v.672/1276),
buna itiraz ederek acikltk getirmigtir. Bu, tehayyiiziln mekan olmasi ve bunun da
kelamcilar arasinda meshur olmamasindan kaynaklanmistir.’® Bu sézlerden lbn
Teymiye'nin bu tir akli bahislere karsi olmadigini gdriiyoruz. O kelémcilarin bu tar
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232 ibn teymiye ye gore kelam 've keldmcilar

istidlaller Uzerinden tekfirde bulunmalanini ve Allah'in  sifatlarni -anlamaya
calismalanni elestirmistir.

] Ibn Teymiye Cehmiye, Mu'tezile ve difer nefiycilerin: “Eger Allah Kuran’la
konugmussa, konusmak onunla kaim olmus olaca@indan sifatlar ve fiiller onunia kaim
olmus olur. Bu ise O'nun araz ve héadiselere mahal olmasini gerekli kilar. Araz ve
hadiselere mahal olan her sey cisimdir. Oysa Aliah bundar, miinezzehtir. Zira Sani‘in
ispatl alemin hudGsuyla ilintilidir. Alemin hadis olusu ise ancak cisimlerin hadis
olusuyla bilinir. Ihdas edeni olmayan bir cismin varligini kabul etmek Sani‘in ispat
delilini iptal eder.” dediklerini akianir. Ona gore, bu goérlis Cehmiye ve Mu'tezile gibi
nefiycilerin temel gorisadir.'® lbn Teymiye, nefiycilerin arazlann bir mahal
gerektirmeleri yoniindeki akli delfillerini kabul ettigi halde Allah'in sifatlari hakkinda
ayni istidialin yapilamayacagini séylemesi hakli g&riilebilir. Zira Allah'in gerek kelam
sifat, gerekse de diger sifatlar yaratiklarin sifatlanindan bagkadir. Cevherin arazlara
mahal olmasi konusundaki istidialin ayniyla Allah hakkinda da yiriitiilmesi tenzihe
giden yolda tegbihe varmak olarak da goriilebilir. Zira burada yaratiklar hakkinda
tasavvur olunan zat-sifat iligkisi, Allah'in sifatlari hakkinda da varsayilmistir. Halbuki
bdyle bir varsayim O’'nu cevher-araz arasindaki iliski yoluyla yaratiklara benzetmek
anlamina gelir. Bu benzerlik zanni, akli bir delil iken kesin bir bilgiymis gibi gorilerek
Allah'in sifatlanni bu tlr varsayimlara dayaridirmak bizi kesm bilgiye ulagtirmaz
kanaatmdeylz ibn Teymiye de bunu demek istemigtir.

‘Sonug

Ibn Teymiye en az bir miltekellim kadar kelamla mesgul olmus ve bu sayede
ciddi tenkitler yapabilmistir. Onun tenkitleri kelam ve felsefede derin bilgi temeline
dayanmakla beraber, degerlendirmeleri kabul ettigi ilkeler dogrultusunda olmustur.
Elestirilerinde istidlal ve tartisma usQliniin dnemli bir agiriginin olmasi onun gigli bir
disiingr, fenkitlerinin de nemili élclide metodolojik oldugunu gostermektedir.

Kur'an terminolojisiyle sinirl bir akiilik pratikte miimkiin gériinmemektedir.
Allahin sifatiarini anilamanin da besgeri bir yéni vardir. Dolayisiyla nasslar tizerine
séylenecek sozler lbn Teymiye'ninki de dahil beseri bir akilciikla ilintilidir. Ibn
Teymiye'nin Allah hakkinda mekan anlayisiyla sonuglanan Ustte olusu onaylamast,
cisimlerle ilgili “Ost-alt*~gibi izafl siatlart kabul etmek ac¢isindan acik bir tesbih ve
tecsim olarak defjetlendirilebilir. Gergekie Ibn Teymiye bu Gstte olusun (fevkiyyet)
keyfiyeti bilinemez anlayistyla yaratiklar hakkinda s6z konusu olan bu durumu Allah'a
vermek istememektedir. Ancak insanin, hakkinda higbir bilgi sahibi olmadigi ve higbir
sekilde anlayamayacagi fevkiyyetin insan igin bir anlami olmayacaktir. Akliligi belli bir
anlayisla Kuran'daki terimlere hapsetmek yerine Kur'an'dan hareketle, giderek
genisleyen ve zenginlesen bir akliligi savunmak Kur'an'in akletmeyi tegvik eden
mesajina daha uygun olsa gerekiir.

Bir taraftan tenzih ilkesi isiginda SIfatlann veya onlarn gergek anlamlaniin
yaratiklarin 6zelliklerden veya onlarin anlamlarindan yapisal bakimdan farkli olduklan
savunulurken, diger yandan cevher-araz konusundaki fizik gorustinin Allah'in zat-sifat
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iliskisinde kesin delil ya da bilgi sebebi olarak ele ainmasinin dogru olmadig: ve bdyle bir
temellendirmenin Kuran'a uymayacag goriist dikkate degerdir.

Onun yeni Hanbelilik hareketi, dini akilcilk -ekseninde nasslarla
temellendirmelerde bulunurken akla, istidlale, ictihada énemli bir yer vermektedir.
Kelam ekollerinin ilke ve istidlallerini Kur'an’a uymama gerekgesiyle tenkit ederken,
kendini bagh addettigi Selefi, Hanbell ilkeleri ayni acidan kritik etmemistir. Onun
dislince sisteminde kelami akilcihik yerine nasslara dayali dini akileiik agir
basmaktadir, Agik akli delilleri, sahih nassin kapsamina almak ve aralannda
uyumnluluk oldudunu ispat etmek icin dini diisincenin ¢ergevesinin genisletiimesine
onemli katkisi olmustur. Bu baglamda Ibn Teymiye'nin goriisleri ve kelamcilara
yonelttigi tenkitler slam diisiincesinin gelismesine katkida bulunmus, itikadi firkalar
ve fikih ekollerini etkilemistir. .

Eserlerinde zaman zaman farkli bakis acisi getirmesi ve ilmi diistincede
dnemli bir yeri olan tenkitgiligi ustaca kullanmas, lbn Teymiye'nin yararlaniimasi
gereken 6nemli yonleridir. Eserlerinde akil-nakil konusunu en detayli inceleyen
diigtintirlerden biri olan Ibn Teymiye kendi disiincesi istikametinde bol ve dzgln
eserler vermistir. Onun eserleri Ehl-i Sinnet Ekoliiniin tesekkiliinde 6nemli bir yeri
bulunan Ibn Killab hakkinda degerli bilgiler vermektedir. Bu konunun miistakil bir
arastirma konusu yapiimasi gerektigini diisindigiimiiz icin lizerinde ¢alismalarimizi
strdlrmekteyiz. '

Ibn Teymiye'nin en cok elestirdigi Sii ve Batinilerden ziyade Ehl-i Siinnet
kelamcilarindan tepki gdrmest, baski ve eziyeilere maruz kalmasi Islam diinyasinda
adeta ikinci bir “mihne” hadisesi yasatmistir. Bunca zamandan sonra ayni hataya
diistilmesi birinci hadiseden yeterince ders alinmadigim gostermektedir. Artik bu
tecriibelerden sonra Islam’da her tirli farkh d(}§i3nceyi tartismaya acik olunmasi ve
serbest tartisma hakki taninmasi tecr{ibi birikimin bir geregi olmalidir.




