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EZELI BILGI ANLAYISININ PROBLEMATIK YONO -

~

Metin Ozdemir™
Anahtar kelimeler: Kadim Bilgi, insan hirriyeti, kiilli, clizi, ilahi bilgi.

l. GIRiS :

Bu konuyu segmemlzm sebebi, "Internet"dekl bazi web sitelerinde,
“Allah in herseyi bilmesi'nin O'nun varlig aleyhlne kullanilan argiimanlardan
birisi olarak segilmis olmasidir. Bunlardan birinde su ifadelere rastlamaktaylz

“Biz sik sik, Tann'nin zaman ve wzay igerisindeki her seyi bildigini
soyleriz. O bilinebilecek olan her geyi bilir. Gegmisteki, simdiki ve gelecekteki
her sey Tann tarafindan bilinmektedir. Buna bir diyecedim yok. Evrenin
Yaraticisindan bundan bagkasini bekleyemem. Ancak burada kiiglik bir -
problem var: ’

Ozgiir Irade. Din, Tanri'nin bize ézgir bir irade verdigini, dolayisiyla
bizim Tanr''nin hicbir zorlamasi olmadan kendi kararlarimizi alabilecegimizi
ve kendi gelecegimizi belirleyebilecegimizi égretir. Bizim iyi ya da kotl seyleri
yapip yapmayacagimiz tamamen kendimize a:’mr Tanr sadece gerlye cekilir
ve bizi gbzlemler.

Bu higbir sey ifade etmez. Eger Tann zaman icerisindeki her seyi
biliyorsa, o zaman benim hayatim boyunca yapacagim her seyi, alacagim her
karari, ben onlar yapmadan 6nce bilir. $ayet Tanri, benim 10 Temmuz, 2030
tarihinde ne yapacagimi tam olarak bmyorsa o zaman ondan bagka bir seyi
nasil yapabilirim?

Bunun da étesinde, Yaratici olan Tang, m|lyarlarca yil 8rice, Yaratma
aninda sizin fiillerinizin ezeli bilgisine sahipti. O zaman igerisinde olacak her

seyi bilerek evreni yaratmaya basladi. "1

“Tartigmaci bu anlayiga kars: itirazlarini §oyle sUrdiirmektedir; "Sen,
pzgiir bir jradeye sahip olmak igin; herbirini yapmama imkanin olan birden
cok secene@e sahip olmalisin. Bunun anlami sudur: Sen bir karar almadan
6nce, mimkiin bir sire bir tereddid durumunun olmasi gerekir. Yani sen,
gelecegi bilemezsin. Eder 6zgur bir iradeye sahip ‘oldugunu iddia”ediyorsan,
kendi kararini dnceden kestirebilecek olsan -bile, bu nihai karardan once
fikrini degistirme imkanina sahip oldugunu kabul etmelisin. Halbuki, her seyi
bilen bir varlik igin "bir tereddiid durumu*nun olmasi diisinfilemez. O bitin
segimlesini dnceden bilir. Bu onun secimlerini terketme imkapinin olmadig
anlamnia gelir. Bu yuzden O, dzgir bir iradeden yoksundur. Ozgiir iradeden
yoksun-olan bir varlik ise, zati (personal) bir varlik olmadigindan, herseyi

bilen zati (personal) bir varlik var olamaz_."2

* Yrd. Dog. Dr., Cumhuriyet Universitesi {lahiyat:Fakiiltesi, Sivas.

1 Dan Barker, The Freethought Debater, The Freewill Argument for the Nonexistence of God,
“hitp://www.infidels.org/org/firi/fttoday/” Freethought Today, August 1997.

2 pan Barker, Losing Faith In Faith: From Preacher To Atheist, *htip:/fwww.infidels.org/org/frAfif/"




metin 6zdemir . -

Burada tartismacinin, ozellikle Tanr'min yaratmaya iliskin ezelf
vilgisinin, O'nun bizzat Kendi 6zgiirligiinii engelledigi varsayiminda hakh
oldugunu kabul etmemiz mimkin degildir. Cink{ Tann, énindeki pek ¢ok
segenek lzerinde disindp onlardan en iyisini secerek is yapan bir varlik
degildir. O, zati geredi herseyin en iyisini dogrudan bilen ve ona gore is gbren
bir varlikiir. Ayrica Tanr'min kararlarinda bir degisiklik yapma imkaninin
bulunmadig: iddiast da, tamamen akli soyutlamalara dayalt bir varsayimdir.
Halbuki -biz, Tanri sonsuz ve sinirsiz bir varlik oldugundan, kendi akli
sinirlarimiz icerisine hapsedilmis bir tann tasavvuru olusturma imkanina
sahip degiliz. Bu nedenle Onu dogru bir sekilde, ancak vahiy (ilahi mesaj)
araciliftyla taniyabilir ve tanimlayabiliriz. Vahiy ise bize, Allah’in Kendi hitkim
ve yarglarinda, yine Kendisinin kusatici bilgisi ve kudretine badh olarak
birtakim degisiklikler yapabilecedini haber vermektedir. Nitekim Kur'an'da
soyle buyurulmaktadir: "... Her siire (ecel) igin bir yazi (kitab) vardir. Allah

diledigini siler, diledigini birakir; Ana Kitap O'nun katindadir."3

Tanr'nin insan fiillerini ezell olarak bilmesine gelince, elbette ezeli
bilginin mahiyelinden kaynaklanan bazi nedenlerden dolayl onunla insan
hirriyeti arasinda. bir geligski bulunmadifini séylemek gigtir. Oyleyse bu
problemin temellerine inip onu iyice tahlil etmemiz ve ona ¢6ziim Uretebilme
imkanimizin - bulunup  bulunmadiini  gérmemiz  gerekmektedir.  Simdi
problemin detaylarina gegebiliriz. ~

1. "ALLAH'IN HER SEYi BILMESI"NIN ANLAMI _ o

Genel olarak "Allah'in her seyi bilmesi" soyle tammianir: “Allah bitin
bilinebilecekleri/bilinenleri (maldmat) kusatir; -onlart sanki olmus gibi bilir.
Kisacas!, O bitin bilinenleri; olmusu ve olam bildigi gibi, olacadl da nasil

olacaksa dylece bilir. O, imkansizlarin (muhdlaf) imkansizhgini da bilir."4
i Filozoflara gbre "Allah'in bltin eserlerini (masnd'af) bilmest fiilidir.
iy Cunki dis dlinyadaki biitin miimk{nlerin varlik sebebi O'nun ilmidir... Allah'in
3 210 mimkinlerin hallerini, 'kil' olmalan itibariyle 'kiil'e nisbetle en tam nizam
lizere ve en glizel gekilde bilmesi, miimkiinlerin varliklarinin mimkiin olan

baska sekillerde degil de sadece bu sekil izere O'nun bu bilgisine dayanmast

anfamina gelir. Onlar bu bilgiyi 'ezeli .inayet' olarak isimlendirirler."S
Diger taraftan, filozoflar Allah'in tikelleri (ciz'iyyat) timel (kulli) olarak

bildigini iddia etmektedirler.6 Cinki Allah, tikelleri tikel olarak bilmis olsaydi,
malumun (bilinen) degismesi durumunda O'na cehalet isnadi ya da O'nun ilm
sifatinda bir degisikligin olmasi gerekirdi. Mesela, eder Allah, "Zeyd'in evde
oldugunu bilirse, (o), evden giktifinda ilk bilgi devam ediyorsa bu cahilliktir:
{Zira bu durumda Allah, Zeyd'in evden ¢iktigint bilmiyor demektir.) Eer baki
degilse (yani ilk bilgi dedismisse), o zaman da (ilaht bilgide) degisme olur."?
Ancak bu, sanilanin aksine, asla filozoflanin Allah'in bGtln varliklan
6nceden tek tek bilmedigini kabul ettikleri anlamina gelmez. Onlara gore
Allah, sadece zaman iginde olan olaylari bilmez. Dolayisiyla onlar, ilahi ilmin
tikellert kapsamadigini degil, onun tikellerin zaman igindeki olusumlariyla
ilintili olmadigini savunmaktadirlar. Cfinkii O, her seyi énceden bildiginden,

3 Ra'd, 13/38-39. _

4 Bagdadi, Usllu'd-Din, istanbul, 1928, 95.

5 et-Tehanevi, Kegsafu Istilahdtil-Fundn, Beyrut, tarihsiz.ll, 1227.

6 Bkz., ibn Sina, en-Necdt, Beyrut 1992, Il, 103-104; es-Sifa (el-lahiyyat), tahkik, el-Eb Kinvati, Sa'id
Zayid, trhsz., 1, 359.

7 Razi, Kelam'a Girig (Muhassal), cev., Hiseyin Atay, Ankara, 1978, 169, el-Erba’in, tahkik; Ahmed
Hicazl es-Seka, Kahire 1986, |, 194. Keza bkz., el-Beydavi, Tavaliu'l-Envdr min Metali' el-Enzdr,
Kahire 1991, 183; Taftazani, Serhu'l-Makés:d, Beyrut 1989, IV, 121.




ezeli bilgi anlayiginin problematik yénii

tikellerin zaman icindeki olusumunu ayrica bilmesine gerek yoktur. Sonucta,

onlara gore her seyin bilgisi, Allah'da ezeli olarak mevcuttur.8

Ne yazik ki, bu gériis metafiziksel bir determinizmi ifade etmekie ve
insan hiirriyeti fikriyle uzlagsmaz gériilnmektedir. Hilseyin Atay, ibn Sina'nin bu
konuyla ilgili gorislerini aktanirken onun meseleyi kendini tatmin edecek
sekilde cozemedigini ifade ederek bu soruna bir benzetmeyle ¢dzim
getirmeye calismaktadir. Atay sbyle demektedir: "Coktandir zihnimi
kurcalayan musahhas bir misél sudur: Tanri'nin ilmi. denize benzetilirse,
icindeki varliklarin do@malar ve olmeleri degisen varliklara benzetilirse,
denizde olup bitenler, denizin iginde oldugu gibi olusan ve degisenler de
Tanr'min ilminin iginde cereyan etmis olur. O zaman Ibn Rilsd'tin dedigi gibi,

tiimellik ve tikellik kalmaz. Tann da dedismeyeni de degiseni de biimis olur.*9

Gergekten bu ilging bir benzetmedir. Ancak onda acikliga
kavusturulmasi gereken dnemli bir yon vardir: Bu da, denizin' Allah'in her an
her seyi kusatan ilmi konumunda mi, yoksa, ezeli bir total bilgi konumunda mi
oldugudur. Eger deniz, Allah'in her an her §zeyi kusatan. ilmi konumunda
gordlirse, bu benzetmenin Allah'in bilgisi ile insan hilrriyeti arasinda bir
‘uzlagmaya igaret ettigini séyleyebiliriz. Aksi takdirde, onun da Ibn Sma nin
metafiziksel determinizme yol acan anlayisindan bir farki kalmaz.

{bn Riisd, filozoflann Allah'm tikelleri bilmesi ile llglll kargilastiklar bu

glclagtt  asmak igin, ilahi bilginin  kulll ve cz1 (tikel) olarak.

nitelendirilemeyecegini iddia etmistir. !0 Giinkii ona gére bilgideki bu tor
aynmlar, edilgen (miinfail) ve illetli (ma'lil) olan akillar igin gegerlidir. Oysa lik
Akil, sirf Fiil ve lilettir. Dolayisiyla var olanlar, sadece O'hun kendi zatini

bilmesi ile var olduklarindan, O var olan her seyi bilfiil olarak bilir. 11

Ancak onun bu gériisii de ibn Sina'nin gorugtinden: gok daha actk bir
sekilde metafiziksel bir determinizmi ifade etmektedir.. era bllfnl olarak
bilinenin mimkiin olmasi disiinillemez.

Aslinda Ehl-i Siinnet alimleri de, "degisen ilim degil, sadece nisbet ve
bagintilardir"  derken bir anlamda filozoflarla aym seyi ifade etmis
olmaktadrtiar. Allah'in bilineni bilmesi, bilgisi ile bilinen arasinda bir bagintidir.
Bilinen degisince yalmz o baginti degisir. Bu da bilgide bir degisikligi
gerektirmez. Yani Allah, Zeyd'e ait bu iki farkli bilgiyi degismeyen tek bir ilimle
bilir. Zeyd'in ‘degisen tiim halleri, ilahi bilgideki ontolojik kékenleri ile tam bir
uyguniuk igerisinde oldugundan, degisen ilahi bilgi degil, Zeyd'in degisen bu

hallerinin ilahi bilgiyle olan bagintilandir. 12

Belki de bu yGzden, Ehl-i Sinnet ve Mu' tezne alimleri bu hususta
tereddiite diigerek farkh goriigler ileri srmslerdir. Onlanin godunlugu su
goriistedirler: "'Bir seyin var olacadini bilmek; onun varligint var oldugunda
bilmekle aynidir.' Buna séyle delil getirdiler: 'Biz.Zeyd'in yarin sehre girecegdini
bildigimizde, bu bilgi, Zeyd'in yarin sehre girecedi ana kadar devam ederse,
biz Zeyd'in simdi sehre girdigini bu ilimle bilmis oluruz. O halde bir seyin var
olacagind bilmek; var oldugunda onun varligini bilmekle ayni. seydir. Ancak
bizim, ilk bilgimize gafletin arniz olmasi mimkiin bldugundan bagka bir bilgiye
ihtiyacimiz vardir. Allah'a gafletin arnz olmasi ise imkansiz oldudundan, O'nun

8 Bkz., Ion Sina, en-Necat, I, 103. Keza bkz., Hilseyin Atay, Farabi ve lbn Sina'ya Gére Yaratma,
Ankara 1974, 52.

8 Hiiseyin Atay, a.g.e., 52-53.
10 gz, ibn Riisd, Fasld!-Makal (Felsefe-Din lligkisi), cev., Bekir Karliga, Istanbul 1992, 84.

M Nuri Adigtzel, Ibn Risd'in Varlik Felsefesi, A.U.S.B.E. yayinlanmarmis Doklora Tezi, Ankara 1996,
130.

12 Bkz., Razi, el-Erba‘in, |, 194-195.
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“metin 6zdemir

herhangi bir geym olacagin bilmesi, o seyin var o!dugu anda varhigini bilmesi

ile ayni §eyd|r "13

Ebu'l-Huseyn el-Basri (6. 436/1044)'ye gore bu diisiince bes agidan
imkansizdir. Bunlardan en énemlisi sudur: Iki sey arasindaki benzerligin sarti,
birinin digerinin yerine gegcme imkaninin bulunmasidir. Bir seyin var olacagi
bilgisini, su anda var oldugu bilgisinin yerine koyamayiz. Yani bir seyi var
olurken var olacak seklinde bilemeyiz.14

Ancak bu, Allah'in bilgisini insanin bilgisine benzetmekten
kaynaklanan zayif bir goristir. Cink bir seyin var olacagin kesin ve tam
“olarak bilmek; o seyin var olacag! anda var olusunu bilmeyi de icerir. Yani
onun kesin olarak var olacagini bilen, var olacagt ani ve o anda nasil var
olacaint da bilir. Buradaki farkliik, sadece bilginin belli bir siire sonra
gerceklesmis olmasindan ibarettir. Yani degisen bilgi degil, bilginin objeyle
olan bagintisidir. Bu da ne bilende ne de bilgide bir dedisikligi gerektirir.
Nitekim bu durumu ¢ok lyi géren Razi (6. 606/1210), sunian sdylemektedir:
"Allah'in sifatlarinda bir degisiklifin olmasi imkansizdir... lzafi (géreceli)
sifatlara gelince, onlarda degisikligi imkansiz gérmek miimkin degildir. Nasil
bunun aksini iddia edebiliriz ki? Bir hadis (nesne) var oldugunda Allah onunla
beraberdir. O (nesne) yok oldugunda ise bu beraberlik ortadan kalkar. Bu da
izafetlerde degismenin olmasini gerektirir. Bu dogru olduduna gore, bu
bagintilar, nisbetler ve izafetlerden ibarettir. Durum bdyle olunca, onlarda

degisikligin olmasi imkansiz deglldlr."15

Bu gbrisiin  aksini savunan bir bagka grup ise su iddiada
bulunmaktadir: "Allah ezelde esyanin gercekliklerini ve mahiyetlerini bilendir.
Fertleri ve onlarin durumlanini bilmeye gelince, bu onlarin olusu aninda

meydana gelir. “16 Bu, Rafizilerin ileri gelenlerinden Hisam b. el- Hakem'in (6.
199/815) gorisudir.

212 Ebu'l-Mu'in en-Nesefi'nin kaydettigine gére, yine Hisam b. el-Hakem
ve Mu'tezile'den Hisam b. Amr el-Fuvatl (6. 218/833'ten &nceki bir tarih),
baslangi¢ta "Allah’in zatindan baskasini bilmedigini, ¢linkii bunlarin hepsinin
madum (yok) oldudunu, iimin madum ile ilintisinin (taalluk) ise imkansiz

(muhal) oldugunu” iddia etmekteydi.17 Keza, el-Fuvéti, Allah'in ezeli olarak
alim oldugunu kabul etmekle birlikte, O'nun esyayr ezeli olarak bildigini
sdylemekten kacinmaktayd:r. Clink(i ona gbre bu, esyanin da Allah ile birlikte

ezeh oldugunu kabul etmek anlamina gelmekteydi. 18

Réazi'nin aktarimina goére, Hisam b. el-Hakem yukarda zikrettigimiz
goriisind sbyle temellendirir: Allah'in ezelde, heniiz var olan biitiin tikelleri
bilmesi, O'nun insandan meydana gelen-ve heniiz gelmeyen bitin fiilleri
bilmesi anlamina gelir. Ancak Allah'n meydana gélecegini bildigi her seyin
var oimasi zorunlu, meydana gelmeyecegini bildigi her seyin de var olmasi
imkanstzdir. Bu bizi su sonuca gothrir: "Yaratiklanin biitin  fiillerinin

13 Razi, a.q.y.; Tattazani, Serhu'-Makasid, IV, 121, 124.
14 Daha ayrintl bilgi igin bkz., Razl, el-Erba'in, 1, 195-196.
5 Razi, ag.e. 1, 198.

16 4, g.y. Keza bkz., Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar (el-Fark Beyne'l-Firak), gev., Ethem Ruhi
Figlali, Ankara, 1991, 49-50.

17 Epui-Mu'in en-Nesefi, Tabsiratu'l-Edille, tahklk Hiseyin Atay, Ankara 1993, 1, 256. el-Hayyat, bu
gbriigiin Hisam'a atfedilmesinin dodru olmadigini, Hisam'in asla béyle bir sey soylemedigini, aksine,
sadece 'hadis olan esyanin Allah'in onlarn var etmesinden énce esya olarak nitelendiriiemeyecegini'
ifade ettigini kaydetmektedir. Bkz., K. el-/ntisar, Matba'atit-Katolikiyye, Beyrut, 1957, 92. Hisam'in
b. Amr el-Fuvatinin gbriisleri igin keza bkz., Sehrstani, el-Milel ve'n-Nihal, tahkik; Muhammed
Seyyid Geylani, Beyrut, tarihsiz, I, 74; Razi, el-Erba‘in, I, 199.

18 g -Es'an, Makalat, tahkik; Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Kahire, 1969, i, 237. Keza bkz.,
Albert N. Nader, Felsefetu-Mu'tezile, Iskenderiye 1950, 1, 60.
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gerceklesmesi, ya zorunlu ya da imkansizdir. Eger bdyle olsaydi, canlilardan
(hayevéanat) higbirinin kendi fiilini gergeklestirmeye kudreti olmazdi."19
Hisam b. el-Hakem, kendi acisindan énemli gordiigli metafiziksel bir
soruna daha dikkat ¢ceker: “Allah'in bildigi seylerin mutlak surette var clmasi
halinde, var olma zorunludur. Dolayisiyla Allah'in Kendisi'nden meydana

gelmeyecegini bildigi seyin de var olmasi! imkansizdir. Oyleyse, ne var olmasi -

zorunlu ne de var olmas! imkansiz olan seyler Gzerinde bir kudretin
bulunmasindan - s6z edebiliiz. Bu, siphesiz hem Allah'in hem de
yaratiklarinin bir kudretinin bulunmadigr sonucunu- dogurdugu gibi, Allahin
insanlara sorumluluk yikiemesini, peygambefier géndermesini, 8diil ve ceza,
sevap ve ezap vermesini, iste biitlin bunlan anlamsiz, faydasiz ve haksiz
kilar. Kisacasi, ona gore, "Allah ezelde, zatini, sifatlarini, esyanin
mahiyetlerini, gergekliklerini ve sifatlarini bilir. Fertleri ve onlarin degisen
durumlanm bilmeye gelince, bu ancak onlarin varlik alanina girmesiyle

mdmkiin olur ve bdylece s6z konusu problemler ortadan kalkar. u20

Hisam b. el-Hakem’in bu konuda saglam bir zemin uzermde
bulundugunu sdylememiz zordur. Réazi'nin hakli olarak isaret ettigi gibi, ilahi
ilmin nesnesini (malum) zorunlu olarak gerektirmesinden Allah'in kudretinin
bulunmadigt  sonucunu  ¢ikarmak tartismalidir.  Cinki  bir  seyi
gerceklestirmeye iliskin kudret, o seyin gerceklesmesinin aslhidir. Yani
gerceklesen bir sey varsa, zorunlu olarak onu gerceklestiren bir kudret de
vardir. Kisacasi, ikincil olanin (gerceklesmis olan nesnenin) birincil olana
(kudrete) engel olmasi disiinilemez. Yani biri varsa mutlaka digeri de

vardir.21 Hisam'in iddiasi, belki Allah'in 6zg(r bir iradeye sahip olmadid
sonucuna gotirilr. Zira bir sey zorunlu ise, onun iradeye bagh oldugundan
s6z edemeyiz. Sonugta, igleri ve olaylan Allah'in yaptigini kabul ettigimizde,
O'nun bu fiili 6nceden bildigini de kabul etmek zorunda kaliriz. Bunda bir

guclik yok’tur.22 Asil giigliik, Allah'in insan fiillerini énceden bilmesinin ve
onlart bilgisine gore belli bir zaman ve mekan igerisinde yaratmasinin insan
dzgurligiyle bagdasip bagdasmadidi noktasindadir. Bu konuyu bir sonraki
basglik altinda ayrintili bir sekilde dederlendirmeye calisacagiz.

Cehm b. Safvan (6.128/745) ise, "Allah'in esyayl hudlisu (olusu)
aninda bildigini ve ilmin madum ile ilintisinin imkansiz oldugunu" iddia
etmekteydi.23 Bu gériise gbre, Allah sadece var olan her seyi bilmektedir.

Mu'tezile'den Allah'in madumu sadece olusu aninda bildigini iddia
edenler24, su tirden Kur'an ayetlerine referansta bulunmaktadirlar:

"Hanginizin daha iyi is isledigini belirtmek igin, 61imi ve dirimi yaratan
O'dur."25 Deneme (ibtild) ancak heniiz belli oimayani ortaya cikarmak igin

olur. Bbylece deneyen, daha 6nce higbir sekilde bilgi sahibi degilken bilgi
~ sahibi olur.

18 Razi, el-Erba‘n, 1, 199. Hisam'in bu gbrilsil igin, ayrica bkz,,.el-Hayyat, el-intisdr, 81-82.
20 pazj, a.g.e., |, 199. ’

21 Bkz., Razi, a.g.e., |, 200.

22 Bkz., el- Hayyat el-intisar, 81.

23 £hyt-Mu'in en- Nesefi, Tabsiratul-Edille, 1, 256. el-Hayyat, Cehm'in goriisiini agtk bir sekilde dile
getimemekte, sadece onun Higam ile aym gérigh paylastigini zikretmektedir. Bkz., el-/ntisar, 92.
Keza bkz., Bagddadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 156.

24 Muttezile'nin goduniugu, Hlahi bilginin kadim oldugunu, dolayisiyla alemin ilahi iime konu olmasi
ybnityle kadim, bir zaman igerisinde meydana gelmesi itibariyle ise hadis oldujunu kabul eder.
Albert N. Nader, Felsefetul-Mu'tezile, 1, 59-60.

25 mitlk, 87/2.
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Diger bir ayette’ de soOyle buyurulur: "Senin yoéneldigin yoni,
Peygamber'e uyanlari, cayacaklardan ayirdetmek icin kible yaphk."?6

Bu son ayetin meshur olan stinni yorumu ise soyledir: "Bilmemiz igin
(li-na'leme) ifadesinin ‘asil anlami sudur: 'Oiacak ve var edilecek olarak
bildigimizi, olmus veya mevcut olarak da bilmemiz icin. Nitekim Allahu Teéla,
varligini irade ettigi herseyi ezelde bilendir. Stiphesiz O, onu varhgini irade
ettigi vakitte meydana getirir. Elbette Allah onu ezelde mevcut ve var olarak
bilmekle nitelendirilemez. Zira o (nesne), ezelde mevcut degildir. O halde
nasil olur da onu mevcut olarak bilebilir? Dolayisiyla sbézkonusu nesne
mevcut oldugunda, onun ezeli ilmi kapsamina girer ve onun igin malum,-
mevcut ve var olan olur. Ancak bu degisiklik ilimde degil, malumdadir. Ya da
bunun ‘anlami, Allahin 'Murdar olani temiz olandan ayirdetmemiz icin (/i-
nemize)' buyrugunda oldugu gibi, (Rasdle) tabi olani sirhint donip yiz
cevirenden ayirdetmemiz igin (/i-nemize) seklindedir. Burada ilmi ayirdetme
(temyiz) konumunda ele aldi. Clinkii aylrdetme ancak ilimle olur. Yahut da,
‘Rasilullah ve miminlerin bilmesi i¢in' anlaminda da olabilir. Bu durumda,
Allah'in onlarin ilmini Kendi zatina isnat etmesi, onlarin O'nun seckin kulfari -
olmalarindan dolayidir. Bu ifade, bilmeyen kimseler icin, tipk: altmln erimesini
inkar eden kimseye, ‘onu, eriyip erimedigini bir gbrelim (/i-naleme) diye atege
atalim' dedigimiz gibi, bir nezaket ifadesi (miildtafe) olarak da kullaniimig
olabilir."27

Buna goére ayetin acik anlami sdyle olmaktadir: Biz zaten sizin
yaptdiniz ve yapacagimz her seyi ezelde biliyoruz. Bununla birlikte durumun
bundan baska trli olamayacagdini bir de siz gériin diye béyle yapiyoruz.

Ancak degisenin sadece malum oldugu, ilmin ise degismedigi iddiasi,
ibn Riagd'e gbre son derece yanilticidir. Glinki ona gbre, "bunun izafe edilene
gore misali; Zeydin kendisi hicbir sekilde degismedidi halde, bir. siitinun
(6nce) Zeyd'in saginda iken sonra solunda olmasidir. Bu, dogru degildir.
Cunki izafetin kendisi degismistir. Soyle ki; sad tarafa ait olan izéfet sol

tarafa gegmistir. Degismeyen; sadece izéfetin dznesidir."28 Yani bu durumda,
elbette bilgive sahip olan dzne degismemekte, ama herhalukarda bilginin
kendisi degismekiedir. Bunun sebebi, bilginin bizzat izafetin kendisi olmasidir.
Durum béyle olunca, bilinenin (malum) degismesiyle, "tipki sittnun

de@ismesi halinde onun Zeyd'e izafetinin de degismesi gibi"zg, kagmilmaz
olarak bilgi de defisecektir. O halde Allah'in var olani, ezelde var olacak
seklinde, sonra da var olmus seklinde bilmesi arasinda fark olmadigini
soylemek, tek bir agidan mimkiindiir. Bu da var olanin, ezelde var olacagi
sekilde belirlenmesidir. Bu yiizden var olan, ezelde belirlenen vakit ve
mekanda var oldugunda, Allah'in onu, ayrica var olmus ya da var olan olarak
bilmesine gerek yoktur. Glink(i var olan, tek bir bilgiye; kendisini behrleyen
ilaht bilgiye gére var olmaktadir. Bu da salt cebrdir.

Ibn Riisd, bu durumun c¢ok iyi farkinda oldugundan onu sbyle izah
eder: "Kadim bilginin varolan (nesne) ile durumunun; sonradan meydana
gelen (muhdes) bilginin varolan (nesne) ile durumundan farkli oldugu
bilinmelidir. $éyle ki; varolan (nesne) nin varolusu, bizim (onu) bilmemizin
sebebi ve illetidir. Kadim bilgi ise varolan (nesnen)in (kendisinin) illeti ve
sebebidir. Sayet varolan, o6nceden varolmamisken sonra varolmussa,
(sonradan) meydana gelen bilgide ortaya giktigi gibi, kadim bilgide fazlaca bir

26 pakara, 2/143.

27 Ebu'l-Berekat en-Nesefi, Tefsir, Istanbul 1984, 1, 80.
28 ibn Riisd, Fasli-Makal (Felsefe-Din liiskisi), 123. -
254y,
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bilgi (sonradan) meydana gelirse; kadim bilginin; varolamin illeti degil, ma'ltl

olmast gerekirdi. »30

Ne yazik ki, ibn Risd, bu bilgi anlayisinin msan harriyetiyle nasil
bagda§t|nlab1|ecegl sorununa hug dedinmez.

Mu'tezile'nin kendi gériistinii destekledigini iddia ettigi ayetlerden biri

de sdyledir: "Ona yumusak s6z soyleyin, belki 6t dinler veya korkar. w31
Mevcut durumu kesin olarak bilen bir klmsenln teracct (tahmin) ifade eden bir
sbzciigil kullanmast miimkiin degildir.

Yine Mu'tezile'nin kendi gériislerini desteklemek Gzere kullandig: diger
bazi ayetlerde de séyle buyurulur. "Sonra onlann ardindan, nasil

davranacadiniza bakmak igin sizi yeryliziinde onlann yerine gegirdik."?’2
"Magaranin iginde onlan yillarca uyuttuk; sonra, iki taraftan hangisinin
bekledikleri sonucu iyi _hesaplamig oldugunu belirtmek icin onlan

uyandirdik. »33

Allah'in esyayl hudlsu (olusu) ndan oOnce bildigini kabul eden
mifessirler ise, bu tir ayetlerin yorumunda, ayetlerde gecen terciye edatinin
(le'alle), Allahin bilgisi ile degil, kullarin bilgisi ile ilgili oldugunu ifade
etmektedirler. Mesela, Zemahseri (6. 538/1144) yukardaki ayeti yorumlarken
sunlan séyler: "Burada teracct ((imit etme), Hz. Musa ve Harun'a aittir. Yani
Allah onlara soyle demektedir: '‘Beklentiniz ve arzunuz tzere gidiniz ve su
durumu dogrudan mijdeleyeniz: Amelinin sonug vermesini, calismasinin
karsiliksiz kalmayacagim imit ve arzu eden kimse, bitlin giicliyle ¢aligir ve
kapasitesinin tamamini kullamir.' Dolayisiyla Allah'in onlar iman etmeyecegini
bildigi halde Firavun'a gdndermesi, onun kendi lehine bir delili ve ortaya
koyacagi bir 6zrii bulunmamasi icin yararlidir. Nitekim bir baska ayette soyle
buyurulur: (Yaptiklarindan dolayi baslarina bir musibet geldidinde:) 'Rabbimiz!
Bize bir peygamber génderseydin de, ayetlerine uysak ve miiminlerden

olsaydik olmaz miydi?’ derler."34

Mutasavviilara gére ise Allah'in ilmi, "O'nun ezeli olan zati (nefsiyye)-

bir sifatidir. Allah'in kendi zatini ve yaratiklarini bilmesi, boliinmeyen ve
cokluk arzetmeyen tek bir ilimdir. Bununla birlikte O, zatini Kendisi'ne mahsus

bir ilimle, yaratiklarini ise bulunduklar hal (izere bilir."35
Bati felsefesinde de benzer gorislere rastlamaktayiz. Orada da, Her
Seyi Bilen (el-Alim=Omniscient) vasfi, Tanr'ya, genellikle O'nun her seyi

bildigini, ezeli bilgiye sahip oldugunu géstermek icin atfedilir.36 Bu konuyla

ilgili yorumlardan bazilan sdyledir: 1. Tanrn her seyi olurken bilir, yani onlarin.

oluglann bilir. 2. Tann olmus, olmakia ve olacak olan her geyi bilir. 3. Bu
ikisine ilave olarak, Tanri bilinmesi mitmk{in olan her seyi bilir.

Bu (¢ tamimdan hareketle su sonuclara varilir: a) Bitiin gercekler
(bilgi) ezelidir. b) Onlarin hepsi Tanr tarafindan (ezeli olarak) bilinmektedir ve

c) hicbir sey bu ezeli gerceklerle uyusmadikca var olamaz.37

0 pge., 124.
31 Taha, 20/44.
32 Yunus, 10/14.
33 Keht, 18/12.

34 Kasas, 28/47. Bu yorum igin bkz., Zemahseri, Kessaf, Daru'l-Fikr, 1977, Ii, 538. Benzer bir kelami
yorum igin bkz., Ebu'l-Mu'in en-Nesefl, Tabsira, |, 261.

35 el-Tehanevi, Kessafu Istilahatil-Fundn, 1, 1229.

36 Felsefede ve teolojide Tanr'nin her seyi bilmesi, O'nun Kendisini ve gegmesteki, simdiki ve

gelecekteki dijer her seyin; insanin gelecekteki hir fiilleri de dahil her seyin sadece mimkin

durumianni degil, fiili durumlarini da miimkiin ya da gergek olarak bilmesini ifade eder. Bkz.,
Dagobert D. Runes, Dictionary of Philosophy, New Jersey 1977, 219.

37 peter A. Angeles, A Dictionary of Philosophy, New York, 1981, 196.
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Bati felsefesinde genel bir egilim olarak Tanri'nin her seyi 6nceden
belirlemesi (divine determinism), O'nun her seyi &nceden bilmesiyle
temellendirilir. ilahi determinizm disiincesinin bir formu sunu ileri sirer:
“Tanr herseye-kadir ve herseyi-bilen oldugu icin, O meydana gelen herseyi
kontrol eder ve var olan her seyi énceden bilir (takdir eder). Ister insana ait bir
diistince isterse bir yapragin hareketi olsun, eger Tanri'nin énceden hilmedigi
herhangi bir olayin meydana geldigi distn{ilirse, bu Tanr'nin kudreti
{(ierinde bir simirlamada bulunmak anlamina gelir. (Determinzm teorisinde)
boyle bir sinirlamanin distGnilmesi mimkiin olmadiindan, Tann alemi

“yaratmadan &nce gelecekte olacak herseyi biliyor olmalidi’.” Durum boyle

olunca, O bizim insanlik tarihi boyunca yapacagimiz her bir segimi de biliyor
olmalidir. O halde bir kimsenin yapmakta oldugu herhangi bir sey, Tanr'nin

ezeli bilgisi ve hitkmiyle takdir edilmis ve belirlenmistir. "38

Ancak Amerikall kalvinist Jonathan Edwards'e gbre Allah'in meydana
gelen her seyi o6nceden bildigi inanciyla, insanlann hilr secimde
bulunabildikleri disiincesinin uzlastidint var saymak, 6zgiirliik formunun en
kaba seklidir. Clnka biz, her ne kadar Tanri'nin beklentisi dogrultusunda iradi
bir secimde bulunmus olsak bile, bizim istekliligimiz de Tanr'nin kontro! edip
dnceden bildigi ve takdir ettigi bir baska unsurdur. Yani sonugta 62gtr olarak

secmemizi de Tann belirlemistir.39

Paul Tillich, "Allah'in her seyi bilmesi'ni (omniscience), farkli bir
sekilde yorumlar: Ona gére, "Tanri'min her seyi bilmesi" sembolik bir fadedir
ve O'nun her seye glicii yetmesinin ve her yerde hazir bulunmasinin ilahi
karekterini gosterir. Tanr'nin bu vasfi, gercekligin stje-cbje yapisiyla ilgilidir
ve O'nun bu yapiya istirakini ve onu asmasin ifade eder. Ancak Tanr'nin_her
seyi bilmesinden, O'nun olmus, olmakta ve olacak olan her seyi bilmesini
anlamak vyanlistir. Bu vyanlighk, Tann'yt sije-obje semasi icerisine
hapsetmenin imkansizligindan kaynaklanmaktadir. Ashinda ilahi bilgiden ve
onun sartsiz karekterinden s6z eden bir kimse, sembolik olarak, Tanri'nin her -
yerde, bitlin varliga nifuz etme seklinde degil de, sadece manevi olarak
hazir bulundugunu ifade eder. Hicbir sey O'nun hayatinin merkezi birligi
disinda degildir; hicbir sey tuhaf, karanlk, gizli, izole edilmis ve ulasilamaz
degildir. Hicbir sey varhktaki ilahi dizenin diginda kalamaz. Higbir dinamik
unsur bu yapinin birligini bozamaz. Ve nihayet higbir hudutsuz nitelik, ilahi -

hayatin bu rasyonel vasfini yok edemez. 40

Bu diglnceyi sdyle agabiliriz: Bizim igin gizli, karanlik ve blhngd|§|
-olan sey, Tanr''nin askin hayatinda da mevcuttur. Bundan kaginmak miimkin
degildir. Diger taraftan, karanhk ve gizli olan hakkindaki tereddi’xt, Tanr'nin-
her seyi bilmesine olan iman igerisinde ¢bzllmektedir. B iman nihaf ikiligi
ortadan kaldirmaktadir. Evet .0, glglerde ve formlardaki cogulculugu
{pluraiism) ortadan kaldirmamaktadir. Ancak o, varlifin esyay garip ve
birbiriyle iligkisiz gbsteren kismini ortadan kaldirir. Bu yiizden Tanrr'nin her
seyi bilmesi, (her ne kadar cogu kez farkinda olmasak da) gercekligin insan-

- bilgisine agtk olusuna imanin mantiksal temelidir. Biz biliyoruz, ¢iinkd ilahi

bilgive istirak ediyoruz: ~S6yle ki, gércek mutlak surette bizim smirh
zihinlerimizin kapswmi di§inda degildir. Zira bizim koéklerimizin de iginde
bulundugu ilahi hayat, biitin gercedi kusatmaktadir. Biz Tann'nin her seyi
bilmesinin anlami dogrultusunda, tim simrh bilgilerimizin eksik karakterini
idrak etmekteyiz. Ancak bu, bizim gercege istirak etmemiz karsisinda bir
‘tehdit olusturmaz. Yine biz, her sinirh anlamin bozuk karakterini de idrak
ederiz. Fakat bu da nihal olarak bir anlamsizlik nedeni degildir. Gergek ve

38 Richard H. Popkin, Avrum Stroll, Philosophy, Oxford, 1990, 129.
39 Bkz., a.g.e., 129-130.
4% g Tillich, Systematic Theology, |, Chicagoe 1966, 278-279.
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anlam hakkindaki bize sinirh olusumuzdan miras kalan sliphe, biitiniyle
"Tanr'nin her seyi bilmesi"nin isaret ettigi anlama olan imanimizin icinde yer

almaktadir.41 .

' Sitreg felsefecileri ise, bu konuya c¢ok daha farkhi bir acilim
getirmektedirler: Onlara gore Allah, gecmisi ve simdiyi bir realiteler alani,
gelecedi ise bir imkanlar alani olarak bilmektedir. Yani, onlara gére Tann
"simdi'yi simdi, "gelecek'i de gelecek olarak bilir. Gelecek, gergeklik
kazanmamis bir "ifmkanlar sahasi® dir. Tanrn bu sahayi bilir;, ama nasil ise
dyle, yani mimkinler alani Gtarak bilir. Eger Tann gelecegi, "sanki gergeklik
kazanmis gibi-bilir" dersek, bu, sadece insanlann ve dteki varhiklann degil,

Tanrinin bile "elini kolunu" baglayan bir determinizm olur.42
Muhammed Ikbal de bu gériise katilir ve bunun ilahi ilmi siirladig
itirazina karsi g6yle cevap verir: "Stiphe yok ki, bir dis kaynaktan gelmeyen ve
dolayisiyla 6nceden goriiimeyen bir faaliyet.imkaniyla donatiimis benlerin
zuhur etmesi, bir bakima, her seyi ihata eden Ben'in (Allah'in) hiirriyetine
gelen bir sinirlama (limitation) demektir. Fakat bu sinirlama disarnidan empoze
edilmis degildir. Simirlama, Allah'in kendi yaratici hiirriyetinden dogmustur ki,
. O bu yolla 'sonlu ben'leri kendi hayat, kudret ve hirriyetine istirak eden

varliklar olarak segmigtir."43 ’

Gorildiaga Gzere, bu akima gore Tannnin bilgisi, zaman sti degil,
zamana bagh bir bilgidir. Olaylarnn 6nsel ilahi bilgisi, imkanlar bilgisinden
baska bir sey degildir. Clnkd realite heniiz yoksa, bilinecek sey, imkandan

baska ne olabilir?44

Sonug olarak, "Allah'in her seyi bilmesi'nin anlami Gzerinde g farkl
goriis oldugu goriilmektedir: 1) Allah olmus, olmakta ve olacak olan her seyi
ezeli olarak bilir. 2) Allah esyay! sadece olusu (hudisu) aninda bilir. 3) Allah
esyay! 6nceden héadis (sonradan olan) bir ilimle -bilir. Biz asafida bunlardan
ozellikle birincisinin problematik ydniine temas etmeye calisacagiz.
Iil. "ALLAH'IN HER SEYI EZELI OLARAK BILMESI"NIN PROBLEMATIK YONU

“Allah her seyi bilir" ifadesinde gecen “sey" kavrami, Bati'daki ve’

Dogu'daki ilahiyatgilarnin ¢ogunlugu tarafindan "secilmis ve belirlenmig olan
her sey", "bilme" de, “ezeli olarak bilme” seklinde anlagiimistir. Bu durum,
karsimiza baz ciddi sorulan cikarmaktadir: Eder Allah insanlarin belli bir

durum karsisinda, 6megin Hz. Muhammed'in Allah'tan vahiy aldigint-

aciklamas) durumunda, muhataplarinin nasil davranacaklanni ezeli clarak
biliyorsa, O'nun onlara mesaj ya da peygamber géndermesinin anlami nedir?

Sayet Allah, Ebu Cehil'in kafir, Hz. Ali'nin ise misliiman olacagini ezeli olarak -

biliyorsa, bu onlann bagka tirli davranma imkanlarinin olmadig: anlamina
gelmiyor mu?

Bu tir sorularin en yaygin cevabi sdyledir: Allah ezelf ilmiyle, olacak
olan tim olaylan hikimleriyle dedil, vasiflanyla yazmigtir. Yani Allah,
gelecekieki herhangi bir zamanda sdyle sdyle olsun diye degil, sbyle sbyle

olacak diye yazmistir. 45

Ancak sorun bununla gozulmug gorinmiyor. Zira &ncelikle §u
_sorulann cevaplarinin aranmasi gerekmektedir: Bu iddianin tekabiil ettigi bir
gergeklik var midir? Gergekten biz, ezeli ilahi bilgiye boyle bir vasif
yUkleyebilir miyiz?

4 gz, a.gy’ |
42 \ahmet Aydin, Din Felsefesi, tigincii basks, lstanbul, 1994, 166.

43 Mehmet Aydin, a.g.e., 167. Krs., Muhammed Ikbal, /slamda Dl‘m Diigiincenin Yeniden Dogusu,
(cev., N. Ahmet Asrar), Bir Yay., 1984, 112. Bu konuyla ilgfli genis bir agiklama igin, ayrica bkz.,
Metin Ozdemir, /slam Diisincesinde Kotiilik Problemi, [stanbul 2001, 141-160.

44 Bkz. Mehmet Aydin, 166.
45 Imam-1 Azam, Fikh-1 Ekber, gev:, Hasan Basri Gantay, Ankara, 1985, 8.
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St. Thomas (6. 1274), Imam-1 Azam'in (5. 150/767) basit bir kelami
dille ifade ettigi bu durumu, énermesel mantik diliyle sbyle ifade eder: "Eger
Tann bir seyi bilirse, o halde o, olacaktir" demekten ziyade, "eger Tann bir

seyi bilirse, o halde o, mevcuttur® dememiz gerekir.46

Sonugta bu her iki ifade sekli de, "ilmin maluma tabi oldugu” teziyle
aynt noktada kesismektedir. Anthony Kenny, Tohmas'nin yukardaki
O6nermesini sbyle izah etmektedir: “... Dogrusunu sdylemek gerekirse,
muhtemel olaylar hakkinda Tanri'nin hicbir 6n-bilgisi (dnceden-bilmesi)
yoktur. O, onlan bildigine gére, onlar, hala "gelecek” degil, bilakis zaten

"§imdiki"dirler."47 Bunu daha acik bir sekilde soyle ifade edebiliriz. Benim su
anda gercek olarak bildigim bir sey, Allah'a gdre zamanla kayithi olmayan
ezell bir gercektir. Clnki Allah icin gecmis, simdi ve gelecek seklinde
parcalanmis bir zaman kavramindan s6z etmek mimkin degildir. Thomas'nin
ifadesiyle "Tanri zamanin digindadir. Tanri'nin hayat, zaman ile degil, bilakis
‘ezelilik ve ebedilik ile l¢iilir. Hichir parga (ciiz) ya sahip olmayan 'ezelilik ve
ebedilik', bitttin zamani asar. Netice olarak, farkli zamanlarda meydana gelen
seyler, hepsi birlikte, Tanr'ya gore 'simdiki'dir... Tanri'nin bilgisi ile zaman.
icinde yer alan herhangi bir olay arasindaki iligki, daima bir ‘'egzamanlilik'tir.
Netice olarak, muhtemel bir olay, Tanr'nin bilgisindeyken, 'gelecek’ olmayip
bilakis “simdiki'dir."48
Bu izahlardan ¢ikan agik sonug sudur: Allah benim su anda "gergek"
olarak bildigimi, 6nceden "gergek" olarak bilmektedir. Benim su anda "gercek"
“olarak bildigim sey, bana gbére on gin bncesinde sadece gelecekteki
‘ muhtemel bir olay idi ve bu yénilyle "zorunlu olarak gercek” degildi. Ancak o,
. Allah'in bilgisinde, benim icerisinde bulundugum zaman dilimine nisbetle on
1 giin 6ncesinde de, O'nun ezeli ve ebedi olan hayatinda 6ncelik ve sonralik
bulunmadigindan “simdi" var olmus gibidir ve bu itibarla, zorunlu olarak
218 gercektir. Yani “benim simdim®, Allah'in bilgisinde, bana gore su anda var
olan, ama O'na gbére gecmis, su an ve gelecek kayd: olmaksizin daima
"simdi" olan bir "simdi"dir. Bu ylzden Thomas'nin ifadesiyle, "Tann bir seyi
bilivorsa, o0 zaman o olacakti' demek yenne Tanr bir seyi biliyorsa, o zaman

o vardir' demek daha dogrudur. n49

Ancak Anthoniy Kenny'nin de isaret etngl gibi, butiniyle zamansiz bir
ezelilik, yani onun bitiniiyle zamanin her pargastyla eszamanl oldugu
diisiincesi, esas itibariyle tutarsiz gdriinmektedir. Clnk( eszamanlilik olagan
anlamiyla gegisli bir bagintidir. Kenny bu durumu bir drnekle séyle izah eder:
"Eger 'A’' 'B' ile ve 'B' de 'C' ile ayn1 zamanda meydana gelirse, o zaman 'A''C’
ile ayni zamanda meydana geliyor demektir. Keza, BBC programi ile ITV
programinin her ikisi, Big Beh saat onu vurdugunda basliyorsa, o zaman her
ikisi de ayn! zamanda basliyor demektir. Ancak St. Thomas'ya gdre benim bu -
metni daktilo etmem tamamen ezelilik ile eszamanlidir. Yine bu gbrise gobre,
Romay! yakan biyik yangin tamamen ezelilik ile eszamanlidir.-O halde’ben,

tam bu kelimeleri daktilo ederken Neron da duygusuzca eglenmektedir. »50
Bu garip bir tecellidir. Benim "simdim" ile Allah'in simdisi hicbir zaman
cakismamakta, ama ben nasil su anda olani “zorunlu olarak gergek"
biliyorsam, Allah onu benim kayitl; oldugum zaman dilimine nisbetle, daha
onceden tipki simdi var olmus gibi "zorunlu olarak gercek" tarzinda

46 Anthony Kenny, Tanr'nin "Onceden-Bilme“si ve Insan Himiyeti, gev., Hanifi Ozcan, liahiyat
Fakiiltesi Dergisi, VI, D.E.U. Yaynlan, lzmir 1989, 631.

47 Ag.y.

48 Anthony Kenny, a.g.m., llahiyat Fakiitesi Dergisi, VI, D.E.U. Yaymlar, {zmir 1989, s..630. Keza
bkz., Anthony Kenny, The God of The Philosophers, Oxford 1979, 38.

49 Anthony Kenny, The God of Phllosophers 38.
50 ag.e., 38-39.
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bilmektedir. Kisacasi, Allah olaylan asla bir "gelecek niteliginde" degil, daima
"simdi var olan bir mevcutlar dizisi niteliinde" bilmektedir. Thomas, yukarda
zikrettiimiz 6nermesinin kendisine sagladigt bu ¢ikarsamanin vermis oldugu

rahathkla, Tanr'nin gelecegi bilecegini inkar etti.51 Aslinda bu, Tanr'nin
gelecegi bildiginin inkan degil de, O'na "gelecek" kavraminin izafe edilmesinin

inkar1 anlamina gelmektedir.52

Bu goriust Kemal Pasazade (6. 940-41/1534) de savunur. Ona gore
de "Allah‘in ezeli ilminin egyaya olan nisbeti zaman digidir. O her seyi gegmis
ve gelecek arasinda yer alan "simdi" olarak bilir. Oncelik ve sonralik, goreceli

zaman katego‘rileridir."53
) ~ Sonugta bu géziimleme, gelecegin nedensel bir zorunlulukla tespit
edildigi iddiasinin  yanhs oldugunu gostermekie birlikte, daha ciddi
metafiziksel problemlere kapi aralamaktadir. Bir kere, bize gbre bastan
itibaren tartisiimasi gereken asil konu, muhtemel olan gelecegin “ilahi bilginin
bir sonucu mu, yoksa sebebi mi oldugu'nun tespitidir. Yani bizim 6ncelikle
ilahi bilginin esya ile olan iliskisinin mahiyetini belirlememiz gerekmektedir.
Bize gore yukardaki ¢tziimleme, ilahi bilginin gelecekte var olan olaylar
dizisine bagh oldugu temeli {izerine bina edilmis gdriinmektedir. Bu durumda,
gelecekteki muhtemel olaylarin nasil olup da ilahi bilgiden 6nce var oldugu
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Cink{ tabi elanin tabi olunandan sonra geldidi,
tartismaya meydan vermeyecek kadar aciktir. Dahasi, ezeli (dncesiz) bir
bilginin, kusattigt hadis bir nesne {zerinde hichir zorlayici etkisinin
bulunmadigint mantiki ve aklf dlgliler igerisinde sdylememiz mimkin degildir.
Diger taraftan béyle bir ¢dzlimleme, fiili olarak var olan gecmis, simdi ve
gelecek bilgisinin ilahi bilgide bulunmadigi sonucuna da gétirmektedir. Bu da
ilahi bilginin bir yénden eksik oldugu anlamina gelir. Bu giglagg bilginin
mahiyetini irdeledigimizde daha agik bir sekilde gorebiliriz.

Insan zihni, hangi tiirden olursa olsun bir bilme eyleminde g farkh

kategorinin varhdini zorunlu gérmektedir: Bilen, bilinen ve bilgi.54 Bilgi bilenin
sifati olduguna gére, onun bilenden ayri olarak bulunabilen bagimsiz bir
varhigr oldugunu diisinemeyiz. Burada ayrn ve ba§imsiz bir varlhig: olan
sadece bilinen, yani bilginin nesnesidir. Herhangi bir bilgi, bir "sey"in bilgisidir
ve bu "sey", bilgiden ontolojik anlamda tamamen farkhdir. Simdi bir bilme
durumunda birbirinden bagimsiz olan en az iki varlik vardir: Bilen ve bilinen.
Bu ikisi cilmadan bilmeden ve bilgiden s6z etmemiz mimkiin degildir.

Ancak biz bu bilgi anlayisini, ezeli ilahi bilgiye uyguladigimizda,
gercekten ciddi bir gtclikle karsi karsiya kalmaktayiz. Clnkd ezell ilahi
bilgide, bildi ile bilinen ayni seydir. llk bakista sasirtict gériinen bu- durumun,
biraz dikkat etlijimizde gercekien de paradoksal bir bicimde bdyle oldugu
goriilecektir. Bu,"insan bilgisiyle ilahi bilgi arasindaki-en énemli farklardan bir
tanesidir. Insan "bir sey"in bilgisine sahiptir. Allah'ta ise “sey"in bizzat kendisi
bilgidir. Allah'in essiz, benzersiz ve modelsiz yaratmasi (ibdd), bu bilgisine
baglidir.

Bu nasil olmaktadir? Mesela, evrenin yaratilmadan -dnceki durumunu
ele alalim. Evren ilahi zatda bulunan salt bir bilgiden ibarettir. Yani evren ve
bilgisi aynt seydir. Dolayisiyla bu asamada “evrenin bilgisi” ifadesini
kullanmak yanhistir. Clink{l henliz evren bllglsmden bagimsiz olarak bulunan
bir evren yoktur. Bu durumda biz, bir evrenin bilgisinden degil, sadece bir
evren bilgisinden séz edebiliiz. E§er bunun aksini diisiinecek olursak,

51 Anthony Kenny, a.g.m., llahiyat Fakiiltesi Dergxél, Vi, D.E.U. Yayinian, izmir 1989, s. 625 vd.

52 Anthony Kenny, The God of Philosophers, 38. -~

53 Samil Ogal, Kemal Pasazade'nin Felsefi ve Kelami Gorisleri, Ankara, Kiltior Bakanhgx 2000, 326.
54 Bi2., Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 138 vd. -
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Allah'in .varllglndan énce bulunan bir evren farz etmis oluruz ki, bu Allah'in ve
bilgisinin ezeliligii fikriyle celisir.
Biz objesiz bir bilginin nasil olabildigi sorusunu simdilik bir kenara

birakarak5® asil sorumuza tekrar dénelim: llahi bilgide, bilgi ile bilinen ayni
sey olduguna gore, nasil oluyor da Allah'in gelecege iligkin bilgisi hilkmi degil
de tasviri bir mahiyette oluyor? Béyle bir durum, ezeli ilahi bilgi igin ne derece
mumkandar?

Ise somut bir drnekle baglayalim. Mesela, Allah'in Firavun'un Firavun
olacagini ezeli olarak bilmesinin bize neyi ifade ettigini analiz edelim. Firavun
henliz var olmamigtir. Ancak onun var olacagina dair ezeli bir bilgi vardir.
Yani nesnesi olmayan, daha acikcasi, bilginin nesnenin kendisi oldugu bir
bilgi. Bu ne demektir? Tarihin belli bir déneminde var olan Firavun, ezeli ilahi .
bilgideki Firavun'un nesnellesmis seklidir. Bu durumda evrenin bilgisi ve
yaratiligt ile Firavun hakkindaki bilgi ve Onun yaratiligt arasinda bir fark
yoktur. Evren nasil ezell ilahi bilgideki evren bilgisinin ilahi kudret tarafindan
nesnellestirilen sekli ise, Firavun da ayni sekilde, ezeli ilahi bilgideki Firavun
bilgisinin ilahi kudret tarafindan nesnellestirilmis seklidir. Diger bir ifadeyle,
evreni de Firavun'u da belirleyen ezeli ilahi bilgidir. Bu baglamda, evren var
olmada ne kadar hiirse Firavun da o kadar hiirdiir. Oyleyse Firavun da evren
gibi secilmis, beliflenmis ve varligi zorunlu kilinmis bir varliktir. Bunu kelami
bir dille ifade edecek olursak sdyle sdyleyebiliriz: Allah Firavun'u, Firavun
olacak seklinde degil, Firavun olsun seklinde takdir etmistir. Zira ezeli ilahi
bilgiye gére Firavun'un bagka tirlii olma imkan ve ihtimali yokiur. Eger boyle
bir ihtimal bulunursa, o zaman ilahi bilgi ezelilik vasfini kaybeder. Yani o
zaman Firavun'un ezeli ilahi bilgiden bagimsiz bir varhigini kabul etmis oluruz
ki, bu miimkiin degildir. Bunu biraz agacak olursak soyle soyleyebiliriz:
Firavun'un kendi kendisini belirleyebilmesi, yani firavunlugu secebilmesi igin,
kendisinden 6nceki bir bilginin nesnesi olmamasi gerekir. Yani Firavun bilgisi,
Firavun'dan o6nce degil, Firavun, Firavun bilgisinden dnce olmalidir. Bu
bakimdan "Allah Firavun'un kendi istegdiyle Firavun olacagini ezelf olarak bilir"
demek; fenomenal alemdeki Firavun'un ilahi bilgideki Firavun'dan bagimsiz
bir varlifa sahip oldugunu, daha dodrusu, fenomenal alemdeki Firavun'un
ilahi bilginin objesi oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Ezeli ilahi bilginin
kendisinden ayri varhi§i bulunan bir objesi oldugunu kabul etmek ise, bu
objenin ezeli ilahi bilgiden énce bulundugunu, klasik ifadesiyle, “ilmin maluma
tabi oldugunu” kabul etmeyt kaciniimaz kilar. Halbuki ezeli |!ah| bilgi, hicbir
6zel varlik tarafindan 6ncelenemeyen bir bilgidir.

Su halde, efer gelecekteki olaylar Allah tarafindan ezell olarak
bilinmekte ise, bu, onlann ilahi bilgiye ters bir ybnde gerceklesme
imkanlarimin  olmadi§i  anlammna gelir. Gelecekieki olaylarin  nasil
gerceklesecedi dneeden biliniyorsa, tarih, tipk: bir lokomatifin zorunlu olarak
lizerinde hareket etti§i demiryolunu izlemesi gibi, bu bilginin 6n gérd(g yolu
izler. Clnk( dogal olarak, hicbir olay, kendisini hazirlayan fiziksel ve zihinsel
sartlar dnceden belirlenmedikge 6nceden bilinemez. Egder bir olay 6nceden
biliniyorsa, bu, o olayl hazirlayan tiim sartlarin da énceden bilindigi ve takdir
edildigi anlamina gelir. Kisacasi, "her seyi dnceden bilme!, bireyin belli bir
durum karsisinda akhni nasil kullanacagini bile bilmeyi, dolayistyla da
belirlemeyi gerekli kildi§indan ézgurlik bitinci anlamini yitirmis olur. .

Bu durumu su sekilde agmamiz da miimkiindir: Eger Allah olaylan
hazirlayan tom sartlan ezell olarak biliyorsa, bu olaylarin baska térll olma
imkanlart yok demektir. Yani Allah'in olaylardan 6nce gelen ilmi, onlan
gerceklestikleri ya da gerceklesecekleri sekilde belirlemistir. Aksi takdirde
ilahi bilginin olaylardan sonra olmasi gerekir ki, bu ezeli ilahi ilim kavramiyla

55 Allah'in zatina ve aléme iliskin bilgisinin mahiyeti hakkinda aynntih bir agiklama igin bkz., Mehmet
S. Aydin, Din Felsefesi, 138 vd.
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celisir. Sonugta, olaylar kendiliginden degil, onlart o sekilde belirleyen ilahi
iimin zorunlu ‘bir sonucu olarak gergeklesmis olmaktadirlar. Bunu somut bir
ornekle sbyle izah edebillirizz Benim zihnimde bir "yuvarlak masa" yapmayi
kararlagtirmam ve bunu gercgeklestirmeye koyulmam ezeli olarak biliniyorsa,
bu, bu fikir ve eylemin bana ait olmadigi anlamina gelir. Bu fikirve eylem, onu
ezeli olarak bilen kimseye aittir. Bu durumda benim, bu fikir ve eylemin
bulundugu bir yer olmaktan &te hicbir fonksiyonum yoktur. Yani ben, eylemi
dzglir olarak gergeklestiren dedil, sadece 6zgiir bir bagka failin eylemini
gergeklestirdidi bir yer (mahal) ve mekan olarak kalmaktayim. . .

Ozet olarak séylemek gerekirse, bir seyi ezeli olarak "bilmek, -onun
ezell bir ontolojik tahsisini gerekli kilar. Bu itibarla, "Firavun" ya da benim
zihnimde beliren "yuvarlak masa fikii", belki nesnel olarak ezell degillerdir,
ama ontolojik anlamda ezell olarak tahsis edilmislerdir. Dolayisiyla tarih
icerisindeki oluslar, bu ezeli tahsisin gerceklesmesinden baska bir sey
degildir. Ctnk{ olus evrenindeki her bir fert, ilahi ilimde sabit olan sirekli
gercedinin bir kopyasi konumundadir. Diger bir ifadeyle, bu kevni alemdeki
her bir fert, heniiz zaman ve mekan icinde var olmayan ezeli gerceginin
somut bir kalip icerisine dékilmiis modundan ibarettir. Bu yoniyle varlik,
ezelde ezeli, zaman igerisinde ise hadis goriniimiindedir. Yani varlik, nesnel

- olusu itibariyle hadis, ontolojik temeli itibariyle ise ezelidir. Simdi, eger bu
alemdeki her bir ferdin ontolojik temeli, ezeli ilahi bilgide tekabil ettigi
kendisine has asli gercedi ise, burada 6zgirlitkten nasil séz edebiliriz?

Géruldugi Gzere, ilahi bilgiyle ilgili asil sorun, ezelilik kavrami Gzerinde
odaklanmaktadir. llahi bilgiye bu vasfi yitkledigimiz zaman, yukarda kisaca
deginmeye calistgimiz sorunlarla yilz yize gelmekteyiz. Aslinda 6zglr
olmayan, dolayisiyla da -bir sorumluluk tasimayan varliklara dair ezeli bir
bilgiden sdz ettigimizde, ortada bir sorun yoktur. Ancak 6zglr olan ve
sorumiuluk tasiyan varliklara dair bilgiye ezelilik vasfini yikledigimizde,
kendimizi tam bir ikilemin iginde bulmaktayiz: Allah bitin 6zgdr faillerin
fillerini ezeli olarak bilir dedigimizde 8zgiirlitk, Allah'in dzgir faillerin fiillerine
fliskin bilgisi ezell degildir dedifimizde ise ilahi bilgi yara almaktadir. Bu
ylzden bazilari, bu problemin asla c¢oziilemeyecegini, onun insan idrakini
“asan bir problem oldugunu iddia Fﬂmiglerclirfr’6 Dolayistyla Kur'an'in "Allah her
seyi bilir" ifadesi igerisindeki "sey" ve "bilme" kavramlarina sz konusu
anlamlarn yiklememizi zorunlu kilip kilmadi§im arastirmak, bir merak konusu
olmaktan éte, bir gerekliliktir.

Muhafazakar ilahiyatcilarin bu sorunun g¢éziimilne yonelik olarak ileri-
sirdikleri iddiaya gbre, Allah, evet, bizim ne yapacadimizi dnceden .

bilmektedir. Ancak yaphgimiz ve yapacadimiz seylerin sebebi O'nun bu ilmi
degildir. O sadece eylemlerimizi énceden gdrmekiedir. Onun ezeli bilgisinin
yaptigimiz igler Uzerinde cebri bir etkisi yoktur. Kisacasi, ilim maluma
(bilinene) tabidir. .
Bu ilk bakista makul bir argiiman olarak gbzitkmekle birlikte, yukarda
detayli olarak acikladigimiz gibi, icerisinde ciddi metafiziksel problemieri

barindirmaktadir.57 Mesela, bu formilasyona gére, "zaman bakimindan ezeli
olan ilmin, yine zaman bakimindan hadis olan fiile nasil taalluk edecedi, diger
bir ifade ile, kulun fiilinin ilah ilmin illeti, iim-i ezeliyi de ma'lil yapmanin nasil

izah edilebilecegi acik kalmaktadir."58
Buraya kadar aktardiklarimizi genel olarak dégerlendirecek olursak
sunlan soyleyebilirizz - "Allah'in her seyi ezelde bildigi" disiincesi, bize

56 Bkz., M. Saim Yeprem, Irdde Hirriyeti ve Imam Maturidi, Istanbul 1984, 334.
57 Gazzali, etlktisad fi1-'tikad, Beyrut 1988, 64-92.

58 \1. saim Yeprem, ag.e., 319. Bu iddianin kisa bir elestirisi icin aynca bkz., Samil Ocal, Kemnal
Pasazade'nin Felsefi ve Kelami Gérigleri, 332.
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mekanik bir Allah tasavvuru sunmaktadir. Allah adeta kozmik bir kompiiterin
hafizasina yiiklenen bilgiter gibi Kendisi'nde var olan ezeli bilgiyi, mahiyetine
uygun olarak irade edip yaratmaktadir. Yani Allah'in yaptigi tek sey, takdir
edileni yaratmaktan ibarettir. Bu mekanik yapi, kisaca, séyle islemekiedir:
; Ezeli ilim, ilaht iradeye yaratmayi dilemesini dikte etmekte, ilahi irade de
: : yaratmay diledigi anda, yaratma ilaht kudret vasitasiyla gergeklesmektedir.
Burada tuhaf olan, her seyin ezeli ilahf ilme bagli olarak degismeyecek
bir bicimde 6nceden belirflenmis olmasidir. Bu durumda Allah'in tarihe ne
zaman midahelede bulunacagi, mesela, ne zaman peygamber gdnderecegi
ezelde belirlidir. Bizim hiir oldugunu diisindiGgiamiz fiiller, aslinda ezeli ilimde
var olanin tecellisinden bagka bir sey dedildir. Bir anlamda ezeli ilim, onlarin
bizim. tarafimizdan hiir olduklann digtinmemizi bile takdir etmigtir.
Dolayisiyla bizim fiilllerimizde” hiir oldufumuzu diisinmemiz de ezell bir
takdirdir. Biz kendilifimizden degil, ezelde fiillerimizi hiir olarak yaptigimizi
diisiinmemiz takdir edildigi icin, hiir oldugumuzu diisiinmekteyiz. Yani bizim
su anda hir olarak yaptigimiza inandigimiz fiil, ezelde, onu su anda hir
oldugumuzu diisinerek yapacagimiz seklinde belirlenmistir. Bu yapiyt mistik

bir dille ifade edecek olursak®? sOyle . sdyleyebiliriz: Hir oldudunu
dtlgtmdugiJmﬁz filler ve olaylar da dahil, alemde var olan her sey, Allah’in
isim ve sifatlarini gerceklestirmesinden ibarettir. Kisacasi, llahl mmde gizli
(batin) olan, yaratmayla birlikte agik (z4hir) olmaktadir.

Burada birtakim akli soyutlamalarda bulunularak ortaya konan bu
Allah tasavvurunun dodurdugu metafiziksel” ve teolojik problemlerden
kurtulma imkanni da tartismamiz gerekmektedir. Biz ¢ok karmasik ve genis
olan bu konuyu, asagida Kur'an agisindan bir deneme mahlyetlnde kisaca
degerlendirmeye calisacagiz.

IV. KONUNUN KUR'AN ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Yukarda da isaret ettigimiz gibi, eZeli ilim anlayisi, Allah'in biittin isim
ve sifaillann ilim, irade ve kudret sifatlanna indirgemek durumunda
kalmamiza sebep olmaktadir. Bu durumda, mesel3, Allah'in gérmesi, isitmesi,
insanlarla beraber ve onlara gsah damarlarindan daha yakin olmasi, onlari
“aima gbzetlemesi, kontrol altinda tutmasi, dualara icabet etmesi, yardim ve
.tufta bulunmast gibi ilahi isim, sifat ve fiillerin’ gercek anlamda varligindan
ve fonksiyonelliginden s6z etmemiz mimkiin gorinmemektedir. Ciink{l bizim
dualanmizin ve Allah'in onlara icibet edip - etmeyeceginin bile ezelde
belirtendigi bir sistemde, bunlann fonksiyonel oldugunu iddia etmek cok
zordur. Mesela, Allah'in bize litufta bulunmasini, Allah'in. bize litufta
bulunacagr seklindeki ezeli bilgisinin geregini {mafum) irade edip yaratmasi
seklinde yorumiayabiliriz.

Ancak Kuranin pek cok ayeti, bize bu tiir bir Allah tasavvurundan
oldukea farkh bir Allah tasavvuru sunmaktadir. Biz bunlardan sadece blrkagml
stralayip onlar (zerinde kisaca durmakla yetinecegiz.

Kur'an'da Allah'in her an insanla birlikie oldudu, onu daima gozetledigi
vurgulanmaktadir: "And olsun ki insani Biz vyarattik; nefsinin kendisine
fisildadiklarini biliriz; Biz ona sah damarindan daha yakimz. Sadinda ve
‘ solunda, onunla beraber oturan iki alict melek, yaninda hazir birer gézci

olarak séyledigi her sdzii zapt ederler. "60

Ezeli ilim anlayisina gére Allah'in insana sah damarindan daha yakin
olmasina (onu her an gdzetlemesine ya da yaptiklanindan haberdar olmasina)
gerek yoktur. Clnk(i Allah insanin yasantisindaki her ani zaten ezelde
bilmektedir. Halbuki ayetteki, "Allahin insanin nefsine neler fisildadigini
bildigi" ifadesinden, Allah'in o anda insanla birlikte oldudu, insanin yasadii

59 “allah'in ezelde her seyi bilmesi"nin genis bir mistik yormu igin bkz., Toshihiko lzutsu, /bn Arabi'nin
Fustis'undaki Anahtar-Kavram/ar, gev., Ahmed Yiiksel Ozemre, Istanbul 1998, 229 vd.

60 Kaf, 50/16-18.
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tim soregleri adim adim izledi§i anlasiimaktadir. Daha acik bir ifadeyle,
Allah'in insan ile beraberligi, ezelde olmus bitmis bir ig degil, ilmi ile her an
devam eden bir beraberliktir. O kadar ki, Allah insana damarlarinda dolasan
kandan bile daha yakindir. "Ginki damari, et hiicreleri (ecz&'u'l-lahm) érter.
Bu yiizden o, insandan saklrdur Halbuki Allah'in llmmden hicbir sey sakli

kalmaz."61 .
Buna, Allah'in insanla olan beraberligi, ya da ona olan yakinhidi, O'nun

zamanla kayith olmayan ezeli ilmine gore gerceklesen bir beraberlik ya da -

yakinhkhir seklinde bir itiraz yoneltilebilir. Biz, Allah'in hadis bir nesneyi ezeli
olarak bilmesinin yol aghidi kelamf ve metafizikse[ proble’mlere yukarda genis
olarak degindigimizden onlan tekrar etme geredi duymuyoruz. Biz simdi,

" sadece Kur'an'dan bdéyle bir anlami c¢ikarmanin mimkidn olup olmadidim
gormeye calisacagiz.

Zemahseri bu ayeti §oyle yorumiar: “Allah latiftlr Onun ilmi insan

zihninden gegen fikirlere ‘erigir. O'na gizli kalan hicbir sey yoktur. O, insana
kendisine yakin olan her seyden daha yakindir. Koruyucu ve istihbaratci iki

melegin (el-hafizan), insanin agzindan ¢ikan her seyi kaydetmesi, aslinda bir

ikaz mabhiyetindedir. Cinki Allah, iki melegin istihbarat yapmasina muhtag

degildir. Boyle bir seye nasil muhtag olabitir ki, O gizlilerin en gizlisinden bile -

haberdardir. Allah'in iki melegi istihbaratct olarak kullanmasi, bir hikmetin
gere§idir: Bu hikmet, iki meledin (insanin bltiin eylemlerini) yazmalari,
yazdiklarim  kaydetmeleri ve bu dokimanlari biitiin belgelerin ortaya
dokaldiga gin arz etmelerinde sakhdir. Nitekim kul, Allan'in iimiyle her geyi
kusattigini  bilmekle birlikte, bu iki meledin kendisini takip - etmesinin,
ghnahlardan sakinmasina ve iyiliklere kosmasina vesile olmasindan dolay:
ilahi I0tfun bir ziyadesi oldugunu bilir... Bu iki meiegin istihbaratta bulunmasi,
yakinhigin' bir agiklamasi olarak da goriiebilir. Bir anlamda Allah soyle
demektedir: “Biz insana yakiniz, onun bitin hallerini gézlemlemekteyiz ve
onun her seyine~Rakimiz. Clinki koruyucu ve yazici meleklerimizi ona vekil

tayin ettik... "62
Bu iki meledin insani takip etmeleri, hangi amag!a olursa olsun,
degismeyen bir gercek vardir: Allah kulunu ister melekleri isterse her seyi
kusatan ilmi vasitasiyla olsun, yasadii siirec icerisinde daima izlemekte ve
kontrol altinda bulundurmaktadir. Elbette ‘Allah ile kulun beraberligi ya da
birbirlerine yakinlifi, zatsal bir beraberlik ve yakinhik degildir. O'nun kuluyla
olan beraberlifi ve yakinh@i, isim ve sifatlarninin zatina 6zgl tecellisi jle
olmaktadir. Bu beraberlikie daha cok &ne cikan sifat, elbette ilim sifatidir.
Allah ilmi ile tim varhiklan kusatmistir. Dolayisiyla. Kur'an agcisindan
- baktigimizda, bizim "Allah'in her seyi bilmesi'nden, bir kompitere yliklenen
bilgi gibi her seyin dnceden kodlanmis bilgisinden ziyade, O'nun her an bitin
esyay! kusatmasini ve ‘onlarla birlikte olmasim anlamamiz daha dogru

gbrinmektedir.

Bu dislinceyi, Allah'in her an insanlarla beraber oldugunu anlatan su -

ayet de pekistirmektedir: "Goklerde olanlan da, yerde olanlar da Allah'in
bildigini bilmez misin? Ug kisinin gizli bulundugu. yerde dérdiincti mutlaka
O'dur; bes kisinin gizli bulundugu yerde altincilar. mutlaka O'dur; bunlardan
az veya ¢ok, ne olursa olsunlar nerede bulunurlarsa bulunsunlar, mutlaka
onlarla beraberdir."63

Egder bu ayetin acik ifadesine itibar edecek olursak onda Allah'in insan
fillerini énceden takdir etmedi§i, tam aksine, meydana gelen olaylan

61 Razi, Mefatihul-Gayb, Daru-Kutubi'-limiyye, 1890, XXVIIL, 140.
62 Zemahseri, Kegséf, IV, 6.
63 Miicadsle, 58/7.
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baslangiclarindan sonlarina kadar eksiksiz olarak lzlechgl ve gerekh gordagii
yerde midahalede bulundugu ima ediimektedir.

Buna karsin, bazi ayetlerin ise insan fiilleri de dahil her seyin dénceden
takdir edildigini ifade ettigi iddia edilmektedir. Bunlardan bir tanesi Ya-Sin
Slresi'nin 12. ayetidir. "Stphesiz Ollleri dirilten, iglediklerini ve eserlerini
yazan Biziz; her seyi, apacik bir kitapta sayanz." (ve kulle sey'in ahsaynahu fi
imamin mubin)

Her seyden 6nce, bu ayetten ezeli takdir sonucunu glkarmak dogru
degildir. Giinkd Allah, Hadid Sdresi'nin 22. ayetinde musibetleri ezelde degil,
yaratmadan &nce (min kabli en-nebraeha) takdir ettigini ifade ediyor. Buradaki : ]
"min kabl" ifadesinden, olayin belli bir zamanla kayith oldugu anlasiimaktadir. 1
Zira "6ncelik" bir seye nisbetle mimkiindiir. Nitekim Zemahseri yukardaki

ifadeyi, "nefisleri ya da musibetleri yaratmadan 6nce" seklinde aglk!ar.64 ‘
Razi, "her seyi, apacik bir kitapta sayanz (saymisizdirl)" ifadesinin t¢
farkh aniama gelebilecedini kaydeder: Birincisi, "bu ayet onlarin isledikleri
seylerin ve eserlerinin yaziimis ve degistirelemeyecek bir is oldugunu beyan
etmektedir. Clnkil olan seyler icin kalem kirilmistir. Diger taraftan, Allah
‘onlanin iglediklerini yazanz (ve nektubu ma kaddemi) buyurmakla da bu
(ezeli yazgidan) baska bir yazgi daha bulundugunu agiklamigtir: Allah onlar
hakkinda 'sdyle séyle yapacaklar diye yazmis', sonra onu yaptiklart zaman da
‘onlarin onu yaphklanni' yazmustir. lkincisi, bu ifade 'yazariz (nektubu)'
ifadesini pekistirmek icin séylenmis olabilir. Zira bir seyi sayfalara yazdiktan
sonra biy, kenara atan kimse, onu bulamayabilir ve sanki onu hic yazmamig
gibi olur. Bu yizden Allah, onu yazar ve apacik bir kitapta nwhafaza ederiz
buyurmustur. Nitekim bir baska ayette de soyle buyurulmaktadir: 'Musa:
“Onlarin bilgisi Rabbimin katindaki bir kitapta yazilidir. Rabbim sasirmaz ve
unutmaz (dedi)" Uglincisii ise, 6zel bir durumu kapsayan bu ifade, geneli de
kapsiyor olabilir. Bu durumda anlam, 'Allah onlarin islediklerini ve eserlerini
224 yazar. Yazgi sadece bu belli olayla sinirh degildir. Bilakis her sey apacik bir
kitapta kaydediimektedir (Be/ kullu sey'in muhsa ff imamin mubin). Diger bir
ifadeyle, ister soz ister fiil olsun, higbir sey Allah'in ilminden silinip kaybolmaz.
Bu tipki, ‘Insanlarin yaptiklari her sey, kitaplarda kayithdir.(yaziimistir)'

buyrugundaki anlami ifade etmektedir... “65

Biz Levh-i Mahfuz ve Hazafaza meleklerinin kayit yapmasi gibi
ifadelerin, insanlarin bilinclerini sirekli olarak yenilemek, yani onlarda takip ve
kontrol edildikleri bilincini olusturmak igin kullanilan semboller oimalarinin
yaninda, onlarin hadis nesnelere ait bilgilerin de hadis olduduna, dolayisiyla
Allah'in ezeli bilgisinden ayirt edilmeleri gerektigine isaret ettikleri seklinde
yorumlanmalarimin da miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz.

Sonugta, Allah'in ezelde bilip takdir ettigi seyi, tekrar yazip kayit altina
almasi problemli’ gérinmekiedir. Zira meleklerin insani adim adim takip -

“ederek onun yaphi§i her seyi kaydetmeleri ve bu belgelerin hesap giiniinde
bir kanit olarak sunulmalari, izeli ilahi ilmin yetersiz ya da glivensiz oldugunu
ima etmektedir. Elbette Allah, Kendi ezeli bilgisi ve takdirini sahit olarak
gosterebilir ve kul da buna hicbir itirazda bulunamaz. Bunun icin ayrnca bir
belge ya da kanit aramak i¢in zorunlu hicbir gerekce bulunmamaktadir.

O halde ezeli ilim anlayisi ile Kur'an'in bu tiir anlatimlan arasindaki bu
geliskili ve problematik yont dikkate alarak ilahi ilmi Kur'an'im bUtlinlago
icerisinde yeniden degerlendirmemiz gerekmektedir. Zira bunun ylizeysel ve
gérinirde bir celigki oldudunu, gergekte asla béyle bir celigkinin
bulunmadigini séylemek, sorunu c¢dzmemektedir. Bu problematik yoniin

64 _Bkz,, Zemahsgeri, Kesséf, IV, 66. Benzer anfamlar igin, bkz., Taberi, Cami‘u-Beyan, Daru’l-Kutubu'l-
iimiyye, Beyrut, 1992, XVII, 233. Keza bkz., Kurtubi, el-Cami' li-ahkami'-Kur'an, Beyrut 1985, XVIi,
257.

65 Razi, Mefatinu'-Gayb, XXVI, 44.




ezell bilgi anlayisinin problematik yénii

herhalukarda devam ettigini, ezeli ilim anlayisini, Kur'an'in insan fiilleri ve

toplumsal dedisimle ilgili herhangi bir ayetine uyguladigimizda rahatlikia
gérmemiz miimk{ndiir. Biz burada 8rnek olarak Y&-Sin Siresi'nin 14. ayetini
sectik. Allah s6yle buyuruyor: '

"Onlara iki elci gbndermistik; onu yalanladiklart icin Gelincl biriyle
desteklemistik. Onlar: 'Biz size génderildik’ demislerdi.”

Simdi su soruyu sorabiliriz; Eger Allah'in s6z konusu kavm ile ilgili
bilgisi ezell ve degismez bir bilgi ise, Gst Gste aym topluma nigin israrla
peygamber géndermektedir?

Buraya kadar anlattiklanmizi genel olarak degerlendirecek olursak
sunlan séyleyebiliriz: Allah'in &zellikle yaratiklarinin halleriyle ilgili her seyi
bilmesini, kozmik bir bilgi sayara énceden yiiklenmis total bir bilgi yerine, tipki
"Rabb'imiz, Sen bizim gizledigimizi ve ac¢iga vurdugumuzu hep bilirsin. Ne

yerde, ne de gokie hichir sey Allah'a gizli kalmaz."66 buyrugunda oldugu gibi,
O'nun her an her seyi gbzetlemesi ve kusatmasi olarak degerlendirmemizin
de, en azindan Kur'an'in bitunlGgl acisindan mimkin oldugu kanaatindeyiz.
Bu tir bir bilgi anlayisimin Allah'in ilim sifatinda bir eksiklige yol agt
iddialariin ise, sif akli soyutlamalara dayali bir Allah tasavvurundan
kaynaklandigini distinGyoruz. Allah'in, ilmini, yine Kendi iimiyle koydugu
yasalara, Kendi hilr iradesiyle tabl kilmasi, nigin O'nun zatinda bir eksiklige
yol agmis olsun? Cunkil O'nun hir iradesiyle koydugu yasalar, hirriyet
verdigi yaratixlarinin diledikleri gibi davranma imkani vardir. Bu imkan da
ancak gelecegin belilenmemis olmasiyla gergeklesir. Kisacasi, Allah kulunun
potansiyelini - ezeli olarak bilir. Fakat onun bu potansiyeli nasil
degerlendirecedine, ne bilgisi ne de diger herhangi bir sifatiyla gerekli
gdrmedigi siirece miidahelede bulunmaz. Bu potansiyelin nasil fiili bir duruma
gececedi, sinirth da olsa.hiir olan varliklarn iradelerine birakilmistir. Bu tipki,
glindiiz ve gecenin ardarda gelmesi gibi kesinlesmis bir jlahi yasadir.
Gelecek ve insan higbir zaman Allah'in kontrolinden ¢ikmadigina ve bu
yasay! da Kendi hiir iradesiyle koyan O olduguna goére, neden O'na bundan
dolayr bir eksiklik gelmis olsun? Aksi takdirde tarihin, senaryosu énceden
hazirlanmis ve hatta kare-kare gekilmis bir filmin vizyona girmesinden ne farki
kalir?

V. SONUC .

Ezell ilim anlayisi ile ilgili yukanda isaret etligimiz problemleri dikkate
aldigimizda, onu Kuran'n 1siginda yeniden ele almamizin gerekliligi ortaya
¢tkmaktadir. Biz Allah'in bilgisini Kur'ani bitdnliik icerisinde degerlendirdigimizde, tipki
O'nun iradesini kevni (varatmayla ilgili=kozmik) ve dini olmak Gzere iki kisma
ayirdigumuz gibi, ilmini de kevni ve tasvirl (yaratiklarinin halleriyle ilgil) olmak tzere iki
béliimde ele almamizin daha dogru olacagdi kanaatine vardik. Onun yaratmaya mahsus
ilmi ezeli, yaratiklanimin hallerine mahsus ilmi ise, yaratti§i baska nesnelerde (Levh-i
Mahfuz, Hafaza meleklerinin kayitta bulundukian defterler vb.) muhafaza edilen tasviri,
dolayisiyla da héadis bir ilimdir. Biz, yaratiklarnin halleriyle ilgili bilgilerin bu sekilde kayda
geciriimelerinin, hadis bilginin, nesnesini zoruniu kilan ezeli bilgiden ayirt edilmesi
maksadina yonelik oldugunu disiiniiyoruz. Bunun Allah'in zatinda bir eksiklige yol
achginin dogru olamayacagi kanaatindeyiz. Zira Allah'in, ilim sifaimin yaninda,” her seyi
kusatmas! (el-Muhit) ve her seyi bir bir saymasi {el-Muhsi) gibi daha pek ¢ok isim ve
sifatlan vardir. Bunlarin hepsini ilim sifatina indirgeyerek, Allah'in her seyi kusatmasini,
O'nun ezelde her seyi bilmesi ve nihayet, O'nun her seyi bir bir saymasini da ezelde her
seyi bilip kaydetmis olmasi olarak yorumlayacak olursak, Kur'an'daki pek ¢ok ayeti
askida birakmis oluruz.

Bunun, bize ilk bakista tuhaf gelse de, Kur'ani biitinlik icerisinde baktdimizda
pek de imkansiz olmadidint gorirliz. Mesela, Allah'in bir elma agacinin nasi
biiylyecedi ve hangi sartlarda meyve verecedi ile ilgili kevni bilgisi ezelidir. Ancak
O'nun bir bahgivanin bahgedeki herhangi bir meyve ajacindan, budama, sulama ve
giibreleme gibi birtakim fenni miidahelelerde bulunarak normalinden fazla Grin almasi

86 iprahim, 14/38.
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ite’ :Igm bilgisi, yaratlklann hallenyle ilgili bir bllgldlr Bu bilginin ezeli oldugunu iddia
etmek, en azindan Kuran'in- bittnligt acisindan dogru gériinmemektedir. Burada
dedismeyen tek sey, Allah'in ezelde koydudu tabil yasalar (stinnetullah) dir. Bahgivan
meyve agacma iyi bakarsa agag bol meyve verir; aksi takdirde agag ya kurur ya da gok
az meyve verir. Iste defismeyen ezell bilgi budur. Bahgivanin meyve agacina bakip
bakmamasi ise yaratiklarin sonradan olugan halleriyle ilgilidir. Allah onlarin bu hallerini
ezeli bilgisine bagl olarak yazmamistir. Eder béyle olsaydi, insan hirriyetinden, onun
kendi yetilerini gelistirip gliclendirmesinden ve gelecegini planlamaya muktedir
olmasindan séz edemezdik. Halbuki Kur'an insamin bu ozelhklenne acikca igaret
etmektedir.

Calismamizi ezeli ilim anlay1§| 1le ilgili -su hususu blr kez daha hatirlatarak
noktalamak istiyoruz. Ezeli bilgi, doass geredi nesnesini zorunlu kilan ve bu ydniiyle de
nesnesinden 6nce var olan bir bilgidir. “ilim maluma tabidir* veya “Allah olaylan daima
simdi olarak bilmektedir" gibi dnermeler, ezeli ilim anlayisi ile insan hirriyeti arasindaki
celiskiyi ¢bzmemiz igin yeterli gériinmemektedir. Clnkii Allah olaylart daima bir simdi
olarak bilse de nihayet olaylann bir baglangici vardir. Ezeli bilgi ise baglangici olmayan
bir bilgidir. Bu durumu gérmezlikten gelemeyiz.






