(e
(Bes-

Y
Q o
()6‘5/ VQ'GV

e . Hyar Y'}:@

CUMHURIYET UNIVERSITESI

ILAHIYAT FAKULTESI
DERGISI

V. Cilt
II. Say

“m\‘\ye Diyanet Vo
i 7

I a s ’
¥ (Kutiphanesi) *.
"o i

Aragtirmalan Met*

SIVAS - 2001 -




KELAMI EPISTEMOLOJIDE AKLIN DEGERI
Do¢. Dr. Ramazan ALTINTAS™*

Anahtar Kelimeler :. Akil,Nakil, Tevilci Akil. Fonksiyonel Akil,
Istidlal

GIRisS

Kur’an’a gore Allah hem yaratma ve hem de - yaratiklart bilgilendirme
kaynagidir. Bu bilgilendirme yontemlerinden birisi de aracilarla olmasidir. Hig
kugkusuz ki bu aracilar, insanlik tarihinin degigik donemlerinde her kavme
gonderilen peygamberler olmugtur. Kur’an’da_ insanlarin peygamberlerle
bilgilendirildigini gériiyoruz.  Ornegin, Hz. Adem’e nesnelerin isimleri
ogretilmigtir.! TIaht mesaj olan Kur’an’a gére, bilginin gelismesi ve gogalmasi
Allah’a baglidir; insana bilinmeyeni bildiren O’dur.2 O halde hakikatin bilgisini elde
etmede insanin rolii nedir? Kur’an’da bilgi konusunda insan icin nesneler diinyasina
bakarak bir seyleri hatirlama (tezekkiir) ve diisiinme (tefekkiirden s6z edilmistir.
Ayrica, insan nesneler {izerinde tefekkiir ve teemmiilde bulunmaya davet edildikten
sonra, “akletmez misiniz?"3 seklinde bir soru ile uyarihr. Akletme, tefekkiir ve
tezekkiir gibi kavramlarin iceriZinde tagidigs mesaj, insanin agkm olanla bulugmasima
ve O’nunla bag kurmasina bir davetiye cikarmaktir. Kur’an’daki “akletme”
aydinlanma diisiincesindeki “pozitivist rasyonel aklin” karsith@r degildir. Ciinkii
“rasyonalizm” akli, istidlalT kategoriye indirger, onu ululamakla kalmaz hatta
iistiinde bir bagka hakikatin oldugunu da kabul etmez. Kur’an’da isim olarak akla
degil de fiil olarak aklin fonksiyonel yapisina goénderme yapilir. Tiirkgesi, hala
aktllarimt kullanmiyorlar mi? anlamina gelen; “efeld ta'kiliin” ya da “1d ya'kilin”
gibi ifadelerle zihinlerin nesneler diinyasina (kevnf fyetler) yonelmesi ile uyarilmasi
amaclanir. Kur’an’a gore akil, kalbin bir fonksiyonudur.

Allah insanin dogasina koydugu bir kabiliyet olan garfzi akilla zaten bazi
bilgileri insana vermistir. Bundan dolay: zihin, nesneler diinyas: iizerinde dogal
gozlem yaptiZ1 zaman esyay1 idrak edebilecek bir donanima sahiptir. Kur’an, akls,
Allah’in bilgisine ulagmada bir arac olarak kullanmaktadir. Kur'an’da gerek vahiyden
ve gerekse insanin aklim kullanarak elde edilen bilgiden amac, dindir. Akl bir
uyarima aracicdir. Sézgelimi, doga ile ilgili olaylar insanm bilmedigi seyler degil,
onlarin farkina varmadig: hususlardu Onlarin arka plininda Allah’in giicii vardir,
Insan kendiliginden bu seylerin farkina varmiyor, insan uyariliyor. Bu cergevede h
Allah sadece bir yaratma kaynag: degil, bir bilgilendirme kaynaf: olarak da kargimiza

C {U. ilahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali Qgretim Uycsn
bk 2 Bakara 31: “Allah Adem’e biitiin isimleri dgreti.”

2 bl\ 46 Ahkaf 23 : “Bilgi ancak Allal'in katindandir.”
3 bk, 3 Al-i Imrdn l‘)l 34 Sebe’ 46.
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gikiyor. Bilgiye ulasma yollarindan birisi de akildir. Akla verilen deger Kelam
tarihinde nasil teorik ve pratik agidan bir uygulama alani ve zemini bulmugtur?
Makalemizin ilerleyen boyutlarimda tarihsel Kelam mirasimizdan yararlanarak bunun
izahint yapmaya c¢alisacafiz. Ama oncelikle ise Kelam ilminin ne olduBunu
serhederek baglamak istiyoruz.Bilindigi gibi Kelam ilmi meseleleri itibariyle ser’f,
delilleri itibariyle hem ger’7 ve hem de beser bir ilim dalidir. Bu ilim sirf
Miisliimanlarin ortaya koymus olduklari ve tegekkiil itibariyle de ilklerden olan bir
ilimdir. Kelam ilmi, ileriye yonelik hamleleriyle, daima diri, canli ve atilimci
gériiniimiiyle tamamen Islam toplumunun yapisindan kaynaklanmis, bu saf yapisini,
hicri besinci asra kadar devam ettirmigtir. Bu tarihten sonra Yunan diiiincesinden
gelme unsurlarla kargilasan/yiizlesen Kelam ilmi, felsef? bir takim unsurlarla
karsilikli bir takim kaynasmalar da bulunmustur. Islam fukahasi, karsihikli bu

etkilesimi ilk dsnemlerde her ne kadar onaylamamigsa da? daha sonraki dénemlerde

Fikih bilimine katkida bulunmak adina kendileri de kiyasa ait bir takim ilkeleri
iktibas etmek zorunda kalmislardir. Bunda, yadirganacak bir durum da yoktur.
Miisliimanlarin kadim felsefe ve kiiltiirlerden 6diing aldiklar gerek Kelam ve gerekse
Fikih alaminda bazi kavramlar, icerigiyle oldugu gibi benimsenmemis, onlara Islam?
bir veche kazandimimigtir.

Kelam ilmi, akli delillerle imant hakikatleri ispatlayan hiiccetleri ihtiva eder.
Kelamfi bilgi sisteminde akil, epistemolojik bir degere sahiptir. Akil, Allah’in insana
verdigi ilahf bir liituf, ayni zamanda insan: diger yaratiklardan ayiran bir niteliktir.
Insan akil sayesinde iyi ve kétiiyii, dogru ve yanlisi, faydali ve zararli olani
ayirmakla kalmaz; ilahf vahyin mesajini ve sorumluluklari: anlar.

" IIm-i Kelamda akil meselesi, tanimi, mahiyeti ve nakille iligkisi bakimindan
ele alinarak inceleme konusu yapilmigtir. Iste biz de bu makalemizde Keldm]
epistemolojide aklin degerini degisik yonlerden ele alip tahlil edecegiz.

I. Islam Diigiincesinde Akli Tefekkiiriin Dogusu

Islam diigiince tarihinde teslimiyetci ziihd anlayist ya da giiglii iman
goriiniimii, Hz. Peygamberin vefatiyla birlikte bir kirilma dénemi yasayarak yerini
diyalektige dayali bir bakis acisina birakir. Boyle bir degisimi kacinilmaz kilan bazi
faktorlerden bahsetmek miimkiindiir. Bu fakt6rierden Hildfet sorunu, Hz. Osman’in
sahédeti ve Miisliimanlar arasinda meydana gelen i¢ gatigmalar (Cemel ve Siffin
vak’alarr), Miisliimanlarin fetihler sebebiyle ilk defa diinyaya acilmalar sonucu,
farkli din ve kiiltiir kodlarina haiz olan milletlerle kargilasmis olmalari gibi
meseleler, akide ve diigiince alaninda derin farklilagmalara yol acar.® Diger taraftan de
Jacto olarak ortaya cikan sartlara paralel olarak, Kur’ani naslarin tegbihi dilini
anlama ihtiyaci, akl? ydntemieri ve tevili kullanmayi zorunlu hale getirir. Bunlara,
nas karsisinda akiin yorumlama giiciinii ve degerini kabul etmeme temeline dayali bir
yontemi izleyen selefi anlayigin, Islam diisiincesinin savunulmasinda yetersiz
kalmasini da eklemek miimkiindiir.

Islam dii§iinCé tarihinde akl? tefekkiiriin baglamasinda “hérici faktorler”
kadar yukarida degindigimiz gibi Kur’an’in insanbi¢imci dili, din/siyaset iligkileri,
bilyitk giinah meselesi, iman-amel miinasebeti, miimin-kafir tantm vb. gibi pratik

4 kxsﬁ. Nessér, Ali Sami, [slum’da Felseft Diigiince'nin Dojgugu, (gev. Osman Tung) , Istanbul, 1999, 1,
0.

5 Mezhepler tarihgisi Sehrisidni, Islam diisiince tarihinde goriis ayriliklaninm niivesini “ilk ihtilaflar”
seklinde verir.bk. Sehristini, Abdiilkerim, el-Milel ve'n-Nihal (taltk. M. Seyyid Geylani), Kahire,
1986, 1, 23-32.
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sorunlara dayah i¢ faktdrler daha cok etkili olmustur. Hicri 1. yiizyihn
sonlarindan itibaren ortaya cikan Keldmi problemlere ¢ziim getirmek bakimindan
her birinin metodu ve iisliibu farkli olan akimlar billurlagmaya baglar. Ozellikle
Kixr’an’m sembgplik dilini anlamada aklf bir metot olarak zuhur eden tevil sorunu,

ilahi karaktere uygun diigmeyen sifat ve tasavvurlan zihinlerden uzaklastirmada bir
ihtiyac olarak goriilmiistiir.

Ik defa tevil sorununa iliskin olarak Mu’tezile ile tarihi bir baglantinin
kuruldugundan bahsetmek miimkiindiir. Biz bunu 6nceleri Ebu’l-Hasan el-
Eg’ari nin (6. 260/936) i’tizal diistincesinden déndiikten sonra yazdig1 el-Ibdne an
Usiili’d-Diyane adli eserinden 0greniyoruz. Eg arf, Mu’tezile’nin Kur’an’1 kendi
hevilarina gére tevil ettiklerini, bu konuda Kur'an’dan, Hz. Peygamberden ve
seleften nakledilen bir delile dayanmadiklarini, dolayisiyla miitegdbih lafizlarin tevil
edilemeyecegini soyler.® Iste bu acidan tarihte metodik bir bigimde akli tefekkiir ve
tevil geleneginin Mu’tezile eliyle bagladigint sdylersek, sanirim, miibalaga etmis
olmayiz. Boylesi bir yonelisin arkasinda siyasi sebeplere bagli olarak Emevi
yoneticilerinden bazilarinin yazgici/nceden belirlenmiglik (cebriye) diigiincesine
dayali bir din anlayisini resmi ideolojilerinin payandasi yapmalarinin 6nemli bir:
payinin oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan naslari lafizcr ve pargaci okuyan firkalarin yontemlerini de
gdzden uzak tutmamak gerekir kanaatindeyim. Ozellikle Héricilerin “biiyiik giinah”
isleyen kimsenin diinyevi ve uhrevi acidan itikddi/hukuki sonucglar dogurucu
aginilifa varan goriisleriyle, bir bagka u¢ noktada konumlanan Miircie’nin ahlak?
gevseklige yol acicr iman anlayigt gibi hususlar, Mu’tezile’nin akilci bir yontem
izlemesine yol acmugtir. Ciinkii her bir firka o dénemde kendi goriislerinin
dogruluguna delil getirmek icin Kur’an’a bagvurur. Kur'an’da kendi goriiglerini
destekleyecek bir dayanak goremediklerinde ya yetleri asil anlamlarindan saptirarak
kigisel goriiglerini dogrulatmaya ya da Ayetlerin anlamlarinin kapali oldugunu
sOyleyerek ta’tile giderlerdi. 7 Halbuki Kur’an, sadece bir 63iit ve ahlak kitab
olmadigt gibi, eski ¢aglarda olup bitenlerden ibret alinmasi i¢in indirilmig bir tarih -
kitab: da degildir. O, fizik olanla metafizigi, ahlak? olanla ameli olan:t bir arada
toplayan, tiim varlik icin gerekli olan belli bagh prensipleri vazeden, kéinatin
yaratiligindan son bulmasina kadar gerekli olan her seyi iceren bir kitaptir.8

Kelam bilginlerine gére akli metodun ilkini miitesibih lafizlarin tevili
olusturur. Bazi miistegrikler ve aragtirmacilar tevil sorunu ya da akll ydntem
cevresinde nesnel olmayan sorular ortaya atmiglardir. Ornegin, bu tevil sorunu, ya
da aklf metat, ilk defa dinf dogru anlama veyahut da inang ‘meselelerini arastirma
konusunda mi baglad1? Islam diisiincesinde orijinal olarak mi bagladi yoksa bu
problemin ortaya cikmasinda dig tesirlerin rolii mii vardir? Bazi miistesrik ve
aragtirmac: grubun icinden Von Kremer, MacDonald, Wolfson ve Schacth gibi
bircoklar1 problemin Miisliimanlara Aziz Yuhanna ed-Dimagk? (6. 132/749) ile
6grencisi Theodore Ebli Kurrd’nin (6.211/826) kitaplar: vasitasiyla uzun siire
Hiristiyan Kelam ilminin etkisi ile girmis oldugunu benimsemislerdir. Bunlar
goriiglerinin dogrulugunu delillendirmek icin problemin Islam “diisiincesi ile

6 pk. Es’arf, Ebu’l- Hasan, el- Ibdne an Usili'd-Diydne, Medine, 1410 h., s. 46-51

Genis bilgi igin bakiniz. Behiy, Muhammed, Islam Diisiincesinin [dht Yiinii, (ge . Sabri Hizmetli)
., Ankara, 1992, 5.47.

¥ Mesir, [slam'da Felsefi Diigiincenin Dngu,vu, I, 27.
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Huristiyan diigiincesi arasindaki benzer ¢oziim formiillerinden yola ¢ikarak istidlalde
bulunmaktadiriar.? .

Halbuki, Weinsinck ve Watt gibi insafli milstesriklere gére, akli tevil
Miisliimanlara mahsus ve orijinaldir. Yabanci Amillerin bu diisiince tizerinde tesirleri
yoktur.!0 Aksine, akli tevil gelenegi, Islam toplumunun kendi ic biinyesinde
gelisme kaydeden diigiincenin bir sonucudur. Asi problem Kur’an’da varid olan
haberi sifatlarin lafzi/literal manalarina sarilmanin ortaya ¢ikardigi bir sorundur. Bir
lafzin birden fazla manaya gelmesi sadece Kur'an®a tzgii bir 6zellik degil, bu durum
biitiin dillerde varolan bir karakterdir. Ciinkii , dillerin tabiatr buna uytundur. Genel
dint diisiince tarihinde bunun uzun bir gegmisi vardir. Islam’m dogusundan bir siire
dnce Yahudi ve Hiristiyan kelamcilart dinf metinleri anlamada akl? bir ¢aba olan
tevile bagvurmuglardir. Ornegin, Yahudilikte tevil.deyince akla Iskenderiye’li Philo
(m.6. 20-m.s. 50) uelmektedlr Bu zat, Allah’a yed (el), sik (bacak), vech (yiiz), ayn
(gbz) gibi haberi sifatlar isnat eden bazi Tevrat metinlerinin harfi/lafz? yorumundan
dogabilecek cismani Tann tasavvurlarini zihinden uzaklagtirmak i¢in biiyiik caba sarf
etmigtir.!! Bilahare Islam’in zuhurundan sonra Yahudi teologlarindan Endiilis’lii
meshur filozof Miasd b. Meymiin (1135-1204) Deldalerii’l-Hdirin adli eserinin
onemli bir kismini Tevrat’ta gegen haberf sifatlarin teviline ayirmigtir.!2

" Hiristiyanlikta ise, Kilise ricli lafzi manalari alindign taktirde insan-bicimci
bir Tanr: tasavvuruna gotiirecek olan dyetleri mecézi tevile tabi tutmuglardir.
Bunlarin baginda Saint Auqustinus  (354-430)) ve Yuhanna ed-Dunagki gibi
Hiristiyan teologlargelir.13 -

Ziihdl Hasan Carellah'* gibi cagday arastirmaci Kelameilarin, dogrudan
dil felsefesiyle alakali mecaz ve tevil konularimin  ilk defa Helenistik Kelam
kanah§la [slam’a gectigini savunmalart objektif bir degerlendirme degildir. Zat-sifat,
kaza-kader gibi problemleri yorumlamada aklf metoda bagvurma dogrudan Kur’an’in
tesbilw dili ile ilgilidir. Bitiin semavi kitaplarda oldugu gibi bu dil Kur’an’da da
mevcuttur. Miistiiman Kelam bilginleri, miitesdbih dyetler lafizer bir yaklagimla
yorumlandifi zaman Allah’t objelere benzetme riski tagiyabilecegi endx§eslyle
zoruplu olarak tevile gitme ihtiyact duymusglardir. Bu akli metod da Kur’an’in ruhuna
uygundur. Zaten insan Kur’an’da gegen birgok dyette siivekli olarak aklin igleyisi ve
caligsmasun ilgilendiren bir igi iyiden iyiye yapip diistinmek anlamindaki nazar ve bir
isin gercekligini diisiinmek gibi anlamlara gelen tedebbiir taaliyetinde bulunmada
sarih aklt kullanmaya davet edilmektedir. Burada bazi dyetlerin, z&hiri anlamda
. yorumlandifi zaman birbiriyle ¢elisir durumda olmasi, hakikat ve mecaz gibi lafzin
anlaminin cesitli ihtimallerde bulunmasina yol agmasi, akli tevilde bulunmaya
siiriikleyen ana etkenlerdendir. Nitekim, z&hiri anlamlart alindifinda bazi fyetler
insana eylemlerinde 6zgiir olmadigi intibaini verirken!? diger bazi ayetler de insanin
eylemlerinde hiir olduau intibaini veriyor.!6 Burada iki grup Ayet arasinda goriiniiste

9 hk. irfan Abdiilhamid, Isidm’da ftikad? Mezhepler ve Akdid Esuslart, (¢ev. Saim Yeprem),istanbul.
1994, 5. 238.

l() bk. Irfan Abdiilhamid, a.g.c.. 5. 242; Behiy, a.g.e.. 5. 76.
I bk, Irfan Abdiithamid, a. ge.. §.225.
l- krg. Miisd b. Meymiin, Delaletii'l-Hdairin, (tahk. Hiiseyin Atay). Ankara. 1974, 5. 26-229.
13 Irfan Abdiilhamid, w.g.e., 5. 226-227,
4 bk. Ziihdi Hasan Crellah, el-Mu’rezile, Kabire, 1948, 5. 36-37.
‘5 81 et-Tekvir 29 : “Alemlerin Rabbi Allal dilemedikee siz dileyemezsiniz.” Ayrica bk. 14 [brahim 4.

16 18 Kehf 29 : “De ki: Hak, rabbinizdendir. Ovle ise dileyen iman eisin, dileyen inkdr etsin.” Ayrica
bk. 74, Miiddessir 38.

1,
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uyumsuzluk var gibidir: Ciinkii birinci gruptaki dyetler insanin iradesini Allah’mn
iradesine baghyor, buradan da insanin iradesini kullanamayip Allalvin iradesiyle
hareket ettigi anlamu gikiyor. Ikinci grup dyetler ise, insanin kendisine 6zgii hiir bir
iradesinin oldugunu gdsteriyor, o bu iradesiyle, kendisi igin iman ve kiifiirden
birisini seciyor. Bu noktada su sorular akla gelebiliyor: Insanm ayni anda hem hiir ve
hem mecbur olmasi nasil miimkiin olabilir? Insanin hiir olarak kullandi1 iradesi var
nudir ve bunun Allal’n iradesiyle ilgisi nedir? Insana ihtiyar (segme) hakk taninirsa
bunun anlami ne olmaktadir? Ancak Allah’m yaratmasiyla yznptlgmdu insanin hiir
olusunun manast nastl anlagilacaktir? Biitiin bunfar Kur’an’m bazi pasajlarinin
anlagtlabilmesi i¢in aklf aragtirmalani!? derinlesmeyi gerektirmektedir. Bu sebeple
ihtiyar ve cebir meselesi Kelam ilminin ana problemlen arasinda saydmustir,

Diger taraftan Kur’an’da bircok Aayette, hakikatin bilgisine ulagmada -

bilinenlerden bilinmeyene gitme anlamina gelen nazar ve miktesep akl
kullanmamiz emredilmektedir.!® Bu dyette gecen ‘nazar’ kavrami dogrudan insanin
¢evresini kugatan nesneler diinyas: iizerinde bir takim gézlemlerde bulunmamiz
istenirken kullamilmigtir. Ozellikle kelamcilar nesneler diinyasint ele alirken bunun
Allah’la olan baglantisint kurmaya cahligir. Bunu yaparlarken hig stiphesiz bir takim
Gnciillere ve sonuca dayalr istidlaller yordamiyla ise buslarlar. Kelamer, nesneler
diinyasindan elde edecegi verilerle Allal’in varligmt kanitfamaya calisir. Bu, Allal’in
bilgisine ulagma ¢abasidir. Kazanilmig bilginin kaynagr ise akildir. Kur’an’da aklini
kullanmayanlar sadece kinanmakla!® kalinmaz, diinyada aklint kullanmayanlar,
ahirette cehenneme girmekle de tehdit edilirler.2? Ciinkii akiin rehberliginde insan
Allah’y bilme bilgisine ulagarak hem diinyasi ve hem de ahireti icin myddh ve zararh
olan seyleri birbirinden ayirir. Bu diinyada bile insanlar istemediklert bir sonugla
kargitagtiklart ¢ofu zaman akillarin iyi kullanmadiklarmdan yakourlar. Kuran’in
insana kazandirdigt ahlak? umdelerin baginda, taklitten kurtanlarak aragtirma ve
digiinmeye sevk edilmenin amaglanmis olmast gelir. Bunun en biyiik
gostergelerinden birisi de ‘miitésabih dyetlerin’ varhgidir.

. Islam diigiince tarihinde selefl anlayisi digarida tutarsak, biitiin Islam
firkalar: ayetlerin ve hadislerin zahiri manalarinda akli tevile gitmenin zorunlu
oldu@u konusunda ittifak etmislerdir. Asil anlagmazhk, kdrfneye ihtiyag duymaksizin
zahiri anlam alinarak amel edilebilecek olan muhkem-ile $arfi'nin muradinm agik
olmadi@r miitesdbihdr nedir? sorusu cevresinde kilitlenmistir. Tevilin zorunlulugu
konusunda firkalar arasinda meydana gelen ittifak bu sorulara cevap bulmada meydana
gelmemigtir. Ciinkii, tevili makbul olan lafizla, tevili makbul olmayan lafz1 bilmek
sorunlu bir istir. Biitiin bu zorluklara ragmen Kelam bilginleri naslarda tevili cdiz
olanla olmayan ibareleri belirleyen kaideler koymuslardir.2! Bu kaidelere gore
muhkem ve miitegiibih Ayetleri belirlemek imkan dahilindedir. Ornegin, Mu’tezili
diigiiniir Kadi Abdiilcebbér, (6. 415/1024) ‘mulkemi, kastedilen anlami
zéhirinden anlagilan fdyetler;-miitesabihi ise, kastedilen unlamt zihirinde acik¢a

17 Tartismalar icin hakimz. Taftazdni, Ebu'l-Vefd, Kelam [minin Bellibagh Meseleleri. (gev.

Serafeddin Golciik), stanbul. 1980, 8.13-14.

18 10 Yunus 101 : * De ki Giklerde ve yerlerde ueler var, bakin ((lu ibret alml!). Fakat inanmayan

. bir topluma deliller ve uyardar fuyda mqlanuh

19 40 Yunus 100 : * .0, akhm kullanmayanlarr rezil kilar.”  Bu dyete bazilan, “akling
kullanmayanlarin -iizerine Allah pistik arar™ gibi manalar vermektedirler. Pislik atmayr Allah'a
izale etmek bir sii-i edebtir. Halbuki, bu dyette gegen “rics” sozeiigiiniin pekgok manasindan birisi

5 de “rezillik™tir. Bence bu anlam fiyetin baglanuna daha denk ve uygon diigmektedir.

20 k.7 A'raf 179,

21 Lk irfan Abdiilhamid, a.g. e.. 5.231.
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anlagilmayan ve bir karineye ihtiyac gbsteren ﬁyetlér’ olarak tamimlamigtir. Ayrica
Kadi, karineyi degisik acilardan ele alarak tahlil eder. O’na goire karine, aklf ya da
sem’ 1 olabilir. Sem’1 karine, ele alinan ayetin icinde, basinda ya da sonunda, bu
ayetin gectigi surenin ya da bagka bir surenin iginde, Hz. Peygamberin fiili yahut
sozlii siinnetinde, iimmetin icmainda bulunabilir. Iste karfne yoluyla miitegibih
dyetlerde kastedilen anlam bilinir ve onlar muhkem ayetlerin hiikmiinii alir.2

Kadi Abdiilcebbér’in da vurguladif gibi, akli tevil miitesdbihattan sayilan
ibarelerde yapilmaktadir. Ciinkil miitegibih olan Ayetlerin manast kapali oldugu icin
kolayca anlastimayan, anlasilabilmesi icin 6nce metin ici ve sonra da metin digi
baglamlara ( hadis, icma, tarihi vesikalar vb.) ihtiya¢ duymaktadir. Biitiin bunlar
akli tevilin zorunlu oldugunu gésterir. Imam-1 Gazali’nin (6. 505/ 1111) de
kaydettigi gibi, selefin en muhafazakdr bilgini olan Ahmed b. Hanbel (6.
241/855) bile bazi hadisleri tesbih ve tecsime dugme korkusuyla tevil etmek zorunda
kalmistir.23 Demek ki miitesdbih olan dyetlere Kur’an’da olmayan bicimleriyle
anlam vermek; Adyetlerin baglami boyle bir anlamin cikarilmasina uygunsa,
Kur’an’in bagka bir yerinde, ¢ikarilan anlami destekleyici bagka bir karine varsa, eger
dyeti sahih bir hadis acikliyorsa ve mevsidk tarihi belgeler ve bilgiler bunu
destekliyorsa miimkiindiir.

Miitegébih lafizlarin tevili konusunda Mu’tezile ekolii yalniz kalmamigtir.
Onlar MAtiiridiler bagta olmak iizere Es’arflerle birlikte bircok nassin zéhiri
manalarini tevil etmeyi benimsemiglerdir. Her ne kadar bizzat Ebu’l-Hasan el-Eg’ari
(6.324/936), Mu’tezile’den ayrildiktan sonra miitegdbih dyetler konusundaki goriisii
selefin anlayisiyla értiismiis olsa bile24 hayatinin sonlarina dogru kaleme aldig1 ve
baglt bagina bir Kelam savunmasi olan Risdle fi Istihsani’l-Havd...adl eserinde
tevili benimsedigini gosteren bircok ibareye rastlamak miimkiindiir. Bu eser ayni
zamanda aklf tevil metodunun da bir miidafaasidir. Yine bu eser Eg’ari’nin
Sifatiyye’den mekteplesme anlaminda Eg’arilige intikal ettigi donemin bir belgesi
olarak da degerlendirilebilir.

Suyiiti’nin (6.911/1505 belirttigine gore ehl-i siinnet kelam bilginlerinden
haber? sifatlars ilk tevil eden sahis Imamu’l -Haremeyn el-Ciiveyni
(6.478/1085) olmustur.?5 Ciiveynf 6nceleri bu gariiste iken, sonradan rucf etmis, el-
Akidetii’n-Nizdmiyye adli eserinde, “dinen kabul ettigimiz ve Allah’a olan
imanimizin gere8i saydigimiz husus, bu konuda selef uleméasina tabi olmaktir. Zira
onlar, sifatlarla ilgili miltesibih dyetlerin manasimi vermeden kaginmislardir”
demektedir.26

Selefin, miitesdbih dyet ve hadislerin tevil ve tefsirini bilmekle yikiimlii
olmadiklari goriisiine Mu’tezile sert tepki gOstermistir. Kadi Abdiilcebbir, bir amag
icin Allah’in insanlara hitabinin cdiz oldugunu; zira hitabin teklife dénderildigini
styler. Ona gore Allah’in hitabindan maksat, miikellefe yarar saglamaktir. Mikellef
olunan tekliflere ise, ancak ilimle( bilmekle) ulagilabilir.2? Bilindigi gibi teklif, ilahi
hitabin emir ve nehiy olarak muhataba yoneltilmesidir. Sadece teklif, salt itikatla

;2 Kadi Abdilcebbar, SerhuI-Usili*l-Hamse, (tahk. Abdiilkerim Osnwn), Kahire, 1963, s. 600.

3 Genis bilgi igin bakmiz. Gazall, Ebd Hamid, Faysalu't- Tefrika bevne'l-Islam ve <-Zena'eku (cev.
A. Turan Aslan), Istanbul, 1992, s. 162-163.

24 py. Es’ari, el-fbdne. s. 46, 52.

25 pi. Siiyiiti, Celaleddin Abdurrahmdn, el-fikdn fF Uliimi*1-Kurdn, Istanbul. 1978, 11, 8.
6 krs. Citveyni, Ebu’-Me'ali, el-Akidetii’n-Nizamiyye, Istanbul, ts., s. 32-34,

27 bk. Kadi Abdiilcehbir, Usil, s. 600.
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ilgili hitkiimlerle olmaz; dinf-hukuki bir takim yiikiimliiliklerle birlikte olur.
Dolayisiyla adilet sahibi olan Allah’tan, insanlarin zararina degil, bilakis faydasina
bir teklifin gelmesi beklenir. Gerek Mu’tezill ve gerekse Maturidi anlayista Allah -
kullarina giic yetiremeyecegi seyi teklif etmez. Madem ki bu, emir ve nehiy
cinsinden kullara y6neltilen ilahi hitapta bir takim miitesabih lafizlar varsa, bunlarin
anlasilabilmesi icin insan idrikine dogru bir sekilde yorumlanarak sunulmasi gerekir.

Eg’arl kelaminin sistemlegmesinde tarihi rol oynayan disiiniirlerden
Fahreddin-i Razi (6.606/1210), miitegdbih naslarin tevilinin gerekli olduguna
hasrettigi “Esdsu’t-Takdis” adli eserinde biitiin Islam firkalarinin tevile basvurmak
zorunda kaldiklarini ifade ettikten sonra Kur’an ve hadislerdeki bazi lafizlarin mutlaka
tevil edilmesi gerektigini nedenleriyle birlikte anlatir. Razi’nin bu konuyla ilgili
olarak savunmalarinddn birisi soyledir: “Kur’an’da Allah hakkinda vech, ayn, cenb,
yed, sak..gibi kavramlar zikredilmektedir. Eger biz bu mefhumlarin zahiri manalarini
alirsak, bir yiizii ve bu yiiz iizerinde bircok gozii bulunan, viicudunun bir tek tarafi
olan ve bu tek taraf iizerinde birgok eli bulunan bir de tek ayag: olan bir sahst
ispatlamamiz gerekir. O taktirde diinyada hayali, bir sekilden daha girkin bir suretli
sahis goremeyiz. Oyle zannediyorum ki, hicbir akil sahibinin Rabbini boyle cirkin
bir sifatla vasfetmeye génlii razi olmaz. 28 Bu sebeple Razi, akli tevil metodunun
gerekli olduBunu Ayet ve hadislerden 6rnekler sunarak mezkur eserinde tafsilath bir
sekilde makul yorumlara gitme ihtiyact duymustur.

Goriildiigii gibi, Islam diisiince tarihinde akli egilimin temel nedenlerinden
birisi, Kur’an’in miitegibih fyetlerini anlama gayretidir. Allah’in miitegibih ayetleri
indirmedeki hikmeti, miitesabihin kapali y6nlerini ortaya gikaracak olan ulemay

tefekkiire ve incelikleri aragtirmaya tegviktir. Diger yandan, Kur’an’in tamami

muhkem olsaydi, ne tefsire ve ne de tefekkiire ihtiyag duyulurdu; herkes onu
anlamada ayni seviyede olurdu. Alimin alim olmayana farki da belirlenmezdi.
Kur’an’da miitesabih dyetlerin bulunmasi, ilmin tevile dayali kalmasi ile dyetlerin
birbirine tercih edilme mecburiyetini ortaya ¢ikarir. Bu tevil ve tercihler; liigat,
nahiv, ma’ani, beyiin ve usul-i fikih gibi pek ¢ok ilmin 6grenilmesini gerektirir.
Sayet miitegdbih ayetler olmasaydi, bu ilimlerin tahsiline ithtiya¢ duyulmazd:.
Kur’an’da miitesabih ayetlerin bulunmasi bu faydalari saglamigtir.2?

Biitiin bu degerlendirmelerden sonra agik¢a sunu ifade edebiliriz ki, aklIf bir
yontem olarak tevil, Islam’in tabiatindan dogmustur. Cagdas aragtirmaci Irfan
Abdiilhamid’in de vurguladigi gibi®0, Islam diisiince tarihinde ilk defa sistemli ve
metodik bir diizeyde tevili kullanan akiler yaklagimin onciisii Mu’tezile ekoliidiir.
Mu’tezile, Kur’an’da ve Hz.Peygamberin hadislerinde, lafzi/harfl anlamlarr alindigi
taktirde tesbih ve tecsime goiiirecek ve bdylece Allah’a beser? bir takim sifatlar,
duygular ve diigiinceler isnat ettirecek bir takim ibareler gormiislerdir. Onlarin
nazarinda madem ki Allah’in cisméniyet ve cihetten miinezzeh oldugu akli delillerle
sabit olmustur; o halde bu sifatlarin lafzi/zahiri manalarina hamledilmemeleri
gereklidir, demiglerdir. Mu’tezile bilginleri, bu cesit mesakkatli. yolda bizzat
Kur’an’in diger dyetlerinden istifdde etmigler, dil ve kurallarina bagvurmuglar ve tevil
icin uygun gordiikleri manalarda kendilerine yardimci olacak esaslar bulmuglardir.

38 Razi, Fahreddin, Esdsu’t-Takdis fT lmi'l-Kelam, Beyrut, 1995, s. 67.
29 bk Suyiti, el-ftkdn, 11, 16-17.
30 Genig bilgi igin bakinz. {rfan Abdiilhamid, fslam’da ltikadi Mezhepler, s. 227,
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Mu’tezile nin bu cehdi gdstermesi bir Miisliiman zihniyeti agisindan son

- derece dogru idi. Ciinki tarihte, Kur’an’in tegbihi dilini lafzi/harft okuma bicimine

tabi tutan Hagviye, Miisebbihe ve Miicessime gibi gruplarin faaliyetlerine ancak
boyle engel olunabilir, Allah tasavvuru, insanbi¢imci bir tasavvurdan boyle
korunabilirdi. Boylece Mu’tezile akli tevil yontemine bagvurmakla tesbih ve tecsim
diisiincesine kapilan firkalarin elinden bu silahi almis oluyordu. Tarihi siirecte gerek
Sia olsun, gerek Méturidiler ve gerekse Eg’ariler olsun, kisaca firkalarm geneli akIt
tevil metodunu benimsemisler ve de bizzat kullanmuslardir. Hepsinin de ortak
endigesi, saf ve nezih Islam inang sistemini bozmak isteyen bitl inang ve fikirlere
kargi durma icgiidiisiidilr. Belli bir tarihi stirecten sonra sistematik akll diisiinceye
gecilmis ve bu konuda temel ilkeler de ortaya konulmustur. Bu isin felsef? alt
yapisintn orijinali  tamamiyla miitekellimlere aittir. Sanirim’ mesele, konuyu
tafsilatiyla ortaya koyduéumuzda daha iyi anlagilacaktir. ’

IL Slste’matlk AKkIi Dugunceye Gegis

" Insan akli, dU§unce ve hareketini belli bir yonteme dayandirmadan bir takim
akl? ¢ikarimlar yoluyla diistince iiretiminde bulunamaz. Epistemolojik acidan
kelamcilar, kendisi kanaliyla bagka bir sey hakkinda bilgi elde etineye yarayan
delilden hareket ettiklerinden metodlarina salt kiyas degil, istid1al adint vermiglerdir.
Kiyas ise, acikca Islam hukukunda kullamilmigtir. Ciinkii bu, aklin bir ictihadidir.
Ama ayni yontem Kelam igin s6z konusu oldugunda &zellikle selefiyye tarafindan
itiraz konuiu yaptlmistir. Eger akli kiyas, menseine bakilmadan Islam hukukunda
delil sayllmasnal\lde acisindan biryproblem olusturmuyorsa ayni tutum usdli’ d-din
konusunda nigin pmblem olugtun(yor" Bunun sebebi, tenzih akidesine baohhl\mn
kaynaklanan hassasiyeftendir. Sistematik akli diigiincenin miimessili sayilan ba§ta

_-,‘A__Mu tezile olmak iizere, Maturldx]er Miiteahhirin Eg’ariler ve hatta Sia, Aristo
mantigija ve akil anlayiginafiltifat etmemislerdir. Onlarin kullandigi kiyas,

empirik/tecriibi bir yontemdis. Sistematik akli yonelim fikrinin altinda akli

\kullanma ve tefekkiire dayali igtihad vardir. Re’y ile igtihad, temsili bir kiyasimn

‘tkesidir. Sistematikyakl? bir yontemin bir dali olan istidlal ve nazar ise, aklim
igleten bir miitekelliminin zthinsel bir faaliyetidir. Bu yontem Kur’an? metodun
diginda/ bir ¢aba degildir. Ciinkii Kur’an, bizzat varliklart akilla tetkik etmeye ve
bunlar hakkinda ﬂkhn kullam]maSIyla bilgi sahibi olm{lya tegvik eder. Daha 6nce bu
!\onuyh 1]01]1 ornekler verdik.

/Kelam tarihinde sistematik akli diigiinceye gecisi énce fikrl temeller sonra
da aklf kanitlar acisindan ele alip tahlil edecegiz:

Cas Sistematik AKIi Diisiinceye Gecisin Tlk Fikri Temelleri:

" Kelam tarihinde dinf diigiince alaninda akla daha fazla 6nem veren ve ilk defa
akli diisiince yontemlerini kullanan firka, Mu’tezile’dir. Mu’tezile bu y6ntemi,
muhaliflerinden almistir. Onlarin aklf istidll ve diiginme teknigine bagvurmalarinda;
Irak kiiltiir ortamunda yetigmeleri, Yahudi ve Hiristiyanlarla siirekli diyalog halinde
bulunmalari ve kadim kiiltiir ve medeniyetlere agtk olmalari rol oynamigtir. Ozellikle
Islam medeniyetinin anit sehirlerinden Bagdat, diisiincede ¢ogulculuk anlaminda
kozmopolit kadim kiiltiirler mozayigidir.3! Islam diisiince tarihinde ozellikle Kelamf
konularda sistematik aklin 6nderi olarak Mu'ezile'nin teorisyenci bilginlerinden’
Ebw’l-Huzeyl el-Allaf’1 (6.235/849) goriiyoruz. Allaf, Mu’tezile’nin tegekkiil
tarihinde kuruculuk rolii tislenmistir. Mezhepler Tarihgisi Malati (6.377/990), onu,

3 krs. el-Mu'tekid, Avvidd b. Abdillh, el-Mu 'tezile, Riyad, 1996, 5. 34-50.
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- cedel (diyalektik) ehlinin iistad: sayar, yasadigi ¢agda hasunlarindan higbirisinin sz

sanatinda onunla yarigamadigini dile getirir.32 Bilindigi gibi Ebu’l-Huzeyl, terciime
hareketinin baslamig oldugu ve gelistigi bir dénemde yasamigtir. Ayni zamanda
biiyiik bir Islam savunucusu idi. Bir taraftan gnostik mezhepler, diger taraftan Yunan
felsefesinin yaydig: diigiinceler Islam akidesini carpitmaya calisirken, bu mezheplerin
derinlemesine bilinmesi ve incelenmesi kaginilimazdi. Ali Sami en-Neggdr’in
(6.1980) da ifade ettigi gibi, bir aydin olarak kendi cagmn kiiltiiriine vakif olmadigi
diigiiniilemezdi.?? Bu sebeple de bazi Kelami meselelerde Yunan felsefesinden
etkilenmis olabilir. Nitekim Ebu’l-Hasan_el-Eg’ar7 ve izleyicisi Sehristdni bu
noktalara dikkatleri cekmektedirler. Bunlardan birisi de zat-sifat iligkisiyle alakalidir.
Allaf’a gore, Allah’m sifatlar1 vardir, ama bu sifatlar zatindan ayri degildir. Ornegin,
Allah ilim sahibidir; ilim sifati kendisinin aymidir. Allah, kudret Sahlbldll‘, kudretl
O’nun aymidir. Alldh, haydt sahibidir; O’nun hayat sifati'zatinin aymdir. Allaf, ayni
genellemmeyi gdrme, igitme, kidem, izzet ve-azamet, celdl ve kibriya sntatlarl ile
Allah’m zétina ait dluer sifatlan konusunda da yapar. ¥

Allaf, zat-sifat konusundaki bu goriisleri, Es’ar nin ifadesiyie ‘karde§leri

felsefecilerden’ almlgtlr Bu felsefeciler dlemin bir Sanif’nin oldugunu, ancak O’nun

dhm kadir, hay, semi’, basir ve kadim olmadigini zannederek, onlar bu Sani’i,
“aynii’'n lem yezel” diye tanimlamuglardir. Allaf'in ‘sifat anlayisin’ - Aristo
felsefesiyle iligkilendiren Eg’arf, O’nu, kihc korkusuve sultanin bask: siddeti
olmasayd: ‘muharrik-i evvel’den biitiin  Tcidbf sifatlarini inkar etmekten
cekinmezdi?, demesi bence nesnel bir degerlendirme degildir. ' ]

. »
Bilindigi gibi Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, Abbasi halifelerinin ficii olan

Me ’mun, (6.198/813), Mu’tasim (6.218/833) ve Vasik (0.227/842) déneminde
yasamig bir kimsedir ki, bu her iic yonetici de i'tizali diisiincelere yiirekten bagh ve
bu akidenin yayilmasi icin her tiirli yardlm ve imkan! esirgemeyecek bir iradeye
sahiptirler. Eger Ebuw’l-Huzeyl, Es’ari’nin iddia ettigi gibi sifatlar tamamuyla inkar
etseydi bu {i¢c ynetici de buna bir sey demezdi. Bunun en acik delili, Halku’l-Kur'an
meselesidir. Aslinda bu mesele itikadi bir sorun olmaktan cikarilmig, itikadin

siyasallastirllmasina gétiiriilerek, bu diigiinceyi kabul edip etmeme meselesi, réesmi

ideolojinin megrulugunu benimseyip benimsememe sorununa déniistiiriilmiigtiir. -
Es’ari’nin sifatlar konusunda genelde Mu’tezile’yi ve 6zelde ise AIAf"1 yargilamasi

siibjektif bir degerlendirme gibi gelmektedir. Konunun arastinlmas: gerekir..

Gercekten Yunan filozofu Aristo, Allah’in biitiiniiyle ilim, kudret ve hayat sifatlarinf
sOoylemis midir? Kesinlikle hayir. Ancak Aristo: “Allah mevcudati kendi zatinda
bilmez, sadece onlarin mahiyetini bilir. Ciinkii Allah tiimiiyle ilimdir” diyor.36 Her
ne kadar Es’arf bu goriisiin Aristo’da varoldugunu iddia etmig; olsa bile 37 bu,

" Allaf"in cergevesini ¢izdigi bicimde degildir. Bir defa Aristo’da Allah’in nitelikleri o,

kadar da agik degil. Islam diinyasinda Gteden beri felsefeye agiri muhabbeti olanlar,

" felseteyi sevdumel\ icin Islam’a yaklastiracak agir vurgu ve mubalaoall anlatima

32 pk. Malati, Ebu’l-Huseyn, er- Tenbih ve'r-Red (ngr. M. Zihid el- Kevqcn) Beyrut, 1968, s.39.
Ayrica benzer goriigler icin bakiniz. Sehristini, Abdiilkerim, el-Milel ve'n- N:lml (tahk. M. Seyyld
Geylini), Kahire. 1976. 1. 49.

3‘ Ncss.u I[slam'du Felsefi Diigiincenin Dogiugu , 1, 276.
bL Ey'ari, Ebu'l-Hasan, Makdldti'l-Islamiyyin, ( tahk. Helmut Ritter), Wiesbaden, 1980, s. 483.

h krg. Eg'arl, age., s. 483. Sehristint de, ANAFm, “Allah’m sifatlar zdmm aynisidir”, medlindeki
gom@lmm ﬂ,l%kulcuiul iktibas ettigi inancindadir. bk. Sehristani. ¢/-Milel, I 50:

Guus;. bilgi icin bukimiz. Bolay, Stlleyman Hayri, Aristo Metafizigi ile Guzzali Metafiziginin
Kargtlugrimast, Istanbul, 1993, s. 104-113. :

37 k. By'ari. Makaldr, 5. 485.
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agirlhik vermisgler; yine felsefe sevmezler de —Eg’arf ve selefilikte oldugu gibi-
hasimlarini suglamak.igin miibalaBali bir anlatimla Yunan felsefesine yaklagtirmada
suclamalara gitmiglerdir. Aslinda Allaf'in yaptig1, Allah’la varlik arasinda sinir
belirlemek acisindan tenzih diisiincesine hassasiyet gostermekten kaynaklanan bir
durum, gibi geliyor. Netice itibariyle Allaf’in ‘zat-sifat’ konusunda sGyledigi
goriigleri Mu’tezile’nin daha sonra bu konuyla ilgili akidesinin billurlasmasinda
etkili olmugtur.

Ebu’l-Huzeyl el-Allaf in sistematik akli diigiincenin geligimine yaptigt en
onemli katkilardan birisi de Allah’1 ve ahlaki degerleri bilmenin akliligi meselesine
getirdigi yorumdur. Allaf’a gore nazar-1 evvel, nakilden 6ncedir. Kelamcinin zihinsel
bir faaliyeti olan nazar, diigiinme, bilinmeyeni elde etmek icin bilinenleri belli bir
kurala gore dizmek/siralamaktir. Dolayisiyla nesneler iizerinde tefekkiir yapan insan
hakikatin bilgisine ulagabilir. Bu yontem bile tek bagina insanin Allah’t tanimasina
yeterlidir. Ebu’l-Huzeyl’e gore varlik iizerinde bu tefekkiirii terkeden insan cezaya
miistahak olur. Diger taraftan Allaf", adalet ve dogruluk gibi husn amellere yonelmek
ve zuliim, yalan gibi kubuh eylemlerden kacinmanin da akli otusunu savunmustur.
Yani, ahlak? degerlen bilme aklf vAcibattandir.38 Bagka bir metinde de Ebu’l- Huzeyl
bir akibet bilgisi olan algilama(idrak)nin gézde degil, kalbde oldugunu soyluyor
Bu-bir cesit kalbin amelleriyle organlarin amellerini birbirinden ayirmadir. Ahlak
ilminde ise kalbin amelleri hareket ettirici bir gii¢ mesabesindedir.

Islam diisiince tarihinde Ebu’l-Huzeyl, Kur’an’in miitesabih Ayetlerini
anlamada ilk defa sistemli bir sekilde aklf tevil geleneginin baglamasina dnciilitk
etmistir. Onun akli tevil anlayigini sifat anlayigindan ayrt disiinmek zordur.
Sisteminin temelinde Allah’in birligi (tevhit) ilkesini koruma diigiincesi
yatmaktadir. Bir defa Ebu’l-Huzeyl, Allah’in zati sifatlarini kabul etmekte ve buniari
“ildhi zat”in kendisi saymaktadir. Zira ona gore zati sifatlar itibaridir ve de
zihmseldir. Onemli olan Ilahi zat’in birligi meselesidir. Bu konuda o sdyle diyor:
“Allah alim (bilen)dir dedigim zaman, O’nunla aynt olan bir ilmi isbat etmis
oluyorum ve O’ndan bilgisizligi nefyetmis oluyorum. Olan ve olacak olan maluma
isaret etmis oluyorum. Allah kadir (gii¢ yetiren)dir dedigim vakit, O’ndan aczi
nefyetmis oluyorum ve kudretinin de Kendisi oldugunu tespit etmis oluyorum. Allah
hayattadir dedigim zaman, bu hayatin bizzat O olduBunu sdylemis oluyorum ve
O’ndan 8liimii nefyetmis oluyorum.”#0 Burada yapilan sey, Allah’in sifatlarinin
kendisi olmasi ve bu sifatlarin ziddinin O’ndan nefyedilmesidir. Ebu’l-Huzey! el-
Allaf'a goére, miitesfibih lafizlann bu metoda gore yorumlamak mitmkiindiir.
Soézgelimi, Allah’in vechi(yiizi), O’nun Kendisidir; nefsi bizzat O’dur. Yani, vech;
Allah’in zaudir, Ebu’l-Huzeyl, Kur’an’da Allah’in yed (el) olarak zikrettigi tesbihi
ifadeyi lafzi/harfi olarak anlamamakta ve ‘nimet’ olarak tevil etmektedir. Yine dyette
gecen “goziimiin oniinde™*! ibaresini, ilmim/bilgim dahilinde, seklinde tevil
etmigtir.42 :

4 Biitiin bu drnekler gostermektedir ki, Mu’tezile Kelami’nin sistematik hale
doniistiiriilmesinde ve sxstemank akli anlayigin baglatilmasinda ilk 6nciilerden olan
Ebu’l-Huzey! el-Alldf’in bu dzgiin diigiinceleri geligtirmis olmasi her tiirlii takdirin”

*3 bk Sehristani, el-Milel, 1, 52.
bk Es’arf, Makdlar, s. 312.
0 pi. Es'arf, a.g. e., 5.165.
‘“ 120 Taha 30.
42 bk. Es’ari, Makalar., s.165.
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iizerindedir. Ayni zamanda bu katki sadece Mu’tezile Kelami'na degil, topyekiin
Islam diigiincesine olduBu igin hayli 6nem arz etmektedir. Simdi de sistematik akif
diisiinceye gecisin ilk drneklerini sunduktan sonra dogrudan ilke bazinda gelistirilen
akl? kanit cesitlerine gegebiliriz.

b. Sistematik Akl Diigiincede Istidlal Cesitleri:

Bu baglik altinda kastettigimiz istidlal yontemleridir. Kelam bilginleri, daha
once bilinen 6n bilgileri usiliine gore tertipleyerek, daha 6nce bilinmeyen yeni
bilgilere ulagmak anlamina gelen istidlal ve gesitlerini kullanmiglardir. Bize saglikh
diigiinme yollarimi 6greten ‘istidlal’, medliiliin/delillendirilenin ispati icin delili
belirtmektir. Eger bu, eserden miiessire olursa “istidldl-i innf “(istikrd=tiimevarim);
eger, miiessirden esere olursa, “istidlal-i limmi” (ta’lil=tiimdengelim) adin: alir. Ya
da iki eserin birinden digerine olur (temsil=analoji).43 Burada bahsedecegimiz istidlal
metotlarin1 Miisliimanlar hicr? 5.asirdan 6nce gelistirerek bizzat tatbik etmiglerdir.
Bu meztotlar tamamiyla Miislimanlarin bir iiriinii olup déneminde Islam’in
savunulmasina bilyiik yarar saglamistir. Bu istidlal metotlarinin belli baglilar
sunlardir: i

Sahidin Gaibe Delil Getirilmesi:  Miitekaddimin (6ncekiler)
miitekellimlerin en 6nemli akil yiiriitme y6ntemlerinden birisidir. Kelamcilara gore
duyu/tabiat alanina dayanarak duyu 6tesi alam ¢ikarsama, sahitteki bir seyin bir
illetten dolay1 aldig: hiikiim veya kazandig: vasfin, ayni illeti tagiyan gaipteki bir sey
icin de gecerli olmasi demektir. Buna gére bu illeti gdib alaninda tagiyan sey, aymi
illeti sahit alaninda tagiyan seyin hiikmiinii alacaktir.#* Burada ‘illet’ kavrami
iizerinde durmak gerekiyor. Ciinkii illet kavramina kelamcilarin yiikledigi anlam
bilinmezse, tanim sorunlu hale doniigebilir. Islami gelenekte fikihgilarin kiyas,
beldgatcilarin karine/emare dedikleri seye kelamcilar delil adini verirler. Beyani
kiyasta; asil, fer’, illet ve-hiikiim olmak {izere dort riikiin vardir. Herhangi bir seye
tesir eden sey olarak tanmimlanabilecek olan illet konusunda Mu’tezile ve Eg’ariler
birbirinden ayrilirlar. Mu’tezile’ye gére ‘illet’, zati (nesnel) bir niteliktir. Kisiler
onun iizerinde tesirde bulunamazlar. Husiin ve kubhun akli olusu da béyledir.
Eg’ariler ise illeti, kendi bagina miiessir olmayan ve ilahf kudret kapsaminda Allah’in
yaratmastyla tesir edebilen sey*3 olarak tanimlarlar. AkIf konularda illet, ilim ifade
eder.

Fakih ve nahivcilerin metotlarini ‘kiyas’ olarak isimlendirmis olmalarina
ragmen, miitekellimler “kiyas” kavramini kullanmaktan kaginmislardir. Bunun
yerine “sdhide dayanarak gdibi istidlal etmek” deyimini kullanirlar. Clinkii,
miitekellimlere gore sdhit, tabiat ve insan; giib ise, Allah oldugundan birincisi icin
“asil”, ikincisi icin “ fer’ ” kavramimi kullanmak uygun degildir. Fakih ve
nahivcilere gére “asi!”, nastir. Nass, ilk “asil” olup biittin kaynaklarin adidir. Bu
yiizden “fer’’den daha istiindiir. Halbuki kelamcilarda “fer’ “in yerini alan""‘gﬁib”,v
“asl”in yerini tutan “sahit’ten daha iistiindiir. Bu nedenle “sahid”in “asil”, “gaib”in de
“fer’ > olarak isimlendirilmesi uygun ve céiz degildir.46

43 Ciirciini, Seyyid Serif, et-Tu'rifdt, (tahk. Abdurrahmin Umeyra), Beyrut, 1987, s. 39.

Bakillani, Ebd Bekir Muhammed b. Tayyib, er-Temhid (ngr. Richard Joseph McCarthy), Beyrut,
1957, s. 12. :

45 pk. Nessdr, Ali Sami, Mendhicu'l-Bahs Inde Miifekkiri'l-[dmn, Beyrut, 1984, s.116-117.

Cibiti, Muhammed, Abid, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi ( cev. B.Kéroglu-H. Hacak-E.
Demirli), Istanbul, 1999, 5.191.
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Cabiri, Kelamcilarin “gdlibin, gdhide kiyas edilmesi” yerine, “sdhide
. dayanarak gdibi istidl@l etmek” formunu kullanmalarinin sebeplerinden birisini dinf,
ikincisini ise epistemolojik miildhazaya dayandirdiklarin soyler. Dint acidan,
“kelamcilar “tegbih” ifade ettigi icin “kiyas” kavrarminit kullanmaktan sakinmuslardir.
“Gaib” Allah, “sahid” de insan veya tabiat olunca “gdibin sihide kiyas edilmesi”
diigiincesi, Allah’in insana benzetilmesi ifadesine denk olacaktir. Kelam ilminin en .
onemli hedeflerinden birisi, bilindigi gibi Allah’in mahlukatina her tiirli benzeyisten
tenzih edilmesi oldufuna gore bu, kelamcilarin kabul edemeyecegi bir isimdir.
Epistemolojik agidan ise kelamcilar, delilden hareket ettiklerinden metotlarini salt,
kiyas olarak degil, “istidlal” olarak isimlendirirler.#” Kelamcilara gére delil ise,
“duyu alaninin diginda olan ve hakkinda zorunlu bilgimiz olmayan seyin bilgisine
‘gotiiren aragtir. Bir bagka anlatimla delil, duyu ve zariiri bilgi alanmmn digindaki
seyin bilgisine ulasmay1 miimkiin kilan isaret ve belirtidir.*® Duyu alanimin diginda
medlile ( Allah’in zitinin bilgisi) isaret eden emire iizerinde delil olan akil yiiriitme
kelamciiar tarafindan tamamiyla Kur’an’da gecen “itibar” kavramina
dayandinlmigtir.®Y :

Kelam ilminde yontem sorunu iizerinde c¢aligan bazt cagdas
aragtirmacilarin®? da ifade ettikleri gibi goriinen dlemin kendisini meydana getiren
Muhdis’ine delilet etmesi anlamina gelen bu istidldl metodunu biiyiik bir ihtimalle
ilk defa Mu'tezile kullanmistir. Her ne kadar Mu’tezile’nin ilk dénemlerine ait
kitaplar: elimizde mevcut degilse de son donemlerine. ait yazilmig bazi kitaplar
elimizdedir. Mu'tezile’nin, bu zihinsel mekanizmay: disiplin altuna alma.ve
kanunlagtirmada biiyiik cabalar harcadi8i anlagilmaktadir. Kadi Abdiilcebbir el-
Muhit bi't -Teklif adh eserinin “gaib icin sahidle istidlalde bulunma” adli konu
bashginin altinda “hakikatten uzaklasanlarin” biiyiik bir kisminin “konu diginda
olan seylerde bile yalnizca sdhide dayanarak gdibi cikarsama™ yOntemine
" bagvurduklarindan saptiklarimi séyler. ! Bunun temel sebeplerinden birisi .
kelamcilarin kullandiklar: terminolojiden hareket etmemeleridir. Ciinkii, terminoloji
degisince buna bagl olarak hitabin lafzl icerigi de defisecektir. Nitekim Ebd
Mansiir el-Matiiridi (6.333/ 944), “gdibi, sihidle istidlal”yerine, kiyas etmeye
kalkanlarin neticede benzegmeden yola c¢ikarak tabiatin da kadim olduguna
hiikmettiklerinden akide alaninda birgok problematigin yasandigina isaret eder.32
Halbuki kelamcilarin bu delil kanaliyla varmak istedikleri amac, dlemin sonradan
yaratilmis (muhdes) oldugunun sonucuna ulasarak bir yaraticinin (Muhdis) varliini
kanitlamaktir. Matiiridi, “sdhid”in “glib”le iliskisinin “asl”in “fer’” ile iligkisi
olduguna dair ileri siiriilen goriisii ve iddiay: reddederek soyle diyor: ** Asil ve fer’
hakkinda iddia edilen seyin tersi dogrudur. Kadim ve kidem olmasa, istidlalde esas
alinan sey olmazdi. Bu sebepten kadim olanin buna fer’ kilinmasi ciz degildir.
Aksine alem onun sayesinde varoldugu igin aslolan giibtir.”5* Miiellif bu ifadesiyle
actkga, “glib”in “sihid”e “asil” oldugunu vurgulamaktadir. Bu giriigiin-arka planinda
epistemolojik ve mantiki yaklasim degil, dinf yaklagim vardir.

47 Cabiri, a.ge., 5.191.

48 pakiiant, er-Temhid, s. 13-14.
:9 bk. 59 Hagr 2: “Ey akil sahipleri i"tibar ediniz.”

0 bk.Negsir, a.g.e.. s. 132; Ahmed b. Abdiillatif, Mendhicu bi ITmdmi'l-Harameyn, Riyad, 1993,
5.143-144. ’

S gads Abdiilcebbdr, el-Muhit bi't-Teklif, (tahk. Omer Seyyid Azmi), Kahire, ts.. 5. 167.
52 pk. Matiiridi, Ebli Mansur, Kitdbu't-Tevhid (tahk. Fethullah Huleyf), Beyrut. 1970, s. 27-28.
53 Maruridi, a. g e..s 28,




Kelami Eﬁistemnlajide Aklin Degeri . A 109

islam diisiince tarihinde Kelamci diigiiniirler; * "hlde dayanarak aalbx :
cikarsama” diigiincesini sadece “I1ahi ZAt”mn bilinmesi l\onusuna hasretmem1§ler
“sifatlar meselesi” gibi birgok epistemolojik konuya tatbik etmislerdir. Orne"m
Kadi Abdiilcebbar, “§ﬁhlde dayanarak gdibi ¢ikarsama’nin deldlette ve illette ortaklik
olarak iki tarzda sinirlandirilabilecegini ileri siiren hocasi Ebdi Hasim’in (6.321/933) °
goriigiine, “bu sekilde miutlak bir ifade, biitiin akil yiiriitmelerin sihide dayanarak

-gdiibi ¢tkarsamak seklinde olmasini gerektirir” diyerek karst gnkarfSﬁhide dayanarak
. gibi ¢ikarsama yﬁntemine, ‘illet gbrevini goren seyde ortaklik” ve “ortada ne bir

illet ve ne de onun goérevini goren bir sey olmalmzm herhangi bir gekilde gahitte
gerceklesen bir hul\mun sonra, gibte daha agik olal ak bulunmasn mrlenm de ilave
ederek dorde ulagtinir.

Kadi Abdiilcebbir, Allah’in sifatlanint ‘deldlette miistereklik’ esasina
gore degerlendirir. Ornegin, sahitte bir kiginin bir fiilde: bulunmasi bu kimsenin
kudret sahibi oldugunun kamitidir. Buradan kendisinden fiiller sadir oldugd icin gdibin
(Allah) de kudretli olmast gerekir, seklinde bir ¢tkarsamayla Allah’1n kudretli oldugu
sonucuna ulagihir. Burada §ah1tle géibin ortak oldugu vasif, hiikme gétiiren yolun
bilinmesidir. Ciinkii, Allah’in kudretli olmasi, bu hiitkme ulagtiran ,fullerm bilinmesi
yoluyla zorunlu olarak bilinmistir. Boylece gahitte delil olan seyin-aymst (fiil),
géibe de delil ohnugtur. Kadi’ya goére ilahi sifatlarin bilinebilme bilgisini sahidden
hareketle elde etmek miimkiindiir. Allah i sifatlarindan biiyiik bir kisminin durumu
béyledir. Bu sebeple Allah’in sifatlar: hakkinda konugmak sahidi gdibe kiyas

- tiiriindendir. Diger taraftan KAadi, I1ahi adilet meselelerinden birgogunu. “illette

miistereklik” esasina gore izah ederek bunun Kelam ilminde tatbikatini sdyle
yapar: “ Herhangi birimiz kubuh/cirkin bir eylemi bildigi ve ondan miistagni oldugu
icin kubuh bir eylemi yapmadig: gibi, Allah da ayni illet ile, yani o seyin kotii
oldugunu bildigi ve ondan miistagni oldugu icin kubuh bir fiili yapmaz. Kubuh bir
eylemin Gznesinin Allah olmasi cdiz degildir. “Illet girevi giren seyde
ortakhk” ise ‘irade’ sifatini agtklamakta yararlanilan bir yontem bicimidir. Duyu
alanimizda, hérhangi bir insanin irade sahibi oldugunu zorunlu olarak onun yaptigi
fiillerden dolay: biliriz. Ote yandan bu hiikmiin giib (Allah) hakkinda da
bulundugunu, yani O’nun da fail olmasi dolayisiyla “irade sahibi” oldugunu biliriz.
Bu sifat gdhitte zorunlu olarak, gdibte ise, akil yiiriitme yoluyla bilinmistir.
“Hiikmiin gdibte  sdhitten daha giiglii olmast sebebiyle, sdhide
dayanarak gdibi cikarsama® ilkesinin temelini Mu’tezile’'nin “saldh/aslah”
anlayist 01U§turl1\mktad1r. Meseld, iyi oldugunu zannettigimiz birgeyi yapmak bizim
icin zorunlu ise, bu Allah igin 6ncelikli olarak zorunluddr. Ciinkii Allah, o seyin

_ aslah/en uygun sey oldufunu kesin olarak bilmektedir. 34 Biitiin bunlar, Kad{

Abdiilcebbfr’a giire sihide dayanarak giibi cikarsamanin cfiz oldugu dort sekildir.
Ozetle Mu’tezile metafiziginin oziinde, “fer’’in iizerinde ihtilaf edilmeyen “asl”a
dénderilmesi yatmaktadir. Matiiridi’nin anlayist da bundan ¢ok farkl degildir.
Gergekten sistem bu iki giicli ekol déneminde Islam inang sisteminin hem
anlatiminda ve hem de savunulmasinda ¢ok yararl fonksiyonlar icra etinigtir.

Bilindigi gibi Eg arfler tarihi seyir icerisinde Mu’téZilenin kendi mezhepleri
icin koyduklart akla dayali prensiplerin bircoklarini benimsemislerdir. Bunu
delillendirmek gerekirse, Mu’tezile Kelam’: gibi Es’arf Kelam’r da iki boliimden
olugmaktadir. Bunlardan birincisinin o6nermeleri, dierinin Onermelerini
delillendirmektedir. Birinci bolim, Kelam’in incesi anlamina gelen “dakiku’l-

54 Detaylu bilgi icin bukimiz. Kadi Abdiilcebbir, a.g.e., 8. 167-168; kry. Ciibir, Akl Yapisi, s. 208-209.
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Kelam” olup, bunlar, aklin tekelindedir. Igerisinde miisellemat ve tabiat dlemine

(sAhid) 6zgii olan teoriler vardir. Nakille belirlenmig din akideleri kanitlama ve

savunmada ise yarar. Ikinci bélim ise, Kelam’in agin anlamina gelen “celilii’l-

Kelam” olup, bunlar, Allah’in kitabina basvurulan hususlardir ki, naklin

tekelindedir. Igerigini duyu Gtesi(gdib)ai ilgilendiren dinf akideler olugturur. Es arfler

celilii’I-Keldm hakkindaki goriislerinin dogruluBunu kamtlamak icin Mu’tezile’nin |
yontemini izleyerek dakfku’l-Keldma bagvururiar. Bunun Tiirkgesi, sahidi, glibe

istidlal edecek sekilde ele alirlar. Iste Eg’arflerin mezheplerini dayandirdiklar

“Kelam Fizigi” boyle olusmustur.3>

Ciabiri’nin yerinde tesbitiyle, tarihte Mu’tezile’nin  gelistirdigi akli
prensiplere sahiplenmekle yetinmeyen Eg’ar? Kelamcilar, i'tizali ydntem bigimlerini
son damlasina kadar emmigler. Bunu, Maniheistlerin ve benzeri heteredoks
akimlarin goriiglerini elestirmek adina yapmuglardir. Bu baglamda onlar, hasimlarina
kargi tezlerinin hakliligim ve dogrulugunu kanitlamak adina sdhidi, yani,
duyusal/olgusal gergekleri, dil ve toplumda Kamitlannug tecriibeleri “asif” olarak
kabul ediyor ve “fer’ "i (gdib=akideler) ona dénderiyorlardi.5% Kelam tarihinde
gercekten ‘sahidden hareketle gdibi istidlal etmek’ temeline dayali bu epistemolojik
ilke, Aristo mantifini benimsemeyen alimler igin hicri 5.yiizyila kadar Islam? bir
istidlal yontemi olarak kabul gérmiigtiir. Elbette bu istidlal yontemini kullananlar
sadece Mu’tezile ekolii olmamistir. Mu’tezile’nin yani sira, Hanbeliler, Eg’arfler ve
Matiiridiler de Allah’in varhiginmi kanitlamada ve yukarida érneklendirdigimiz gibi
bazi epistemolojik meseleleri ¢6ziimlemede bu yénteme bagvurmuslardir.

Mukaddimelerden Sonuglara Varmak: Bu akl? istidlil yontemi,
mukaddimelerin sonuclarindan ¢ikarilmistir. Mukaddime zorunlu bilgi ifade ederken,
sonug, nazar? bilgi ifade eder. Bunun aksine olarak, mukaddimenin nazari, sonucun
ise zorunlu bilgi ifade etmesi de mimkiindiir. Misal; “cevherler hadislikten halt
degildir.” Bu mukaddime nazari bir bilgi ifade eder. Ancak bdyle bir sonuca,
dakik/ince bir akil yiriitme (nazar) sayesinde ulagma imkdmi vardir. Netice,
“hddislerden hall olmayan her sey hddistir”. Buradan dlemin hidis oldugu gercegi
cikar ki, bu da kacinilmaz zorunlu bir bilgidir. Goriildiigii gibi, tek bir
mukaddimeden neticeye varilmaya caligilmistir. Hemen hemen bagta Mu’tezile
olmak iizere Eg’arfler de dahil miitekaddimin kelamcilarin ¢cogu bu metodu
kullanmiglardir.”” Ancak Gazali gibi bazt mantikgt miiteahhirin miitekellimler ise
elestirmislerdir. Gerekgeleri, sebebin tek bir mukaddimeye dayandiriimasidir. Onlara
gore netice, en az iki mukaddimeye dayandiriimasi gerekir. 58

Taksim ve Sebr (Boliimlere Ayirma ve Inceleme): Bu akli istidlal
yonteminde konu ile ilgili bir sey akilda (zihinde) iki veya daha fazla boliimlere
ayrilir. Bunlarin hepsinin dogru ya da yanhlis olmasi imkansizdir. Delil ile bu
ihtimallerden gecersiz olanlar elenir. Geriye kalan olasilik dogru olarak kabul edilir.

55 Genis bilgi igin bakiniz. [bn Haldun, Ebii Zeyd Abdurrahmin b, Muhammed, Mukaddime (gev.
Zakir Kadiri Ugan), Istanbul, 1991, 11, 536; krs. Cébiri, Muhammed Abid, Arap Akl Olusumu
(cev. Ibrahim Akbaba), istanbul, 1997, 5. 168-169.

56 krs. Cabird, a.g.e., s.169.

57 pk. Kadi Abdiilcebbdr, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 65; Ebu’l-Hasan el-Es'arf, el-Luma’ fi'r-Redd uld
Ehli'z-Zeyg ve'l-Bida’ (tahk. Hamide Guribe), Kahire, 1955, s.42; Bakillani, er-Temhid, s. 22, 26;
Negsdr, Mendhicu'l-Bahs, 5. 136.

58 bk. Gazali, Ebfi Hamid, Mi’ydru’l-llm fi Fenni’l-Manuk (tahk. M. Mustafa Ebu’l-A’1d), Kahire,
1973, s.106.




Keldmi Epistemblojide Aklin Degeri 111

Burada hareket noktasi, ele alinan nesnenin ara§t1r1hhas| degil, onunla ilgili olarak
insan aklina gelebilecek ihtimaller {izerinde durmaktir.3?

Taksim ve sebr yontemini Esg’ar?’lerden dnce Mu'tezile “ekvdn’in
kanitlanmast konusunda kullanmistir. Kadf, amag yoniiyle taksimi tice ayirir: (a)
Amacin, bir kismuini iptal ya da bir kismint dogrulamak miimkiindiir. (b) Amacin
hepsini iptal miimkiindiir. (c) Amacin tamamini dogrulamak miimkiindiir. Kadi,
amacin hepsini ibtil etmek misélliyle Allah’in zitiyla alim oldugu goriisiinii;
amacin, hepsinin dogrulanabilecegi misiliyle de *“rii’yetullah’in imkansizlifini
kanitlamaya galigir. 60

BEs’ard ise, el-Ibdne.. adli eserinde haberf sifatlardan olan ‘yed” kavraminin
anlam tahlilini yaparken bu metoda bagvurur. Ornek olarak aldifit ayet sdyledir:
“Allah! Ey Iblis! Iki elimle yarattifima secde etmekten seni
meneden nedir?”%! Es’ari, bu Ayette gecen “yed” kavraminin dort anlama
gelebilecegine ihtimal veriyor:

a.  Yedeyn; iki nimet demektir.
b.  Yedeyn; iki organ demektir.
c.  Yedeyn; iki kudret demektir.

d.Yedeyn; Allah’in celdl sifatin1 (kahr ve gazab) anlamaktir. Eg’arf, zihinsel
olarak olusturduBu bu dort olasiliktan ilk iiciini eleyerek sonuncu olasihfi dogru
olarak goriiyor.9? Yine Eg’arf, Allah’m “rubiibiyette birligini” kanitlamada ve
O’ndan her tiirlii cisminiyeti ‘nefyetmeyi isbat etmekte ayn1 yontemi kullaniyor.63

Bakillani,(6.403/1013) bu yontemi illetin isbatinda acik bir delil olarak
gormektedir. Arazlar konusunda, manevi sifatlarin isbati ve dlemin yaraticisinin
tabiat olmadigini reddetimede bu yontemden faydalanmistir. Gazali ise bu “taksim
ve sebr” yontemini illetin ispatinda delilin sarti olarak goriir. Alemin hadis oldugunu
kanitlamada bu yonteme bagvurur.55 Bu metodu kullanma bugiin de siirmektedir.
Cagdas selefl bir bakis acisiyla yazilmig ofan bir tefsirden drnek de soyledir: “Acaba
onlar herhangi bir yaratici olmadan mi yaratildilar? Yoksa kendileri
mi yaraticaidirlar??766

Miiellif bu ayetten zihinsel olarak ii¢ ayn olasilik diisiiniiyor:
a. Onlar, herhangi bir yaratict olmadan yaratilddar.

b.Onlar, kendilerini yarattilar.

59 k. Nessir, a.g.e. s. 137.

60 b Kadi, a.ge., 5. 99. 183, 258.

61 38 534 75.

62 bk By, el-fbdne, s. 135.

63 by, Es'ari, el-Luma’, s. 20-23.

64 b Bakillani, er-Tembid, s. 11-34, ,

65 bk. Gazili, Ebd Hamid, el-Tkrisad fi’l-I'tikidd ( ngr. Adil el-Avd), Beyrut, 1979, 5.78-79.
66 53 e1-Tar 35.




112 : o Ramazan ALTINTA;S'

c.Onlari, kendilerinden bagka bir yaratici yarati. Miifessir bu ii¢ olasiliktan
ilk iki olasilig: eliyor ve iiciincii olasilir dogru kabul ederek, insanlar kadim bir
yaratici olan Allah’in yarattigi sonucuna vartyor.57

Goriildigii gibi bu yontemde, deneysel bir faaliyetten ziydde zihnf bir
ingd/tasarim  olarak basit ve de oldukga kolay bir gézlemden hareket edilmigtir.

. Ittifak Edilenle Ihtilif Edilen Uzerine Istidlal: Gaibi sahidle
istidlal etmede kullanilan bu ydnteme cevherlerin kendileri olmadan diigiiniilmedigi
renklerin, nesnelerin varhgina delalet etmesi misali verilmektedir.68 Kelamcilar
arasinda ihtilaf edilenle ittifak edilen tizerine istidlilde bulunma, cekisme araci
olarak kullanihir. Yine Kelam bilginleri, ittifak edilenle ihtilat edilenin, hitkmiinii
ortaya ¢ikarmak icin izerinde ittifak edileni “asi/”, ihtilaf edileni ise “fer’ ”
saymiglardir. Bu metadu daha ¢cok Ebu’l-Hasan el-Es’ari Allah’in kudretinin ve
yaratmasinin um@mi olusunu ilminin umdmi olusuna kiyas etmek suretiyle
Mu’tezile'yi ilzdm etmek icin kullanmigtir. Ona gore Mu’tezile, “ve hiive bikiilli
sey’in alim/O, hergeyi bilir’%® dyetinde gecen ve hergey anlamma gelen “kiil”
fiilinden istifade ederek- Allah’in biliciligini umtimi anlamda kullandiklart halde;
“haliku kiilli seyin/herseyi yaratandir”?0 ve “innelldhe ald kiilli sey’in kadir/dogrusu
Allah hergeye Kadir'dir”?! ayetlerinde, yine hersey anlamina gelen “kiil” fiilinden
istifade ederek Alah’in yaratma ve kudretinin um{imi olusuna muhalefet
etmektedir. Halbuki Allah’in ‘ilim’ sifatiyla ‘yaratma’ ve ‘kudret’ sifatlarr umiimi-
bn for mla ayni gekilde kullanilmigtir. Aralarinda higbir fark yoktur. 7

I§te bu 6rneklerde de goriildiigii gibi Eg’arl, Mu’tezile’yi dll/lahz eksenli
olarak ‘genelleme’ formiilasyonu drneginden yola ¢ikarak ihtilaf edilen seyi ittifak
edilen seyle kiyaslayarak ilzam etmektedir. Burada Eg ari’nin-yaptuig sey,
Mu’tezile’nin ‘yaratma’ ve ‘kudret’ sifatlarini insan icin tahsis yaparak kullanmasina

‘bir tepkidir. Yukaridaki 6rnekte iizerinde ittifak edilen ‘asi/’ : “Bi kiilli sey’in alim”

fyetinin anlaminin umiima delalet ederek Allah’in het bilinmis olam bilen olniasidir.
Bu goriiste Mu’tezile ve Eg’arf ittifak halindedir. Uzeunde ihtilaf edilen “fer’
ise:"Ald kiilli sey’in kadir” ve “haliku kiilli sey’in” dyetlerinin umumlhgl
iizerindedir. Burada da Mu’tezile ile Eg’arl arasinda ihtilaf vardir. Eg’ar’nin biitiin
¢abasi, Mu’tezile’ye; “fer’ asla dondiiriiliir” ilkesini uygulatimaktir. Zaten bu ilke
uygulanmis olsaydi, boyle bir yontemin varligindan da s6z etmek miimkiin olmazdi.

" Eg’ari mezhebinin paradigmasinin olusumuna biiyiik katki saglamis olan Bakillani

ve Cilveyni gibi diisiiniirler tarafindan bu akIf istidlal yontemi, daha sonralan
Mu’tezile’nin ‘riiyetullah’ vb. konulardaki goriiglerini elestirmek adina kullanilmaya
devam edilmistir.”?

Delilin Baul Olmasiyla Isbatlanan Diigiincenin de Baul
Olmasi: Akidenin gerekliligini akli delillerle savunmayi amaglayan bu metodun

67 Sinkiti, Muhammedii’I-Emin b. Muhammn.d Advdii*l-Bevan fi Tzdhe I-Kur'ani bi'l-Kur’an, Riyad,
1403, 1V, 369-370.

68 Nessir. Mendhicu'l-Bahs. s. 137,

69 6 el-En’am 101.

706 el-En’am 102.

712 el-Bakara 20.

72 DLgml\ orneklendirmeler igin bakilabilir. Eg"arf, e/-Luma’, s. 88.

3 bk. Bakillani, es-Te mhid, s. 260-68; Ciiveyni, Ebu'l-Meéli, el-Irsid 114‘1 Kavani’l-Edille ft Usili’l-
Itikdd (tahk. M. Yusuf Miisd-A. Abdiithamid), Kahire, 1950, s. 54 63.
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teorisyeni olarak Béakillani gosterilir.”¥ Bu metodin orijinal metni olarak
zikredilen: “Butldnu'd-Delil yii'zinii bi Butldni'l-Medliil” ibaresi Béakillani’nin
eserlerinde ge¢memesine ragmen, onun et-Temhid adh kitabinda bu delilin
muhtevasin: cagristirabilecek sekilde goriislere rastlamak miimkiindiir. Bunlardan
birisi, daha 6nce de@indigimiz “taksim ve sebr” ; digeri ise, “bir seyin dogrulugundan
benzerinin dogruluguna, bir geyin imkansizhigindan benzerinin imkansizligina” delil
getirme yéntemleri iizerinde durulmaktadir.” O halde, bu delili Bakillani’ye nisbet
_etmek dogru mudur? Bana gore simdilik aksi ispat edilinceye kadar dogru degildir.

Delilin bitl olmastyla medldliin de baul oldugu varsayimina dayanan bu
delil kelamcilar arasinda “isbatlaninak iizere hakkinda delil getirilemeyen seyin
reddedilmesi gerekir” anlamina gelen, orijinal pasajiyla: "Md Id Delile Aleyhi Yecibu
Nefyiihit” adiyla da bilinir. Ali Sami en-Nesgér, bu ikinci adi tasgtyan ySntemin
iki merhaleye duyandigini soyler. '

a. Herhangi bir seyi kamtlayanlarin delilleri bagka bir delil bulamayincaya
kadar arastirtlarak gergcege uygun olmayani ile tutarsiz{giicsiiz) olam kanitlanir.
Sonra da delillerin yonlerini belirleme islemi yapilir. Bagka yonler bulunmayincaya
kadar dakik/ince bir timevarmm(=istikra)la delillerin yununu tayin islemi sona
erdmhl :

b. Boylece, ikinci durum da birinci durumun benzeri geklinde ortaya cikar.
Sonugta, delille medldliin aynt oldugu goriiliir. Zira, ciiriitiilen de]illerin diginda
bagka bir delil stz konusu.olmayinca bu ﬂmliyet sona ermis olur.76 Onceki
miitekellimlerden Ciiveyni, Kerrimiye'nin Allal’a usmamyet mspetmde
bulunmasini bu delili kullanarak ¢iiriitme yoluna gitmigtir. 7

Sonrakilerden olan kelamcilar bu metodun’ énermelerinin zayif olusundan
dolay: tenkit etmislerdir. Gazall’ye kadar gerek ehl-i siinnet ve gerekse ehl-i bid’at
kelamcilar, akli izahlara bagvurduklar: halde bu izahlarin mantik kaidelerine uyup
~uymadigma 6nem vermiyorlardt. Ebu’l-Hasan el-Eg’arf’nin kelam ekoliinii inkigaf
ettiren BakillanT in’ikds-1 edilleyi kabul etmesi sebebiyle mantiki kaidelere iltifat
etmiyordu. Zira manttken ciiriitiilebilecek bazi delilleriyle medluller (delilin ispat
ettigi gercek) de nefyedil lecek ve hakikat olmaktan cikacukti. Buna mukabil G.Jzall
in’ikés-1 edilleyi reddederek mantik bilimini islami ilimlere katt.78

Bir Seyin Dogrulugundan Benzerinin Dogruluguna, Bir Seyin
Imkansizligindan Benzerinin Imkansizligina Delil Getirmek: Benzer
iki seyin ayni vasiflart tagimalant nedeniyle benzer hitkmii almalarn gerekir,
mantifindan hareketle Mu’tezile akimi basta olimak iizere hemen hemen biitiin
ekoller bu yontemi kullanmislardir. Bu delilin esprisi, “bir kimse bir adim atti8:
zaman bunun benzer ikinci.adimini da atabilir” gibi bir ikna formiilasyonuna
dayanmaktadir. Kelam bilginleri 6ldiikten sonra ikinci dirilmeyi ispat etmek icin
kullanmuglardir. Dolayls:yla ikinci yaratmanin birinci yaratmadan daha kolay olacagi
savunulur. Bu ba’sin, yani 6ldiikten sonra diriltilmenin delilleri arasinda sayilan
Kur’anf bir delildir. Oziinii, ilk defa higbir 6rnegi/modeli olmadan yaratan Allah’in
ikinci defa daha kolay bir sekilde yaratacagi, ilkesi olusturur. Kur’an’dan su deliller

74 Negsfr, bu delili fbn Haldun®dan naklen getirmektedir.bk. Nesgar, Mendhicu'l- Buln" s. 139,
75 bk Bakdiani, er-Tembhid, $.33.

6 bk. Nessdr, Mendhicu’l-Bahs, s.139.

77 . Ciiveyni, el-frydd, s. 43.

8 Topaloglu, Bekir, Kelam limi-Girig, Istanbul, 1981, 5. 28.




114 ) Ramazan ALTINTAS

getirilir: “.ciiriiyiip dagilmis oldugu halde bu kemikleri kim diriltir?
dedi. De ki: Onlarnt ilk defa yaratan (ikinciye haydi haydi)
diriltecektir. O, her tiirlii yaratmayi bilendir."”’? Bu dyetlerden anlagildig
gibi ilk yaratihig, diger yaratiliglara delil olarak getirilmistir.89 Diger bir ifade ile,
Allah simdiye kadar 6liileri diriltmistir, bundan sonra da diriltir. Biitiin zamanlar icin
kullantlacak bir delildir.

Sistematik aklf delillerin en meshurlari bunlardir. Elbette bunlardan bagka
miisellemit ve mu’cize ile istidlal gibi deliler de vardir. Bu delillerden bir
kismi gliniimiizde iglevini kaybetmisken, cok az bir kismi da hala giincelligini
korumaya devam etmektedir. Mu’tezile’ nin 6nderliginde Islam kelamcilan sistematik
akla gegisle birlikte inang esaslarinin savunulmasinda ve keldm1 kimi problemlerin
agtklanmasinda yararlanmak icin bir takim akli ilkeler vazetmislerdir. Bunlar bir gesit
akli delillerdir. AkI? delillerin amaci, akideleri belirlemek degil; nakif delillerle
belirlenen akideleri aklf ve mantika ait kurallaria desteklemektir. Bu aklf deliller,
insan iriinii oldugu icin kabul edip etmemek insam dinden ¢ikarmaz. Nihayetinde
bunlar, muhatabin aklint vardirmada kullanilan sistemli bir ikna yontemi
visitalaridir. Yani, akhin fonksivonlarina bagvurma tarzidir. AkIT delil, biitiin
onciilleri akla dayanan delildir.

Acaba Islam diinyasinda akil-nakil iligkisi diizleminde dengeler ne zaman
kaybedildi? Bugiin diinya miisliimanlart pozitif bilimin driinlerini ictenlikle
benimseyip bagirlarma basarlarken, o driinleri iireten akla karsi ne zaman sirt
déndiiler ve de ldkayt kaldilar? Eger bu soruya olumlu ve doyurucu bir cevap
bulabilirsek, bilim iiretemeyigimizin tarih? sebeplerini bulabiliriz. Yenilgi, iyi bir
laboratuardir. Bunu iyi okuyup aniayan, analiz ve sentez yapabilenler medeniyet
baglaminda zihinsel sicramayi her ¢cagda gerceklestirmeye aday birey ve toplumlar
olurlar. O halde, sistematik aklin dniindeki tarihi-akidevi engeller nelerdir? Simdi de
bu soruya cevap arayalim.

II1. Sistematik Aklin Oniindeki Engeller

Sistematik akil yoluyla bilgi iiretme yontemine itirazlardan bir kismi
Islami olmayan ¢evrelerden gelmistir. Bu konu her ne kadar topyekun bir kiiltiir ve
medeniyet problemi ise de, biz caligma alanimizla ilgili olan engellere temasla
yetinecegiz. Bunlarin basinda da miitekellimlerin Siimeniyye adini verdikleri
Hintli bir akim gelir. Siimeniyye firkasi, duyu organlar hérig, aklin delillerinden
olan hem tiimevarim ve hem de tiimdengelim metoduna dayal bilgi elde etme
yontemlerini inkéir etmigtir. Bu egilime esyanin hakikatinin bilinemeyecegini
savunan bazi Sofistleri de eklemek gerekir. Bunlardan bir kismi, bilgi sanilan
seylerin hayal ve vehimlerden ibaret oldugunu iddia ederler. Bunlara “inddiyye” adi
verilir. Bazt sofistler ise, esyanin hakikatinin varoldufunu reddetmemekle birlikte
bunun inanca tabi oldugunu stylerler. Hatta bir seyin cevher olduguna inansak o sey
cevher, araz olduguna inansak o sey araz, kadim ve ezelf oiduguna inansak o sey
kadim ve ezeli, hidis ve sonradan olduguna iman etsek, o sey hadis ve sonradan
oimadir, derler. Bunlara da “indiyye” denir. Sofistlerden iigiincii grup ise, esyanin
hakikatine dair bilginin s@bit olup olmadifinda siiphe icinde bulunduklarin: ifade

79 36 Yisin 76-79; 30 er-Ram 1.
Bu delilin detaylt 6rnekleri icin su kaynaklarin zikredilen sayfalarina bakiabilir: Kadi
| Abdiilcebbar, Serfu'l-Usiili’l-Hamse, s. 378-379; el-Eg’art, el-Luma’ | s. 22; Bakillani, er-Temhid,
) s. 12; Ciiveyni, el-Irgdd, s. 177,372,

f : .
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ederler. Ayrica, §uphe icinde bulunduklarmdan da §uphe ettiklerini savunuriar.
Bun]am da “ldedriyye” ( agnostizm) ad1 verilir.8!

Abdiilkdhir el-Bagdadi, (6.429/1037) aklin degerini kiiciimseyen ve
kabul etmeyen bu epistemik cemaati sdyle elestiriye tabi tutar: “Bu goriisleri,
onlarin mezhebinin baul oldugunu gerektirir. Ciinkii, mezhepleri iptal eden bir
goriiste mezheptir.” Sonra Bagdadi onlar séyle sorgular: ‘Onlara sdyle deriz. *Siz,
goriigiiniiziin dogru oldugunu nereden biliyor sunuz?’ Sayet, nazar ve istidlalle bildik,
derlerse, onlara, herhangi bir seyin sihhatini bilmeye gotiiriicti istidlal ve nazarin
ispat edilmesi gerekir. Bu da onlarin kendi sozlerine aykindir. Sayet (bilgiyi) duyu
organlariyla elde ederiz, derlerse, onlara soyle denilir: ‘Duyu organlariyla bilgi, onun
bilgisine saglam duyu organlariyla sahip olan kigileri de ortak eder. Bize ne oluyor
ki, duyu organlarimizla sizin sgziiniiziin dogrulugunu bilmemis olalim!.’ Sayet
derlerse: ‘Siz, duyu ile bizim sdziimiiziin dogrulugunu bildiniz.” Bu davanin aksini
soyleyen kimselerden ayrilmazlar. Iki soz gelistigi zaman batil olur. Oyleyse,
esyanin hakikatini bilmeye en dogru yol, ancak nazar ve istidlaldir.”8? Ciinkii duyu
organlarinin icinde gozlem de bulunabilecek gz ve bir seyin soguk veya sicak
olusunu, act veya tatli olusunu dokunmaklia algilayabilecek deri ve dil gibi organlar
vardir. Ciinkii, deney ve tecritbede bulunmada bu organlarin biiyiik katkilari
yadsinamaz. Giindelik hayatlarinda basit igler ve faaliyetler icin bile insanlar bir bilgi
edinme siireci yagtyorlarsa, bunlar aymi zamanda akil yiiriitme faaliyetinde de
bulunuyorlar, demektir.

Iste bunlardan ayri olarak sistematik aklf yontemlere itiraz eden sadece
nasla yetinerek aklin degerini hafife alan Islamf gevrelerden de Hagviyye gibi bir
takim egilimler olmustur. Hagviyye’den ayri olarak buniarin en dnemlisi, her asirda
nazara gii¢ yetiremeyen avamdir. Bilindigi gibi Hz. Peygamber (a.s) onlar gibi
kimselerin nazar vé& istidlal isteginde bulunmadan imanmin dogrulu8una
hitkmetmistir. Bundan dolay: ehl-i siinnet taklide dayali imanin miimin bir kimlik
kazanmak igin yeterli oldugunu sdyler. Ama, imanin tahkik edilmesini 6giitlemeyi
de ihmal etmezler. icmali bilgi ile yetinme avam igin, akli nazarda bulunma ve
tafsilatli bilgi elde etme daha ¢ok havas adi verilen kesim icin gerekli olabilir.
Konumuzun sinirlarini agacag; igin taklidi ve tahkiki iman tartigmasina girmiyoruz.
Elbette bu egilimleri yukarida isimlerini saydifimiz akimlardan ayirmak gerekir.
Ciinkii bu akimlar en azindan egyanin hakikatinin bilinebilecegini savunmuglardir.
Bunlar daha gok nasslarin miitesdbihtinin tevilinde dini kaygilardan dolayr aklim
kullanmaktan kaginan muhafazakarlikta ileri giden bir takun egilim ve ekollerdir. Bu
gruplar arasinda su egilim ve akimlar da sayilabilir:

a. Hasgviyyeci Egilim

Hagviligin 6ziinii aklin degerini ve Gnemini hafife alarak kiiciimseyen,
taassup derecesinde isbat ve nakle sarilmak olusturmaktadir. Islam diigiince tarihini
inceledigimiz zaman “Hagviyye”den muayyen ve bagimsiz bir firka olarak sdz etmek
pek miimkiin gériinmemektedir. Bu bir anlayig ve bir yorum bicimi olarak firkalar
icerisine niiffiz etmis bir zihniyet tarzidir. Onlarda hikim ve genel karakter, vahiy
dilinde kullanilan ve tesbih ifade eden kavramlarin lafizlarin iizerinde aklf tevil ve
mecaza gitmeden hakiki anlamlarda zihnf bakigi sabitlestirme gelenegidir. Hagviyye
sadece kaba bir miicessime telakkisi ifade edebilecek yorumlara acik Hadfs-i-

81 Tafuzani, Sa’deddin Mes'ud b. Omer, Serhu'l-Akdid, Istanbul, 1908, 5. 88-92.
82 Bagdidi. Abdiilkahir, Usilii'd-Din, Beyrut, 1927, s.11.
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Serif’leri, hicbir tahlil ve elestiriye tabi tutmaksizin, hatta dier hadislere tercih
- ederek sahih hadis sayip, harfiyyen tefsir eden hadis ashabi hakkinda alem olmus bir
adlandirma olmayip, tesbihe ve tecsime acik ifadelerin ziihirine ve litgat anlamina
takilarak meselenin ‘nastl olur’ tarafin tartigmadan Allah’a insan sekli ve sureti izéfe
eden herkese sAmil bir tanimlamadir.83 Tenzih diisiincesi adina béyle bir zihni
istidatsizlik - onlari; “lafizer” bir karaktere  biirlindiirerek diisiincede
donuklastirmakla kalmamis, dinT metinleri derinlemesine inceleme ve tenkit etme
ruhundan uzaklagma bicimini itikadf bir oerekhlmn zmunlu sonucu gibi bir anlayisa
ve sapmaya da gotiirmiistiir.

Islam diigiince tarihi icerisinde gériiniimleri itibariyle akli ve onun delillerini
reddeden, naslari salt lafzi/harfi bir bakis acisiyla anlamaya calisan blitiin zihniyetler
“hagviyye” olarak adlandiriimigtir..Bu baglamda *“Hagviyye”nin goriigleri Allah’in
. stfatlarini insanlara atfederek bir nevi karizmatik stfi sahsiyetleri ilahlagtiran
Salimiyye ve Hulminiyye adiyla Tasavvuf, Allah’a mekan ve y6n izéfe eden
Kerramiyye adiyla Kelam; haber? sifatlarda ve miitegiibihatla ilgili naslarda gecen
lafizlart insan bicimei bir tarzda yorumlayan popiilist Hanbeliler adiyla Enl-i Hadis
ve Allah’in imamlarda hul@l etti8ini séyleyen agirt (gulat) Sif firkalart gibi dind
akimlar arasinda temsil edilmistir.84

Bugiin icin Islam diinyasinda her ne kadar hagviyye zihniyeti silinmis gibi
goriilse bile dini metinler lizerinde akletme ve tefekkiirde bulunmay: reddeden,
ozellikle hadisleri anlamada metin tenkidine kargt ¢ikan ve gelenege korii koriine
bagnazca sanlarak taklitci ruhu kurumlagtiran kimi tasavvufi anlayislar ve
Velhdbilik gibi din? akimlar icerisinde zihniyet olarak varlifini siirdiirdiigiini
s6yleyebiliriz.

b. Selefi Direnis

Selefiyye denince genel olarak sahabe ve tabiiin ve onlarin mezhebini
benimseyip onlar gibi diisiinen Islam alimleri (hadisciler ve fikihcilar)
anlagtlmaktadir.

Bilindigi gibi, Allah’in haber? sifatlari konusunda Selefin inanci, lafzin
insan zihninde olusturduu mana ile yetinerek bu kavramlar iizerinde konugmaktan
daha ziyade teslimiyeti 6ne cikarmakla birlikte, Allah’y biitiin yetkin sifatlarla
muttasif kilip, O’nu yaratiklara benzetici her tiirlit s6z, yorum ve ifadelerden uzak
durmakti. Hatta miitesbih ifadeler {izerinde konusanlara karsi da pek iyi gozle
bakmamuglardir. Daha dogrusu onlar, dyetlerde gegen miitegibih lafizlars kendi
baglamlarindan kopararak digaridan bir z 1lam yiikleme ¢abast icerisine girmeyi, lafzi
tahrif olarak nitelendirerek®> naslarda gelen sifatlaiin hakikatini bilmeyi tamamiyla
Allah’a havale edici bir tavir icerisine girmiglerdir. Onlarin en acik ¢zellikleri, itikadi
konularda kesinlikle akla ve rey’e bagvurmamig olmalaridir.

Hic¢ kuskusuz bu mantik? tavri hicrf birinci yiizyil icin kabul etmek dogru
olabilir; fakat belli siirecten sonra bu tutum tarihi vakalara uygun diigmemistir. Artik
sartlar degigecek, teslimiyetci bir aklin yerine sorgulayan ve elestiren bir akil
anlayigt gelecektir. Bu o giiniin diinyasinda varolan ve kacinilmaz sosyo-ekonomik

83 Miilid, Muhammed b. Nu'min, Evdilu'l-Makdldr, Tebriz, 1371, s, 41.
Dala genis bilgi igin bakiniz. Aluntas, Ramazan, Hagvivve 'nin Dogugy ve Kelimi Gériigleri, C.U. 1.
Fak. Dergisi. Sayi:3. ( 1999), 5.57-102.

83 bk. Sabiini, Ismail. Akidetii’s-Selef ve Ashabii’l-Hadfs, nsr. Mulmmmul Emm ( Mcunu.xlu r-
Resdili’ I Miiniriyye iginde), Beyrut, 1970, I, 106.
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kiiltiirel sartlarin bir zorlamasidir. Oyle bir devirdir ki siz, tesbih ifade eden lafizlarda
Allal’in muradmni anlayabllmek icin dogrusunun tevakkuf/susmak oldugunu
sdylemeniz, dogrudan sizin bir Misliiman olarak diinyada varolugsal nedemmzn
tartigmaya agacak ve medeniyetler arast iligkiler baglaminda higbir yeriniz de
olmayacak; aksine sapkin anlayiglarin sokiin ettifi bir diinya ile yiiz yiize
kalacaksiniz. Yine dyle bir ortamda Islam’mn akilcr savunmasini yapan, cagini
zihinsel manada iyi okliyan/anlayan ve varolussal amacini zamaninda iyi tahlil eden
Mu'tezile gibi Islam kiltiiri igerisinde dini diisiincenin yeniden
okunmasina/anlasilmasina ve ihyésina 6nderlik eden bir anlayisa karst selef? olan
Herevi (6.481/1088) C’lbl §ahswetlerm “zemmii’l-Kelam" siyaseti izlemeleri de
sorunu ¢ozmeyecektir.80 ’

Hicri 11. yuzvlldan sonra kendilerini Seleh olmal\la nitelendiren kimseler,
naslardaki miitesibih dyetlerin teviline karst cikarak aklin alanini olabildigince
daraltarak nakle de olabildigince dzerk/otoriom bir alan ‘agnuglardir. Onlara gire
bunun gerekcesi, Hz. Peygamber ve sahabeden Allah’t bilmeye ve nas]arm
miitegabihfitin anlamaya delil olabilecek bir akil yiiriitme Grnekliginin ml\ledxlmlg:
olmamast, iddiasidir. Miiktesep akli deney ve tecriibe ile geligtirerek genetik alaninda
bilimsel devrimlerin yapildig1 bir cagda bile genelleme yaparak aym nakarati
tekrarlamak, Islam’in ve Miisliimanlarin lehine bir iyilik sayilmaz gibi geliyor.

Diger yandan yeni/neo selefilik akimi tarafindan seslendirilén “fslam akil
dini degil, nas dinidir” gibi diigiinceler, egef toplumlarin zilniyet diinyasinda yanki
bulursa, cekecegimiz var, demektir. Nitekim zamanimizda tefsir ve hadis
kitaplarinda kullamlan cerh ve ta’dil gibi tenkit gelenegi, nisih ve mensiih gibi
meseleler, fikih ve hadis kitaplarinda konu ve hiikiimlerle ilgili &zel bab ve
boliimler...sahabe tarafindan bize nakledilmemigtir. Kaldi ki onlar, bu konularin usil
ve fiirfilart hakkinda ‘insanlarin en iyi bilenleri idi. Allah’in bilgisi ve sifatlari
konusunda akil yiiriitmeye dair Kur’an ve siinnette gecen onlarca bilgiye sahiptiler.
En az tahsili olan kimse bile selefilik adina yukarida sdylenen iddialara inanmaktan
uzak olmalidir. Biraz Kur’an bilgisi olan sunu bilir ki, Kur'an biitiiniiyle aklf
tefekkiire vurgu yapmakla birlikte, bilinenden bilinmeyeni ¢ikarmaya davet eder. Bir
bagka bilinmesi gereken sey de, dinf konularda tartigmayt yasaklayan naslarda .
genelleme yaparak hilkme varmak da adil bir tavir de§il; bildkis akletme
eksikliginden dolay! dinin rihunu ve maksatlarint iyi anlayamama kusurudur. Dinf
konularda tartismayi yasaklayan Ayet ve hadislerin varhgi, hakikat konusunda kot
niyetli kimselerin §iipheye diigiiriicii ve hevéya cagiric eylemle:inden dolayidir. Bu
kullananlart 6ven naslarla diger naslar arasmd’t bu uygtnluk vardir. Dinde tartigma ve
akil yiiriitme ife ilgili konularda haram ve mubah olan bu ayrimi miiteahhirin
selefiyeden ohn Seyhiilislim Ibn Teymiyye’de (6.728/1327) de bulmak
mumkundur

86 Akif diigiinme bicimini zemmetmek maksadiyla kitabinm, adim “kelam  yapmay!

kotiilemek/zemmii’lI-kelam” olarak koyan Herevi, sistemini tevil. kiyas ve re'y -karguhig temeli
tizerine kurmugtur. Her ne kadar Kelam aleyhtarligs yapmaktan amacr Mu’tezile kelamu kargithgs
olarak yorumlansa bile —ki inandiner degil- tarih boyunca bu ve benzeri bakes agtlar, genel olarak
kelam ihpinin bir megriiyet krizi yasamasina hizmet etmigtir, Mezkur cserde “Miitekellimlerden ve
eld-i bid'atten -ilim almanin kerdheti babr” baghg bile maksadinuzr anfatmaya yeter ve artar bile.
bk. Herevi, Abdullah b. Muhammed b. All el-Ensrd, Zemmii’l-Kelam, (tahk. Semih Dufdym).
Beyrut, ts. s.291-297.

87 pk. Herds, Muhammed Halil, /bn Teymiyye es-Selefiyye, Kzlliirc, 15.. 5.56.
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Miitekaddimin Selefiyye’den miitealhhirin  Selefiyye’yi ayirmak
gerekmektedir. Ciinkii, miitekaddimin Selefiyye, akaitle ilgili konularda akIT delilleri
degil, nakli delilleri esas almiglardir. Onlara gore, naslan tevil etmek aklin yetki
sahasimin disindadir. Béylece selefin akli ihmal ettigi sdylenebilir. Bagta miiteahhirin
Selefiyye’den Ibn Teymiyye olmak iizere izleyicileri, Kur’an’in akli tefekkiire
vurgu yaptigint sdylemisler, Kur’an’da akif delilin gectigini kabul ederek tamamiyla
aklin alanini daraltmamglar; ama ne var ki, kelamcilarin ve felsefecilerin dzellikle
isbat-1 vicib’de kullandiklari zihinsel felsefi,mantiki ve diigiinsel delillere de itibar
etmemislerdir. Ozellikle Ibn Teymiyye, Fahreddin-i Razi gibi miitekellimlerin
“nakliT deliller zanni, akIl deliller ise kesinlik ifade eder” gibi goriislerine siddetli
tepki gostermistir. O, kelamcilarin akl? tevil yontemini, dnce kaide ve kurallari
vazedip sonra da bunu Allah’in dyetlerine tatbik eden Hiristiyanlarin metoduna
benzetmistir. Yine ibn Teymiyye, Kur’an’in isaret etti§i kadariyla akli delilleri kabul
ediyor, hichir zaman sahih nasla sarih aklin catismayacagini soyliiyorsa da8® nas
karsistnda aklin degerini istenilen mevkie ¢ikaramamistir.

b. Eg’ariligin Ihtiyath Yaklasimi

Aklin epistemolojik degeri konusunda Eg’ariligin kendi icerisinde homojen
bir anlayist benimsediklerini sdylemek oldukca giic goriinmektedir. Bizzat Ebu’l-
Hasan el-Es’ari’ nin kendisi Mu’tezile diigiincesinden ayrildiktan sonra yazdig: el-
Ibéne adli eserinin hemen girisinde aklf tevil yontemini benimseyen Mu’tezile’yi
haktan ve selefin yolundan ayrilmakla suglayarak8? akil ve nakil konusundaki denge,
nakilden yana kaymusg; belli bir siirecten sonra kaleme aldi31 Istihsan... adli eserinde
ise bu dengeyi korumakla birlikte, akli tefekkiirii ve tevili reddeden kimseleri
elestirerek Kelam metodunu savunmustur? Kelam tarihinde Es’arflerin akil-nakil
konusundaki bakis actlarinin dénemsel olarak bircok merhalelerden gectigi goriiliir.
Bizzat Ebu’l-Hasan el-Es’ari ve Bakillini déneminde akil-nakil arasinda bir tiir
dengenin korundugu séylenebilir. Ciiveyni ve ondan senra gelenlerde Mu’tezile’den
“devir” fikrinin sizmastyla, akil kefesinin nakle adir basmasina sebep oldu.
Fahreddin-i Razi donemine gelince akla verilen 6nem zirveye ulasti. Rézi,
Mu’tezile’nin ortaya atmis oldugu devir fikrini kabul ettikten sonra akil-nakil
catigmasi fikri artt1.%! Biraz sonra bu yargilar, delilleriyle ortaya koymaya
calisacagiz.

Kisaca yukarida degindigimiz gibi, Eg’ar? 0mriiniin yarisint Mu’tezilf olarak
gegirmig, daha sonra da ehl-i siinnet ve’lzcemaat mezhebine donmiistiir. O, aklf
metoda daha yakin olan ehl-siinnet ekoliinii secti. O ekol, kelam yapmay: giizel
goren ve selef akidesini kelam delilleriyle miidafaa eden Abdullah b. Kullib el-
Basri nin (6.240/854) ekoliidiir. Eg’ari’nin Mu’tezile’yi terkettikten sonra katildig
ziimre bu idi. Eg’arf eserlerinde “ashdbinuz” ifadesini bu ekol mensuplan hakkinda
kullanmaktadir. E§’ari’nin el-Luma’ adl eserine 6nsdz yazan Dr. Guribe’nin da
te’yid ettigi gibi bu eserinde Eg’arf, Ahmet b. Hanbel’den bahsetmiyor ve onun
metoduna da sanlmiyor. Aksine, nazar ve istidlile musamaha gdstermeyen
Hanbelilere sert hiicumlarda bulunuyor. Kur’an ve siinnetten nazar ve istidlalin

88 Miiellifin su eseri bu goriislerini oldukca mufassal bir sekilde anlatmaktadir. bk. ibn Teyrﬁiyyc,
Ahmed b. Haltm, Der'ii Tadruzi'l-Akl ve'n-Nakil ( tahk. Abdiillatif Abdurrahman), Beyrut, 1997.

89 pk. Es'ari, el-fbdne, s. 46.

90 p., amlf., Risdle fi Istihsani’l-Havd fi limi’l-Kelam, Haydarabud, 1344, s. 88-89.

91 pi. $dfil, Hasan Mahmid, ‘Min Kazdye'l-Menhec fi Hmi'l-Keldm’, Dirisitiin Arabiyyetiin ve
Islamiyyetiin, Sayu:1, (1983), s. 37. &




Kelami Epistemaolojide Aklin Degeri - 119

dogruluguna deliller getirmek igin gabalar sarfediyor.92 Islam diisiince tarihgileri
Eg’ari’nin el-Ibdne adh eserinin biiyiik oranda nakli, el-Luma’ adli eserinin ise, nakli
olmaktan daha ¢ok aklf oldugunu séylemislerdir.? Bunda da isabet ve haklilik pay
vardir. Eg’ar’nin el-Ibdne adli eserinde gayretini, Mu’tezile ve ¢afinin hasimlari
kargisinda Kelamci-Hadisci goriinimiinde yeni selefi bir bakig acisi belirlemeye
yoneldidini goriiyoruz. el-Luma’ adh eserinde delilier serdetmek suretiyle bu yeni
bakig agisiny kuvvetlendirmeyi hedeflemigken akli yapinin galip geldigi ortaya gikar.
Her ne olursa olsun bu durumda 6nemli olan baglangictan beri Eg’arf diisiincesinde
akli ve nakli delilirr birbiriyle mezcedilmesidir.

Akil ve naklin dengeli bir sekilde bu imtizact Bikillin?’ye kadar egemen,
oldugu ortaya ¢ikiyor. Bakillant “/’cdzii’l-Kur’an” adli eserinde Allah*in birligini
aklf cihetin diginda ispat etmeye yol yoktur, diyen kimseye cevap vermistir. Ciinkii
Kur’an, Allah’in soziiYmesaji (kelamullah)dir. ,Qna gme dncelikle, konusanin
‘bildirmesiyle stziin bilinmesi sahih olur. Kur’an’in i’clzs ortaya ¢ikarildig1 zaman
anlagilir ki, onun bir benzerini getirmeye Allah’tan bagka bir giig olmaz. Boylece’
peygamberlik, yani Resdliin dogrulugu ispat edilmis olur.. O halde Kur’an’da
bulunan seylerin tiimii dogrudur, dolayistyla Kur’an’a tabi olmak viciptir.2* Bunun
anlamt, Bakilldni, sadece akil ve nakille bilinen_ve devir diisiincesi iizeriné bind
edilen temeli reddeder. Bu mu’cize ile istidlilde bulunmaya da bir (")rnektir

Devir diigiincesiyle bind edilen temel nedir? Hi¢ kuskusuz bu, Mu telee nin
akil ve naklin sinirlart konusunda gelistirdigi metodolojidir. Kelam tarihinde stinni
ekol taraftarlarinca Mu'tezile’nin bu metadolojisine yer yer dlrem§ler ‘gosterilmis
olsa da o&zellikle miiteehhirin Eg’arf kelamcilar uzeunde etkili olmugtur.
Mu’tezile’nin bu metodolojisinin 8zii sudur:

a. Adalet ve tevhit meselelerinden tutun da niibiivvetin sihhatine bagli olan
konular, Allah’in ziiti ve sifatlan, peygamberligin gerekliligi; husiin ve-kubuh, saldh
ve asléh, liituf, teklit vb. gibi meseleler ancak akilla bilinir. Yani, aklin alanina
girer. ’ ' o

b. Sevap ve cezdnin dlgiisii, hagir ve nesir, mizan gibi konularm mahiyeti
aklin alanina girmeyen nakille ilgili konulardir. Biitiin &hiret ahviline iligkin butun
sem’iyyat konular naklin alamna girer.

c. Daha énceki konularin diginda olan niibiivvetin sihhatinin bagl olmadlgl
bazi ildhi kemalatla ilgili konulara gelince 9 bunlar, ibadetlerin miktari, zamani,
nasil yapilacag ve liizlimu gibi meselelerdir. Yerine gore bu konular hem nakil ve
hem de akilla bilinir. Daha ¢ok burada akil, nakli destekleyici pozisyondadir. Birkag
ayrinti miistesna, Matiiridiler de hemen hemen bu tasnife aynen katilirlar. Hatta
Es’arf bir diisiiniir olan Abdiilkahir el-Bagdadi, bu taksimat konusunda Mu'tezile ve
Matiiridilerin goriiglerine yakin bir durug sergiler: “Vahiy gelmeden aklin, dlemin
hadis oldugunu, yaraticimn birligini, kldemml ezeli sifatlarimin oldu8unu,
peygamber géndermenin ciiz oldugunu, Allah’m kulldrnn diledigi seyle miikellef

?2 bk. Hamiide Guribe. “Takdim”, (E§ ari, el-Luma’ ), Kahire, 1955, 5. 6-7:
Es'wi'nin eserlerinin diiglince seyriyle intibatlandinlarak  degerlendirildigi - drneklemeler igin
bakimiz. Watt, Monlgomery Islam Diigiincesinin Tegekkiil Deyri ( gev. E. Ruhi Figlal), Ankara,
1981, 5.378-386; kry. Guribe, “Takdim", s.4-9.
94 Bakillani, Ebu Bekir Muhammed b. et-Tayyib, edzii'1-Kur'an (Stiy@tinin el-ftkdn adh eserinin
5 himiginde). Istanbul, 1978. 1, 22-27, :
' 2 bk. Kidi Abdiilcebbir. el-Mugni JT Ebvabi't- Te»lnd ve'l-Adl, Kahire ts.. XV, 27; amll, Usiil, s. 24, .
210; Basri, Ebw’l-Huseyn. el-Mu'temed [i Usiili’l-Fikh, Dimagk, [964. 11, 886-887.
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tutacagini isbatlayabilir. Ama fiillerin yasaklanmasi ve emredilmesi gibi konular
akil tespit edemez, ancak bunlar nakille bilinir.”96 Bu diigiincelerin cogunda, vurgu
farkliligi diginda, Mu’tezile’den bir farkhilig1 yoktur. Belki de bunda Bagdadi’nin
cagdagt sayilan Kadi Abdiilcebbar’in ya da Matiiridilerin etkisi olmus olabilir.

Eg’ar? Kelamt’nin gelisimine Kelam’a getirdigi yenilikierle bilyiik inkigaf
saglamig olan Gazili de bile Mu’tezile’nin bu metodolojik etkisini gérmemiz
miimkiindiir. Ornegin, aklf tevil konusunda Gazalt soyle diyor: “Tevil edilmesi
miimkiin oldugu i¢in zéhiri kurtarmak kolay bir istir. Nitekim kat? burhanlar
zevihirle ¢liriitiilemez. Allahu Tedla hakkinda vérid olan miitesibih dyetlerde oldugu
gibi, hadislerde de zahirin tevil edilmesi yoluna gidilir.”?7 Ayni sekilde Gazil?’de de
uglu taksimi ve devir fikrini buluyoruz. “Zorunlu olarak bilinmeyen bir sey, nakli
delil olmaksizin aklf delille bilinir, veyahut, akii olmaksizin nakille, ya-da hem aki!
ve hem nakille bilinir, sekilin boliimlere ayrilir. Ser'T delille degil de akit delille
bilinene gelince, o, dlemin hiadis olusu, muhdisin varligi, kudreti, ilmi ve
iradesidir. 08

Gazah den sonra akl? metodun biitiin bir Kelam’1 kapladmm gorityoruz.
Eg’ariligin diigiinsel anlamda gelisimine katkida bulunan Sehristani ‘asl’ ve ‘fer’
konusunda sunlart séyler: “Din, ma’rifet ve taat diye iki kisma aynlir. Ma’rifet asil,
taat ise, fer’dir. Kim ma’rifet ve tevhidden stz ederse usiilden; kim de taat ve seriattan
sdz ederse fiiridandir. Burada asil, Kelam ilminin, fiird ise, Fikih ilminin
konusudur,” diyen miiellif bu diisiincesini bagka bir sekilde soyle 6zetler. “Ma’kul
olan herseye nazar ve istidlille ulagiimasi ‘us@il’den; zanni olan herseye de kiyas ve
ictihadla ulagilmas: ‘fiird’ dandir.”%? Diger taraftan Sehristini, Allah’1 bilmenin
meydana gelmesiyle, O'nu bilmenin vicib olugunun arasini aywarak, bu iki ayrimin
arasinin  birbirine karigtirilmamas: gerektigini sdyler. Ona gore vicibfitin tamami
sem’T’dir. Akil, hicbir seyi vicib kilmaz. Ahlik? fiillerin ,guzelllux ve cirkinligi
konusunda hiikimde bulunmaz. Akil yoluyla Allah’in varhigi ve birligi kavranirsa
bile, bu ancak sem’ ile vicip olur. Bu konuda: “Biz peygamber gondermedlkge
kimseye azap etmeyiz”!00 Ayeti delildir, diyen Sehristani, Mu’tezile’nin mantiki
delillerini reddetmek adina, nimet verene giikretmek, itaat edene sevap ve isyan edene
de ceza, akilla degil nakille bilinir. Akil, -ister lutf, ister salah/aslah tarikiyle olsun- -
hicbir seyi Allah’a vacip gérmez, demektedir.!0! Halbuki Mu’tezile ‘nimet verene
stikretmenin’ viiciibiyetini miikellefe ilk gerekli olan seyin Allah’1 bilmek oldugu
goriiglinil temellendirirken s6yler. Daha 6nce de gectifii gibi Mu’tezile, itaat ve
isyamn, 6diil ve cezamin gerekliligini, akilla degil dinf hiikiimlerle bilinebilecegine
baglar. Ahldki hitkiimlere gelince, onun diizenleyicisi, tamamiyla akildir,

Yukandaki diisiincelere ragmen bazen Sehristini aklin '\leyhme olabilecek
sagirtict ifadeler de kullanmugtir. Meseld, el-Milel adli eserinin bir' yerinde nass
karsisitnda aklmi ilk kullananin seytan oldugunu ve bu yiizden de Allah’n
rahmetinden kovuldugunu séyleyerek size baglar. 102 Acaba akli kullanmay: seytani
bir tavirla 6zdeslestirmek ne kadar siirekli taakkulda bulunmaya tegvik eden Kur’an’in

96 . Bagdadi, Usili'd-Din, s. 25, 210.
97 bk. Gazali, el-ikrisid. 5.133.

Guazilf, a.g.e., 5. 132

9 bk. Sehristiind, el-Milel, 1. 41-42.
100 17 cl-isrd 15.
101 i Sehristani, a.g.e., 1, 101-102.
102 Sehristini, el-Milel, 1, 16.
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rithuyla bagdasir? Akl kullanmak Allah’in emri degil midir? Miitekaddimin
Es’arfler, Allah’r bilme, niibiivvete iliskin konularda, husiin ve kubuh gibi bazi
meselelerde aklf vécibati kabul etmezler. Es’ari kelamcilar, fiillerde zAat? (nesnel)
olarak iyilik ve kotiiliigiin olmadigina inanirlar. Bunun itibari (6znel=siibjektif) bir
mesele oldugunu séylerler. Egyayi, iyi ve kotii kilan akil degil, dindir, derler. Ayrica,
ahlaki degerleri bilme konusunda da akla otonom/Gzerk bir alan tanumazlar. Allah’in
fiilerinde bir hikmet de aramazlar. Allah’mn kudretine halel getirmeme ve mu’cizeyi
koruma acisindan sebep ve sonug arasinda zariiri bir iliski yoktur, derler. 1lhi
iradenin sorumsuz olduguna inanirlar. Yani, Eg’arfler akil ve onun delillerine
bagvurmayi nakli bilgiden sonraya birakmuglar; seriat gelmeden akilla dlemin

hadisligi, Allah’m birligi. kadimligi, sifatlari, adalet ve hikmeti bilinmig olsa bile
sevap ve giinah ausmd'm bunlarin higbirini bilmenin bir kiymeti harbiyesi yoktur.
Sem'? bilgiden sonra akli nazar gelir!03, derler. Bu, konulara ihtiyatla yaklagmayi
tercih ederler. Demek ki, yer yer kendi iclerinde homojen bir birliktelikten s6z
etmek pek miimkiin gériinmemektedir.

Fahreddin-i Razi ise, aklin tek basina din olmadan da Allah’in varhgm ve
peygamber gondermenin gerekliligini bilebilecegini, ama, ibadetlerin miktar ve
zamanint, nasil Allah’a kulluk edilece8ini bilemeyecegini, bunun ancak vahiy
yoluyla dgrenilebilecegini soyler.!04 Razf bir bagka eserinde, peygamberin getirdigi
hiikiim akla aykirt ise, aklin hitkmiine oncelik verilmesinden yana bir tercih
belirler.!93 Bu séziin, Mu’tezile’nin “akil ve nakil birbirleriyle gatistigi zaman nakli,
akil lehine te’vil ederiz” goriisiinden ne fark: vardir? Bundan olsa gerekir ki
miiteahhirin selefiyyeden olan Ibn Teymiyye, Der'u Tedruzi’l-Akil.. adli eserinde
Razi’yi siddetle elestirerek sarih akilla sahih nassin birbiriyle gat1§mayacamnl
isbatlamaya caligir. Nakli asil, akli da fer’ olarak benimser.!%0 Ciinkii Razi, Es’ari
olmasina ragmen aklin ve naklin sinirlan konusundaki goriisleriyle Mu’tezile ve
Matiiridiler gibi diigiinmektedir.

Tarihi siirec igerisinde Eg’ar? diisiincenin metodolojik agidan su agamaya
ulagtiini tesbit ediyoruz:

a. Seriatta akil, asildir. Bundan dolayr dlemin hudisu, Allah’in varligr,
kudreti, ilim ve iradesi, peygamberler géndermesi ve diledigi sekilde kullarina
tekliflerde bulunmasr gibi meselelerin bilinmesi hep akldir. Bu meseleler, ancak,

~akilla isbat edilir; sem’ ile idrak edilmesi muhaldir. Efer sem’ ile isbat edilmeye
kalkilirsa, bu kisir dongii (devir) olur. Sem’ delille Allah’in varliina ve sifatlarina
iligkin, ayrica, niibiivvetin sihhatine bagl oldugu biitiin Kelim1 konularda istidlal
sahih degildir. Aksi taktirde akil, fer’ durumuna diiser. Diyelint ki Allah’mn varlii
Hz. Peygamber’in hadisleriyle sabittir. Hz. Peygamber’in dogrulugu da yine kendi
siziiyle sabittir, delili, apacik devir fikrine 6rnektir. Tamamen Muw’ teznle nezdindeki
durum da-bunun gibidir.

b. Dilin tabiatinin problemlerinden dolay: ser’i naslarin manalar (izerinde
olan deléletleri ¢cogunlukla zannidir. Ayni sekilde zanni bir 'yolla rivayet edilinig
hadisler de bu yargidan farkl degildir. Bundan dolayi, zan ifade eden naslar kat’iyyet

103 bk Cliveyni. el-frsad. s. 358; Gazzili. el-flsisid. s. 118-119: Ieh. Adudiddin. el-Mevaky f7 limi'l-
Kelum Beyrut. ts..s. 39 ¢

104 by Rra iz, Fahreddin. Muhassal, (tahk. Semih Du@aym). Beyrut, 1992, 5. 156.

105 krg. a.mlf., en-Niibiivvdr, Kahire, ts., s. 98.

196 bk fon Teymiyye. Der'ii Tedruzi'l-Akl ve'n-Nakl. 1. 7. 15.
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itade eden aklm 1ehbelhumm elestirisine muhtag olur. ”’7 Bu sebeple zahir ve hakxkl

_anlamlari alindigt tal\nrde insani tegbih ve tecsime gétiiren naslarin aklf tevile tﬂbl

tutulmalan bir zorunluluk ve crerekhhl\nr

Yukarida da deomdlgxmlz gibi, mutel\addmun Keltunulai nezdinde akil-nakil
dengesi korunmaya ¢ahigilmis. Bu denge Mu’tezile’nin ve sosyo-kiiltiirel sartlarin da
etkisiyle miiteahhirin Eg’arilik doneminde akildan yana degisiklik arzetmeye
baglamis oldu. Benim kanaatime gore tarihte Eg arilerle ibn Teymiyye ve izleyicileri
arasindaki rekibet iizerine kurulmu§ olan flm-i Kelan’daki ¢agdas uyams akim
kalmasa da surdumlebllseyd!, akla ve onun delillerine iglevsel olarak atfedilecek
deger bugiin daha bir verimli hale gelecekti. Maalesef Es arilik tarihi siireg igerisinde
ﬂkll nalul Konusunda ilk dénemlerde yakaladiklan dengeyi ve per formansi kaybederek
selefi-cebr? bir cizgiye dogru kayma gosterdi. Bunda siyfsi iktidarlarin ve onlara
eklemlenen vleminm da biiylik pay! oldugunu unutmamak gerekir, kanaatindeyim.
Bugiinkii - Eg’arilige dayali zihniyetle Islam Diinyasinin sorunlarini halletmesi
miimkiin degildir. Yeniden akla Kur’an’in verdifi potansiyel glice dayali olan deger
kazandirilmali, Miisliiman aklin elestirisi yapilmalidir. Slmdl de bu meyanda
yapilan ¢abalara kulak verehm

IV. Aklin Degeri Konusunda Cagdas Yeni Yaklasimiar

Son iki yiizyilda Islam diinyasinin siyasi, askert, teknik, kiiltiirel ve diisiince
alaninda Bati karsisinda yenik diigmesi hi¢ siiphesiz Miisliman aydinlarin
calismalarm bilgi referans sistemlerimiz iizerinde yeniden diisiinmeye sevketti. °
Naklin getirdiklerini savunmada akl kullanmay1 amag edinen Mu’tezile’nin bir ekol
olarak tarih sahnesinden ¢ekilmesinden sonra Miisliiman diinya bir akil tutulmasi
yagadi. Matiiridilik de istenilen ilgiyi gormedi. Bunun' sebeplerini sadece
Matiirfd?’ nin eserlerinin muglakligina baglamak dogru degildir. Egitim havzalarinda
ve Miisfiiman bilincinde eskiyi tekrarlamaya dayali ve diisiinmeden gerhlere,
hasiyelere ve tu’liklere kapanma atil akh adeta giiglendirdi. Ozellikle Eg’ari, selefi
ve siifi:ggvrelerde nas hamallii yapmak alkig toplarken, elestirel akla sahip olmak
miirted muamelesi gdrmeye yol agict bir zihniyete kapr acti. Biitiin bu icteki
olumsuz gabalara ragmen Islam alemini icine diistiigii derin uykudan uyandiracak ve
yeniden sahih Islami yapilanmalara islerlik kazandiracak yeni zihnf olusumlar,
degisik bélge ve cografyalarda seslerini yitkselttiler. Bu kelamci-felsefeci diigiintirlere
gore Islam’in &zii, aklin tespit ettigi ve vahyin te'kit ettigi sekliyle Allah’mn
birligine inanmaktir. Islam herhangi bir hiikmii ve akideyi koriikériine bagnazca
kabul etmeyi degil, tefekkiire dayali bir sekilde algilamayi emretmektedir. Islam”
diinyasinin sorunlarint kendisine dert edinen Muhammed Abduh (6. 1905),
Kelam ilminin bilgi iiretme yontemini anlatirken, bu ilmin nakilden ¢ok, akla ve
aklf delile dayandigini séyler. Kelam bilginlerinin adi gecen ilmin yapisi ve amaglari
acisindan cok az nakle miiracaat ettlklenm, bunu da ancak onciillerini aklf delil
yoluyla tespit ettikten sonra yaptilar, der.!08 Abduh, Islam Dininin inang esaslarinda
Tevhid dini oldugunu, akiiid konusunda farkh temellere dayammadiini, dolayisiyla,
bu dinde en gii¢lit dayanagin akil, en kuvvetli riikniin de nakil olduguna vurgu
yaparak, Islam’da koérii koriine taklitciligin olmachgini, aksine, akll delillere
dayanarak peygambere iman etmek gerektigine deginir.!% ~

107 Bynun nedenler i i¢in bakinz. $eyhzade Abdurrahmin b. Ali. Nazmu'l-Ferdid ve Cem ul-Fevdid,
Kahire, ts., 5. 56-57. .

8 Muhamined Abduh. Risdletii’ r-Te»lud Beyrut, 1992, 5. 43.
109 Apduh, a.ge.,s. 53.
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Muhammed Abduh, aklin degeri iizerinde ¢ok durur. Islam’in akla
seslendigini, beserin akil giiciinii iyi kullanmasi icin onu kareltecek ve kilitleyecek
her tiirlii etkenlere karsi Kur’an’in uyardigina igaret eder. Islam dlemi kargisinda bati
medeniyetinin gelisimini; diislince ozgiirliiiine olabildifince sahiplenme ve

skolastik aklin egemenliginden kurtulma gibi iki temel nedene baglar. Ciinkii

Avrupa 16. yiizyila gelinceye kadar inang ve ldml\lere egemen olan kilise, insanlari
cebriyeci/fatalist bir akide ile uyusturmustur. Bugiin Islam diinyasi da bundan ¢ok
farkh degildir. Islam’in yazgicihigi degil, insanmn dzgiir bir sekilde yeteneklerini
kullanmasint tegvik ettifine gonderme yapan Abduh, diger taraftan ‘kulun kendi
fiillerini kesbettigine inanmak, insan1 Allah’a sirk kogmaya gotiiriir’, diyenlere sert
tepki gosterir. Insanin amellerinin kasibi oldugunu soyleyen!!9 Abduh’un, bu ve
benzeri konulardaki goriisleri daha ¢ok Matiiridiyye ile ortiigiiyor, dolaylt olarak
Mu’tezile ile de ortiistiigii s6ylenebilir. Burada Mu’tezilenin ‘halk’ sozciigiinit,
Abduh’un ise ‘kesb’ s6zciigiinii kullanmasi dikkat ¢ekicidir. Onun kesb sozciigiine
yiikledigi mana, Egarfligin muglaklik ifade eden ve insanin Ozgiirliigiini gélgede
birakmaya agtk anlamlar gagristiran bir anlam alanindan ziyide, Mu’tezile’nin;
zihinsel ingd, tasarun ve lgiip bigmek anlamlart verdigi “halk™ sozciigiine yiikledigi
anlamimn aynisini tasir. Ayrica Abduh goriiglerine, husun ve kubuh konusunun akl?
olusunu, bir nassa ihtiyac duymadan akilla bllmeblleceym ekler.!

Muhammed Abid el-Cabiri’nin ise, caligmalartnt daha ¢ok Islam kultur
haritasi igerisinde kadim miisliman zihniyetin (aklin) drettiklerini aragtirma ve
incelemeye yoneldigi goriiliir. Cabir’ye gore sahip oldugumuz ve kiitiiphanelerimizi
dolduran kiiltiirel mirasimiz, akilcr diigiince ve mantigi temel alan bir bilgiden
ziyide, s6zlii gelenegin ve bilgeligin nakledilmesini temel alan bir bilgi birikimine
sahiptir. Grek uygarliginin felsefe Bati uygarh@inin bilim ve Islam uygarhgmm
fikih uygarligi oldugu tespitinde bulunan Cbirf, belli bir tarihi akistan sonra rey’in
kanunlagtirifarak gecmisin mesriilagtirildigindan yakinir. Ciinkii bu zihniyetin
sonucu olarak metinler dogmalastirildi, taklid 6ylesine formiillegtirildi ki doktrin,
ozgiin kaynaklardan igtihad? aklin yol gdstermesiyle defil; ancak, Gnyargth olarak
pesinen kabul edilmis Fikih ve Kelam okullarindan birisinin 6gretileri aracthif: ile
tiretilebiliyordu. 12 €abiri’ye gore bu metodoloji tiirii, o dunemden bu yana Arap*
Islam stylemine belirli bir zaman di§1 tarihsiz bir karakter kazandirmigtir.

Tarihin diginda kalmamak ve tarihe miidahil olmak icin yenilesmeyi kendi .

kiittiirel varligimiz icerisinde nasil gerceklestirecegiz? Bu soruya. Cbirf mevcut

kiiltiirel mirastimizdan neyi alip neyi birakacagimizi belirledikten sonra ancak

kapsamlr bir cevabin bulunabilecegine inanir. O, geleneksel mirasimizin genlermde
ve damarlarinda dnl akla karst zihinsel sigrama yapmanuzi saglayacak ve yeni
metodolojiler gelistirmemize model o]ugturacak elegtirel akil ornekleri
bulabilecegimiz kanisindadir. Ornegin, Cabiri’nin ifadesine gore, ibn Hazm’in
(6.456/1064) zihiriligi, sanildig: g1b1 akla baski uygulamak degll, aksine bircok
boyutu olan; atil akla kargi, 8lemin olagandig! kargilanmasima kargt, taklit ve kiyasa
karsi bir devrimdir. Bu devrimei tavir, Endiiliis’lii miitefekkiri, her ferdin igtihad
etmesinin gereklilifine, hicbir sahsin hicbir sahsi taklit etmesinin cdiz olmadigina
gotiirdii. O hayati boyunca insanlari nassin zahirine baglanmaya davet etti, ama

“OAbduh age., s. 75, 133.
T bk Abduh, a.g.e., s. 78-88.
”“b!\ Cibiri, Arap Aklinut Olugunu, s. 133-156.
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higbir zaman akls baskr altina almay1 hedeflemedi. Aklin degerini ve yiice konumunu
daima gozetti.! 13

Epistemolojik konularda Miisliiman akiin konumunu irdeleyen Cabirf,
Satibi’nin (6.790/1388) nassin lafizer yaklagimimin tutsaklifindan kurtararak,
makésid ve maslahat alemiyle irtibatlandiran, akil ve ictihadin oniine genis ufuklar
acan projesinden modern zamanlarda Islami ilimler igin yeni metodolojik’
yakiagimlarin ipuglarini bulabilecegimiz diisiincesini dillendirir. Biitiin bunlar,
geleneksel zengin kiiltiirel mirasimizda bulabilecegimiz temel malzemelerdir.
Cabirf, kiiltiir mirasinizda yenilesmeyi ve degisimi &nleyici bir takim asilinaz
alanlar olarak goriilen “otoritelerden™ s6z eder. Bunlar; manay: gélgede birakan,
esyanin hakikatini aragtirmak yerine manalar lafizda arayan lafzn otoritesi, giiciinil
sadece riviyet ve icmaya dayandiran aslin otoritesi ve insanin 6zgiirliigiinii hice
sayarak yazgci bir ilahi irade anlayisina yaslanarak Miisliiman tecriibede cebri inanci
siyasi bir ideoloji haline getiren Emevi yéneticilerinin kurumlastirdidi recviz
otoritesidir. Iste geleneksel siinn? Kelam? aklin din? akidesinin teorik yapisini ildhi
inayet goriigii degil, mutlak ilahi irade goriisii olusturmaktadir. Bu tecviz ve cebir
goriisii, saf Islam dini tarafindan degil, tarihte Miisliiman hiikiimdarlar tarafindan
siyaset yoluyla temellendirilmistir. Cabiri’ye gore insanin iradesini hice sayan bu
ctkmazdan , “akil, varliklart sebepleriyle birlikte kavramakur,” diyen Ibn Riisd’iin
(6. 595/1198) el-Kesif an Mendhici’l-Edille.. adli eserinde uyguladigi yontemle
kurtulabiliriz.! 14 :

Ciabirl’nin, sosyo-tarihsel bir diizeni megriilastirmak i¢in Kur’an
fenomeninden hareketle degisik dini-siyasi otoriteler taratindan bagvurulan akil’
diizenlerinin bir 6rnegi olan “tecviz otoritesi’ne getirdigi felseti-kelamt elestiri ile
Hasan Hanefi’nin akideyi yeniden yorumlamay: hedefleyen “recdid” projesi
arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir. Ciinkii, Hanefi’ye gore geleneksel akiid ilminde
akil, bilgi iiretmede mdstakil olmayan ve naklin dediklerini dogrulamak gibi bir
misyon bicilen akildir. Tarihte dini-siyasi oligargik ziimreler tarafindan akla yiiklenen
_tarthsel misyon, ¢ikarlar igin nassi tevilde kullanilan bir arag olmustur. Bu bakig
tarzi insani, 6zgiir bir sekilde edimde bulunmayi ortadan kaldirict negatif bir insan
profili haline getirmistir.!!S Yani bireyin elinden kendi bireysel kaderini tayin etme
hakki alinmistir. Boylece Allah’in kendisine tamidifi bireysel yeteneklerini
kullanmadaki giic potansiyeli elinden alinan ve tamamiyla 6zgiirliigiini kaybeden
insan, cevher aktdr olmak yerine varlifi baskasina dayalt olan araz nesne haline .
dénﬁgtﬁriilmiigtﬁr. Hasan Hanef?’nin séziinii ettigi teo-politik akil, Islam diinyasini
kaplayan bir “zihniyetin” tanimi icin kullaniimaktadir. Biyle bir zihniyetin arka
planinda Eg’arfligin kaderci akil anlayis1 yatmaktadie. Bugiin Mislimanlarin
problemlerinin ¢oziimiinde Eg’ariligin ikili kosumlu iradeye dayali akil anlayist
degil, akli vicibatlari savunan Mu’tezili ve Matiiridi akil anlayisi daha uygun
ditgmektedir. Akil- vahly dikotomisi aklin lehine aBirhk kazanmalidir. Bunun
orneklerini tarihsel mirasimiz igerisinde bulabiliriz.!16

Cahsmalarinda din diigiincenin yeniden ¢éziimlemesinde ve Miisliiman aklin
elestirisinde yoBunlasan diigiiniirlerden birisi de Muhammed Arkun’dur. O,

lnbk a.mif.., Akl Yapust, s. 702.
14 by, Cabird, a. g.e., 5. 705
15 krg. Hasan Hanefi, Dirdsdriin Felsefiyyetiin, Kihire, ts., s. 20.

“6Haqan Hanefi’ye gore, kulture! mirasumz igerisinde olumsuzluklardan kurtulmanin ip uglarm
yakalayabilecegimiz ve medeniyet alanindaki yeniden diriligimize 6n ayak olacak 6mekliklerden
yararlanabilecegimiz hal careleri hala vardir. bk. Hanefi, Dirdsdr, 5.60-62.
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Islam’in altin ¢agim Hz.Peygamberin vefatindan (m.632) Ibn Haldun’un 6liimiine
(6.1406) kadar gecen donem olarak nitelendiriyor ki, bu déneme, Islam’in cogulcu
klasik cagi diyor. Arkun’a gére, Islam’in gogulcu kldsik caginin sona erigiyle
birlikte, Islam diinyasinda skolastik bir asir baslamistir. Skolastik asrin gegerli
oldugu bu dénemin karakteristik 6zelligi, yeni bilimsel iiriinler ortaya koymak
yerine, gecmisin tekrariyla yetinmektir. Yine Arkun, tzellikle Miisliman iilkelerdeki
{iniversitelerde ve hatta ilahiyat egitimi yapan kurumlarda akademisyenlere egemen
olan hava, “diigiiniilmezi diisiinmeyi” Gnleyen akademik bir aklin gegerli
oldugunu soyliiyor. Akademik akil ya da skolastik akil, adeta eski ma’kilatlan
tekrarlayan, belirlenmis bir konuda malumat y:igimi topladifi halde bu bilgileri
cOziimleyememek ve tefekkiire dayali analizler yapamamak tarzi olarak
degerlendiriliyor. Arkun’a gére yeni bir zihniyetle Islam aydinlanmasi yasanmak
isteniyorsa, bugiin ilk yapilmas: gereken biitiin egitim-6gretim havzalarina egemen
olan geleneksel islami aklin elestiriye tabi tutulmas: gerekmektedir.!!7

Burada énemli bir konuya da dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Muhammed
Abduh’u digarida tutarsak, her ne dense yukarida sdziinii ettiimiz son dénem
diisiiniirleri Eg’ar diiglinceye alternatif olarak hep Mu’tezile’yi takdim ediyorlar.
Gegmiste gerek Kelam ve gerekse Mezhepler Tarihi alaninda eser veren birgok
miiellifin gdrmezden geldigi gibi, son donem Miisliiman diisiiniirleri de Matiiridi’yi
gbrmezden gelebilecek tavirlar icerisine girdiklerini hissediyoruz. Cabirf bir kiiltiir
tarihgisi olarak az da olsa Mitiiridi’ye yer vermekle birlikte, Hasan Hanefi ve
Muhammed Arkoun gibi diisiiniirlerde ayn1 seyi géremiyoruz. Bu ilgisizligin altinda -
acaba Matiiridi’nin meviliden sayilmasi mi yoksa eserlerinin dili konusunda ileri
stiriifen muglaklik m1 yatmaktadir? Bir de bu diisiiniirler bu yonleriyle de tahlil
edilmesi gerekir kanaatindeyim.

Elbette burada adini andidimiz ve anamadiimiz bircok Miisliiman disiiniir,
ne asgkin olanla irtibatin1 kesen ve ne de dogruyu totoloji ile sinirlandirarak empirik
dogrulamay: oneren bir akli savunuyor. Hepsinin ortak amaci, yeni gelismeler
kargisinda acik bir Islam ilahiyatindan yana tavir koymalaridir. Elestiri bizim
gelenegimizde yapici ve iyi niyet tasidigs siirece Allah’1 raz1 edecek ‘silih bir eylem’
olarak goriilmiigtiir. Dolayisiyla, zihinsel planda atll akla karst elegtiren ve
sorgulayan bir akildan yana olmak ildhiyat ve metafizik alanindaki kapalilig: ortadan
kaldirir. Hi¢ kuskusuz bu aciklik politikasi ve diisiinsel zihnf temellendirme kiiresel
dlcekte hem Islam’in ve hem de insanhgin yararina olacak giizeHiklerin agilimi
yolunda kendisinden beklenen hizmeti yerine getirmis olur. Artik ¢agimizda
medeniyetler seleksiyonu yasiyoruz. Aklini verimli bir sekilde kullananlar medeniyet
bazindaki yiiriiyiiglerini siirdiiriirken, hala akildis: hiilya ve diinyalarda gezinenler ise,
tarih dist kalmaya devam edeceklerdir.

Y Genis orneklendirmeler icin bakimiz. Arkun, Muhammed, Kazdyd fi Nukdi’l-Akli’d-Dini,
(Arapga’ya g¢eviren: Hisim Silih), Beyrut, 1998, 5.32-39,
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SONUC

fslam diigiince tarihinde Kelam, inang esaslarii akll bir cercevede
yorumlayan, belirleyen ve de savunan bir ilim olarak gdriilmiigtiir. Selefl bakig
agisint kismen disarida tutacak olursak, biitiin kelam? ekoller akli epistemolojik bir
deger olarak kabul etmiglerdir. Bunlardan bir kismt, akla daha genis bir alan tanirken,
bir kisimt da sadece nassi teyid edici bir deger atfetme geregi duymuslardir. Aslinda ne
Mu’tezile, ne Mitiiridilik ve ne de Eg’arflik arasinda bilginin kaynagr bakimindan
akla verilen defer konusunda bir ihtilaf vardir. Kelimi ekoller arasinda varolan
ihtilaf, Allah’m zitn, sifatlarini, peygamberligin gerekliligini ve ahlak? hiiktimleri
bilmenin viiclibiyetinin &lgiisti ne iledir? sorusu ¢evresinde diigiimlenir. Gerek
Mu’'tezile ve gerekse Matiiridilik olsun, Allah’in varlifi ve ahlaki degerlerin
nesnelligi konusunda akl? viiciibiyeti yeterli gériirler. Miitekaddimin Eg’arflik ise,
aklt nassa baglayict bir tutum sergiler. Ayni yargiyt miiteahhfrin Eg’arilil\
konusunda ileri siinmek dogru degildir. Onlarin akil-nakil iligkileri bagiaminda
Mu’tezile’den cok farkls dusunduklen soylenemez. Burada, Mu'tezile’yi defamamen
akiler bir }'\blon:: oturtmak, onlarin hatirasina saygisizhik olur. Zira Mu’ telee bilgi
nazariyesi konusunda biitiiniiyle akilcr degildir. Ama, akla sarilma ve akl iyi
kullanma konusunda biiyiik gayretler sarf etlm§leldu. Mu’tezile’nin bilinen yaygin
akl? bakis agisi, ahlaki hiikiimleri nesnel olarak -akilla bilme temeline
dayandirmasidir. Bu y6niiyle onlar seriati, akla tabi kilnuglardir. Bunun manasi,
vahiy, ahlaki hiikiimler konusunda bir deger tespitinde bulunmaz, ahcak haber veérir,
Adalet iyidir, ziiliim kétiidiir, 6rneginde oldugu gibi. Yoksa Mu'tezile ayni bakig
agistni Ahiretin ahvili, sevap -ve:ceza, ayrica, namaz, oruc, hac gibi hukdki
hiikiimleri bilmede siirdiirmez. Bu konularda nakle afan acarak, akhn alanint:
siirlandirmiglardir. O halde Mu’tezile akileihims mutlak olarak degil, kismi bir
akilctlik olarak gérmek gerekmektedir. Hemen hemen biitiin kelami ekollerin yaptigi
nasst ele§t1rmel\ degil, te’vil etmektir. Bu sebeple kelamcilarin aklinin te’vilei bir
-akil oldugu, soylenebilir.

Tarihi siireg icerisinde déngeler, kimi zaman aklin ve kimi zaman da naklin
aleyhine'isleyebilecek donemsel farklihiklar gosterebilmistir. Akhin ve naklin alanimi
yemden belirleyerek her ikisinin arasini uzlagtirmada dengeyi korumak gerekir,
Bunun ip uglarini tarihsel mirasimiz icerisinde bulabiliriz. Ornegin, itizall akil
anlayisi, modern zamanlarin akil anlayisiyla paralellik arzediyor gibi goriinse bile,
Mu’tezile higbir zaman beserf aklin Ekmel olan Akl ile baglantisini kesmekten yana
bir tercihte bulunmamigtir. Aklin kurallarinin evrensel olusumunu savunmalari
pozitivist rasyonellik gibi algilanmamalidir. Onlar daiina hakikatle baglantisini
koparmayan bir akil anldyiginin miidafaasini yapmuglardir. Ama buna ragmen
yukarida da isaret ettigimiz gibi, Mu’tezili akil anlayigi te’vilci aklin bir pargasini
olusturur. Ornegin, elestiri alanini vahiy ve niibiivvet konularia kaydiran ¢agdas .
diigiiniir Muhainmed Arkun gibi sahsiyetlerin akil anlayigi ve akla verdikleri deZerin
-arti ve eksilerini goz onunde tutmak sartiyla- Mu’tezile’ den fersah fersah llende
oldugunu iddia edebllmz Protestan bir akil. anlaym [slam™in belirleyiciligi
konusunda nasil bir durum ortaya ¢ikarir? Elbeite bunun da tartigrlmasi gerekir.
Te’vil, bir nevi nassin sosyo-kiiltiirel atmosferlerden etkilenen akla gére anlagilmasi
olarak goriiliirse, son donem Misliiman diigliniirlerinin yaptifi da nasst, bir bagka
bxglmde akla baglamak olarak gériilebilir. Bu da bir te’vil anlayisidir. Dolayisiyla,
cagimiz Islam diinyasinda boy atmaya calisan -yeni miitefekkir Miisliiman
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miinevverler profilinin bu alandaki ¢abalari, tenkide agtk yonleri olmakla birlikte,
her ne kadar yaptiklariyla beyin soklarina yol agier bir diizlemde tartigmalar
koyulastirmis olsalar da ben iimit ediyorum ki, biitiin bunlar, Islam’in ve insanhgin
yararina hayirh neticeler verecektir. Bu gikislar, kacimlmaz bir zorunluluk olarak
duruyor karsimizda. Ayni zamanda bu mesdiler, ortak insanlik tarihine ortak akilla
katilmak ve tarih digt kalmamak gibi, bir iglevsel boyut kazandiracaktir,
kanaatindeyim. ‘ T
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