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The Correction of a common wrong in the history of theological thought 
(in'ikas-ı edille) and a critical analyses on the relation between logic 
and the the earlier muslim theologies. Many scholars researching on the history 
of Islamic theology (Kalam) frequently reference to İn'ikas-ı edille (When there is no 
proof there is no object proved) basing on the infarınations given by Ibn Khaldun. It is 
asserted that Muslim Theologians refute that proof.after the critics of. al-Ghazali. It is 
commonly accepted that al-Ghazali gave preference to Aristate/ian logic in the Islamic 
theology/Kalam. But in w hat cantext he did it so? An ansıver of this question is uncertain. 
ltı this article we will discuss this çıssertion attributing to the earlier muslim theologions 
based on Ibn Khaldun is true or not. In addition we ıvill tıy to make establish the source 
of this assertian systemarica/Iy and elaborately and why is it wrong being attributed of 
this source to the Ash'aries. 

Key Words: Kalam, İn'ikiis-ı edille, logic, al-Ghazali, Ibn Khaldun, al-tard wa-al- 'aks, 
qiyas al-'aks. 

Giriş 

İn'ilds-ı Edille ya da delilin butlanının niedlulun butlanını gerektirme
si şeklindeki delile kelanı düşünce tarihi üzerine çalışan araştırmacılar 
oldukça sık atıf yaparlar. Bu delil hem kelam tarihi hem de kelam ilmi 
üzerine yapılan felsefi tartışmalar açısından da oldukça önemlidir. Çün
kü bu delilin, kelam ·düşünce tarihinin riıütekaddim ve müteahhirin şek-
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linde iki döneme aynlmasında belirleyici olduğu ifade edilir.1 Bu tarihsel 
ayrım, bu delili kullananlar için aynı zamanda kelami ve felsefi tartışma
larda bir yöntem ve zihniyet ayrımını da içermektedir. Bu bağlamda kıs
men İbn Haldun tarafından Bakıllanl'ye atfedilen, daha genelde ise iki 
dönemin temel anlayışını ayıran bir delil olarak kabul edilen in'ilcas-ı edille 
hakkında özellikle günümüz kelamcılann genel bir icmasından bahsedi
lebilir. 

Dolayısıyla da Gazru1'nin bu ilkenin mütekaddimin kelamcılarınca 
reddedilmesinde başrolü oynadığı düşünülür. Zira bu iddia çerçevesinde 
Gazall'nin Aristocu mantığı kelam ilmine dahil ederek, Kelam düşünce 
tarihin d e yeni bir yönelime yol açtığı da iddia edilmektedir. 2 Biz bu çalış
mada hem İbn Haldun'un iddiasını hem de daha sonra kavramsallaştırı
lan in'kas-ı edille ifadesini tartışmaya açacağız. İlk defa Delil ve istidlalin 
Mantıki Yapısı adlı doktora tezimizde bu delilin İbn Haldun'un kullandığı 
biçimiyle mütekaddimin kelamcılarına atfedilmesinin mümkün olmadı
ğını belirtmiştik.3 Bu makalede ise daha sistematik ve detaylı olarak bu 

1 Fatih Tok taş, İslam Düşüncesinde Felsefe Eleştirileri., İstanbul, 2004, ss. 20-21. 
2 Age, s. ll. 
3 Hilmi Demir, Delil ve İstidlcilin Mantıkf Yapısı- İlk Dönem Sun ni K e lam Örneği-, Ankara Üniver

sitesi, (Yayımlanmamış Doktora Tezi), Ankara, 2001, ss. 111-113; Talha Hakan Alp" İzmir
li'nin "Yeni ilm-i Kelam'ı ile " Üniversite Kelamı" Bağlamında inikas-ı Edille Meselesi" adlı 
yazısında "İzmirli'nin söz konusu hatalı tespiti günümüz kelamcılannı ciddi manada etkile
miş ve .hemen her kelam tarihiyle alakah kitap veya makalede mesele onun takrir ettiği 
vechile arz edilmiştir" diyerek bunun özellikle ilahiyatlardaki Kelam Tarihçilerince tespit 
edilemediği iddiasında bulunmaktadır. Oysa biz ilk olarak doktora tezimizde bu hatayı Tal
ha Hakan Alp'ın yaptığı gibi Usul- Fıkıh eserlerinden değil temel kelam kaynaklanndan delil 
getirerek tespit etıniştik. Bkz. http:/ /www.darulhiktne.org/makale/tha07.htrn ( 1 1.08. 2007). 
Aynca bizim bu tespitimize atıf yapan M. Evkuran'da şöyle demektedir; " in'ikas-ı edille 
konusunun Gazzall öncesi kelamcılar tarafından kabul edildiği, ancak Gazziili'nin eleştirile
rinden sonra bu anlayışın terk edilmeye başlandığı yolundaki göriiş eleştirilmekte ve bu 
yanlış görüşün, kelamcı olmayan bazı Müslüman düşünürlerin vermiş olduklan hatalı bilgi
lerin yeterince değerlendirilmeksizin hemen benimsenmesi sonucu yerleştiği belirtilmekte
dir". Devamında da M. Evkuran" bizim çalışmamızda önemsediğimiz husus, in'ikas-rediJJe
nin hangi tarihlerde renkide uğramaya başladığını belirlemek değil, ne türden kelami ve 
felsefi gerekçelerin bu yöntemin yetersizliğine yol açtığım ortaya koymaktır" diyerek sanki 
bizim yalnızca bu delil hakkındaki eleştirilerin Gazali ile başlamadığını söylediğimiz gibi 
hatalı bir iddia isnat etmektedir. Aynca Evkuran'ın bize referansla söylediği gibi bu yanlışlı
ğın "kelamcı olmayan bazı Müslüman düşünürlerin vermiş olduklan hatalı bilgilerden" kay- . 
naklandığı gibi bir iddiamız asla olmamıştır. Oysa biz M. Evkuran'ın çalışmasını üzerine 
kurduğu bu yöntemin yetersizliğinin gösterilemeyeceğini çünkü zaten bu yöntemin kabul 
edilmesi gibi bir iddianın tamamen yanlış olduğunu söyleıniştik. M. Evkuran çalışmasını 
tamamen yanlış bir tez üzerine bina ederken bize de demediğiıniz bir tezi isnat etınektedir, 
aynca bizim çalışmamıza yapuğı atfın sayfasının da tamamen yanlış olması bir başka hata
dır. Bkz. Mehmet Evkuran, Sosyal Bilimler Mantığı ve Kelô.m, Ankara, 2005, s. 24. 
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delilin kaynağını, Eş'arilere atfedilmesinin niçin hatalı olduğunu temel
lendirmeye çalışacağız. Böylece hem İbn Haldun'un iddiasının temelsiz 
olduğunu ve hem de bu yanlışlığın nereden kaynaklandığını ispatlamış 
olacağız. Kuşkusuz bu ispat aynı zamanda Gazilll'ye atfedilen kelam ilmi
:ı;ıc Aristo mantığının kurallarını dahil ettiği iddiasının da sorgulanmasını 
gerektirecektir. Böylece bu çalışma kelam tarihine ve kelamcılara atfedi
len düşüncelerin alctarılıp kullanılırken daha dilekaili davranmamızı, yön
tem tartışmaları üzerinde yeniden düşünmemiz gerektiğini hatırlatan bir 
giriş olacalctır. 

ı. Delilin Butlanı Medlulün Butlanım Gerektirir 
İddiasımn Dayanağı 

Bu delil her ne kadar BaJ.cıWl.nl'ye atfediliyorsa da, onun eserlerinde 
doğrudan bu iddiayı destekleyecek herhangi bir kanıt gösterilmemekte
dir. Genelde kanıt olarak gösterilen İbn Haldun'un şu açıklamalandır; eş
Şeyh Ebu'l-Hasan el-Eşari'nin takipçiZeri çoğaldı. Kendinden sonra onun 
yöntemi İbn Mücahid gibi öğrencileri tarafından takip edildi. Kadı Ebu Bekr 
el-Bakillô.nf onlardan öğrendi. Onların yöntemleri ve takipçiZeri arasında 
imamlığa yükseldi. Deliller ve araştırmalara uygun olan akli öncüller belir
ledi. Sözgelimi hala ve cevher-iferd, arazınarazla baki kalmayacağı ya da 
arazın iki zamanda baki kalamayacağı gibi delilZere uygun düşen ilkeleri 
ispat etti. O bu ilkeleri iman esaslarına bağlı kıldı. Zira deliller onlara da
yandığından bu ilkelere inanmak da zorunlu olacaktı. Çünkü delilin butla
nı medlulün butlanına götürecektir. 4 

İbn Haldun daha sonra şu açıldamada bulunur: Onlar Kadı'nınyaptı
ğı gibi delilin butlanından medlulün butlanının çıkarılacağına inanmadı
lar. 5 Bu metni okuyanlar cümlede geçen "onlar" ile kastedilenin BaJ.cill
an1 ve Cüveyn1 sonrası, Gazali ile başlatılan mü tekaddimin ·dönemi ke
lamcılarını anlamaktadırlar. Dolayısıyla da "delilin hudanının medlulün 
butlanını" gerektirip gerektirmediği konusunun Gazilli ile başlatılan bu 
dönemin mihenk taşlanndan biri olduğu konusunda genel bir uzlaşı için
de olduklarını söylemek yanlış olmayacaktır. Çünkü İbn Haldun, bu yar
gısından önce de BaJ.cillam sonrası Cüveynl'nin rolünden ve daha sonra 
da mantığın yaygınlık kazanmasından, mantık ile felsefenin arasının ay
rılarak mantığın, deliller için bir ölçü yapıldığından bahsetmektedir. Böy-

4 İbn Haldun, Mukaddimetu İbn Haldun, tah. Abdulvahid Van, c. m, Kahre, ty, s. 1081. 
S Age, c. III, ss. 1081-1082. 
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lece de rnütekaddirnin kelarncılann, leelam İlınindeki ilke ve kurallan 
gözden geçirdiğinden ve rnütekaddirnin kelarncılarının ulaştığı kanıtların 
birçağuna muhalefet ettiklerinden, sonuçta da mantığı bir ölçü kabul 
ederek hasımlarını buna göre reddettiklerinden açıkça söz etrnektedir.6 

Bunun aleabinde de İbn Haldun bu sonraki kelarncılann "delilin but
lanından rnedlulün butlanının çıkarılmasına" inanmadıklarını söyledik
ten sonra şu ayrımı yapar; bu yolun temel zstılahlan daha öncekilerin yo
lundan ayrılmıştır ve bu yol müteahhirin(l) olarak isimlendiıilmiştir ... Bu 
yöntem üzere ilk eser yazan Gazalf olmuştur ve onu İbn Hatıp (er-Rdzf) 
takip etmiştir. Bir grup onların eserlerini okumuş ve onları taklit etmişler
dir. Onlardan sonraki müteahhirun (2) felsefi eserZere o kadar bulaşmışlar
dır ki, felsefe ile kelam ilminin konusu birbirine karışmış ve sonuçta bu iki 
ilmin konusu bir sanılmıştır.? Görüldüğü gibi İbn Haldun müteahhirun 
kelimesine aynı metinde iki farklı göndermede bulunur. Birincisi mantı
ğın bir araç ve ölçü olarak kullanıldığı Bakillaili ile Cüveyill sonrası Gaza
ll ve Razi'yi içeren dönemdir. İkincisi ise felsefe ile leelarnın birbirine ka
rıştığı Razi sonrası kelamcılan içermektedir. İbn Haldun bu ikincisi için 

. Beyzavl'nin 1avalfu'l-Envar adlı eserini örnek verir.8 Bundan sonra İbn 
Haldun şu uyarıda bulunur; her kim inançlan konusunda felsefecileri red
detmek istiyorsa Gazalf ve İbn Hatib'in eserlerine başvursun. Her ne kadar 
bu eserlerde öncekilerin zstılahlarından bir farklılaşma bulunuyarsa da, 
bunlarda temel problemlerde bir kanşma ya da kendilerinden sonraki mü
teahhirin kelqmcılarının yönteminde olan konulardaki gibi bir şüphe bu
lunmamaktadır. 9 

Görüldüğü gibi İbn Haldun Gazaıı ve Raz1'yi, ilk dönemden yöntem
sel açıdan ayırmakla birlikte temel problemler ve konular bağlamında ilk 
dönem kelamcılarının takipçisi olarak kabul etmektedir. Sanıldığının ak
sine Gazaıı ilk dönernden tamamen bir kopuşun temsilcisi gibi takdim 
edilmemektedir. Bu kopuş daha çok Gazaıt ve Razi sonrasına ait görül
mektedir. Diğer bir ifadeyle genelde İbn Haldun'a dayandırılan mütekad
dimin ve müteahhiıin leelam ayrımı ve Gazali'nin bir sınır düşünürü ola
rak gösterilmesi çok da kesin değildir. Bizim bu yorurnurnuzu İbn Haldun 
İlahiyat bahsinde Razi konusunda kendisiyle ~elişkiye düşmekle birlikte 

6 Age, c. !II, s. 1081. 
7 Age, c. III, s. 1082. 
8 Age, c. III, s. 1083. 
9 Age, c. III, s. l083. 
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doğrulamaktadır. İbn Haldun bu bölümde Gazali sonrası kelamcıların 
(müteahhirun) felsefe ile kelamı birbirine kanştırdıklannı söylerken buna 
örnek olaral< da Razi'yi ve onun Mebtlhis-i Meşrfkiyye adlı eserini örnek 
olarak verir.1 0 İbn Haldun burada da müteahhirun kelimesini Gazilli son
.rası kelamcılar için kullanır. Bu da bize Gazilll'nin mütekaddimun ve 
müteahhirun kelamcılar için bir sınır düşünürü olarak İbn Haldun'a atıfta 
kullanılmasının yanlışlığını açıkça göstermektedir. Hatta bu konuda İbn 
Haldun'un da kafası oldukça karışmış gibidir. İbn Haldun'un İslam dü
şüncesinde yarattığı bu Gazilli sendromuna aşağıda tekrar döneceğiz. · 

İbn Haldun'un verdiği bilgilerdeki kanşıklık ve çizdiği kesin sınırlar 
yalnızca kelam ilmine has değildir. O, Usul-u Fıkıh'la da ilgili kesin sınır
lar çizer; Usul-u fıkıhla uğraşan usulcülerin eserlerinin kelamcı metot ve 
fakih metodu şeklinde bugün de yaygın olarak kabul gören sınıflandır
ması da İbn Haldun'a aittir. İbn Haldun'a göre bu iki metodun ayıncı 
özelliği şudur: Kelamcı metot, mümkün olduğunca akli istidlale meyilli
dir ve usulü, fürG. fıkıhtan soyutlamıştır; fıkıhçı metodun özelliği ise usu
lün, fürG. fıllihla iç içe olması ve usul kaidelerinin fıkhi meselelerden bu
lunup çıkartılmasıdır. 11 İbn Haldun'un her ild metoda örnek olarak seç
tiği eserler bugünyaygın olarak kabul görmüş olsa da bunun derinleme
sine bir incelemeye dayanmadığılll söyleyebiliriz. Öncelikle, kelamcı me
todun usulün bütün konularını içeren ve kendisinden sonraki kelamcı 
usulcülere temel teşkil eden Bakıllanf'nin et-Takrfb ve'l-İrşad isimli eseri 
burada hiç söz konusu edilmemiştir. Buna karşılık, bu eserin sistemli bir 
şekli kabul edilebilecek Gazali'nin el-Müstesfa'sına yer verilmiştir. Yine 
Hanefi usulcüler arasında fıkıh usulü'nün bütün konulannı içeren derli 
toplu ilk eser olan Cessas'ın el-FusUl'üna da değinilmemiştir. Öte yandan 
Basri'nin el-Mu'temed isimli eseri Kadı Abdulcabbar'ın eserinin şerhi ola
rak gösterilmiştir. 12 Bu bilginin yanlışlığı, el-Mu'temed'in mukaddimesi 
okunduğu zaman ortaya çıkmaktadır. Basri'nin, eserinin mukaddimesin
de verdiği b~giye göre, kendisi daha önce Kadı Abdulcabbar'ın eserini 
şerhetmiş, daha sonra da tekrarlan ve usule uygun olmayan konulan çı
kararak kendisine ait bir sistemle el-Mu'temed'i yazmıştırP Basri, eseri
nin mukaddimesinde el-Mu'temed isimli eserinin telif sebebini açıklarken 
bu hususu açıklamıştır. Basri, Kadı Abdulcabbar'ın el-Umed isimli eserini 

10 Age, c. III, s. 1045. 
ll Age, c. III, ss. 1064-1065. 
12 J\ge, c. III, s. 1065. 
13 Bkz. Ebu'l-Hüseyn Basri, el-Mu'temedfi Usılli'l-Fıkh, c. I, Beyrut, 1983, s. 3. 
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şerh ederken ilimierin kısırnlan, zarun ve mükteseb ilmin tanımlan gibi 
esasen kelam ilmini ilgilendiren, fıkıh usulü içerisinde yer almaması gere
ken bir takım konulann bulunduğunu, bu konulan çıkararak sırf fıkıh usu
lünü ilgilendiren konulan içeren bir eser yazmak olduğunu belirtmiştir. 

Şimdi ikinci olarak İbn Haldun'un delilin butlanı ilkesini nasıl ifade 
ettiği üzerinde duralım. Burada geçen ifade tam olarak şöyledir; 

J_,J..WI.J~.J~j:ı J-J..lll.:ı~ .:ıi 

Bu türnce çağdaş kelamcılar tarafından her ne dense delilin butlanı 
medlulün butlanını gerekti/ir şeldinde okunmaktadır. Tümcede kullanılan 
ana fül "ezine bi ... " bilinen anlamıyla çağırmak; bildirmek; salık vermek, 
duyurmak, bir şeyin olmasına imkan vermekanlamına gelir. Buna göre türnce 
delilinyanlışlığı medlulünyanlışlığınayol açabilir şeldinde tercüme edilebi
lir. Franz Rosenthal, The Muqaddimah,de bu tümceyi İngilizceye şöyle ak
tanr; if the arguments are wrong, it is possible to condude that the thing 
proven (by them) is also wrong.14 Tümceyi Türkçeye aktardığımızda ise 
şöyle olur; deliller yanlış olursa, onlarla ispatlanan konunun dayanlış olaca
ğı sonucu çıkartılabilir. İbn Haldun burada açıkça bir gereklilikten bahset
memektedir, türnce daha çok bir olasılıktan bahseder. Olasılık ile gereldilik 
arasındaki mantıksal fark bu kadar açıl< iken, çünkü gerek usul, gerek man
tık gerekse kelam ilminde ilzam, iltizam, istilzam ve müstelzim terimlerinin 
hukuki ya da mantıld gereklilil< içerdiği malumdur, nasıl olmuş ta bu ifade 
delilin butlanı medlulün butlanını gerektilir/gerektirmez şeklinde meşhur 
olmuştur anlaşılması oldukça zordur. Tespit edebildiğimiz kadarıyla türri

cenin bu şekilde arılaşılmasıMukaddime'nin Osmanlı Türkçesine çevirisine 
borçludur. Zira Pirizelde Mehmed Sahib Efendi'nin tercümesine kaldığı yer
den devam eden Ahmet Cevdet Paşa bu tümceyi delilin butlanı medlulun 
buLlanını müstelzimdir şeklinde çevirmiştir. Bu çevirinin İzmirli ve daha 
sonraki kelamcılan etkilediğini söylemek mürnl<ündür.15 

1.1 Delille Ne kastedilmektedir? 

. Klasik leelam düşüncesinde delil kavramı hem bir çıkanının öncülü 
hem de çıkarımsal akıl yürütme formu olarak kullanılmaktadır.16 İbn 

14 Bkz. http:/ /www.muslimphilosophy.com/ik/Muqaddimah/Chapter6/Ch _ 6 _14.htm 
15 Bkz. İbn Haldun, Tercüme-i Mukaddimeti İbn Haldun, çev. Ahmed Cevdet Paşa, c. V, İstanbul, 

1858, s. 67. 
16 Hilmi Demir, age, s. 91 
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Haldun'un Bakıllani'ye izafe ettiği bu ilkeyi zikrederken cevher ve araz 
konusuna bağlaması, bu ilkenin ispat-ı Vacib için kullanıldığı yorumunu 
güçlendirmektedir. Dolayısıyla burada ifade edilen delil kavramı öncül ve 
sonuçtan oluşan bir önermeler dizisini çağnştırmaktadır. Sözgelimi atom
!uluk kuramma bağlı olarak geliştirilen hudus delili gibi. İbn Haldun buna 
ek olarak şu iddiayı da öne sürer;. O (Bakillanf) cevher-iferd, hala, arazın 
aı·azla kaim olamayacağı, arazın iki zamanda baki olamayacağı gibi, delil
lerin ve araştırmalann dayandığı akli öncüller ortaya koydu. Deliller onla
ra dayandığından bunlara inanılmasının gerekliliği konusunda bu ilkeleri 
imani inançZara bağlı kıldı. 17 

Buna göre alemin hadisliği delili geçersiz kılındığında buna bağlı 
olarak Tanrı'nın varlığı da geçersiz olacaktır. Diğer bir ifadeyle Bakıll
anl'nin hud us delilini kurduğu cevher-araz ilişkisine bağlı öncülleri imani 
bir ilkeye dönüştürdüğünü iddia etmektedir. Öncelikle burada şimdiye 
kadar üzerinde durolmayan ciddi bir problemle karşı karşıyayız. İbn 
Haldun kelamcılara göre bilginin (nazar ve istidlal) konusu olan bir 
hususu imanın konusu olarak takdim etmekte ve bunu da Bakıllani'ye 
atfetmektedir. Daha açıkçası, burada şu söylenmektedir; delilin buda
nından medlulün butlanına ulaşmak ilkesi Bakıliani v~ ilk dönem kelam
cılarınca kabul ediidiyse bile bu, yöntemlerinin mantıki gereği olarak 
değil bir iman konusu yapıldığı içindir. Sonraki kelamcılar ise bu ilkeye 
mantık gereği karşı çıkrnışlardır. İbn Haldun'a dayandırılan in'ikô.s-ı edil
lenin doğruluğundan daha çok, bu yaldaşımın ilk dönem kelamcıların 
dogmatik bir ön kabule dayalı kanıtı benimsediideri gibi oldukça vahim 
bir iddia taşıdığını belirtmeliyiz. 

İbn Haldun'un açıldamalannın bu bağlamda yorumlayanlardan biri 
de Cabiri'dir; Fakat onlara göre evrenin hudusuna kanıt getirebilmek için 
böyle bir durum zaruriydi. Ayrıca bunun inkar edilmesi, dayandıkları kanı
tın temelden çökmesine yol açacağı için bunu mutlak kabul edilmesi gere
ken temel bir ilke haline getirdiler. Dolayısıyla özlerin ( =cevherlerin) bölii
nemezliğine hükmetmek diye tanımlayacağımız temel kanıt; onlar nezdin
de kanıtlanari şeyin varoluşunda daha doğrusu evrenin hadisliğini savun
mak hususunda esas şart durumundadır. Özellikle Bakıllanf'nin kullandığı 
temel ilke budur. İbn Haldun bu ilkeyi şu sözleriyle değerlendiriyor: "kanı
tın batıllığı kanıtlanan şeyin de batıllığını gösterir. "18 

17 İbn Haldun, age, III, ss. 1080-1081. 
18 Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasımız ve Biz, çev. Said Aykut, İstanbul, 2000, s. 251. 
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İşte İbn Haldun'un "sonrakilerin metodu" karşısındayerverdiği önceki 
kelamcıların metodu budur. 19 

Görüldüğü gibi, Cabir1 bu ifadeyi bir akıl yürütme (delillerden olu
şan argümantasyon) geçersiz kılındığında ona bağlı olarak ispatlanan 
hükmün de geçersiz kılınması gerektiği şeklinde mantıki bir tartışma ola
rak anlamıyor. Daha çok akıl yürütmenin dayandığı temel çıkarım geçer
siz lulındığında tüm çatının çökeceği dogmatik bir kanıt olarak görüyor. 
Bu yoruma göre de burada geçersizliği düşünüleme:yen kanıtlar özel ola
rak atomculuğa bağlı kanıtlar anlamına geliyor. 

Doğal olarak bu yaklaşım kelamcılann kanıtlannın bir tür argumen
tum ad verecundiam olduğunu zımnen söylemek anlamına gelir; dogma
tik bir otoriteye başvurarak kanıtın doğruluğunu ispat etme.20 Bu kanıtı 
şu şekilde dile getirebiliriz; sen atomculuğa bağlı hudus delilini kabul et- · 
mek zorımdasın, zira bu imani bir konudur. Doğrusu kelamcıların İbn 
Haldun ve Ca.bir1'nin iddialarını kabul ettilderini düşünmek oldukça prob
lemli bir duruma yol açar. Ayrıca Cabiri mantık ilminin, Gazilli ile birlikte 
kelam ilmine girdiği, kelamcıların öncüllerine kıyas formunu verdiği şek
linde genel kabul gören iddiaları da yorumuna eklemektedir.21 

İbn Haldun'un görüşlerinin Türk kelamcılar arasında itibar görmesi
nin en önemli arnillerinden biri İzmirli İsmail Hal<kı'nın görüşleri olmuş
tur. Zira bizim tespitierimize göre İbn Haldun'un yukarda zikrettiğimiz 
_görüşleri kelam düşünce geleneğinin oluşumuna tesir eden klasilc kay
naklarda bulunmamaktadır. Söz gelimi, İci'ninMevakif'ı, Cürcanf'nin Şer~ 
hu'l-Mevakif'ı, Taftazanf'nin Şerhu'l-Makasıd'ında bu bilgiye rastlanmamak
tadır. Bu eserlerde karşılaşılan La delile aleyhi yecibu nefyuhu şeklindeki 
delilinde İbn Haldun'un aktardığı yöntemle aynı içeriğe sahip olup olma
dığı ilerde ele alınacal<tır. 

Osmanlı düşüncesinde belirleyici olan Taftazani'nin Şerhu'l-Akaid 
metninde ve bu eserin haşiyelerinde kudema ve muteahhirin kelamı ayrı-

19 Age, s. 252. 
20 argumentum ad verecundiam Otoriteye başvurma şeklinde informal rnarink yaniışı olarak 

bilinir. Otorite yüce olabileceği gibi bir uzmanlar grubu da olabilir. Bize göre bir çıkannun 
doğruluğunu rnantıki geçerliliğinde değil de ona inanılmasında arama da bir tür aşkın oto
riteye başvurarak çıkarırnın geçerliliğini savunma anlamına gelecektir. Bu rnannk yaniışı 
için bkz. J\ Companian to Epistemology, ed. Jonathan Dency-Ernest Sosa, 13lackwell Publis
hing, Ma Iden, USA, 1994, s. 214; Patrick J. Hurley, A Concise Introduction To Logic, Bel
inont, 2006, ss. 128-129. 

21 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-İslam Kültürünün Akıl Yapısı, çev: Burhan Köroğlu-Hasan 
Kaçak-Ekrem Demirli, İstanbul, 1991, ss. 548-549 vd. 
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mı ifade edilmektedir. Fakat bu ayrımlarda farldı biçimde temellendiril
mektedir. Taftazam'nin Şerhu'l-Akaid adlı eserirıde mezhep ihtilaflarının 
ortaya çıkuğı ve yayıldı~ dönem için kullanılır ve ihtilafların · çoğu da 
Mu'tezile ile ilgilidir.22 Müteahhirin kelamı ise şu olaylara bağlı olarak 
kullanılır; Felsefe Arapçaya tercüme edilince, Müslümanlaı; şeriata muhalif 
ettikleri konulardafelsefeyi çürütmek için onayoğunlaştılar. Böylece amaç
larını gerçekleştirmek ve onlaı-ı geçersiz kılmak için felsefeden birçok şeyi 
kelama soktular .. Ve öyle ki·tabiiyyat ve ilahiyatın büyük kısmını keZama 
kattılar ve matematik gibi konulara da daldılar. Kelam sem'iyyat bahsini 
içermese idi, felsefeden ayrılamayacaktı. İşte bu müteahhirin kelamdır. 23 

Görüldüğü gibi Taftazani müteahhirin kelamı felsefenin özellilde ilahiyat 
ve riyaziyyat bahislerinin, yine felsefeyi çürütmek için kullanılmasına 
bağlar. Burada ne Gazali ne de mantık zikredilir. Oysa Süleyman Uludağ 
tercümesinde mütekaddimin ifadesi için dipnotta bu dönemsel ayrımın 
Gazall ile olduğuna ilişkin yönlendinci bir açıklama koyar.24 

Osmanlı dönemi Şerhu'l-Akaid'in haşiyelerine bakuğımızda bunların 
Taftazani'nin yorumunu, Süleyman Uludağ'ı değil, desteklediğini görü
rüz. Kudamanın kelamı felsefi bilgilerin karışmadığı ehl- İslam'ın kelam
dır. Mütekaddimin kelamı ise, felsefi bilgilerle karışmış hikmet ehli ve 
İslam ehlinin birlikte oluşturduldan bir kelamdır.25 Haşiye ale'l-hayalf'de 
ise bu ayrım tekrar edilir. Kudama kelamı felsefi bilgilerle karışmamış 
inanç esaslarının bilgisi dir. Mutekaddimin kelamının yine özellikle Mu'te
zile ile başlayan taruşmalara isnat edildiği anlaşılır. Müteahhirin kelamı 
ise felsefe ile kelamın birbirine karıştığı kelamı içerir. 26 Saçaklızade Tert
fbıl'l-Ulılm adlı eserinde İlmu'l-Kelam başlığı altında aynı ayrımı zikre
derP Kelamu'l-kudemai; özellikle mu'tezile olmak üzere İslamftrkaları ile 
birlikte fikir ayrılıklarının çoğaldığı kelamdır. Subkf'nin ifade ettiği gibi bu 
konudaki eserler Ebu İshak ve Ebu Bakıllanf'nin kitabıdır. Kelamu'l-Mute
ahhirfn; buna ek olarak felsefenin karışması ve felsefenin reddedildiği ke

lamdır. Ben bu konudaki eserlerin el-Mevakıfve el-Makô.sıd olduğunu söy-

22 Taftazani, Şerhu'l-Akaid, İstanbul, 1970, ( Haşiyetü'l-Kesteli ala Şerhi'l-Akilid ile birlikte), 
ss.15-16. 

23 Taftazaru, s. 17. 
24 Taftazilni, Kelam İlmi ve İslam Akaidi, haz. Süleyman Uludağ, İstanbul, 1991, s. S. 98, dpn. 4. 
25 İsferayani İsamüddin İbrahim b. Muhammed b. Arabşah (ö. 951-1544), Haşiye ala Şerhi'l-

Akaid, İstanbul, 1276 s. 38. 
26 Eyyubi Abdullah b. Muhammçd, Haşiye al'l-Hciyali, İbrahim Efendi matbası, 1889, s. 38. 
27 Muhammed b. Ebu İshak el-Merişl Saçaklızade (ö.1145), Tertibu'l-Ulüm, tah. Muhammed 

İsmail cs-Seyyid Ahmet, Beyrut, 1998, s. 146. 



88 • DİNİ ARAŞTIRMALAR 

lüyo111m. Görüldüğü bu iki dönem birbirinden ayrılması hususunda ·ne 
in'ikcis-ı edilleden ve atomculuğun imani bir ilke yapıldığından ne de Gaza
ll'den bahsedilmektedir. Aynı şekilde, Taşköpri Zade Ahmed efendi'nin 
Mevzuatu'l-Wum adlı eserinde uzun uzun bahsettiği kelanı bölümünde 
de İbn Haldun'u doğrulayacak bir bilgi bulunmamaktadır.28 

İzmirli İsmail Hakkı ise, adını zikretmeden hemen hemen İbn Hal
dun'u tekrar eder ve ayrıca Gazilli'ye bağlı mütekaddimin ve müteahhirin 
kelam ayrımını derinleştirir. İzmirli'nin açıklamalan şöyledir; Bu hususta 
muvaffak olan Kadf Bekr el-Bakıllanf (403) idi. Müşd111n-ileyh Eş'arf'nin 
ilm-i leelamını tehzfb, edillesinin mevkufı aleyhi olan mukaddimat-ı akliye
yi vaz' etti; ilm-i kelamı ilm-i keldmyaptı. İlm-i leelamdaki "cüz'i ldyetecezz
a isbdtı, hald isbatı, arazın araz ile kaim olamaması, arazın iki zamanda 
kalmaması" gibi mebdhas-i akliyye bütün Kadfy-i muşarun ileyh tarafın
dan vaz' olunmuş idi. Mukaddimat-ı mezkure birtakım usul ve kavdid-i keld
miyye idi ki Eş'ari'nin vaz'ettiği edilleyi, ilm-i keldma mahsus olan edilleyi 
takrfr ve teşyfd ediyor idi. Bundan başka Bakıllanf in'ikas-ı edilleyi de kabul 
etmiş idi. Buna mebnf mukaddimatı inkar edilleyi inkan; edilleyi inkar da 
akdid-i imaniyeyi inkarı müstelzim idi.29 

Daha sonra İzmirli müteahhirin kelanıının ayıncı özelliklerini şu ifa
delerle tanımlar;30 Hüccetü'lİslamİmam Gazali'den itibaren müteahhirfn
i mütelcellimfn kelamı zuhur etti, müteahhirfn lcudemadan üç vecihle ayrılı
yor idi: 

ı. Usul-i mantıkıyeyi red 
2. İn'ikas-ı edilleyi red 
3. Mebahis-i felsefeyi zem 
Doğrusu birçok kelamcı İzmirli'nin bu metiıini okumuş olmalı. Dik

kat edilir ise İzmirli mi,iteahhirin kelamcılarının mütekaddimin kelamcı
larından hangi noktalarda ayrıldığını zikreder. Şimdi metnin devanıınci 
tekrar bakalım; Bakiilahi gibi ewelin-i Eş'ari'ye in'ikcis-ı edilleyi kabul et
mekle yani delflin ademinden medlulun da ademi lazım gelir ftilcadında 
bulunmakla usul-i mantıkiye kabul olunarnıyar idi. 31 İzmirli bir sayfa son
ra da Gazall ile birlikte mantık ilkelerinin benimsendiğini, in'ikas-ı edille-

28 Merhun Taşköpri Zade Ahmed efendi, Mevduatu'l-Ulum, İkdam Matbası, 1313, s. 594-633. 
29 İzmirli İsmail Hakkı, Yeni İlm-i Keliim, Evkiif-ı İslamiyye Matbaası, 1339-1341, c. I, s. 80-81; 

a.gmlf, Yeni İlm-i Keliim, Hazırlayan: Sabri Hizmetli, Ankara, 1981, s. 50. 
30 Age, c. I, s. 82; , Yeni İlm-i Keliim, Hazırlayan: Sabri Hizmetli, s. 51. 
31 Age, c. l, s. 82; , Yeni İlm-i Keliim, Hazırlayan: Sabri Hizmetli, s. 51 
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nin red d edildiğini, ifade eder.32 Şimdi İzmirli'nin ifadeleri tekrar gözden 
geçirilirse, sonraki kelamcılann Usul-i mantıkıyeyi red ile değil kabul et
mekle ilk dönem kelamcılardan ayrıldığını iddia ettiği görülür. Doğal ola
rak birinci şıkkın yüklemillin olumsuzluk değil olumlu bir yargı içermesi 
.gerekirdi. Bu nedenle olacak ki, metnin çevirisinde de bu birinci madde 
olumsuz değil olumlu bir şekilde çevrilmiş ve öyle kullanımı meşhur ol
muştur. Üçüncü şık ile ilgili olarak da İzmirli dinin akaidine muhalif olan 
felsefi konuların ret ve iptal edilmesinin kelam ilmine Gazall ile birlikte 
girdiğini söyler.33 İzmirli İbn Haldun'un delilin butlanı ilkesini in'ikds-ı 
edile şeklinde kavramsallaştınnış, Gazall ile ilgili olarak ise İbn Haldun'dan 
daha kesin sınırlar belirlemiştir. Çünkü hem mantığın kelam ilmine girişi 
Gazilli ile başlatılmış hem de in'ikas-ı edillenin kabul edilmesi ile mantığa 
karşı oluş arasındasıla bir ilişki bulunduğu öne sürülmüştür. Delil kavramı 
ise İzmirli içinde öncül ve sonuçtan oluşan bir önenneler dizisini, bir tür 
kıyası ifade eder. Fakat her nedense bu çıkanının mantıksal olarak değil, 
imani bir ill<eye dayandırılarak bir tür argumentum ad verecundiam oldu
ğunu kabul etıniş gözükür. Ayrıca İbn Haldun'un butlan terimi İzmirli tara
fından inkar ve adem terimleriyle karşılanmaktadır. ilerde ele alacağımız 
gibi bu hem Cüveyn'i hem de Razi'nin eleştirilerine konu olacaktır. 

Aynı şekilde Şemseddin Günaltay'da İzmirli'nin bu konudaki fikirle
rini takip etınektedir. Ona göre de Ebu Hamid Muhammedel-Gazall (505/ 
[1111]), kelama yeni bir yön vermek gerektiğini ilk hisseden düşünür
dür. Gazall, Eş'ari mezhebinin önde gelen alimlerince kabul edilen "Bir 
delilin geçersizliği, delil getirilen şeyin de geçersizliğini gerektirir." ilkesi
ni reddederek kelama başka bir yön çizmeye çalışmıştır. Gazilll'nin Eş'ari 
kclarnında yaptığı yenilik (teceddüd) şu üç başlıkta özetlenebilir: 

1. Mantık ill<elerini kabul etme, 
2. in'ikas-ı edilleyi reddetme, 
3. Kelam ilmine. felsefenin konularını ekleme. 
"Bu ilkelerin kabulünden sonra kelamcılar "Gazilll'den öncekiler" ve 

"Gazilll'den sonrakiler" diye ikiye ayrılmıştır. Gazilll'den öncekilere M9-
tekaddim'in, sonrakilere ise Müteahhirin denilmiştir. 

Mütekaddimtn kelamcılan, kendi sistemleri içinde din1 inançları ka
nıtlamak ve savunmak için, daha önce de ifade ettiğimiz gibi, bir takım 
ilkeleri benimsemiş ve bu ilkelere göre kendilerine özgü bir takım deliller 

32 Age, c. I, ss. 84-85; , Yeni İlm-i Kelô.m, Hazırlayan: Sabri Hizmetli, ss. 52-53. 
33 Age, c. I, s. 87; , Yeni İlm-i Kelô.m, Hazırlayan: Sabri Hizmedi, s. 54. 
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düzenlemişlerdi. Ancak felsefi ekallerin gelişmesi ve Aristoteles mantığı
nın yaygınlaşması sonrasında kelamcıların ortaya koydukları ilkelerden 
bazıları çürümeye başlamıştı. Bu eski kelamcılar; ilkelerini yeniden göz
den geçirip çürütülenleri onaracakları yerde mantık ilmini reddetmiş, işe 
yaramadığı açıkça belli olan bu delilleri kullanmayı ilke edinmekte ısrar 
etmişlerdi. Ebu'I-Hasen el-Eş'arl, Ebu Bekr el-Bakıllani ve Ebu İshak el
İsferaini gibi. Eş'ari mezhebinin öncüleri "Delilin yokluğu medlulün de 
yokluğunu gerektirir." ve "Delilin geçersizliği medlulün de geçersizliğini 
gerektirir." ilkelerine sımsıkı yapışmışlardı. Halbuki Aristoteles mantığı 
bu ilkelerle birlikte kelamcıların kendilerine özgü olan delillerden bazıla
rını da yıkıyordu. Mantığın ilkeleri benimsendiği takdirde kelamcıların 
bu kendilerine özgü delilleri de geçersiz oluyordu. Bu durum, yani kela
mcıların benimsediği "Delilin geçersizliği medlulün de geçersizliğini ge
rektirir." ilkesine göre, söz konusu delillerle kanıtlanmak istenen dini inanç
ların da geçersizliği söz konusu oluyordu. İşte Gazali'yi telaşa düşüren ve 
kelam alanındaki meşhuı:hamlesini yapmaya yöneiten sebep buydu".34 

Şimdi İbn Haldun tarafından ortaya atılan ve daha sonra, özellikle 
İzmirli ile birlikte Türk kelamcılar arasında meşhur olan "delilin butlanı 
medlulün butlanını gerektir" ill<esinin ilk dönem kelamcılarca gerçekte 
kabul edilip edilmediği ve sonraki kelamcıların buna karşı çıkmasının 
mantık ill<elerini benimsernelerinin bir gereği olup olmadığı sorunu önü
müzde durmaktadır. İkinci olarak da Gazali'nin mütekaddimin ve müte
ahhirin kelam arasında bir sınır düşünürü olduğu ve mantık ilminin kela
ma Gazali ile girdiğine ilişkin açıklamayı ele almak gerekecektir. 

1.2. Delil-Medlul Arasındaki Butlan ilişkisi ve İn'ikas-ı 
Edille Formülasyonu 

İbn Haldun'un ifade_si ile İzmirli'nin ifadelerini iki ayrıkategoride ele 
almak gerekmektedir. Çünkü İbn Haldun'un delil ile medlul arasında zil<
rettiği ilişki ile İzmirli'nin'formülasyonu oldukça farklı ve birbirinden ayrı 
tartışmaları içermektedir. Bu nedenle biz tartışmamızı önce delil-medlul 
ilişkisinde butlanın zorunluluk taşıyıp taşımayacağı ve bu çık~nmın bir 
tür argumentum ad verecundiam şeklinde kabul edilip edilemeyeceğini 
ele alacağız. İbn Haldun'un kullandığı delil-medlül kavramlarının yukarı-

34 Şemseddin Günaltay, "Mütekellimin ve Atom Nazaıiyesi", Diiru'l-Fünun İliihiyat Fakültesi 
Mecmuası, sayı: 1/A, 1925, ss. 67-68. 
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da açıklandığı gibi akıl yürütmeyi içerdiği butlan teriminin ise bu al<ıl 
yürütmenin olumsuzlanması anlamına geldiği açıl<tır. Delil kavramının 
ilk dönem kelamcılarınca bazen çıl<arım bazen de akli ve nakli deliller 
olarak ifade edilen kanıt anlamında kullanıldığı bilinmektedif.35 Butlan 
ı~ e bu kanıtta delil ile medlul arasındaki ilişkiyi belirleyen delalet yönüyle 
ilgilidir. Bununla, birlikte İlk dönem kelamcılan kanıtın ya da akli çıl<arı
mın geçerli ve geçersizliğini ifade etmek için sahfh ve jfısid terimlerini 
kııllanmaktadırlar. Cüveynl'nin doğru ve geçersiz istidllli-nazar ayrımın
da İrşad adlı eserinde belirgin bir biçimde sahih vefasit terimlerini tercih 
ettiğini görürüz.36 Bu bağlamda Ebı1'l-Beka'nin fe-se-de fiilinin ba-ta-le 
fiiliyle aynı anlama geldiğini belirtınesi işimizi kolaylaştıracaktır.37 Farklı 
iki fiil arasındaki anlamdaşlığa Cüveyni de işaret eder. Ona göre de batıl 
ve fasıd terimleri ademi yolduk anlamında aynı kullanıma sahiptir. Bir 
şey yok olduğunda, batıl oldu denir; bir şey yok olduğu, telef olduğunda 
da aynı şekilde jfısid oldu denmektedir. Bu iki terim sıhhat ve subutun 
zıddıdır. Fes ad ve butlan bir varlığın oluşuna izafe edildiğinde, onun hük
münün düşmesi, ona olan kabulün, güvenin nefyi anlamına gelir.38 

Kelimenin sahip olduğu etimalajik ve terim anlamları dikl<ate alınır
sa burada daha çok geçerli olan bir işlemin bozulması ve sonuçta geçersiz 
olması anlamının belirleyici olduğu görülür. İlk dönem kelamcılarına göre 
fasitliğin yalnızca forma ilişkin olmayıp içerikten de kaynaklanabileceği
ne işaret ettilderini belirtmemiz gerekir.39 Cüveyni İrşad adlı eserinde 
sahih ve f{4id terimlerini kullanarak sahih nazarın bilgiyi içerdiğini, fas id 
nazarın ise bilgi içermediğini söyler. Böylelikle Cüveyni, daha sonraki 
kelamcılar gibi madde veya form ayrımına gitmeksizin fasid nazarın so
nuçta hiçbir geçerliliği ve bilgisel içeriği olmadığını söyler.40 Bu bağlam
da şayet, Cüveyn! kanıtın butlanından bahsetmiş olsa idi, bundan med
lul-sonuç hakkında kesin bilgi içermeyen bir akıl yürütmeyi kastetmesi 
muhtemel olurdu. O halde ilk dönem kelamcıları için delilin butlanı İbn 
Haldun'un kastettiği gibi salt otoriteye dayalı bir kanıtlama değil tama-

35 Bkz. Hilmi Demir, age, s. 91. 
36 Bkz. Ebu'I-Maali el-Cüveynl, Kitabu'l-İrşô.d ile Kavatıi'l-Edilletifi Usilli'l-Dfn, Beyrut, 1992. ss: 

28-29. 
37 Bkz. Eyyub b. Süleyman Ebu'l-Beka, el-Külliyô.t Mu'cem fi'l-Mustalahô.t ve'l-Furukı'l-LugaviJYe, 

Adnan Derviş-Muhammed Mudarri, Beyrut, 1993, s. 692. 
38 Cüveynl, el-Kô.fiye fi7-Cedel, thk. Fevkıye Hüseyin Mahmud, Kahire,1979. s. 44. 
39 Bkz. Cüveynl, İrşô.d, s. 25; es-Seyyid Şerif Cürcani, Şerhu'l-Mevakıf, c. I, İran, Kum, 1907. s, 

205. 
40 Cüveynl, İrşô.d, s. 28-29. 
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men m antıki ve epistemolojik bir tanırnlamadır. Diğer bir ifadeyle medlu
lun antik varlığını nefyeden bir hüküm değil onun hakiandald yargıyı 
olurnsuzlayan bir tanımlama dır. Fakat gerek Aristo gerekse İslam filozof
lan Mantık konusunda yazdıklan eserlerde yanlışlık üzerinde dururken 
bunu daha çok rnantıld bir çerçevede içerik ve biçim yanlışlıklarını da ele 
alarak yapmışlardır. Her ne kadar kelarn ilminde fasit nazar özellikle 
müteahhirin kelarncıların belirttiği gibi hem içerik hem de biçim olarak 
ele alınmış ise de içerik ve forrna yönelik detaylı bir açıklamaya yk dö
nemde rastlamak pek mümkün gözükmernektedir.41 Daha çok akıl yü
rütmenin yanlışlığını akıl yürütmede bulunan öznenin kimi yetersizlikle
rine bağlı olarak ele alma çabası içinde olduldan söylenebilir. 

Fas it nazaraneden olan sübjektif nederıler; ön yargı, ihtiras ve tutku
lar, yanıltına isteği, dikkatsizlil< ve bilgi eksildiği olaral< görülürken, yaşa
nılan ortam ve kültürel arkaplana bağlı olarak oluşan etkenler; otoriteye 
bağlılık, bir takım yanlış örf, adet ve düşünceleri sürdürme, gurupçuluk 
ve taassup, içerikten kaynaklanan yarılışlıldar olarak ele alınabilir. Kadı 
Abdulcebbar'ın jasid nazann- bu Cüveyn'i içinde söylenebilir- nedenini 
özneden ve çevreden kaynaklanan şartlara bağlı görmesi epistemolojik 
açıdan oldukça önemlidir. Buna karşılıl< sahih nazar bize kesirılil< sağla
maktadır. Bu noktanın Eş'ari bilgi kuramında da çok farklı bir tutum arz 
etmediğini belirtrnek yerinde olur; öncülleri kat'i olan sahih nazar; sonu
cun gerçekliği hakkında bilgi verdiği gibi tartışmasız bilgi verir, kendi aslın
da tartışmanın olmaması zorunludur.42 Bu nedenle sahih nazara dayan
mayan iman ya da hiçbir çıkarım kabul edilmemiştir. İlk dönem kelarncı
lar daha çok kesin bilgiye ulaştıran alal yürütmenin ve akli öncüller üze
rine kurulu bir çıkarırnın kesinliğini vurgularken, kesin bilgiye ulaştırma
yan yanlış ve zayıfkanıtlar üzerinde çok fazla rnantıld esaslara ilgi göster
memişlerdir. 

Doğal olarak kelanicılar için kanıt doğruysa sonuç da doğruduı; kanıt 
geçersiz ise hükürnde yanlış olacaktır. Mantığı kelarn ilminde bir araç 

· olarak kullanan sonraki kelarncıların bunun tersine bir delil yanlış olsa 
bile sonucun yanlış olmayacağını iddia etmeleri düşünülebilir mi? Oysa 
biz mantıksal olarak biliyoruz Id doğru öncüllerle kurulu bir delilde so
nuç, zorunlu olarak doğru olmalıdır. Öncüller yarılış ise sonuçta zorunlu 
olarak yanlış olacaktır. İlk dönem kelarncıları için ise sahih birnazar bizi 

41 Krş. Cürdini, Şerhu'l-Mevô.kıf, c. I, s. 46-51. 
42 Id, Mevô.kıf, s. 24. 



HİLMİ DEMİR • 93 

doğru bilgiye ulaştırırken, fasit birnazar ise bizi doğru bilgiye ulaştırmaz. 
Bu açıdan baktığımızda bu ifadeyi şöyle anlamak mümkündür; bir kıyas
ta öncülün yanlışlığı, sonucun yanlışlığını gerektirir. Kanaariınce bu iddia 
luyasın salt formu açısından bakılınadığı sürece herkes tarafından kabul 
€dilmektedir. Çünkü Cüveyni açıkça, akli deliller açıklık kazanır ve bir 
takım şüpler/hastalıldar taşımadığı kesinlik kazanınca delillendirdiği ko
nularda bilgi içermesi gerekir demektedir.43 Gazali'de öncüller her ne 
zaman malum olursa, burhan kesin olur. Eğer öncüller zanni olursa, bur
han fıkhi olur demektedir.44 

Buna karşılıl< İbn Haldun'un ifadesi bumantıki belirlemeden çok daha 
fazlasını tazammun eder. Çünkü ona göre alemin hadisliğinin kanıtı olan 
atomculuk geçersiz kılındığında alemin hadisliği de geçersiz olacaktır. 
Dolayısıyla. burada yanlışlık kanıtın içsel doğruluk değerine değil, kanıt
Iananın varlığına ilişkin bir hükme dönüştürülür. Diğer bir deyişle "Bü
tün kuğular beyazdır" önermesi, bazı kuğuların beyaz olmadığından do
layı geçersiz kabul edildiğini varsayalım. Bu durumda" hiçbir ku ğu beyaz 
değildir" önermesinin doğruluğunu kabul etınek mi gerekir? Bu iddia içe
riği dışında bir yargı vermek anlamına gelir. Diğer bir deyişle yargıda 
olumsuzluk hükümden konuya taşınmış olmaktadır. Gerçekten kclarncı
lar bu türden bir çıl<arım yanlışlığını savunmuş olabilirler mi? 

İşte bu bağlamda bizim delil ile medlul yani kanıt ile kanıtlanan hak
lundaki hüküm arasında kelamcıların nasıl bir ilişki kurduğuna bakma
mız gerekmektedir. Ayrıca bu ilişkinin analizi bize İzmirli tarafından ya
pılan formülasyonunun da neden sorunlar içerdiğini gösterecektir. Önce
lilde ilk dönem kelamcılarınca delil-medlııl arasındaki ilişki illet-malul 
ilişkisinden farklı kurulduğu hususunda veriler bulunmaktadır. Ve buna 
bağlı olarak delil medlul ilişkisinde illet-malul ilişkisinde olduğu gibi tard 
zorunlu görülürken aks gerekli kabul edilmemiştir. Diğer bir ifadeyle de
lil varsa bu bizi medlulün bilgisine ulaştırır, fal<at delil yoksa medlulün 
yolduğuna hükmedilernez.45 Cüveyni illerin doğruluğunun tespitinde in~ 
'ilciis ve tardın yeterli olmayıp, yalnızca şart olduğunu açıl<ça belirtınekte
dir.46 Cüveyn! özellilde illet konusunda ispat, nefy, adem ve vucud kav-

43 Cüveyni, eş-Şô.milfi Usuli'd-Din, thk. Ali Sami en-Neşşar, İskenderiyye, 1969, 639-640. 
44 Gazali, İslam hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojis~ çev. Yunus Apaydın, c. I, Kayseri, 

1994, s. sı. 
45 Bkz. Nisabuıi, el-Mesai! fi'l-Hilaf beyne'l-Basriyyin ve'l-Bağdadiyyin, thk. Rıdvan es-Seyyid

Ma'n Ziyade, Beyrut, 1979, s. 31; delalette aks gerekmez ancak yalruzca tard gerekir. 
46 Cüveyni, Şô.mil, s. 660. 
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ramlan üzerinde durur. Ona göre illet ve ma'lul birbirine tard ve aks yo
luyla ispat ve nefy ile bağlı olabilir. Fakat adem (yolduk) üzerine delil 
kurulamaz, bir hükmü olumsuzlama (nefy) ile yokluk (adem) aynı değil
dirY Diğer bir ifadeyle bir şeyin varlığının yokluğunu onun nefyine delil 
getirmek kabul edilemez.48 Dikkat edilirse Cüveyn1 açıkça delil-medlul 
arasındaki hükmün nefy C olumsuzlama) üzerine. !<urulabileceğini ama, 
bu ilişkinin adem (yokluk) üzerine kurulamayacağını söylemektedir ki, 
bu hem İzmirli'nin hem de İbn Haldun'un iddialarını yanlışlamaktadır. 

Bunu Eş'ari de onaylar; şahitte bir nitelil< ya da bir ilietle nitelenen 
bir şey haklanda verilen hükmün, bu illet aralannda eşit olduğunda, gaibte 
olana da aynı hükmün verilmesi zorunludur; çünkü bu illet ve malul ara
sındaki tarddan dolayıdır. Bu tıpkı alim ve müteharrik olanın bu hareket 
ve ilim nedeniyle alim ve müteharrik olması gibidir. Böylece grubte de 
her alim ve müteharrik olana aynı hükmün verilmesi zorunlu olur. Eş' ari 
istidlalin bu türünü onaylayarak şöyle der: Şahitte bir şey bir illet nede
niyle herhangi bir sıfatla nitelenirse, bu ilietin bulunması durumunda 
gaiptekinin bu nitelikle nitelenmesine delil getirilir. Bu sıfat bulunduğun
dan gaiptekinin de bu sıfatla nitelenmesine hükmedilmesi zorunlu olur. 
Bunu tekit ederek şöyle der: Bir illet olması nedeniyle şahitte bir sıfatla 
nitelenen ve bu iliete delil olan her şeye ait hükmün gaipte de verilmesi 
zorunlu olur.49 Fakat görüldüğü gibi burada tard şartı hükme uygulanır
ken, aks şartı uygulanmamaktadır. 

Şehristani de Mu'tezile ile fiil-fail tartışmasında "ilmin yokluğu yara
tıcılığın yolduğunun kanıtı olduğunda, ilmin varlığı yaratıcığın varlığının 
kanıtı olması gerekmez, aksine bu aksin delaletidir ve delil ters döndürül
mez" diyerek delilde aks kabul etmediğini gösterir.50 Yine Kadı Abdulceb
bar, insan fiilierinin yaratılmış olmadığını savunurken buna karşı çıkanlara 
şöyle cevap verir; "ileri sürdüğünüz kanıt delaletin aksidir ve delillerde al<Sa 
itibar edilmez, ancak deliller konusunda tarda itibar edilir".51 

İzmirli'nin ili< dönem kelamcılarının kabul ettiğini söylediği in'ikas-ı 
edille ile gerçekte ne kastedilmektedir? Çünkü burada geçen in'ikas teri-

47 Age, ss. 6S8-661. 
48 Age, s. 6S9. 
49 İbn Fürek, Miicerredu Makalilti'ş-Şeyh Ebi'I-Hasan el-Eş'ari, ed. Daniel Gimarct, Beyrut, 1987, 

ss. 288-289. 
SO Ebu'l-Feth eş-Şehristani, Kitilbu Nilıilyetü'l-İkdilmfi İlmi'l-Kelam, nşr. Alferd Guilaume, Mekte

betü's-Sekafeti'd-Dini)ye1 ty., s. 69. 
Sl Kadı Abdulcebbar, Şerhu Usfıli'l-Hamse, Kahire, 1996, s. 342. 



HİLMİ DEMİR • 95 

mi, Mantık ilminde tarnın ve önermelerle ilgili kullanılırken, Usulcülerce 
de illet konusunda kullanılmaktadır. Mantıki bir terim olarak tanımın tard 
ve aks şartı içermesi kabul edilir. "Bir şey için aks ve tard içeren her söz 
onun tanımıdır" denildiğinde kastedilen tanımın tanımladığı hiçbir şeyi 
.dışarıda bırakmaksızın içermesine tard, tanımın içermediği her şeyi dışa
nda bırakmasına ise aks denir.52 Diğer bir deyişle bir tarifin ittıradı, efra
dını cami olması, in'il<ası ise ağyarını maru olmasıdır. Aynı zamanda Mantık 
ilminde bir önermenin döndürülmesi C= akis, coı;ıversion) karşılığı da 
kullanılmaktadır. Bu durumda kastedilen bir önei:mede keyfiyeti, doğru
luk ve yanlışlık değerini koruyarak yüklemi konu, konuyu yüldem yap
madır. 53 Fakat bununda bir takım şartları bulunmaktadır. Söz gelimi olum
lu tümel bir önermenin ters döndürülmesi tikel olumlu olmalıdır; Her 
insan canlıdıı; Bazı canlılar insandır şeklinde. 54 Bu terimin illet konusun
daki kullanımına gelince, Mantıkçılara ve Usulcülere göre akli illette aks 
ve tard şartı aranır. Buna göre ilietin bulunduğu her durumda malfılün 
bulunması tard; ilietin bulunmadığı her durumda ise malfılün bulunma
masına aks denmektir. Buna karşılıl< şer'i illetlerde usulcüler tard şartını 
kabul ederken aks şartını kabul etınemektedirler. 

Terimin bu kullanımlarını hem kelamcıların hem de Gazali'nin bil
diği açıkça görülmektedir. Zira ilk dönem kelamcılar bu döndünneyi bir 
nakz gibi algıladıldarından hemen reddetmişler, Farabi ve Gazali ise bu
nun kurallarını ortaya koyarak mantıki bir formda geçerli saymışlardır. 55 

İkinci olarak bu terim yine Farabi ve kelamcılarda görüldüğü gibi iliete 
bağlı olarak kullanılmaktadır. Böylelikle delilde tardı şart koşsalar da, 
ilietin doğruluğu için tard şartını yeterli görmeyen Cüveyn!, Farabi ile 
benzer düşünmektedir. Kuşkusuz bu hükınün ilietin varlığı ve yokluğu 
ile birlikte bulunmadığı anlamına gelmez. Cüveyn!'nin dediği gibi bu daha 
çok salt tard ve in'ikasın ilietin hül<münü gerektirmesi için yeterli olma
yacağı ile ilgilidir. Gazali de şer'i illetler konusunda tard ve aksi yeterli 
görmemektedir.56 Farabi ise kelamcıların ve usulcülerin yöntemlerini ele 
aldığı Kıyasu's-sağfr adlı nsalesinde illet ile hüküm arasındald aks ilişkin e 
şu şekilde itiraz eder; ilietin ortadan kalktığında hükmün de kaldırılıp 

S2.İbn Sina, İşô.rô.t ,tah. Süleyman Dünya, c. I, Kahire, 1960, s. 2S2. 
S3 /\ge, s. 368. 
S4 Bkz. Abdulkuddı1s Bingöl, Gelenbevf'nin Mantık Anlayışı, M. E. B. Yayın lan, İstanbul, 1993, s. 

93. 
SS Gaziilf, Mi'yiiru'l-İlm, ss. 126-128. 
S6 Gazali, İslam Hukukunda Delil ve Yorum Metodolojisi, c. II, s. 264. 
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kaldırılamayacağına bakmak suretiyle onu tespit etmeye kalkmak ger
çekten zayıf bir yöntem dir. Çünkü ilietin ortadan kalkmasıyla hükmün de 
ortadan kalmasından zorunlu olarak, bu şey var olduğunda hülanün de 
var olması zorunluluğu çılanaz. Aksine, bunun tersi, yani hüküm oldu
ğunda onun da olması gerekir. Örneğin, canlılık kaldırıldığında bu şeyin 
insan olması da kaldırılmış olur, ama canlı olduğunda bundan insanın 
bulunması ·zorunluluğu çılanaz. Aksine insan olunca bundan canlılığın 
da bulunması zorunluluğu çıkar.57 

O halde in'ikas teriminin mantıki kullanımında İlk Dönem ile genel 
mantıki tutum arasında bir fark yoktur. Eğer bu kullanımdan "delilin but
lanı medlulün butlanını gerektiriyor" şeldinde İbn Haldun'un ifade ettiği 
hüküm kastediliyorsa, burada butlan kelimesinin kullanımına dikkat et
mek gerelanektedir. Çünkü genelde ilk dönem metinlerinde ispat, subut 
terimi hem epistemolojik, hem de ontolojil< anlamda kullanılıyork en, butl
an, batale, terimi epistemolojil< bir anlamda kullanılmaktadır. Batıl ve fa
sid kıyas ayrımında gördüğümüz gibi bu terimler mantıki anlamda çıkarı
rnın geçersizliği için kullanılmaktadır. 5 8 

Sonuç olaral< İzmirli'nin İbn Haldun'un delilin butlanı medlulun but
lanına götürür açıklamasını in'ikds-ı edille şeldindeki formulasyonu ve bunu 
İlk Dönem kelamcılanna atfetmesi hiçbir şekilde kabul edilemez gözük
mektedir. İbn Haldun kelamcıların delilin butlanımn medlul hakkındaki 
hükmün yanlışlığına götüreceği şeklindeki mantıl<i ilkeyi sonucu aşacal< 
şekilde yanlış bir yargıya götürerek bir tür ignoratio Elenchi (Alakasız so
nuç safsatası) safsatasma yol açmıştır. İzmirli ise tamamen olmayan bir 
yargıyı kelamcılara isnat etmektedir. 

Şu halde İbn Haldun ilk dönem kelamcılarının "Allah hakkındaki 
delillerin geçersizliği, Allah'ın varlığını inkara götürür" demek istiyorsa, 
buna iki açıdan itiraz ederiz. 1- Delil-medlul ilişkisi bir illet-malul ilişkisi 
değildir. 2- Delil-medlul ilişl<isi epistemolojik bir ilişkidir. O halde delilin 
geçersizliği doğrudan Allah'ın varlığının yolduğunun değil; Allah haldan
daki bir iddianın geçersizliğinin kanıtı olabilir. Bilginin yokluğıi ya da 
adem üzerine delil ku111lamaz.59 Ve medlule giden birçok delil bulunabilir. 
Cüveyn1 açıkça şöyle der; delilietin şartı onun ıttıradı dır, in'ikası değildir. 

57 Fil.rabi, "Kitabu'l-Kıyasi's-Sagir", Farabi'nin Bazı Mantık Eserleri, nşr. Mübah at Türker-Küyel, 
Ankara, 1990, s. 80. 

58 Cüveyni, Şamil, s. 640. 
59 Bkz. Cüveyni, Şamil, ss. 606, 703. 
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Bu ilkenin açıkladığı şey şudur; alemin hadis oluşu muhdisin sübutuna 
delalet eder; onun yokluğu yokluğuna delô.let etmez.60 Buradan ancak 
mantıki olarak öncülün yanlışlığından sonucun yanlışlığı çıkar. Öyleyse 
mantığı kabul eden Gazali'nin bunu nasıl ve niçin kabul etmediği açık bir 
~çelişki doğuracaktır. 

1.3. Razi ve Haldunda Delil Olmayanın Nefyinin 
Gerekliliği 

İlk dönem kelamcılarına isnat edilendelilin butlanı medlulun butlanı
m gerektirir iddiasına oldukça benzer bir mantıki formülasyon da hakkın

da delil bulunmayan şeyin nefyi gerekir ( ...._;ı.;~..)>:. J=J~ 'i Lo) yöntemi

dir. Bu yöntem özellilde çağdaş kelamcılarca in'ikds-ı edille ile aynı kabul 
edilerek İbn Halduncu bir tarih okumasıyla mü tekaddimin kelamcılarına 
özelde de Bakıllani'ye izafe edilmektedir.61 RaziNihdyetu'l-ukillfi diraye
ti'l-usı1l adlı eserinde kelamcıların kullandığı dört zayıf yöntemden bah
seder. Bunlardan ilki hakkında delil bulunmayan şeyin nefyi gerekir 

( ~ ~ ..)>:. J.J~ 'i Lo) yöntemidir. Aynı şekilde Güreani büyük oranqa 

Razi'nin bu eserine bağlı kalarak aynı yöntemlerin zayıflığını İci'nin el
Mevakıf'ına yazdığı Şerhu'l-Mevakıf adlı eserinde aktarır. Dolayısıyla İd
'de bu konuda daha muhtasar bir şekilde Razi'yi takip etmiş olmaktadır. 
Eleştirilen diğer yöntemler Kıydsu'l-gaib ale'ş-şahid ve buna bağlı olarak 
taksim, kıya'su'l-aks ve't-tard, ilzamlar ve son olarak da yakine ulaşmak 
istenen aldi hususlarda naldi deliliere sarılmaktır. Zileredilen diğer yön
temlerin genel olarak mütekaddirııin kelamcılarınca ve hatta Gazali tara
fından kullanıldığı bilinmektedir. 

Bunlara ilaveten bizim bu yöntemi geniş bir tarzda ele alımasımn 
yanı sıra eleştirilere de yer verildiği bir başka eser daha elimizdedir. Bu 
eser Mu'tezili alim Takiyyüddin en-Necranl'nin bilinen tek eseri olan el
Kamil fi'l-Istiksa fi ma Beleganil min Kelami'l-Kudema'adli ldtabidir.62 

Necrani'nin bu yönteme iliskin açiklamalari oldukça detaylidir. Necranl'-

60 Age, ss. 178-179. 
61 Veysel Kaya, "Fahruddin Razi'nin Sünni Eş'aıi Kelil.mına Yönelttiği Eleştiri", Maıife, yıl: 5, 

sayı: 3 , 2005, s. 24; Ali Sami en-Neşşar'da hatalı biçimde bu yöntem ile kelamcılann kullan
dığı et-taksfm yöntemini aynı kabul ederek mütekaddimin kelamcılarına izafe eder. Konu 
için bkz. Ramazan Alontaş, " Kelil.mi Epistemolojide Aklın Değeri", Kelam'da Bilgi Problemi 
(Sempozyum), Bursa, 2003, s. 89. 

62 Takiyyüddin en-Necrani, el-Kiimilfi'l-İstiksô.fi mô. Beleğanii min Kelô.mi'l-Kudemii, tah. Mu
hammed eş-Şahid, Kahire, 1999. 
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nin ölüm tarihi konusunda ihtilaf olmalda birlikte bu eserin bitis tarihiin 
hicri 675 olduğu kabul edilmektedir.63 Ölüm tarihinin h. 606/1210 ol
duğu düşünülürse Razi'nin bu konudaki eleştirilerini Necrani'ye dayan
clırmasına imkan yoktur. Bununla birlikte ild metin arasında kullanılan 
ibarelere vanncaya kadar büyük benzerlllder bulunmal<tadır. Necranl'nin 
metninin çok daha detaylı olması hem Razi'nin hem de Necranl'nin şu an 
tespit edemediğimiz kaynaldardan faydalandığını gösterir. Bu nedenle 
biz Necranl'nin metnini esas alarak bu yöntem hald<ında Razi, İci ve Gürc
ani'nin görüşlerini analiz etmeye çalışacağız. 

Necrani, hakkında delil bulunmayan ·şeyin nefyi gerekir 

( ~ ~ ..J.ı;. J.b 'i Lo j şeklindeki bu yönteme ait görüşler! Allah'ın ispat 

edilenler dışında her hangi bir sıfatının olması caiz midir değil midir? Başlığı 
altında zikreder.64 Razi'ninen-Nihaye'sinde, İd'ninMevdkif'ında ve de Gürc
ani'nin Şerh'inde doğrudan bu konunun sıfatıara ait bir tartişınayla ilişkisi 
hakkında bir delil yoktur.65 Bununla birlikte Razi el-Metdlib adlı eserinde 
bu yöntemin zayıflığİna ilişkin delillerini açı~arken tartışmanın bağlarnma 
sıfatıar konusunu yerleştirmesi oldukça dikkat çekicidir. Zira Ona göre ke
lamcılar bu delile bağlı kalarak sıfatıarın sayısını sekiz ile sınırlamışlardır. 
Çünkü delilleryalnızca bu sıfatıann varlığını gösterdiğindenAllah'a bunun 
dışında bir sıfat atfetmenin imkanı yoktur.66 Yalnız bu yönteme yönelil( 
tartışmalar incelendiğinde bunun salt sıfatıarkonusunda kullanılmadığını 
görürüz. Necrani'de bu yöntemi kullanan Ebu Haşim ve Kadi'l-Kudat C Kadı 

Abdulcebbar)'ın ispat edilenler dışında Allah'ın başka sıfatı olmayacağını 
delillendirmek için bu yöntemi kullandığım ama bu yöntemi bu konunun 
dışında da bir çok meselede kullandıldarını ifade eder.67 

Dolayısıyla Necranl'nin açıklamalanndan bu yöntemi Mu'tezili alim
ler Ebu Haşim ve Kadi'l-Kudat C Kadı Abdulcebbar)'ın kullandığım öğren
miş oluruz.68 Bir sayfa sonrada Eş'anlerin bu yönteme muhalefet ettilde
rini söyler.69 Razi ise·bu yönteme ilişkin görüşleri ve eleştirilerini aktarır-

63 Bkz. Özcan Taşcı, Takiyyüddfn Necrô.nf'nin Mu'tezili Bilgi Teorisindeki Yeri ve Önemi, Ankara 
Üniversitesi, (yayımlanmamış Doktora Tezi), Ankara, 2005, ss. 17-19; Ayrıca yazar eserinin 
J 56-169'uncu sayfalarında ele aldığımız delili incelemektedir; fakat bizim Ncerani'nin memi 
okuma ve anlama tarzımızia yazannki arasında önemli farklar bulunmaktadır. 

64 Nccrilni, el-Kô.mil, s. 322. 
65 id, el-Mevô.kıffi İlmi'l-Kelô.m, Beyrut, ty, s. 37-38. 
66 Bkz. Fahruddin Razi, el-Metô.libu'l-ô.liye mine7-İlmi'l-İlô.h~ neşr. Ahmet Hicilzi Sekkil, c. III, 

Beyrur, 1987, , s. 221. 
67 Nccranl, age, s. 322 
6811ge, s. 322. 
69 Age, s. 323. 
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ken kimleri muhatap aldığını açıkça zikretmez. Necnln1 halekında delil 
olmayan şeyin nefyi gerekir yöntemini savunanların bu yöntemin geçerli~ 
liği konusundaki temel savunulannın "hakkında delil olmayan şeyin var
lığının onayıanmasına izin vermek, zorunlu ve nazari bilgilerin geçersiz
liğine yol açar" biçimdeki bir temele dayandığını söyler. 70 Razi ve Cürc
an1'ni de açıklamalannda, bu delili savunanlann delili kabul etmediği
mizde zorunlu ve aldi bilgilerimizin geçersizliğine yol açacağını ileri sür
düklerini açıkça ifade ederler.71 

Daha sonra Necrani "haldunda delil olmayan" şeyin varlığını kabul 
etmenin, zorunlu bilgilerin geçersizliğine yol açtığı hususunda delillerin 
şu olduğunu ifade eder: " Şayet haklunda delil olmayanın varlığını müm
kün görür isek, gerçekte ne olduğu bilinmeyen, ispat etmek içinde hiçbir 
delil olmayan ama idrale etmemizi de gözümüzde engelleyen bir durum
da, yalunımızda yüksek sıradağlar ya da kuwetli gürültüler ve hepimizin 
biner kafası olduğunu kabul etmeliyiz".72 Bu delil doğrudan duyu algıla
rıyla elde edilen varlıkların bilgisinin ancak duyu bilgisiyle doğrulanabi
leceği ile ilgilidir. 73 Bu savunmanın arkasında yatan şey duyu algısına 
konu olan varlıldar hakkında duyu algılarıyla e~de edilemeyen bir bilgi
nin kabul edilemez olduğudur. Diğer bir ifadeyle biz çok yüksek dağları 
görürüz, yüksek bir sesi duyarız, her kesin bir başa sahip olduğunu görü
rüz. Bunlar bizim duyular ile doğrudan elde ettiğimiz bilgilerdir. Birisi 
yalunımda yüksek bir dağ var derse, bunun apaçık bir bilgi olması lazımdır. 
Yalunımda görmediğim bir dağ için acaba var mıdır diye delil aramam. Ya 
da duyu algısına ait bir varlığın bilgisi şu anda bu algıyla bilinmiyorsa daha 
sonra bilineceği varsayılamaz. Söz gelimi Allah'ın görüleceği iddia ediliyor
sa görme bir duyu algısı olduğundan bu algının şimdi de gerçekleşmesi 
veya Allah'ın duyu algısına konu olan bir varlık olması gerekir.74 

70 Age, s. 324. 
71 Fahredd'in er-Rfız'i,Nihiiyetu'l-Ukill ve dirilsetü'l-usı1l, Yazma; Süleymaniye Kütüphanesi, Yeni 

Cami, no. 759, vr.Sa; es-Seyyid Şerif Cürcani, Şerhu'l-Mevdkif, İran, Kum, 1907, c. II, s. 22, 
23; İci akli ve zorunlu bilgilerin geçersizliğine yol açacağı iddiasım oldukça muhtasar olarak 
zikreder·bkz. İd, age, s. 37. 

72 Necrani, age, s. 324; Rilz'i, Nihdyetu'l-Ukill, vr. Sa; ve Cürciini'de bu örneği şöyle akt~nr; 
"hakkında delil olamayan şeyi nefyetmez isek, varlığına delil yokken görmediğimiz halde 
yanımızda yüksek dağların olduğunu kabul etmemiz gerekir". Bkz. Cürcani, age, II; s. 22, İd, 
age, s.37 

73 Bkz. es-Siyalkut'i,Haşıjetu Şerhi'l-Mevdkif, İran, Kum, 1907, C Şerhu'l-MeviikıPla birlikte), s. 
22. 

74 Doğal olarak bu savunmarun Bağdat Mu'tezilesi tarafında yapılması onlann algı kurarnma 
ve Allah'ın görülmesini reddetmeleriyle uyuşmaktadır. 
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Bu yöntemin kabul edilmemesi durumunda nazari bilgilerin geçersiz 
kabul editmesi gerekeceği konusunda birinci savunuyu Necrfuıi şöyle ak
tarır: "Eğer hakkında delil olmayan şeyin varlığını kabul eder isek; bir 
şeye delil getirdiğimizde, bu delilin öncüllerinde, biz ya da bizim dışımız
dakilerin bilemeyeceği şüphe ya. da hatanın olabileceğini de kabul etmiş 
oluruz. Buna imkfm vererek kesinlik sağlanamaz. O halde bu olasılığm 
reddedilmesi gerekir. Eğer bunu reddetmek başka bir söze, delil bir başka 
delile gerek duyarsa bu teselsüle yol açar ki bu da muhaldir. Sonuç ola
rak, varlığı hakkında delil olmayan şeyin nefyini kesiniilde kabullenmez
sek, delilin ·doğruluğuna da kesin olarak karar veremeyiz" .75 Bu bağlam
da Necranl'nin metini ile Razi'nin metni kullanılan ibareler bakımından 
birbirine oldukça benzemektedir. 76 

Bu delili kullanmamanın nazari bilgilerin geçersizliğine yol açacağı 
konusunda ildncisi savunuyu Necran! Kadı Abdulcebbar'a izafe eder. Ona 
göre Kadı Abdülcebbar Şerhu'l-Cümel ve'l-'Ukud adlı eserinde şöyle der:" 
Haklanda delil olmayan şeyin varlığına izin vermek, belirli bir durumda 
bilinmesine imkan olmayan illetlı~rin müırıkiin görülmesini gerektirir. Buna 
izin verdiğimizde, ne malum için illeti ne de tezatlıklann tezat oluşunu 
ve ne de her hangi bir kadirin fiilini tespit edemeyiz. Bu da bizim fillerin 
iyi ve kötü olduğu haldundaki bilgilerimizi yok eder. Çünkü hükümde 
tesiri olan vasfın illet olmadığını aksine ilietin bilinmeyen başka bir vasıf 
olduğunu kabul edersek bir varlığını zıddının bildiğimiz değil bilmediği
miz başka bir şey olduğunu kabul etmemiz gereldr. Aynı şekilde bir mak
clurda etkili olan kudretin bilmediğimiz bir başka şey olduğunu kabul 
ederiz. Bu ise bilinmeyen ve varlığına delil getirilmeyen bir şeyin ispatına 
yol açar ld buda zaruri ve nazari bilginin geçersizliğini gerektirir.77 

Ne Razı ne Cürcan! bu yöntemi savunanlann Kadı Abdulcebbar ya da 
Mu'tezile olduğuna ilişldn yukandald açıldamaya yer verirler. Fakat çok 
ilginçtir ld Razi kıydsu'ş-şahid ale'l-gaib yöntemini zayıf delillerden kabul 
ederken bu .delili Mu'tezilenin kullandığım söyler. 78 Asıl önemlisi ise, bu 
yönteme bağlı olaraket-tard ve'l-aksdelilinden bahsetmesidir ki bazen bu 
delil devenin olarak da adlandırİlır. Çünkü bu delile göre hüküm ve illet 

75 Nccranl, age, s. 324. 
76 Razi', Nilıô.yetu'l-Ukfıl, vr. Sa, Güreani'nin metninde ise kısaltınalar vardır, bkz. Cürcani', age, 

s. 23. 
77 Nei::rani', age, s. 324-325. 
78 Razi, Nilıô.yetu'[cUkfı~ Vr. 6b. 
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arasındaki bağıntı şöyle ifade edilir; "her ne zaman bu illet varsa hüküm 
de vardır, ve illet yok ise hüküm de yoktur". 79 İd bu delile ilişkin eleştiri
nin ilki " hakkında delil olmayanın nefyi gerekir" delilinde söylenenlerle 
aynı olduğunu söyler. 8° Cürdlni ise, bu konuda Mu'tezilenin özellikle 
ltıısn ve kubh konusundaki görüşleri üzerinde durur. 81 Çünkü Razi de et
tard ve'l-aks delilinin Mu'tezile tarafından husn ve kubh konusuna ait gö
rüşlerini delillendirmek için kullanıldığıru söyler. Ona göre Mu'tezilenin 
bu konudaki görüşü şöyledir; "önceden işlenmiş bir suç veya sonradan 
ortaya çıkan bir karşılık olmaksızın zarar vermek dış dünyada açık seçik 
(şahid) olarak bir kötülüktür. Sonra araştırırız ve fiilin her ne zaman bu 
yönlcrle gerçeldeştiğini görürsek o zaman kötünün de olduğunu görürüz. 
Her ne zaman bu yönlerle onun olmadığım görürsek kötüde yoktur. O 
halde kötülük ya bu niteliklerle vardır, ya da bu nitelikler olmadığından 
dolayı yoktur. Biz zulmün kötülüğünün bu niteliklerle muallel olduğunu 
biliriz. Eğer bu Allah'tan sadır olursa, bu illetten dolayı onun kötülüğüne 
hükmetmek gerekir. Buna göre de kötülüğü sahip olduğu niteliğin dışın
da bir niteliğe izafe etmek, hareket sonucu ortaya çıkan fiilin hareket 
dışında bir fiile izafe edilmesine yol açar. Bu da illiyet kanunu tamamen 
ortadan kaldınr".82 Razi ise salt bu birliktelikten dolayı zorunlu ~ir ilişld 
varsaymanın kabul edilemez olduğunu söyier. Çünkü bu beraberlikten 
dolayı illiyete hükmetmek, ma'lulun .de illetinin illeti olduğunu varsay
ınayı gerektir Id bu da teselsüle yol açacağından muhaldir. 83 

Razi'nin kıyô.s'l-şô.hid ale'l-gaib yöntemi altında zilaettiği bir diğer 
yöntem es-sebr ve't-taksim'dir. Ona göre birisi siyahın var olduğundan 
dolayı görülebileceğini iddia edebilir. O halde buna göre Allah'ında var 
olduğundan dolayı görülmesi gerekir. Bu delilin birinci öncülü için tak
sim yöntemi şu şekilde kullarulabilir; siyahın görülebilirliğinin illeti ya 
onun siyah oluşu, ya bir renk, ya bir araz, ya varlık oluşudur. Dolayısıyla 
bütün bu olasılıldar tek tek incelenir ve bunlardan birinin onun görülebi
lirliğinin illeti olduğu ispat edilir. Sonuç olarak Razi bu delilin "hakkında 
delil olmayanın nefyedilmesi gerekir" deliline dayandığıru iddia eder. Ona 
göre, "birisi onlara sıraladığıruz dışında bir başka şeyin niçin illet olmadı
ğını" sorar ise, ona "diğer ihtimalierin olması için hiçbir delil yoktur, bun-

79 Clircani, age, c .. II, s. 28. 
80 İd, age, s. 37. 
81 Ctirdini, age,c. II, s. 28. 
82 Razi, Nilıii.yetu'l-Ukfl~ vr. 6b, Clirdini, age, c. II, ss. 28-29. 
83 Agy. 
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dan dolayı da nefyedilmesi gerekir" diye cevap verirler der. Biz buna daha 
önce cevap vermiştik diye de ekler.84 

Şu halde öncelikle Razi et-tm·d ve'l-aks ve es-sebr ve't-taksim delilleri
ne ilişlan tezleri Mu'tezileye ve özellikle de et-tard ve'l-aks konusunda 
Necran1 gibi örneğini Mu'tezilenin husn ve kubh'u savunurken bu delili 
kullanması dayandırmaktadır. İkinci olarak da bu delil ile ilgili eleştirile
rini " hakkında delil olmayanın nefyedilmesi gerekir" yöntemiyle ilişki
lendirmektedir. Bu durumda Necranl'nin tezlerini güçlendirmektediL Bu 
tez de "hakkında delil olmayanın nefyi gerel<ir" şeklindeki delil getirme 
yönteminin Mu'tezilenin kullandığı bir yöntem olduğudur. Yalnız bu bağ
lamda Razi'nin es-sebr ve't-taksim yöntemi ile" haklanda delil olmayanın 
nefyi gerel<ir" delili arasında kurduğu ilişkinin biraz zorlama bir ilişki ol
duğunu söylemeliyiz. Çünkü es-sebr ve't-taksim yönteminde kanıt delilin 
yolduğuna delil, al<Sine mümkün tezlerin geçersizliğine bağlıdır. Diğer 
bir ifadeyle kanıt gücünü yokluktan değil, ispattp.n almaktadır.85 

Bununla birlil<te Razi kelamcılann kullandığı bir diğer yöntem olan 
ilzam delilini eleştirirken, bu yönteme bağlı olarak kullanılan bir diğer 
delilin de kıydsu'l-aks olduğunu söyler. Buna örnek olaral< da Eş'arilerin 
fiilierin yaratılmış olduğu konusundaki şu iddiasını aktanr; "şayet insan 
yaratmaya kildir olsaydı, Allah gibi öldükten sonra diriltıneye de mukte
dir olurdu. İnsanın öldükten sonra diriltıneye muktedir olmadığı herkes 
tarafından kabul edildiğine göre, o ( fiillerini) yaratmaya da muktedir 
değildir".86 Ona göre hasının kabullerinden hareketle onu bir şeyi kabul 
etmeye zorlamak kesinlil< içermeyen bir yöntemdir. Çünkü burada asıl 
hakkında verilen hüküm kesin deliliere değil, muhaliflerin arasındaki 
kabullere dayandınlmaktadır. 

Razi'nin verdiği bu bilgiler özellilde akli illetlerde aks ve tardı şart 
koşan Eş'ariler için ilk anda doğru gibidir.87 Fakat bizim yukanda açılda
dığımız gibi delil-medlul ilişkisini birilliyet değil delalet ilişkisi olarak kabul 
ettiklerinden delilde tm·dı kabul ederken, aksi kabul etmeleri düşünüle
mez. Zira Cüveyni kıyasın bu formuna açıkça karşı çıkmaktadır.88 Aynca 
Eş'ariler ile Mu'tezile açısından illiyet konusundaki farklılık, bizi Eş'arile
rin kastettiği şey ile Razi'nin bu delil haklanda kastettiği şey arasında bir 

84 Razi, Nihdyetu'l-Ukill, vr. 7a. 
85 Bkz. Hilmi Demir, age, ss. 165-168. 
86 Cürcani, age, s. 33. 
87 Hilmi Demir, age, s. 137-138. 
88 Cüveyni, el-Burhdnfi Usuli'l-Fıkh, thk. Alıdulaziz Dib, c. I, Katar 1399/1978, s. 131. 
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fark görmemizi zorunlu kılmaktadır.89 Söz gelimi "Alim'in ruirnliğinin 
illeti ilim"dir gibi bir iddia'yı Cüveyrıl reddeder. Çünkü ona göre ilirnle 
illimin kendisi bir değildir, ilim bir araz olduğUndan zattan ayndır. Alim 
bir zattır, ilim isebuzata ilave edilmiş bir ma'nadır.90 Doğal olarak zat ile 
niteliideri arasında tard ilişkisi olabilir ama bu aksi zorunlu kılmaz. Muh
temelen in'ikds-ı edillenin Eş'arilere izafe edilmesi de Razi'nin Kıyasu'l
aks hakkında dediideri ile "hakkında delil olmayanın nefyi gerekir" delili 
arasında doğrudan bir ilişki kurmasından kaynaklanmaktadır. Gerçekte 
bu ilişki kurulabilir mi? 

Şimdi tekrar" haldnnda delil olmayanın nefyi gerekir" şeklindeki delil 
getirme yöntemi hakkında Necrani ve Razi'nin eleştirilerine geçerek bu 
ihtimali sorgulayalım. Razi, Necran1 ve Cürcani benzer şekilde kull"imılan 
bu yönteme itiraz getirirken öncelilde şu tezi ileri sürerler; " gerçekte 
delilin yolduğu gerçekten bu şeyin yolduğuna delil olmaz. Alem olmamış 
olsa idi, bu Allah'ın yolduluğuna delil olmaz idi".91 Necranf de ise bu tez 
şu şekilde yer alır; " delilin varlığından önce de Allah'ın varlığı mümkün 
olduğundan bu delil çelişki içerir".92 

Fakat bizim için asıl önemli olan Razi ve Cürcanl'nin ifadeleridir; 

·' .. ~1 dh ~~ Jı;. J-4 '1 j)..ıJI ~~ " bizim hasrederek kısalttığımız bu 

ifadeler, aynı şekilde hem Allah'ın varlığı için hem de nübüvvet için kullanı
lır.93 Delilinyokluğuyokluğun kanıtı olamaz şeldinde çevirebileceğimiz bu 
itiraz, aslında Cüveynl'nin eş-Şamil adlı eserinde getirdiği eleştiri mantığıy
la örtüşmektedir; bir şeyin varlığının yokluğu onun nefyine delil getirilemez94 

Ve yine Ebu Haşim'in görüşlerini eleştirirken Cüveynl'nin aynı eserin
de ifade ettiği bir tezini de yeniden hatırlatalım; delaletin şartı onun ıttı
radıdıı; fakat in 'ikas onun şartı değildir. Alemin hadis oluşu muhdisin sübu
tuna delô.let edeı~ onun yolcluğu yokluğuna delalet etmez 

(<L<ı.ic. ~ <L<ıj,c J-';! ;; ) şeklinde açıkladığımız şey budur. Aynı şekilde hüküm

ler hükmedilenin bilinmesine delil olw; ama onlannyokluğu ilminyokluğu
na delil olmaz. Akli deliller ve onların medlulleri konusundaki yöntem bu
dur. 95 Şu halde bu yönteme ilişkin eleştiriler doğrudan Eş'arileri bağla-

89 Hilmi Demir, age, ss. 179-181. 
90 Cüveyni, eş-Şiimil, s. 200. 
91 Cürdini, age, c. II, ss. 23-24. 
92 Necrani, age, s. 325. 
93 Cürcani, age, c. II, s. 23, 26; Razi, Nihayetu'l-Ukul, vr. Sb, vr. 6a. 
94 Cüveyni, Şiimil, s. 659. 
95 Cüveyni, Şiimi~ s. 178-179. 
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maz. Necrani'nin haklı olarak belirttiği gibi bu delilin özellikle Ebu Haşim 
ve Bağdat Mu'tezilesinin görüşlerini yansıtması muhtemeldir. Böylece 
mütekaddimin Eş'arilerin delilin ademinden medlulun da ademi lazım gelir 
diyen İzmirli Cüveyni tarafından açıkça yaniışianmış olur. Öyle anlaşılıyor 
ki İzmirli'nin yorumları ve kelam tarihi düşüncesi özellilde Türk kelamcıla
n üzerinde oldukça etkili olmuş ve hatanın bu güne kadar devarnım sağla
mıştır.96 

2. Gaza.Ji ve Kelam ilmi 

Yukanda İbn Haldun'un Gazil.li ile ilgili verdiği bilginin belirsiz ve 
kapalı olduğunu görmüştük İbn Haldun, Gazali'nin müteahhirin kela
rnın başlangıcınİ belirlediği konusunda. farklı bilgiler vermektedir. İlahiyat 
bölümünde Gazall sonrası kelamcıların (müteahhirun) felsefe ile kelamı· 
birbirine kanştırdıldanm söylerken buna örnek olarak Razi'yi ve onun · 
Mebahis-i Meşnkiyye adlı eserini örnek olarak verir.97 Yine yukarda de
ğindiğimiz Şerhu'l-Akaid ve haşiyelerinde İbn Haldun'unİlahiyat bahsin
de verdiği bilgiler taldp edilirken, Gazil.li'nin bu aynında rolüne değinil
mediği hatırlanmalıdır. Buna karşılık özellikle İzmirli'den sonra hemen 
hemen birçok çağdaş Türk kelamcısı İbn Haldun'un metnini Gazil.li mer
kezli okuyarak, mütekaddimin ve müteahhirin kelam aymm ona da
yandırmış, mantık ilminin kelama Gazil.li ile b:lrlikte girdiği fikrini ısrarla 
savunmuştur. 98 

Gerçekte Gazil.li'nin Eş'arilikle ilişkisinin sırurlarını belirlemek ya da 
onun Eş'arilikten nerede aynldığım göstermek oldukça önemlidir. Fakat 
bunu yapmal< o kadar da kolay gözükmemektedİr. Zira Gazall hala üze
rinde en fazla spekülasyon yapılan düşün ür olma özelliğini sürdürmekte
dir. İslam düşüncesinin Gazazı öncesi ve Gazazı sonrası ya da Klasik Kelam · 
düşünce tarihinin müt~kaddimin ve müteahhirin şeldinde belirli kesitlere 
aynlması, kaba ve genel bir tanımlamamn ötesine geçebilir mi? Her şey
den önce bu ayrımda kullanılan birinci ilkenin (in'ikas-ı edille) yanlışlığı
nı yukanda ortaya koyduk. Ne kadar dikkatlice seçilirse seçilsin tarihin 
belli bir parçasının öncesinden ve sonrasından büyülü ve mutlak bir şekil-

96 Cumhuriyet dönemi Kelam zihniyetinin oluşumunda İzmirli'nin etkileri ve sonuçlan üzerine 
geniş bir değerlendirme için bkz. Nadim Macit, " Cumhuriyet Döneminde Kelam ilmi ve 
Yöntem Sorunu", İslami İlirolerde Metodoloji (Usfıl) Mes'eles~ İstanbul, 2005, ss. 291-310 

97 Age, s. 1045. 
98 Bkz. Ramazan Altımaş, "Nass Karşısında Aklın Değersel Durumu", Kelam Araştırmalan 1:1 

(2003), s. 8; 
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de ayniması her zaman taruşmaya açık olmalıdır. Çünkü böyle bir kesit
Ierne öğretim ve eğitim amacıyla yapılabilse de, beraberinde iki döneme 
ait bir koşulluk da doğuracaktır. Ayrıca geleneksel düşünce içinde her 
yenilenme geleneğe karşı bir baş kaldın ya da ondan bir kopuş olarak ele 
.alınmamalıdır. Geleneğe karşı yürütülen bu çaba en iyiyeniden tanımla
ma, açıklama sağlamlaştırma, gibi imgeler ve teşbihler ile tarif olunabile
cek bir zihinsel işlemle başarıya ulaşabilirdi ancak. Gazali bu nedenle el
İktisad adlı eserinin önsözünde kendini orta yolun izleyicisi olarak ko
numlandırır ve ehl-i sünnetin inceleme yönteminin üstünlüğüne vurgu 
yapar.99 O halde gerçekten de Gazali klasik kelam ilminde iddia edildiği 
türden önemli paradigmatik bir değişime neden olmuş biri midir? Ger
çekten Gazali kelam ilminin klasik yöntemlerini mantıki bir formda yeni
den ele aldığı iddia edilenel-İktisad adlı eserinde bu iddiayı doğrulayacak 
bir yöntem izlemiş midir? . 

Gazali el-İktisad adlı eserinde kelami konulan açıklarken kullanaca
ğı üç yöntemden bahseder. Bu yöntemlerden bazılarını Mihekku'n-Nazar 
adlı kitapta zikrettiğini, Mi'yaru'l-İlm adlı kitap ise bu yöntemler ,halda.n
da detaylı bilgi verdiğini ifade eder.100 Bunlar; a. es-Sebr ve't-ta.ksfm, b. 
İki asıl ön ermeyi bir başka formda düzenlemek, c. Muhale indirgeme yön
temidir.101 Kuşkusuz onun kelam ilminiAristo mantığının tasım formları 
ile ele aldığı iddiasinın temellendirilebilmesi için bu yöntemlerin de mü
tekaddimin kelamcıların yöntemlerinden farklı ve Aristocu tasımla da 
uygunluk taşıması gerekecektir. Burada zikredilen birinci yöntem es-Sebr 
ve't-taksfm ve bu yöntemin kelarni konulara uygulanması Gazali'ye ait 
değildir. Bakıllani, Cüveyni ve Kadı Abdulcebbar gibi kelamcıların aynı 
şekilde bu yöntemi kullandıklan bilinmektedir.102 Ayrıca bu yöntem şart
lı la.yas formunu nedeniyle Aristocu anlamıyla formel olmayan bir la.yas 
formu kabul edilir. Ve Özellikle usulciller tarafından da ilietin tespiti için 
kullanılan bir yöntemdir.103 Yine yukarıda gördüğümüz gibi Razi bu yön
temi geçersiz kabul etmekte hatta onu "hakla.nda delil bulunmayanın nefyi 
gerekir" delili ile bir görmektedir. 

99 Ebu Hamid el-Gazall, el-İktisô.dfi'l-İ'tikiid, tah. İbrahim Agahçubukçu, Hüseyin Atay, A. Ü. 
İ. F. Yayınlan, Ankara, ı962, s. ı. 

100 Age, s. ıs. 
101 Age, 15-17. 
102 Bu yöntemin aynntılı bir tahlili için bkz. Hilmi demir, ı62-166. 
103 Bkz. Wael B. Hallaq, "Logic, Fonnal Arguments and Fonnalization of Arguments in Sunni 

Jurisprudence", Arabica, ( 37: ı990), ss. 316--3ı7. 
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İkinci yönteme gelince Gazilli bunun için şu örneği verir; "olaylardan 
half olmayan her şey hadistir". Bu asıl önermelerden biridir. "alem olaylar
dan hali değildir". Bu da diğer önermedir. Bundan dolayı iddiamız olan " 
alem hadistir" sonucu çıkar. Aranılan da budur. Hasmın, iki asıl önermeyi 
kabul ettikten sonra sonucun doğruluğunu inkar edeceği akla gelebilir mi? 
Watt'a göre onun önenneleri bu şekilde sıralaması Aristocu kıyas formu
na tamamen uygun olarak düzenlemesi anlamına gelir ve bu kıyas Cü
veynl'nin formundan da f~rklıdır. 104 Gerçekte bu çıkarım mütekaddimin 
kelamcılarının kı yas formundan farklı ve Aristocu kıyas formuna uygun 
mudur? Yukanda geçen" olaylardan hali olmayan" ifadesini Alem olarak 
çevirmek yanlış olmayacaktır. Çünkü el-İktisad'ın biriD;ci bölümünde Gazilli 
yöntemde zikrettiği kıyas formunu yeniden düzenleyerek şöyle der; Her 
hadisin hudus bulması için bir sebep lazımdır". "Alem hadistir. O halde 
hudusunun bir sebebi olması lazımdır. 105 Şimdi yöntemde zikrettiği kıyas 
formu ile burada zikrettiği kıyas formu açıkça faklıdır~ Zira birincisinde 
"olaylardan hali olmayan" yerine X gibi bir sembol koyarak bu kıyası yen
den kurduğumuzda şu sonuç çıkar: 

X hadistir. 
Alem X dir. 
O halde illem X dir. 
Hem şekil hem de kavramsal olarak (olaylardan hali olmayan kav

ramsal olarak aleme delalet ettiğinden) bu kıyas formunu Aristocu for
me! kı yas formlarına uygun görmek oldukça zordur. Oysa Gazali'nin ikin
ci layası hem form hem de içerik balamından kı yas formuna daha uygun
dur. Bununla birlikte mütekaddimin kelamcılarının alemin hudüsunu is
patlama!< için kullandıkları kıyas formu acaba burada zikredilenden ta
mamen farldı mıdır? Cevabını Bill<ıllanl'den vermek uygun düşer: Bu ne
denle muhdes ve tasarlanmış alemin bir tasarlayıcı muhdfsi olması gerekir. 
Bunun delili, her yazının: bir yazıcısı, her tasarının bir tasarlayıcısı, her 
binanın bir yapıcısının bulunması gerektiğidir. Bir yazının yazanı olmalcsı
zın, bir şeklin şekil vericisi olmalesızın meydana geldiğini bize haber verenin 
bilgisizliği konusunda kesinlikle şüphe etmeyiz. o halde aleminformları ve 
yıldızların bir biriyle ilişkili, hareketlerinin bir Yaratıcı tarafından tasarlan
mış olması zorunludur. 106 Bu pasajın geçtiği yerdeki akıl yürütme dild<a-

104 W Montgomery Watt, Müslüman Aydın ( Gazilif Hakkında Bir Araştırma), çev. Hanifi Öz
can, İzmir, 1989, s. 91-92. 

105 Gazfıll, el-İktisiid, ss. 16-17. 
106 Bfıkillani, Temhid, s. 43. 
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te alınırsa "Her hadisin bir muhdisi vardır, alem hadistir, o halde alemin 
de bir muhdisi vardır" şeklinde bir kıyasın kullanıldığı açıktır. Ayrıca 

Gazali'nin bu layasındaki öncüllerini yine mütekaddimin kelamcılarının 
kullandığı cevher-araz ilişkine bağlı atomculuğu kullanarak temellendir
mesi de oldukça önemlidir.107 Çünkü bu durum İbn Haldun'un bu ilkele
rin müteahhirin kelamcılarca kullanılmadığını söyferken yanıldığını gös
termektedir. 

Üçüncü yöntem olanMuhale-saçmaya indirgemedeliline gelince, buna 
göre savunduğumuz iddia ortaya kanmadan hasının iddiaları ele alına
rak, bu iddiaların savunulmasının inıkansızlığı ispat edilir, böylece bizim 
iddiamız kanıtlanmış olur.108 Bu yöntem işleyiş bakımından zil<rettiği bi
rinCi yönteme benzemektedir. Her ikisinde de amaç, açıkça yanlış olan 
önermeleri onun olumsuzlanmasından çıkararak bir önermenin doğrulu
ğunu ispatlamaktır. Fakat kanıtlama süreci farklıdır: sebr ve't-taksfm yo
luyla bir önermenin kanıtlanması için, iki ya da daha fazla varsayım orta
ya atılır, oysa muhale indirgeme yoluyla bir önermenin ispatlanması için 
tek varsayım öne sürülebilir. 109 Bu yöntem; muhale indirgeme, usulculer
ce kıyasu'l-aks felsefe ci ve mantıl<çılarca göre ise kıyasu'l-hulf olarak isim
lendirilir.110 Buna karşılık salt olumsuzlamaya yönelil< olarak bu yönte
min kullanılmasına Cüveyni karşı çılrmaktadır .111 Yani Gazali'nin geçerli 
gördüğü bu luyas formunu, Razi ve mütekaddimin kabul edilen Cüveyni 
zayıf bulmaktadır. Ayrıca kıyasın bu formu da usulcüler tarafından kate
gorik olmayan tasım formu olarak kullanılmakla birliltte bunun kıyasın 
bir formu olup olmadığı tartışmalıdır.112 

Şu halde Gazali'nin el-İktisad adlı eserinde kendine çizdiği bu üç yön
tem mütekaddimin kelamcılannca ve usulcülerce bilinmeyen yöntemler 
değildir. Aynı zamanda bu yöntemlerden birincisi ve üçüncüsü açıkça 
kategorik olmayan, şartlı kıyas formlarına uygun düşmektedir. Ve de bu 
yöntemlerden ildsi Razi tarafından zayıf kabul edilirken, son yöntemde 
Cüveyni tarafında zayıf bulunmaktadır. Dolaysıyla burada resmedilen 
yöntemlerden hareketle Gazali'nin mütekaddimin kelamından tamamen 

107 Gazilll, el-İktisad, ss. 24-25. 
108 Gazilli, el-İktisad, s. 17. 
109 Hilmi demir, s. 166. 
110 Wael B. Hallaq, "Logic, Formal Arguments and Formalızation of Arguments in Suni Jurisp

rudence", s. 296. 
lll Cüveyni, Burhan, I, s. 131. 
112 Bu yöntemin usulculerce kullanımı üzerine bir değerlendirme için bkz. Wael B. Hallaq, "Lo

gic, Formal Arguments and Formalızation of Arguments in Suni Jurisprudence", s. 300-305. 
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farldı. bir yöntem izlediği ve hatta Aristo mantığını kelam konularına uygu
ladığını iddia etmek zordur. Aynca çoğu araştırmacı Gazali'nin Fıkıh usu
lü alanında yazdığı el-Musta.sfa alı eserini Aristo mantığını fıkıh ilmine 
tatbik ettiği bir eser olarak okuma çabasındadır. Zira o bu eserinde" mantık 
ilmini bilmeyenin ilmine güvenilemeyeceğini" söylemektedir.113 Buna 
karşılık aynı şekilde onun dileyenin mantık ilmiyle ilgili bu girişi atlaya~ 
rak doğrudan f-ıkıh usulü konularını ele aldığı bölümden eserini okumaya 
başlayabileceği öğüdünü niçin görmezden gelmektedirler? Bu nedenle 
Hallaq, Gazall' hakkında şu önemli tespitte bulunur: C Gazall) Musta.sfa'
nın girişinde mantığa bir alet görevi verir. Bu giriş kısmının okunmasını 
tamamen isteğe bağlı kılsa da, çok açık bir şekilde mantık bilmeyenin 
hiçbir ilirnde bilgi sahibi olamayacağını iddia eder. Buna rağmen,Mustasfa'
nın hukuk lasmına devam ettiğinde, her hangi bir form el mantık analizinin 
hiçbir işaretine rastlanmaz ve bu çalışma mükemmel bir şekilde klasil< usul
u f-ıkıh geleneğine dayanır. Gazali'nin bu çalışmadaki açıkça niyeti hukuki 
çözümlemelerde devrim yapmal< değil, daha çok rasyonel bir düzene göre 
bütün çıkarınıların sıkıca biçimlendirilebileceği tek anlamlı bir araç olarak 
mantığın zorunluluğu konusunda ısrar etmekti. Bu eseri, Kıyas terimlerine 
bağlı olarak hukuki çözümlemeler yaptığı ilk çalışmaları olan Mi'yar ve 
Şifau'l-Galil çalışmalarındakikonuya yaldaşımı ile karşılaştırıldığında dik
kate değer bir geri çekilmedir. Bu çalışmaların ilki Aristo mantığına giriş, 
ikincisi de, hukukta ta'lilin ele alındığı bir çalışmadır.114 

Gazall ile birlikte Fıkıh ve Kelam gibi ilimlerde mantığın diğer bir 
ifadeyle de Aristo mantığının kullanılmaya başlanmış olduğu iddiası, bu
rada oldukça muhtasar verdiğimiz kanıtlarla sorgulamaya açık hale gel
miştir. Her şeyden önce kullanılan bu iddianın hem fılah ve usul hem de 
kelam ilmi açısından hiçbir bilgi vermediği ya da hiçbir şeyi izah etmedi
ğini belirtmek isterim. Çünkü hem mantık hem de Aristo mantığı analo
jik-analojik olmayan, kategorik-kategorik olmayan tasınılaı; dalaylı tasınılar 
ve cedel gibi oldukça geniş akıl yürütmeleri içeren bir nitelendirmedir. 
Hem kelam hemde usul ilminde bu geniş yelpazede yer alan analojil<, 
dalaylı tasım ve cedeli akıl yürütme tarzlarının kullanıldığı bilinmekte
dir.1 15 Bu nedenle Hallaq Gazall ve İbn Teymiyye'nin teorilerini, mantığa 

113 Bkz. Fatih Toktaş,age, s. 28. 
114 Wael B. Hallaq, " Logic, Formal Arguments and Formalızation of Arguments in Suni Jurisp

rudence", s. 318-319. 
llS Hallaq'ın çalışmaları ·usul ilminde bizim doktora çalışmamız özellikle dalaylı tasım örnekle

rinin kelamda, Hadi'nin çalışmalan ise cedelin Kelam ilminde kullaruldığıru ispatlamaktadır. 
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hukuki kıyas olarak itibar edildiği sürecin sonu olarak görür. Ona göre 
Gazall ve İbn Teymiyye her ne kadar yöntem üzerinde anlaşamasalar da 
hukuki kıyası formel kanıtlan da içerecek kadar geniş bir tanım vermişler
dir.116 Hallaq'a göre Gazali daha çokformel kıyas biçimlerini usule taşımış
gr. Fakat bu formel kıyas biçimlerinin uygulanması ve geliştirilmesi daha 
çok usulde Gazali sonrası İbn Kudema (d. 620/1223), İbn al-Hacib (d. 646/ 
1248), İbn el-Humam (d. 861!1456) ve diğerlerinin eliyle olmuştur.117 

Fakat bununla birlikte yunan mantığının bir takım unsurlannın Gazali ön
cesi usul-u fıkıh çalışmalanna sessizce girdiğini de kabul eder. Cassas (ö. 
370/980) ve Cüveyni'yi (ö.478/1085) buna örnek gösterir.118 

Yine çoğu araştırmacı Gazali'nin mütekaddimin kelamcılarının kul
lanmadığı hatta kullanmayı reddettiği mantığı kelam ilmine dahil ettiğini 
söyler. Fakat Gazali'nin kendisi bir çok eserinde tam da bunun zıddını 
söyleyerek, kelamcıların kullandığı yöntemlerin mantıkçılar tarafından 
kullanılan yöntemlerdeki karşılığını gösterme çabasına girer. Ayınan Shı
hadeh'inde dediği gibi; "Gazall'nin gerçekten Aristocu mantığı kelama 
dahil ettiğini düşünelim, bu takdirde Gazal!'nin, Aristocu mantık açısın
dan kesin sonuç vermeyip yalnızca zan içeren önceki kelamcıların kullan
dığı delillendirme yöntemlerinden tamamen ayrıldığını varsaymamız ge
rekecektir. Bununla birlikte oMi'yar adlı eserinde kıyası eleştirirken bile, 
kelamcılarla felsefecilerin hemen hemen aynı türden mantığa sahip oldu
ğuna inanmamızı bekler".119 Gazall Tehdfüt adlı eserinde mantığın yal
nızca felsefecilere ait olduğunu ve kelamcılann mantık bilmediklerini kabul 
etmeyerek mantığa Kitabu'n- nazar ve Medariku'l-ukul gibi isimler ver
dilderini söyler.12° Kıstasu'l-Mustakfm adlı eserinde ise formel akıl yürüt
menin kurallannın Kur'an ve peygamber tarafındap açıldandığını göster
meye çalışır. 121 Ve diğer bir çok eserinde mantık ilminin hem din hem de 
İslami bilimler için gereldiliğini bu ilmin yalnızca faydalı değil aynı za
manda yabancı bir ilim olmadığını göstererek savunmaya çalışır. 122 

116 Wael b. Hallaq, "Non-Analogical Argurnents in Suni Juridical Qıyas", Arabica, (36: 1989), 
ss. 20-21. 

1 ı 7 Wael b. Hallaq, "Logic, formal arguments and formalization of arguments in sunni jurisp
rudence, , s. 4. 

118 Agm, s. 4. dpn. 8. 
ll 9 Ayınan Shıhadeh, " From al-Ghazali to al-Razi 6th/12th Century Devetopmen ts in Muslin 

Philosophical Theology'', Arabic Sciences and Philosophy, c. 15, 2005, s. 145. 
120 Gazali, Telıdfutu'l-felô.sife, tah. Suleyrnan Dünya, Kalıire,· 1976, s. 85. 

' 121 Gazali, el-Kıstasu'l-Mustakfm, tah. Victor Schelhat, Beyrut, 1983, ss. 42-43. 
122 Bkz. Richard M Frank, al-Glıazali and the Ash'arite School, London, 1994, ss. ~-9. 
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Tüm bunlar dikkate alındığında Gazall'nin mantığı dini bir termiıio
lojiye çevirerek İslami ilimlerde meşrulaştırmaya çalıştığı söylenebilir. 
Gazali'nin, fıkhl ve kelami muhakeme ile ilgili örnekler vererek bu mantı
ğı Müslüman din alimleriyle ilişkilendirmeye çalıştığı, daha yüksek bir 
sistemi, halkın benimseyebileceği bir biçim kazandırmayı başardığı iddia 
edilebilir. 123 Fakat bu başarının arkasında yatan gelenek görmezden geli
nemez. Bizim kanıtlamaya çalıştığımız tez özellikle onun kelam alanında 
uyguladığı yöntemlerin, hatta Hallaq'ın çalışmalarında açıkça ortaya koy
duğu gibi, büyük oranda mü tekaddimin kelamcılarca kullanılan yöntemler 
olduğu ve bu mirasın terminolojisine bağlı kaldığıdır. Cürcani'nin takip et
tiği, Razi'nin Nihayetu'l-Ukul adlı eserinde yer alan yöntem eleştirilerinin 
büyük oranda gerçekte Gazali'yi de içerdiği söylenebilir. Sözgelimi Münii
zariit adlı eserinde Gazali ile ilgili görüşlerini ve onun eserleri hakkındald 
kanaatlerini hiçbir şey ifade etmez ( leyse bi şeyin), oldukça zayıftır (daifun 
cidden) gibi cümlelerle aktarır. 124 Özellikle Razi'nin Eş'ari kelamına katkı
sı Gazall'den daha fazla ve eleştirel olmuştu,r. 125 Bu nedenle o Nihayetu'l
ukul adlı eserinde kullandığı yöntemlerin öncekiler gibi muhaliflerinin de
lillerini çürütmek amacında olan ilzam yöntemine değil, kesin ve doğru 
bilgiye ulaştıracal< burhan deliline dayandığını söyler.126 

Bu nedenle Hüseyin Atay, Razi'yi Aristo geleneğindeld felsefeyi haz
meden ve kelama ilk sokan ldmse olarak kabul eder. Fakat ona göre bu 
birleşmeyi kelamın felsefeye olan itirazlarının meşrulaştırılması olarak 
anlamamak lazımdır. Aksine bu birleşmeyi felsefenin kelarnlaştırıldığı veya 
kelama göre yoruma tabi tutulduğu şeklinde anlamak gerekmektedir.127 

Öyle ki Razi'nin eserlerinde ele aldığı konular, ortaya koyduğu yöntem ve 
biçimin daha sonrili kelamcılar için model oluşturduğunu söyler. Kadi 
Beyzavi Taviiiliü'l-Enviir'da, İd el-Meviikıf'ta, Teftazam, Makiisıd ve Şer
hu'l-Miikasıd'da bu modelin taldpçileri olmuştur.128 Aynı şekilde İci ve 
öğrencisi el-Cürcani'nin kelam eserlerinde en çok referansta bulundukla
rı alimin Raz! olması bu ethlnin kanıtlarından biridir. 

123 Michael E. Marrnura, " Gaziili'nin Mannk ve Dini Olmayan İliıniere Bakışı", Çev. İbrahim 
Çapak, S. Ü. İ. F. Dergisi, (ll: 20059, s. 124. 

124 Razi, Münô.zariitu Fahreddin Rô.zfjf Biladi Miiverii'i'n-Nehı; tah. Fetbullah Huleyf, Beyrut, 
ty, ss. 35, 40, 45. 

125 Ayınan Shıhadeh, agm, ss. 164-165. 
126 Razi, Nihiiyetu'l-ukCıl, vr. 2b. 
127 Hüseyin Atay," Önsöz", Kelam'a Giriş (el-Muhassal}, A. Ü. İ. E Yayınları no: 140, Ankara, 

1978, s. ı. 
128 Age, ss. 5-6. 
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Bu bağlamda Ayınan Shıhadeh de Razi'nin etkisinin Gazilll'den çok 
daha önemli ve dönüştürücü olduğunu düşünür.129 Elbette buna Amidi'
nin özellilde şahid ale'l-gaib ve kıyasu'l aks yöntemlerine yönelik eleştiri
leri ve hudfıs deliline karşı imkan delilini savunması da eldenmelidir.130 

.Mü tekaddimin. kelamcıların yöntemlerinin temel çatısı diyebileceğimiz 
şdhid ale1-gaib yöntemini Gazali temsil olarak adlandırır. Bu yönteme ilişkin 
eleştirilerini yalnızca önermelerin forınuyla sınırlı tutar. On göre bu yön
temde büyük önermed e til<:el olayın (şahid) değil külli kavramın zilcredil
mesi yeterlidir. 131 Oysa Razı, İd ve Amidf tarafından bu yöntemin yalnız
ca form değil içerik .bakımından da ciddi eleştiriye tabi tutularak zayıf 
kabul edilmesi mütekaddimin ve müteahhirin kelamı arasındaki yöntem
sel kırılmanın çok daha sonraki bir safhada gerçekleştiğinin delilleri ola
rak kabul edilebilir. 

Elbette burada Gazilli'nin İslam düşüncesinde yaptığı varsayılan fel
sefi karliliarın tamamen inkar edilmesi gibi bir genelierne hatasına düş
mek niyetinde değiliz. Bizim temel amacımız daha çok onun kelam ilmin
de yaptığı varsayılan büyük yöntemsel dönüşümle ilgilidir. Bu makalenin 

· sınırlarını zorlayacak bu soruna ilişkin sadece Gazali'nin Eş'arilikle bağını . 
tartışan bazı çalışmalara atıf yapmakl~ yetineceğiz. Bu çalışmalardan bi
risi Nakamura Kojiro'nun Was Ghazali an Aşh'arite? adlı makalesidir. Bu 
çalışmasında Gazilli'nin Eş'arilike ilişkisini gösteren eserlerine atıflarda 
bulunan Nakamura Kojiro şu sonuca ulaşmal<:tadır; Tüm bu açıklamalar

dan sonra Gazalf'nin Eş'ariliğe karşı tutumunu tam olarak kestirrnek ol

dukça zordur. Fakat en azından Gazalt'nin Eş' ariliğin ortayolunu destekle

diğ~ni ve leendisini bu şekilde tanımladığını söyleyebiliriz. Diğer yandan da 

onlara karşı tutumu oldukça serin, tarafsız ve bağımsızdı. Hatta bazı me

tinlerinde Eş'ariliktenfarklıydı. Bu da Gazalf'nin doğru olduğunu düşündü

ğü sürece Eş' ariliğin bazı yönlerini kabul ettiği anlamına gelir. 132 Daha 
sonra Nakamura, bizim yukarda inceleqiğimiz İbn Haldun'un metnini ele 
alarak Gazilli'den sonra İslam kelamının büyük bir değişim geçirdiğini 

129 Razi'nin Ketarn ilmine yönelik eleştirileri ve bunun etkileri konusunda oldukça detaylı bir 
çalışma için bkz. Ayınan Shıhadeh, agm, ss. 168-179: Razi'nin Ketarn ilmindeki etkileri için 
bkz. Şaban Haklı, Müteahhirin Döneminde Felsefe-Kelam İlişki.si: Falıreddfn Riizf Örneği, 
Marmara Üniversitesi, (Yayımlanmamış Doktora Tezi), İstanbul, 2002. 

130 Hasan Mahmud Abdüllatif Amidi, Gayetu'l-Meram, Mukaddime, Kahire, 1971, ss. 13-17; 
Arnidinin eleştirisi için bkz. ss. 45-48. 

131 Gazall, Mi'yiiru'l-İlm, s. 165-167. 
132 Nakamura Kojiro, "Was Ghazali an Ash'arite?", Memoirs ofResearch Department of the Toyo 

Bunko, (51:1993), s. S. 
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ifade eder. Fakat ne yazık ki, Nakamura'nın İbn Haldun'un metninde 
bizim yukarda dikkat çektiğimiz noktalan fark etmemiştir. Fakat yine de 
o makalesinin diğer kısmında Gazali'nin hangi konularda klasik Eş' arilik
ten aynldığını açıkça ortaya koymaktadır. As lah, atomculuk ve ruh konu
ları çerçevesinde düşünüldüğünde Gazaıi'nin özellikle aslah ve atomcu
luk konusunda doğrudan kelam eserlerinde Eş'ariliği takip ettiği, fakat 
ruh konusunu temellendirmek için atomculuğa ve ayrıca aslah problemi
ne özellikle felsefe ve tasavvuf eserlerinde eleştirel bir bakışla yaklaştığı 
görülmektedir. 133 Fal<at en ilginç olanı onun eleştirilerinin ya da katkıla
rının ne kadar İslam felsefesinin bilinen yaldaşımlanndan ayn düşünüle
bileceğidir? Sonuç olarak Nalmmura'nın dediği gibi Gazall asla bir Eş'ari 
olduğunu inkar etmemiş, kelam eserlerinde de Eş'ariliğin takipçisi olmuş 
fakat tasavvuf ve felsefenin mevcut birikiminden de uzak kalmayaral< 
kelami konuları bu bağlamda tartışmıştır. Mannma'da Gazaıi'nin ihyd 
adlı eserinde bile temel Eş'ari delilleri kullandığım ve Eş'ariliğin bu esere 
bile derinlemesine nüfuz ettiğini göstererek bizim kanaatlerimizi doğru
lamal<tadır.134 

Sonuç 

Modern düşünürlerin karşı karşıya kaldıklan tüm krizleri, geçmişte 
yaşanmış bir kırılınayla açıklama çabalan Gazali'yi süreidi olarak bu kırıl
ma noktasının en belirleyici düşünürü olarak göstermelerine yol açmıştır. 
Kınlma modeli olarak adlandırabileceğimiz bu okumada İslam düşünce 
geleneğinin süreidi dönüşerek tekamül ettiği göz ardı edilerek, onda sap
malar ve kınlmalar arama çabası çoğu kez Gazali'nin üzerinde odaklanıl
masına neden olmuştur. Öyle ki mütekaddimin ve müteahhirin ayrımı 
kclarn düşüncesinde bazen bir gerilemenin bazen de bir kınlmanın sınırı 
olarak gösterilmiştir. ~u bağlamda İslam düşüncesinin gelişimine ilişkin 
tezler ve yorumlar arasında ciddi çelişkiler bulunduğunun söylememiz 
gerekecektir. Bir taraftan Gazali'den önce içtihat kapısının kapandığı ve 
Gazali ile birlikte İslam düşüncesinin durağanlaştığı iddia edilirken, bir 
taraftan da Gazali ile birlikte İslami ilimlerde mantığın kullanılmaya baş
landığı iddia edilmektedir. O halde "mantık İslami ilimlerde bir metodo
lojik yenilil< ve canlanma getirmemiş midir" sorusu, ister istemez akla 

133 Agm, ss. 7-20. 
·134 Michael E. Mannura, "Ghazali and Ash'arisrn Revisited",Arabic Sciences and Philosophy, c. 

12, 2002, ss. 92-93. 
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gelmektedir. Açıkçası Gazilli'ye biçilen müceddid rolü ile, Gazali ile kesit
lerren tarih arasında tam brr karşıtlık vardır. 

Modernizmle karşılaşmadan bu yana Müslüman entelektüeller an
lamlı buldukları nerede hata yaptık? Sorusuna öyle sarıldılar ki, bu hata
pm tarihsel kesitlerini belirlemek adına kınlma modeline uygun olarak 
İslam düşünce tarihini yeniden inşa ettiler. Bazen geleneği ve geçmişi 
sırtlarından atmaları gereken bir ölü ağırlığı olarak gördüklerinden on
daki hastalıl<lan tespit etmeye çalıştılar. Bazen de geçmişte yaşanmış sap
maları tespit ederek, tarihin altın çağına, asr-ı saadete, sıfır noktasına 
geri dönebileceklerini tahayyül ettiler. Oysa geleneğe karşı yürütülen bu 
çaba, kavrarnların ve sistemlerin bir gecede oluşmadığı ya da değişmedi
ği, al<sine ansızın ve gelişi güzel ortaya çılayor görünseler de bir sisteme 
ait olaral< varlıl<larını değişerek ve yeni alanlara sirayet ederek devam 
ettirdilderini aniayarak başanya ulaşabilirdi. 

Bize göre, tarihsel dönüşümleri kişi merkezli okumal< çok kaba fırça
lada bir düşünce tarihi çizmeye çalışmak ayrıntıları anlamaktan uzak ol
duğu kadar, büyük geleneği oluşturan düşünce ve fikir mimarlannın ça
balarını da hiçleştirmektedir. Maalesefİslam düşünce tarihi batı karşısın
daki yenilmişliğin ezil<liğini ağır biçimde hissetmeye başladığı günden bu 
yana büyük geleneği oluşturan epistemil< cemaatleri ve i'mal-i fikr eden 
ashabının düşünsel mirasını anlama çabasında, daha çok ya kendi başarı
sızlığına gerekçe oluşturmak için onu karanlık bir ortaçağ imgesiyle yeni
den üretme ya da anlamadan tekrarlama gayretine girdi. Biz bu çalışma
da bu yöntemin dışına çıl<arak geleneği sürekli parçalanan ve kırılan bir 
model olarak değil, kavramsal ve felsefi düzeyde birbirine aktarılarak 
yeniden üretilen bir süreç olarak okumayı tercih ettik. 

Bu çalışmada göstermeye çalıştığımız da kelam düşünce tarihinde 
mütekaddimin ve müteahhirin kelam düşüncesi şeklindeki ayrımın ve bu 
ayrım için çizilen hatların da aslında geçmişi yansıtmaktan daha çok bi
zim zihin dünyamızdaki kırılmalan yansıttığıdır. Biz makalemizde açık 
biçimde a) in'ikds-'ı edille'nin iddia edildiği gibi mütekaddimin kelamının 
özelliği olmadığını, b) GazcHf'nin kelam eserlerinde kullandığı yöntemlerin 
mütekaddimin yöntemleri olduğunu ve aslında d) Kelam düşünce tarihi
nin bir kırılma modeline göre değil, iç içe geçmiş bir sistemler modeline 
göre okunınası gerektiğini, d) Böyle yapıldığında Cüveyni'den Razi'ye 
doğru akan geleneğin çok daha dönüştürücü olduğunun görüleceğini is
patlamaya çalıştık. Şu halde kelam düşünce tarihinde kelamcıların yön
temleri, felsefi kavramları ve bunlar üzerine inşa ettikleri sistemleri dikey 
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olarak analiz edildiğinde karşımıza Modern dünyanın inşa ettiği gibi bir
birine karşıt ve kapalı sistemler değil, iç içe geçmiş süreklilik arz eden ve 
birbirine açık sistemlerle karşılaşmamız daha mümkündür. Ne kadar il
ginçtir ki bu zamana kadar kınlma modeline göre şekillenen iddialar, ge
çerliliğini delillerin yokluğundan aldı. Bundan sonra bizim iddiamızın 
yanlışlığı delillerimizin yokluğu ile değil, çelişiklerinin ispatıyla mümkün 
olacaktır. 


