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-Takiyyuddin Necrani'nin Mu'tezile Bilgi 
Teorisindeki Yeri ve Önemi 

Özcan TAŞÇI* 
ABSTRACT 

The Place of Taqiaddin an-Nacrani in the Mu'tazilite 
Theoı-y of Knowledge 

In this article the epistemological method ofan-Nacrani is explained. His epistemological 
thoughts were told to be concemed with the Mu'tazilites. KadıAbdülğabbar takes e great 
and im portant place in Mu 'tazilite system. Taqiaddin explains epistemological discussions 
among great theologicalsects ofMu'tazilites: The Mu'taziletes ofBagdad and the Mu'tazilites 
of Basra. They have different opinions in the problem knowledge. In this article we have 
shown that Taqiaddin told about the transcendental knowledge theory, which was subject 
of discussion between the two Mu'tazilite theological sects. This theoıy has been considered 
by the most westem scholars as a theoıy_ who se fo u nder w as Kant. So we have proved in 
this writing that this method was well-known before Kant by the Mu'tazilites. The second 
originalit;y ofNacrani is that w e leam only from him a new istidlal-method, called "delale 
nefyü'd-delale". 

KEYWORDS: Taqiaddin an-Nacran~ the transcendental knowledge Theory, the 
method of"Dalala nefyü ad-dalala". 

Giriş 

Felsefenin en önemli dallarından biri olan epistemoloji, temelde iki ana 
problem ekseninde odaklanmıştır: ı-Bilginin kaynağı 2-Bilginin değeri. Felse
fe tarihinde belki de bilgi üzerine yapılan tartışmalar neticesinde ortaya çıkan 
idealizm ve realizm, bu sorunlara birbirine zıt, iki ayrı yöntemle yanıt verme
ye çalışmıştır. Bunlardan birincisi, bilgi konusuna bağıntılı problemlere çö
züm arayışlarında, kendisine süjeyi (özne) çıkış noktası yaparken, ikincisi ise 
özneden tamamen bağımsız reel bir gerçekliği olan objeden hareket etmiştir. 
Felsefe tarihi boyunca bilgi sorununa dair yapılan tartışmalarda, filozoflar, 
bu iki akımdan birine meyilli olma durumunda kalmışlardır. Mu'tezil? müte
kellimler de, diğer Müslüman filozofları ve kelarri.cıları gibi, bu iki epistemo
lojik akımdan birisini tercih etme eğiliminde olmuşlardır. Onlardan Bağdat 
Mu'tezilesine mensup olanlar bilgi meselesinde daha çok objektivist bir eği-

* Arş. Gör. Dr., Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi İlahiyat Fakültesi. 
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limde iken, onlann karşısında farklı bir tutumu benimseyen Basralı Mu'tezililer 
ise daha ziyade sübjektivist olarak tanınnuşlardır. Ancak bu iki grubun dışında 
ne objektivist ne de sübjektivist eğilimde olan Mu'tezile'ye mensup kelarncılar 
da yok değildi. Bunlann birisi de Takiyyüddin Necrani (ö. 7./13 yy.) dir. 

Takiyyüddin Necrani yaklaşık olarak 6./12. yüzyıl ile 7./13. yüzyıl ara
sındaki bir zaman diliminde yaşamış Mu'tezili bir alimdir. Bağlı bulunduğu 
ekolü kuran, Kadı Abdülcebbar (ö.415/1024)'ın mümtaz öğrencilerinden olup 
adı Ebu'l-Huseyn Basri (ö.436/1046)'dir.1 Hayatı hakkında kaynaklard~ ol
dukça sınırlı bilgiler bulunan Necrani'nin elimizde sadece bir tek eseri mev
cuttur. Onun bilinen tek eseri olan "el-Kamil fi'l-İstiksa fi ma Beleğana min 
Kelılmi'lKudema"yı tahkik edip neşreden Mısırlı Dr. Seyyid Muhammed Şa
hid'dir.2 Necrani'nin eserinin Mu'tezile ekolünün Ehl-i Sünnet' e yaklaşması
nın dori.ık noktasına eriştiği bir dönemde kaleme alınmış olması Mu'tezile'nin 
geçirmiş olduğu filcri evrimi anlamak açısından oldukça önemlidir. Necrani'
nin önemi sadece bu noktayla sınırlı değildir. Bize göre o, ortaya koyduğu iki 
hususl_a değerini daha artırmıştır Id bu hususlar şunlardır: 

1. Necrani'nin bilgi teorisi tartışmalarında, Kant tarafından kurulduğu id
dia edilen "transendental bilgi teorisi"nin, çağlar önce Mu'tezile tarafından 
sistematik bir şekilde uygulandığı, açıkça tespit edilmektedir. Her ne kadar 
böyle !;>ir yöntem, Ebu Raşid'in el-Mesa'il'i ve Kadı Abdülcebbar'ın Muğni'sin
de görülmekte ise de, Takiyyüddin Necrani'ninel-Kamilfi'l-İstilcsa'sında ken
disini en belirgin bir şeldlde ortaya koymaktadır. 

2. Necrani, ısrarlaAbdülcebbar'a atfettiği "delale nefyü'd-delale" metodu
nun varlığından bizi haberdar etmektedir: Kıydsu'l-ğaib ale'ş-şahid istidlal 
metodunun yanında, kelamcıların ayrıca böyle bir yöntemi kullandıklarını 
sadece onun vasıtasıyla öğrenebilmekteyiz. 

Kelam tarihinde oldukça önemli olan bu hususları şimdi geniş bir şeldlde 
ele alacağız. 

ı. Transendentat Bilgi Teorisi 
Bilgi teorisinin, bilginin değerini, geçerliliğini, kapsamını ve ,sınırlarını 

inceleyen felsefenin en önemli kolu olduğu zilcredilmişti. Ancak bilginin bu 
alanlarıyla sadece bilgi teorisi. ilgilenmez; psikoloji de aynı şekilde bilginin 
kaynağı, değeri ve sınırları ile ilgilenmektedir. Felsefenin bir kolu olan bilgi 
teorisini psikolojiden ayıran en önemli özellik, onun kritik-normatif yönü
dür.3 Yani psikoloji; bilginin kaynağı, değeri ve sınırı haldeında konuşurken 
hiçbir şeldlde eleştirel bir tarzda meseleye yaklaşmaz. Oysa bilgi teorisi, bil-

1 Ebu'I-Huseyn Basri, Kadı Abdülcebbar'ın öğrencilerinden biridir. Daha sonra ondan ayrıla
rak kendi ekolünü kurmuştur. Felsefeyle oldukça yakından ilgilenmiştir. Ancak onun kela
ma ait eserlerinden hiç biri mevcut değildir. (Bkz. Wilferd Madelung, Der Kalam, Grundriss 
der Arabischen Philologie (hrsg. Helmut Giitye), Il, Wiesbaden 1987, 329) 

2 Takiyyüddin Necrani, el-Kamil fi'l-İstiksa f f ma Beleğana min Kelami'l-Kudema, (neşr. 
Dr.Seyyid Muhammed Ş ahi d) Kahire 1420/1999. 

3 Bkz. Rudolf Eisleı; Wörterbuch Der Philosophischen Begriffe, 1904, İn: "www.textlog.de" 
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ginin sözü edilen bu yönleriyle ilgilenirken, onlarla ilgili yorum ve eleştiriler 
getirir. Bu yönüyle psilmlojiden ayrılan bilgi teorisi, bilgi sürecini analizinde 
ondan yardımcı bir araç C:Hilfsmittel) olarak yararlanmaktadır.4 

"Kullandıkları farklı yöntemler sebebiyle birbiriyle bağıntılı çeşidi bilgi 
teorileri vardır: Bunlardan en önemlileri şunlardır: ı. Psikolojik bilgi teorisi, 
"2. Transendental bilgi teorisi. (transzendentale Erkenntnistheorie)"5 

Psikolojik bilgi teorisinin kurucusunun Locke olduğu iddia edilmektedir: 

"Psikoİojik bilgi teorisinin kurucusu Locke'tur. O, hem insan 
bilgisinin kaynağını, giivenilirliğini, kapsamını, hem de inancın 
(Glaube), zannın (Meinung) ve tasdikin (Zustimmung) dereceleri 
ve temellerini ortaya koymaya Çalışmıştır. "6 

Ancal<, gerek bilginin kaynağı gerekse inanç, zann ve tasdfk arasındaki 
farklılıldarın ortaya konulması konusundaki çalışmaların Locke'dan çok daha 
önceleıi müslüman alimler tarafından yapıldığı bilinmektedir. 7 Bu da, psikolo
jik bilgi teorisinin·de Batılı illozoflardan çok daha önceleri müslüman kelamcı
lar tarafından kurulmuş olamaz mı sorusunu gündeme getirmektedir. Ancak bu 
konu tezimizin alanına girmediğinden daha fazla üzerinde durmayacağız. 

Bu bölümünasıl konusunu teşkil eden ve Kant tarafından kurulduğu iddia 
edilen8 transendental bilgi teorisi ise "bilginin sınırlarını ve geçerliliğini de
ğerlendirebilmek için, bilginin şartlarını (Bedingungen) tespit eder. Transen
dentai bilgi teorisinde, bilginin hangi tür psikoloji!< unsurlar üzerine temelien
dirildiği sorusu yöneltilmez; aksine o, bilgi faktörlerinin anlamını (Bedeu
tung) araştınr."9 Ancak sözü edilen bu şardarın her türlü etkiden uzak a 
priori olmaları gerekir. 1° Kant, Saf Aklın Kritiği'nde (Kritik Der Reinen Ver
nurıft) transendental bilgi teorisini şu şekilde tanımlamaktadır: 

"Ben, sadece nesne bilgisini (Gegenstii.nde) değil, aynı zaman
da bizim nesneleri idrak edişimizin a priori yöntemiyle (Erkenn
tnisart von Gegenstii.nden) uğraşan her tilrlü bilgiyi transendental 
olarak adlandınyorum. "11 

Şu halde transendental bilgi teorisinin (transzendentale Erkenntnistheorie) · 
en belirgin yönü, bilginin kaynaldarı ve oluşma süreci üzerinde yapılan ince
lemelere ilave olarak, bu bilginin oluşma şartlarının araştırılması ve tesbit 
edilmesidir. 12 

4 A.g.y. 
5 A.g.y. 
6 A.g.y. 
7 Bkz., Van Ess, Die Erkenntnislehre des Adudaddin al-Ici, Wiesbaden 1966, 99-113. 
8 Wikipedia, der freien Enzyklopiidie, "Transzendentalphilosophie", İn: "www.wikipedia-

.org.de". 
9 Eisler, a.g.y. 
10 Bkz. Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, 10. Baskı, İstanbul 1999, 352. 
ll Kant, Kant, İmmanuel, Kritik der Reinen Vemunft, 2. Aufla.g.e., 1787, İn: "www. Guten

berg. Spiegel. de", Einleitung, VII. 
12 Kant, a.g.y., V.; krş. Friedrich, Paulsen, Immanuel Kant, 7. Aufla.g.e., Stuttgart 1924, 126; 
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Ancak, burada bir noktaya işaret etmek gerekmektedir: Tranzsendental ile 
transzendent/transcendent kelimelerini birbirine kanştırmamak gerekir; "her 
iki kelime de Latince "transcendo" (aşan), kelimesirtden türemiş tir. Ancak, tran
sendent, tecrübemizi/duyulanmızıaşan demektir."13 Transendental bilgi ise, 
yukanda da söylendiği gibi, nesnelerin bilgisine ulaşma koşullarını tespit eder. 
İşte, Kant tarafından ortaya atıldığı iddia edilen biı tür bir bilgi teorisinin, 
Kant'tan yüzyıllar önce Basra ve Bağdat Mu'tezile çevrelerinde bilgi sorunu 
tartışmalannda ortaya konulduğu tesbit edilmektedir. Bu durum öncelikle Kıldı 
Abdülcebbar (Muğnf, N, 30 vd.), Ebu Raşid ( (el-Mesa'il, 372 vd.) ve Necrfuıi 
(el-Kamil fi'l-İstiksa, 263 vd.)'de, bilgi teorisine dair tartışmalarda açıkça 
görülmektedir. Konunun daha iyi anlaşılması amacıyla, Necrfuıi'ye göre, sözü 
edilen bu yöntemin Mu'tezile fırkalan arasında bilgi meselesine ilişkin tartış
malara nasıl yansıdığını karşılaştırmalı olarak ele alıp değerlendireceğiz: 

Gerek Basra gerekse Bağdat Mu'tezilesi, duyusal/fiziksel alemde (Fi'ş-şa
hid) bir nesnenin algılanabilir/görülebilir/bilinebilir olması için bazı şartla-· 
rm (iştirat) yerine getirilinesini ön-koşul olarak gerekli görmektedirler. Bu 
koşulların birinci losını süjenin nitelikleriyle, ilcineisi objenin sahip olması 
gereken özelliklerle, üçüncü ve sonuncusu ise idrak etme anında bulunması 
gereken koşullarla alakalıdır. Zikredilen bu koşullar şu şekildeortaya konul
malctadır: 

a) Süjeyle ilgili (içsel) şartlar: 
1-Diri olmak (hayy)14 

2-Duyu organlarının sağlam olması CA......WI ~)15 ,· 

3-İdralc aktını yerine getirmekte olan süjenin algı gücüne sahip olması 
(Kamilu'l-akl) 16 , 

b) Objeyle ilgili (dışsal) şartlar: 
1. İdrak edilecek bir objenin bulunması ( vücudu'l-müdrek) 17 

2. Bu objenin kendinden dolayı idrak edilebilir olması/yer kaplaması/bir 
mahalde olması (mütehayyız/ ~) 1s 

Ursula Reitemeyer-Witt, "Apothese der Sinnlichkeit", İn: "Ludwig Feuerbach Und die Philo
sophie der Zukunft" (hrsg., Hans-Jürg Braun-Hans Martİnsass-Werner Schuffenhauer
Francesco Tomasoni), Berlin 1990, 281. 

13 Friedrich, Kirchneı; " Vernunft und Verstand ", Wörterbuch der philosophischen Grundbeg
riffe, 1907, İn: "www.textlog.de". 

14 Necrani, a.g.e., 265. 
15 A.g.y.; Kadı Abdülcebbar, el-Muğnf fi Ebvilbi't-Tevhfd ve'l-'Adl (neşr. İbrahim Medkur

Taha Hüseyin v. dğr. ), ıv, Kahire 1385/1965, 50. 
16 A.g.y.; Ebu Raşld Nisabılri, el-Mesil'il fi'l~Hililf beyne'l-Basriyyfn ve'l-Bağdildiyyfn (neşr. M. 

Ziyade-Rıdvan Seyyid), Beyrut 1979, 324-25. ("Kamilu'l-akl" şarn Abdülcebbar ve Ebu 
Raşid'de olmasına rağmen Necrani'de bu koşula rastlanmamaktadır.) 

17 Necrani, a.g.e., 264. ( Vücıldü'l-müdrek koşulu, Muğnf ve Mesil'il'de "Huduru'l-mer'i! 
.,.ı.rJıJ.....,." şeklinde yer almaktadır. Bkz., Muğnf, ıv, SO; Mesil'il, 309.) 

18 Necrani, a.g.e., 75. 
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c) İdrak etme esnasında mevcut olması gerekli (dışsal) şartlar: 
1. (Süje ile obje arasında) uygun yakınlık ve uzaklığın/mesafenin bulun

ması C el-kurbve'l-bu'd), 19 

2. Akla gelebilecek engellerin bulunmaması (intifau'l-afati ve'l-mevani'). 20 

Bağdat Mu'tezilesi, yukarıda sayılan şartların yerine getirilmesi ile, başka 
hiçbir zihinsel etkinlikte bulunulmaksızın, idrakin/bilginin meydana gelece
ğini iddia etmekle Basra Mu'tezilesinden ayrılmaktadır. Zira Bağdat Mu'tezi
lesi filozoflar gibi idrak/bilme/görme fiilini, bir objenin süje üzerinde bıraktı
ğı göıiintüyle (intiba') eşit saymaktadır. 21 Yani burada süje tamamen pasifbir 
rolde bulunurken, buna karşın obje bilginin oluşmasında tamemen etkindir. 
Bağdatlılara göre, Basra'lı Mu'tezililerin idrak aktı ile bilgi arasında yaptık
ları ayırırn geçersiz olmakta ve şartları yerine getirildiğinde bilgi zorunlu 

olarale hasıl olmaktadır (ala sebili'l-icab/ Y4-:i"i1~~). 22 Zira, başta Ab

dülcebbar olmak üzere, Basralı Mu'tezililer'in büyük bir b()lümü, sıralanan 
bu şartların yerine getirilmesinin, doğrudan bilgiye ulaştırmayacağını iddia 
etmekle Bağdat Mu'tezilesinden ayrılmaktadırlar. Çünkü, Basralılar'a göre, 
idrale ve bilgi iki ayrı safhayı teşkil etmektedir: En başta ortaya konulan şart
ların yerine getirilmesiyle ancak ilk safhayı oluşturan idrak/algı gerçekleşti
rilrniş olmaktadır. Zorunlu bilginin vasıtalarından biri olan bu algının, ikinci 
safhayı teşkil eden "bilgi"ye dönüşebilmes!, Abdülcebbar'a göre, süjede objeye 
ilişkin leesinZile hissi içeren bir inanc'ın oluşmasıyla (Muğni, N, 70) mümkün 
olmalctadır. Bilindiği üzere, Mu'tezile'nin kurucusu sayılan Allafa göre, bir 
kimsenin görmesi, işitmesi, vs. gibi algı aktlarırıı yerine getirmesi, kendisinde 
bilginin oluşması için yeterli değildir. Ayrıca ve en önemlisi Allah'ın o kimse
de görülen ya da işitil en nesneye ilişkin bilgiyi dilemesi ve yaratması gerekir 
(bi-meşi'etillah). 23 

Bilginin oluşum sürecinde insanın zihinsel faaliyetlerini saf dışı bırakan 
Allafın düşüncesi ile, Allah'ın iradesini etldsiz kılan Bağdat Mu'tezilesinin 
filozofların görüşlerini yansıtan düşüncesi arasında Abdülcebbar tarafından 
temsil edilen bu anlayışınAllaf ile Bağdat Mu'tezilesi arasında uzlaştıncı bir 
tutum içerisinde olduğu gözlenmektedir: Ona göre, Allah, idrak aktını ger-

çekleştiren kiŞide, adet olduğu üzere "ale mecra 1-'ade/ ô.ıWicS~I uk-" bil

ginin oluşmasırıı sağlar;24 başka bir ifadeyle, Abdülcebbar ve onun görüşünü 
temsil eden Basra Mu'tezilesine göre, Allah insana bilgiyi idrak ettiği nesneler 

19 A.g.e., 265. 
20 A.g.e., 264. 
21 A.g.y. 
22 Muğni, rv, 36 . 

. 23 A.g.e., 42-43. 
24 Muğni, rv, 36-37; krş. Elshahed, Elsayed, Das Problem der Transzendenten Sinnlichen Wahr

nehmung İn der Spiitmu'tazilitischen Erkenntnistheorie Nach der Darstellung des Taqiaddin 
an-Nağrani, Berlin 1983, 230-231. 
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üzerinden tabiata koyduğu yukarıda zikredilen bu prensibe göre doğrudan 
vermektedir. Onlar bu düşünceleriyle filozofların anlayışlarından uzaklaşır
ken, Eş'ariler'in bilginin oluşması sürecindeki kesb anlayışiarına da yaklaş
mış olmaktaydılar.~ 5 Gerek Basralı Mu'tezililer gerekse Eş'ariler, bu düşün
ceyle, Allah'ın sonsuz kudretinin altını çizmek istemişlerdir. Ancak, Eş'ariler 
ile Basra Mu'tezilesi arasında böyle bir fikir ileri sürmede gayesel farklılıkla-
rın olduğu da gözlenmektedir: -

1. Basralılar, salt dini bakış açısından hareket eden Eş'ariler'e nazaran, 
tabiatçı filozoflara, dolayısıyla da onların yolunu takip eden Bağdat Mu'tezi
lesine karşı, rasyonel bir karşıt tez ortaya koymak amacıyla bu tarz bir yakla
şım içersinde bulunmuşlardır.26 

2. Eş'ariler, Allah'ın buradaki fiiline bir zorunluluk getirmezken, Basralı
lar, Allah'ın burada zorunlu bir kanuna tabi olduğunu iddia etmektedirler. Ne 
var ki, bu zorunlu kanun, bir tabiat kanunu değil, ancak tabiat düzeninin 
bozulmasına izin vermeyen Allah'ın hilanetinin mantıki bir sonucu olarak 
tanımlanmaktadır. Şu halde burada tam anlamıyla bir zorunluluktan bahset
mek imkansızdır. Bunun yerine insan ile Allah arasında mevcut olan-ki bu 
Allah'ın adaletinin gereğidir- karşılıklı bir görevden söz etmek daha uygun 
olabilir _ı? 

Kullarına karşı ilisan sahibi olması, Allah'ın hilaneti ve adaletinin doğal 
bir sonucudur. Allah'ın kendi üzerine yazdığı bu sorumluluk daha doğrusu bu 
görev, sadece ahirette ceza ve mükafatla ilgili olan adaletin bir garantisi de
ğil, fakat aynı zamanda gerekli şartları yerine getiren insana istediği doğru 
bilgiyi elde etmesi için gerekli akılkabiliyetini vermesinin de bir garantisidir. 
Bu açıdan Allah, bilgiye ulaşılması için gerekli olan araçlan herkese eşit bir 
şekilde dağıtmıştır. Bunun anlamı şudur: sağlam olan duyu organlan ya da 
zarar görmemiş olan bir akıl, insana doğru bilgiyi iletmektedir.28 

Basralılar'a göre tüm şartlar yerine getirildiği halde hilla duyu yanılma
sından söz ediliyorsa bunun tek nedeni vardır: O da, algılamayı yerine getiren 
şahsın (müdrik), iletilen bilgiyle yanlış bir ilişki içerisinde olmasıdır. Başka 
bir ifadeyle bu şahıs algılama işinde kendisine iletilen bilgiyi aklı vasıtasıyla 
daha önce kendisinde mevcut olan doğru bilgilerle karşılaştırmadığından, bu 
duyu yanılması ortaya çılanal<tadır.29 Buna yanlış bir delil getirme metodu 
da dahildir. 

Basralılar'ın idrakle alakalı bu düşünce sitemleri birçoklannın yanında 
özellilde Tealog G. Hasenhüttl'de de etldsini göstermesi açısından oldukça 
önemlidir. O, "Kritische Dogmatik" adlı eserinde (s. 42-43) bu konuyla ilgili 
olarak şunlan zikretmektedir: 

25 Elshahed, a.g.e., 231. 
26 A.g.y. 
27 Muğni, a.g.y.; krş. Elshahed, a.g.e., 257, 32. ve 36. dipnotlar. 
28 Muğni, ıv, 42-43. · 
29 A.g.e., ıv, 70 vd. 
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"Eğer yanılıyorsak bunun anlamı algılamayz (idrak) yanlış 
yorumlamamız ve onu (algılamayz) başka bir anlam bağlarnma 
ait olarak görmemizden kaynaklanmaktadır .... Bu algılamanın 
doğru bilgilerle işlenmesinden sonra doğru ya da yanlış olduğu 
imkanı ortaya çıkacaktır. "30 

• Şu halde Basra'lılara göre yanlış bilgi mevcut değildir. "Bilgi" tanımlama
sı "doğrunun objesini" içine almaktadır. Bilen kimseye bu bilme durumu "ke
sinlik hissi" (sükfınu'n-nefs) ile ulaşmaktadır. Bu bilme sürecinde duyu organ
lan, zihin ve akıl kar~ılıklı olarak birbirlerini tamamlamaktadırlar. Burada 
hissi idrak soyut bir süreç ya~amakta ve sonuçolarak da bilen kimse kesinlik 
hissi ilegerçek bir bilgi elde ettiğinin bilincine varmaktadır. Ancak bu süreçte 
Allah'ın iradesinin mutlak anlamda etkin bir rol üstlendiği de gözden kaçırıl-
mamalıdır. · 

Kant da, Mu'tezile'nin yaptığı gibi, bir objenin görülebilir/algılanabilir 
olmasının (buna Tanrı'nın görülmesi de dahildir) ~artlarını ortaya koyar. Bu 
ko~ulların bir kısmı süjeyle alakah olarak gündeme gelmi~ken bir kısmı da 
idrak edilen objeye ilişkin tespit edilmiştir. Öte yandan sözü edilen bu koşulla
rın aynı zamanda, "transzendental" kavramının içerisine dahil olan zaman 
(Zeit) ve mekan (Raum)'la sıkı bir ilişkisi vardır. Kant süje ve objeyle ilgili 
ko~ulların neler olduğunu şu şekilde ortaya koymaktadır: 

"Nesnelere ilişkin bilgimizin doğrudan oluştuğu araç "görme" 
(Anschauung) dir. Ancak bu görme aktının oluşabilmesinin koşu
lu, karşımızda bir nesnenin (Gegenstand) mevcut olmasıdır. An~ 
cak bu da tek başına yeterli değildir. Objelerin tasavvurlarını 
alabilme yetisi (Fii.higkeit-Rezeptivitii.t) demek olan duyusallık 
(Sinnlichkeit) aracılığıyla objel~r bizde var olurlar. Sözü edilen 
bu duyusallık tek başına bize görme aktiarını (Anschauungen) 
iletir. Ancak biz "anlama yetisi" (Verstand) ile onları düşünürüz. 
Böylece bu anlama yetisi aracılığıyla soyut kavramlar/tümeller 
(Begriffe) meydana gelmiş olur. "31 

Şu halde, Kant'a göre, herhangi bir nesneye (G~genstand) ilişkin bilgirni
zin doğrudan olu~abilmesi ya da idrak edilebilmesi için, süjenin, sağlam duyu 
organıanna ve objelerin tasavvurlannı.alabilme/idrak etme yetisine (Fahig
keit-Rezeptivitat) sahip olması gereklidir. Kant'ın burada aktardığımız cüm
lelerinde, bir objenin algılanabilir olmasının koşullarından sadece bir tanesi 
açıklanmıştır. O da, algınacak bir objenin mutlak anlamda var olması ve 
kar~ımızda olmasıdır. (Zaten Almanca'da, nesne anlamında kullanılan "Ge
genstand", etimalajik olarak "karşıda duran/şey'' anlamına gelmektedir) An
cak sözü edilen nesnenin bizim tarafımızdan algılanabilmesi için başka bir 
takım daha özelliklere sahip olması gereklidir: 

30 Elshahed, a.g.e., 233. 
31 Kant, a.g.y, Transzendentale Asthetik. 
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" ... Duyusallığın bu saf formu· (reine Form der Sinnlichkeit) 
ise bizzat saf bakış/görme (reine Anschauung ) olarrik isimlendi
rilir. Öyle ki, sonuçta, zihnimizin (Verstand), herhang{ bir objeyi 
tasawur edebilmesinin iki temel oğesi olduğu ortaya çıkmakta
dır k~ bu iki temel unsur saf duyusaVtecrübi bakış/görme (reine 
empirische Anschauung) nin de temelini oluşturmaktadır: Bunlar 
yer kaplama/bir mekanda bulunma (Ausdehnung) ve bir surete/ 
forma (Gestalt) sahip olmaktır ... "32 

Yukandaki tüm bu açıklamalardan sonra, Kant'a göre, bir objenin algıla
nabilir olmasının içsel (süjeye ait) ve dışsal (objeye ait) koşullarını şu şekilde 
ortaya koyabiliriz: 

a) (Süjeyle ilgili) İçsel koşullar: 
1. (Görme gibi) Duyu organlannın bulunması 
2. Duyu organlannın ilettiği verileri alabilme yetisine sahip olriıak (Sinn-

lichkeit/Fahigkeit-Rezeptivitat)33 · 
· 3. Süjenin, objeyle ilgili, duyu organlan tarafından iletilen verileri (dü-

şünme, aldetme gibi) işleme kabiliyetine sahip olması (Zihin-Verstand) 
b) (Objeyle ilgili) Dışsal koşullar 
1. Bir objenin dışsal bir formasahip olması/var olması (Gestalt) 
2. Bu objenin zaman ve mekan kategorileıinin ilkeleline dahil olması/yer 

kaplaması/bir mekanda bulunması (Ausdehnung). 
Şu halde Kant'a göre, bir objenin idrak· edilebilen (müdrek), bir süjenin de 

idrak edebilen (müdrik) olması için yukarıda sayılan şartlara sahip olması 
gerekmektedir. !)iğer yandan, aldın apriori ilkeleri olan zaman ve mekanın 
prensipieline dahil olmayan, "özgürlük " C Freiheit), "ölümsüzlük " (Unsterb
lichkeit) ve Tanrı gibi "numen" alemine dahil olan aşlan varlıkların (Ding an 
sich) duyusal olarak görülmeleıi -Mu'tezile'de olduğu gibi- bu anlayışta müm
kün değildir. Zira bizim görmemiz her :;.aman duyusal (Sinnlich) olduğun
dan, zaman ve mekan gibi saf akl'ın a priori ilkelerine bağlı olmayan hiçbir 
nesnenin bilgisini tecrübeyle elde edemeyiz. Bu tür nesneler ancak saf ald'ın 
araştırmalan/delil getirme yöntemleıi/istidlal (Nachforschung) yoluyla bili
nebilirler ki bu, saf aldın nihai hedefidir. C Endabsicht) Öte yandan bu gibi 
tecrübi bilgiye dayanmayaıi varlıkların mevcudiyedeıinin tecrübe yoluyla çü
rütülmeleri de mümkün değildir.34 

BU konuda, Mu'tezile'nin de benzer fil<irler ileri sürdüğü gözlenmektedir: 

" ... Şayet Allah, zorunlu C ô .J..l~ ) olarak ve müşahede yoluyla 
C ôJAWi.JLı ) bilinmiyorsa, O'nun düşünme/tefekkür Cp4 ) ve 
akıl yürütm·e ( J'i~'J.J) ile bilinmesi gereklidir ... "(Şerhu Us~li'l
Hamse, 60, 90, 91.) · 

32 Kant, a.g.y. . 
33 Bu koşulu Mu'tezile'nin algıda bir koşul olarak ileri sürdüğü, "kfunilu'l-'akl" ile karşılaştır

mak mümkün gözükmektedir. (Krş. Elshabed, a.g.e., 220) 
34 A:g.y. 

----------. 
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Allah'ın bilinmesi-görülmesi ile de doğrudan bağıntılı olan ve Kant'ın da 
büyük önem verdiği, metafiziksel varlıkların mahiyetlerinin bilinmesine dair 
bu konu, Nazzam'ın bilgi sorununa yakla§ımının ele alındığı bölümde (s. 90-
100) geni§ bir §ekilde ele alındığından, bu bölümde daha fazla üzerinde du
rulmasına gerek görülmemektedir. 
~ Bilginin olu§masındaki ko§ulların niteliklerinde hemen hemen Bağdat ve 

Basra Mu'tezilesiyle uyum içerisinde olduğu izlenimini veren Kant'ın, bilginin 
kaynağı konusunda, her ne kadar Basralılar'a daha yakın bir d uru§ içerisinde 
olduğu gözlense de, temelde her ikisinden de farklı bir tutum sergilemektedir. 
Zira Bağdatlllara göre gerekli tüm ko§ullan yerine getiren süje, objeye ait 
bilgiyi, ba§ka hiçbir §arta ihtiyaç duymaksızın duyu organlan vasıtasıyla elde 
etmektedir. Yani Bağdat Mu'tezilesinde dı§sal objeler hakkında bilgi edinme 
sürecinde zihin herhangi bir i§levyerine getirmemektedir. Basra Mu'tezilesine 
göre ise, gerekli tüm ko§ullan yerine getiren süje, duyu organlan vasıtasıyla 
idrak al<tını yerine getirmekte, bu idral<'in bilgiye dönüşebilmesi için ise, ki§i
de, duyularm ilettiği bu veriler hakkındakesinlik hissi (sükı1nu'n-nefs) içeren 
bir inancın oluşması gerekmektedir. Daha ziyade Basra Mu'tezilesinden Ab
dülcebbar ve taraftarları tarafından savunulan bu anlayı§, bilginin olu§ma 
malıallini süjede görmesi açısından sübjektif eğilimlidir; Kant'ta da objeler
den elde edilen izienimler zihnin a priori kalıplan aracılığıyla bilgiye dönü§
mektedir. Ancak Kant ile Basralılar arasında önemli bir fark vardır: O da, 
Kant'ta bilgi ile idral< arasında fark bulunmazken, Basralılar'da böyle bir 
ayırımın onların bilgi anlayışlarının temelini olu§turduğudur. Kant'ta duyu 
verileri doğrudan bilgiye götürmekteyken, Basralllarda duyu verileri sadece 
idrak'e götüren araçlar durumundadır. 

Şu halde Kant, gerek subjektif eğilimli olan Basralılar, gerekse objektif 
eğilimli olan Bağdatlılar'dan bu konuda farklı bir metot izlemektedir: Bu 
metot, ne sübjektivist ve ne de objektivist olan, bu yönüyle de uzla§tırmacı bir 
rol üstlenen Takiyyüddin Necrani'nin takip ettiği yöntemden ba§kası değildir. 
Öyleyse Kant'ı bu yönüyle değerlendirmek gerekmektedir. Necrani'nin, bilgi-
nin olu§ması sürecinde Kant'la olan fikir benzerliklerini daha iyi ortaya koya
bilmek için konuyu biraz daha detaylandıracağız. 

Yukanda Bağdatlı Mu'tezililerin, bilginin olu§umunda süjeye pasifbir rol 
verdikleri ve filozoflar gibi idraklbilme/görme fiilini bir objenin süje üzerinde 

bıraktığı görürıtüyle (intiba'/ e4hi!) e§it saydıldarııu zikretıni§tik. Necraru bu 
anlayı§ı §U §ekilde ele§tirmektedir: 

"Bu intibd' aşağıdaki sebeplerden dolayı araştırmacılar, ta
biat filozofları ve mütekellimler tarafından geçersiz sayılmıştır: 
1. Bir görüntü her hangi bir objede yansıtıldığında, yansıyan obje 
hareket etmeden bu resmin yeri değişmez. Değişiklik., ancak üçüncü 
bir nesnenin (örneğin bir kişi) devreye girmesiyle mümkün olabi
lir. Bir kişi bir ağacın göıiintüsünü suyun yüzeyinde gördüğünde, 
bulunduğu yeri değiştirirse bu ağacın görüntüsünü suyun yüzeyi
nin başka bir yerinde müşahede edebilir. 2. Bir görüntünün yansıtıa 
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bir objede (ayna, suyun yüzeyi vs. gibi) gerçelctenyansıml§ olabile
ceğini Teabul etselc bile, bu dummda yansıyan bu görüntünün leendi 
boyu ve eni ölçüsünde yansıması gerekir. Oysa bunun tam alcsi 

· meydana gelmektedir. Yani olduğundan daha farlclı bir görüntüyle 
yansımalctadır. 3. Siyah, beyaz ya da kırmızı bir renge sahip olan 
bir obje gözümüze yansıdığında gözümüzün de zileredilen bu renk
Zere bayanması gerekirdi. ki bunun olmadığını· görmekteyiz. 35 

Öte yandan böyle bir cansız nesnenin "hulul/ J.JL>. "ve "h usul/~ "ün

den bahsetmek mümkünse de, algılamasından bahsetmek mümkün değildir: 

"Zira algılama, bir nesnenin, algılayanın (müdrik) zihninde 
(fi'n-nefs) ve bedenindeki (fi'l-cism) husul ve hululdür. 36 Yoksa 
cansız olan bir nesnede (fi'l-cemad) bu hulul ve husul söz konusu 
olamaz. Ruh (nefs) bedenden (cism), beden de aynı şekilde can
sız bir nesneden (cemad) farklılık göstermektedir. Şu halde salt 
bir ayrılamazlık demek olan hulul ancak belli özelliklerin ken
disine ilave edilmesiyle, "algılayan" (rrzüdrik) olarak tavsif edile
bilmektedir: Bu da bu nesnenin bir mhunun bulunmasını (nefs), 
yani hayat sahibi olmasını gerektirmektedir." 37 

Burada hulUl, husul ve intibô.' (zihne nakşetmek), aynı anlamda kullanıl
mış olup, idrak olarak değil ancak "rü'ye" (görmek) olarak adlandırılabile
cek, maddesel salt bir süreci ifade etmektedir.38 Bu bağlamda yine Basra 
Mu'tezilesi ile Bağdat Mu'tezilesi arasındaki bir fark göze çarpmaktadır: Bas
ralılar, bu süreci, görme organının icra ettiği ve ne ma'na ne de algılama 
olarak tanımlanamayacak, yalnızca görmenin bir fiili olarak görürken; Bağ
datlılar, onu, algılanan objenin aktif bir rol aldığı ve bir çok faktör tarafından 
ortaya çıkan bir algı (idrak) olarak tarif etme eğilimindedirler.39 Onların 
iddiasına göre, ayna ya da su yüzeyi gibi yansıtıcı bir objenin (eş-şey'u s-sakil/ 

C J:L=ll s:-~1 ) karşısında duran nesnelerin tam benzerinin (resmi) görülme

si mümkündür. Gözbebeği de aynı şekilde bir ayna ya da suyun yüzeyi gibi bir 
rol oynamaktadır. Bağdatlılar, yansımanın zihne nakşedilmesi hadisesini bu 
şekilde bir örneklemeyle ispat etmeye çalışırken, Takiyyüddin, buna şu şekil
de karşı çılmıaktadır: 

35 Necrfuı.i, a.g.e., 266~267 .. 
36 A.g.y. 
37 el-Kamil fi'l-İstiksa, 268-269. 
38 Takiyyi.iddin Hulul'den neyi anladığını bir önceki sayfada açıklarnaktadır: " ... İdrak, ya, 

objenin hakikatinin benzeri ( mislu'l-hakikatu'l-müntaba'a/ .ı....,hWıl.!ıbJı Ji...) demek olan, 

(nesnenin) şeklinin/formunun (suret/ôJy..:ı) nakşedilmesidir (intiba'/ t~!J. ya da değil

dir.,ki, doğru olan birincisidir." Necrfuı.i, a.g.e., 268. 
39 Bkz. A.g.e., 266. (Takiyyüdddin burada Bağdatlılan daha çok filozoflar kategorisine 

koymaktadır. Onla.rt+1 algılarııada duyu organlan ve algılanan objeye yaptıklan vurgula
maya bakıldığında bunun hiç de temelsiz olmadığı açıkça görülmektedir. 
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"Her hangi bir resmin görünrusünün yansıyacağı duyu organı
nın müdrik (algılayan) olarak kabul edilmesi için, tasawurlann 

yerinin de (mahallü's-suvari'l-'akliyye/~1~1~) idrak edi
len nesneler gibi somut/maddesel (cismen) olması gereklidir. "40 

Öte yandan ( algılamanın niceliği ilkesine göre), görüntüsü yansıyan res
ıTI.in, bu görüntüyü yansıtan nesneyle aynı (en, boy olarak) ölçülere sahip ol
ması gerekmektedir. Bu da imkansız bir durumdur.41 

Necraru, yukarıda ortaya koyduğu tüm bu delillerle, Bağdatlı Mu'tezililer 
ve filozoflara (burada İbn Sina ismen zilaedilmektedir) karşı, algılamanın 
ilgili organlarda her hangi bir yansıma teşkil etmediğini ve algılamayı yapa
nın da duyu organı olmadığını ispatlamaya çalışmaktadır.42 Necraru'nin bu 
konuda Basralıların duruşuna yaldaşmış olduğuna dair şüpheler oluşmuş ola
bilir. Ancak o, bu konuda Basralılardan farklı düşünmektedir. Zira Basralıla
ra, özellilde de Abdülcebbar'a göre, algı aktının oluşmasi sürecinde duyu or
ganları, dış dünyanın izienimlerini zihne iletmede sadece birer araç (alet) 
görevi üstlenirler. Abdülcebbar'a göre duyu organları, bizzat algı aktını yeri
ne getiren aktif bir rolde olmayıp, pasif durumdadırlar. Başka bir ifadeyle 
duyu organları, elektrik almnını ileten bir kablo ya da suyun taşınmasını sağ
layan borular gibidirler; görülen, iş itilen bir şeyin bilgisinin oluşmasını onlar 
sağlamazlar. Bilginin oluşması doğrudan süjede gerçekleşmektedir. Burada 
katı bir sübjektiflik ile karşılaşmaktayız ki bu akımın en önemli temsilcisi 
Descartes'tir. Bunun karşısında Bağdatlılar ise-Necrani'ye göre- Basrallların 

tam zıddı bir yol takip etmişler ve Basra'lıların, duyuları tamamen saf dışı 
etmelerine karşın, objelerin yanısıra, duyulara da algı aktında ve dolayısıyla 
da bilgi edinme sürecinde tam bir yetld vererek, onların etldsiz bir pozisyon
dan aktif bir role geçmelerini sağlamışlardır. Yani onlara göre, sağlam duyu 
organlarına sahip bir süje, başka hiçbir etldnliğe ihtiyaç duymadan idrak etti
ği objeler haldeında doğrudan bilgi elde etmektedir. Ancak bu kez de zihnirı, 
dış duyulardan iletilen verileri işleme fonksiyonu göz ardı edilerek, tamamen 
objektifbir tutunıla hareket edilmiştir. Zihnin fonksiyonu sadece dışsal duyu
lardan gelen bilgileri işlernek suretiyle dışsal bilgilerden tamamen farklı yeni 
(iÇsel) bilgiler üretmektir. Yani dışsal bilgiler tamamen duyularda oluşmakta
dır. Bu tür bir bilgi teorisi anlayışının yansımasını, daha öne~ de söylediğimiz 
gibi, yeniçağda J. Locke, D. Humeve Berkeley gibi İngiliz deneycilerinin tem
sil ettiği Angio-Sakson felsefede, ·modem dönemde ise daha çok Edmund H us
seri gibi Alman ·filozoflarının başını çektiği "fenomenolojik" bilgi sisteminde 

40 A.g.e., 268. (Burada her halde Takiyyüddin tarafından yapılan haksız bir palemikle karşı
laşmaktayız. Zira ne Bağdatlılar ne de fılozoflar (İbni Sina vb. gibi) algılamayı duyu 
organlarına bağlamışlardır. Duyu organlarına akseden, onlara göre sadece algılamarun 
maddesidir. (Krş. İbn Sin§., Risfılefi Ma'rifetiAlıvfılin-nefs (neşr. El-Ahavani), Kahire 1962, 
162; Uy(ınul-Hilane (neşr. A Bedavi), Kahire 1954, 35-39. 

41 Necrani, a.g.e., 268 
42 A.g.y. 
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bulmaktayız.43 Ancak fenomenoloji ile ampirizm arasında "belirleyici, temel 
yöntem farklılıklan mevcuttur. Ampirisder, var olan e§yadan hareket ederek, 
onların gerçekliklerinin §Öyle ya da böyle olduğunu tesbit ederler. Örnek ola
rak §U veya bu suyun miktarının belli bir zaman ve mekanda gerçekten var 
olduğunu savunurlar. Fenomenolojik yöntemde ise böyle bir tesbityapmak yön
tem olarak yanlı§tır. Onların yönteminde, bir obje hakkında sadece, bu nesne 
var olmalı ya da ba§ka bir var olanla temeliendirilmesi gerekir denmelidir."44 

Basralı ve Bağdadı Mu'tezililerin bilginin olu§um sürecine dair ileri sür
düideri görü§leri bu §ekilde çürütmeye çalı§an Necrani'nin bu konuda temsil 
etl]ğigörü§§Uşekildedir: 

"Biz deriz ki: İdrak ya, mücerret bir hulfı.l'den (var o{mak) 
ibarettir ya da onun (hulfı.l) üzerine ilave bir durum/sıfat/haldir 
(emr zaid). Eğer o, sadece mücerret bir hulul'den ibaret olsaydı, 
bu durumda bu hulul'ün bir ruhta (nefs), bir bedende (cism) ya 
da cansız bir varlıkta (cemad) olması arasında hiçbir fark ol
mazdı. Oysa ilave bir artık (emr zaid) olursa, bu durumda onun, 
bir ruhta ya da yaşayan bir bedende· (fi'l-cismi'l-hayy) gerçekleş
mesi mümkün olur ki, doğru olan da bu sonuncusudur. "45 

Onun yukandaki cümlelerini analiz ettiğimizde şu sonuçlara varabiliriz: 
Necrani'ye göre bilginin olu§umunda Kant'ta olduğu gibi duyular objelerden 
edindikleri verileri süjeye aktanrlar. Böylece sözü edilen objeler süjede var 
olm u§ olurlar (hulill). Ancak bu hulul tek başına bilgi için yeterli olmamakta
dır. Hulı1l'ün bilgiye (burada Necrani idrak kelimesini ilm kelimesiyle eş an
lanı}ı olarak kullanır, çünkü ona göre idrak ve ilim aynı §eylerdir) dönü§ebil
mesi için, diri olan (hayy) bir bedende (Necrani'nin bu kelimeyle kast ettiği 
sadece akıl sahibi olan insandır. Zira tartl§ma Allal1 ile insandaki algı aktının 
işlevi boyutunda cereyan etmektedir) ilave bir artık (emr zrud) olarak bulun
ması gerekmektedir. Necrani'nin burada kullandığıemr zaid sözcüğü ile kast 
edilen, obje hakkında edinilen verilerin süjede var olduklarından (hulill) bir 
sorıraki a§amadır. Bu sözcük, Kant dü§üncesindeki, duyular vasıtasıyla süjeye 
aktanlan verilerin, zilınin (Verstand) a priori ilkeleri aracılığı ile i§le~esi 
sonucu kavramlar/ tümeller elde edilen sürece kar§ılık gelebilir. Zira emr zaid 
esasen ilave bir durumu Yanl bir süreci ifade etmektedir. Daha açık bir ifadeyle o, 
zilinin kendisine duyular vasıtasıyla gelen tikel ve anlamsız görünü§leri, anlamlı 
birer soyut mana (kavram) haline getirme durumudur. Zaten Necrfuıi'nin, tikel 
nesnelerin tikel olarak değil tümel olarale (kavram) idrale edildiğini beyan 

43 lbn Tufeyl'in "Hayy b. Yakzfuı" romanıyla, ortaya koymaya çalıştığı felsefi görüşle, Descar
tes, Hume ve Husserl gibi filozoflarm felsefi düşünceleri arasında benzerlik kurulmaktadır. 
(".Here again Ibn Tufayl's ideal of freedam from presuppositions is !ike Descartes', Hume's, 
and Husserl's." Sami S. Hawi, Islarnic Naturalism And Mysticism, Leiden 1974, 93) 

44 Bochenski, I. M:, Die Zeitgenossischen Denkmethoden, 9. Aufla.g.e .. Stuttgart 1986, 32. 
45 Necrani, a.g.e., 269. 
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etmesi bu zihni süreci kabul ettiğini göstermektedir.46 Şu halde, Necrani'nin 
de Kant gibi, bilgi sorunu tartışmalannda, ne sübjektif ne de objektifbir tutum 
içerisinde bulunduğunu; bunun yerine Kant gibi uzlaştırmacı bir tavır takındı
ğını söylememiz mümkündür. 

Sonuç olarak, bilginin sadece kaynaklarını ve oluşum sürecini değil, aynı 
;?amanda oluşmasının koşullarının neler olması gerektiğini inceleyen ve bu yö
nüyle de diğer bilgi teorilerinden ayrılan ''Transendental bilgi teorisi" nin iddia 
edildiği gibi meşhur Alman filozofu Kant tarafından kurulmadığı; ondan çok 
önceleri Mu'tezile çevrelerinde bilgi sorununa ilişkin tartışmalarda yöntem ola
rak kullanıldığı Takiyyüddin Necrfuıi'nin eserinden açıkça ortaya çıkmaktadır. 
Ancak Kant, bu bilgi teorisini ''Transendental" olarak adlandırmakla kalmayıp, 
onun sistematik bir bilgi teorisine dönüşmesini de sağlamıştır. 

2. Dela.Ie Nefyü'd-Dela.Ie (Delilin NefyiJBulunmaması 
ile ispat Metodu) 

Sözü edilen bu ispat metodunu Ebu Haşim Cübbai ve Abdülcebbar gibi 
Basra Mu'tezilesine mensup kelamcılar, özellikle bilgi teorisi ile bağlantılı, 
rü'yetullah mesel esinde, Allah'ın görülmesinin imkansız oluşunu ispatlamada 
tatbik etmişlerdir. Objelerin süje tarafından bilinebilir/idrak edilebilir mahi
yette olmalarını sağlayan bazı niteliklerin/sıfatların Allah için de kullanılma
sını geçerli kılacak herhangi bir delilin bulunmaması olgusu, Allah'ın diğer 
nesneler gibi görülebilir/idrak edilebilir olduğunu iddia eden kişiye karşı bir 
delil olarak kullanılmaktadır. Bu durum şuna benzetilebilir: Şayet biri başka 
birinin suç işlediğini iddia eder, ancak onun aleyhine şahitlik edecek bir delil 
bulamazsa, bu durum, suçlanan kişinin suçsuz olduğuna dair bir delil olarak 
kabul edilir. Başka bir ifadeyle sözü edilen sanığın, dolaylı yoldan suçsuz 
olduğu ispatlanmış olmaktadır. 

Özellikle Basra Mu'tezilesinin Allah'ın görülemeyeceğine dair ileri sürdü
ğü iddianın en önemli dayanağını teşkil eden bu dolaylı ispat yönteminin, 
Eş'ariler tarafından kullanılması uygun görülmemiştir.47 Eş'ariler gibi, Ta
kiyyüddin Necrfuıi de bu konuda Basra'lılarm yaklaşımını reddetmektedir. Bu 
reddetme, içerikle alakah olmayıp, sadece kullanılan ispat metoduyla bağ
lantılıdır. O, bu bağlamda hüküm vermeme taraftarıdır.48 

Necrani, bu ispat metoduyla alakalı tartışmaya, kitabının 9. bölümünde 
"Allah'ın daha önce ispat edilen sıfatıardan başka sıfatlarının olup olmaması
nırı imkanı" başlığı altında değinmiştir (s. 323-335). Bir objenin bilinebilir ya 

46 "Biz Zeyd'i gördüğümüzde onun bir at değil insan olduğuna hükmederiz. Zira bwilar iki 
tümel-külli mahiyettir" (Necn1ni, a.g.e., 267). 

47 el-Kamil fi'l-İstiksil, 324-325. 
48 Onun hüküm vermekten kaçınması, bu hususta vahyi bir delilin bulurınıaması sebebiyledir. 

· Böyle bir delil olmuş olsaydı, onu kabul edeceğini ve daha önce duyusalihissi idrak konu
sunda yaptığı gibi, diğer tüm akli delilleri reddeceğini açıklamaktadır. (Bkz. Necrani, 
a.g.e., 283) 
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da biZinem ez olriıası hususu bu bölümde detaylanyla ortaya konulup tartışıl
maktadır. Bu tartışma aynı zamanda teolojik/itikadi bir meseleyi felsefi bir 
düşünceyle birleştirmesi açısından da önemlidir.49 

Delale nefyü'd-delale metoduna göre, varlığı gereği ve delillerle bilinemez 
olduğu ispatlanmış olan her şey, bilinemez ve algılanamaz olarak addedilme
lidir.50 Basra'lılar, bu bilinemezlik ile, algılanan obje hakkında verilen kesin 
bir yargıyı ifade ederler. Başka bir deyişle: Bizim için şu anda idrak edilemez
bilinemez olan her şey, gerekonunla ilgili her hangi bir delilin buluninaması, 
gerekse kendi varlığı gereği bilinemez olmasından dolayı her zaman biline
mez bir özelliğe sahiptir. Bu yargı, bir taraftan belirli bir objeyle alakalı ola
rakgörme fiilini olumsuz yönde etkileyen engellerle, diğer taraftan ise bizim 
şu ana kadar Allah hakkında bildiğimiz sıfatlar dışında O'na her hangi başka 
bir sıfat verilip verilerneyeceği konusu ile değerlendirilecek bir durumdur. Zira 
Basra'lılar, yukarıda da değinildiği gibi, Allah'a, ~ilinen sıfatlan dışında her 
hangi bir sıf"!-t verilemeyeceğini iddia etmekteydiler.51 Onlar bu iddalarını, 
Allah'ın görülmesi hususundaki tartışmada kendilerine dayanak noktası yap
mayı hedeflemişlerdi. 

Basra Mu'tezilesinin, görülebilmesi/bilinebilmesini sağlayan hiçbir şarta 
sahip olmayacağından dolayı Allah'ın görülemeyeceğine dair yaptıkları bu 
tesbit, muhtemelen Ebu Ali Cübbfıi, Ebu Haşim Cübbfıi ve Abdülcebbar'dan 
kaynaklanan52 üç delile dayandırılmaktadır. Necrani bu delilleri şu şekilde 
sıralamaktadır: . 

1. Bilinebilir ve idrak edilebilir objelerin daha sonra bilinebilir ve algıla
nabilir olabileceği ve Allah'ın mevcut sıfatlar dışında sıfatıara sahip olabile
ceği düşüncesini kabul etmek, zorunlu bilgi'nin (el-'ulumu'd-daruriyye/ 
4.wy411 i'~ı) doğruluğunu olumsuz yönde etkileyebilir:53 

. "Mevcut olduğu ispatlanamayan böyle bir objenin mevcud 
olabileceğini kabul etmek, gerek zorunlu gerekse teorik (nazari) 
bilginin sorgulanmasını gündemegetirecektir. Çünkü böyle bir şeyin 
kabulü bize, yakınımızda (olmadığı halde) yüksek sıradağlann 
ya da kuvvetli gürültülerin ve hepimizin biner kafası olduğunu 
iddia etmeye zemin teşkil edebilir ... "54 

2. Teorik bilgi de (el-'ul.umu'n-nazariyye/:i.,;):ı.uı i'~ı) aynı şekilde bu du
rumdan olumsuz bir şekilde etkilenebilir: 

"İkinci delil, yani bunun kabul edilmesiyle teorik (nazari) 
bilginin de zorunlu bilgi gibi bırndan olumsuz yönde etkilenece-

49 Elshahed, a.g.e., 212-213. 
so el-Kamil fi'l-İstik.sa, 323-324. 
sı A.g.e., 322. 
S2 A.g.y. 
S3 el-Kamil fi'l-İstiksa, 324. (Burada hissi algılanabilen objelerin bilgisi kastedilrniştir. Bun

dan dolayı a priori bilgiyle karıştınlmanıası gerekir.) 
S4 A.g.y.; Bu delil için ayrıca bkz. Muğni, IV, 42-46. 
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ği hususu iki yönden önemlidir: Birincisi, objenin bir delil ile, 
diğerinin ise delilsiz olarak tasdik edilmesini (mevcut olduğu
nun doğrulanması) kabul etmek anlamına gelir ki, bunun anla
mı, istidla metodunun doğnıluğu hakkında şüphe ettiğimizi ka
bul etmektir ... Bu iddiayı kabııl etmek, her hangi bir kesin bilgi
ye ulaşmamızı imkansız kılmaktadır ... 

İkincisi Kadı Abdülcebbar "Şerhu'l-cümel ve'l-'Ukild" adlı ese
rinde şöyle der: bu iddianın tasdik edilmesi, bir çok lokalize edil
miş "me'anf" lerin olduğunu kabul etmek anlamını beraberinde 
getirmektedir. O, devam ederek şöyle demektedir: "Eğer biz bu
nun doğruluğuna izin verirsek, bunun sonucu olarak n~ herhangi 
belirli bir te'sirin, (nedenin) kaynağını, ne tezatlıklann tezat olu
şunu ve ne de her hangi bir fiilin faiZini bilmemiz mümkün olur. 
Bu da bizi iyi ve kötü fiillerle ilgili bilgilerimizin yıkılışma götü-

.. "55 rur. 

3. Son olarak, bunu kabul etmek, zorunlu olarak sonsuz sayıda objenin 
mevcudiyetini tasdjk etmekle eş değerdir.56 

Abdi.ilcebbar sürekli olarak, bilgi ile idrakin karıştmlmaması gerektiği 
üzerinde durmaktadır. Zira bilginin objesini teşkil etmeyen bir şeyin algılan
ması mümkündür. Öte yandan insanın hissi olarak algılayamadığı bilgi obje
leri mevcuttur (kad yudreku ma la yu'lem ve yu'lemu ma la yudrek/ 
~.) .ı,ı 'i L.. rl--:ı J rl--:ı 'i L.. ~.) .ı,ı .ı! ) . 57 

Onun idrak ile bilgi ('ilm) arasında yaptığı ayrım ve birincisini diğerine 
karşı ön plana çıkardığı diğer bir açıklaması şu şekildedir: 

" ... Bilginin objesi hem doğru hem de yanlış bir inanç olabi
lir; buna karşın algılamanın (idralc) objesi devamlı şekilde doğ
rudur. (ve kad alimna kevneş-şey'i hakkan ve batılan ve in tena
velehu l-'ilmu fe inne l-idrake la yetenaveluhu) 58 

Abdülcebbar'ın, bilgi ile idrak arasında neden bir ayrıma gittiği, bu söz
lerden daha da iyi anlaşılmaktadır: İdrak, sadece görülen ve işitilen somut 
nesnelere (mahsfısat) daha doğrusu duyu organlannın ilettiği verilere dayan
dığından, kişide zorunlu olaral< hasıl olmaktadır. Süjenin gördüğü ya da işit
tiği nesneler hakkında şüpheye düşmesi ya da yanılması söz konusu değildir. 
Zira, Abdülcebbaı; zorunlu bilgiyi, "kişinin, zihninden şüphe ve tereddütle 
olumsuzlayamadığı bilgi"59 olarak tanımlamaktadır. Fiziksel alemdeki so-

55 el-Kamil fi'l-İstiksô., 324. 
56 A.g.y. 
57 Muğnf, XII, Kalıire 1965, 18; Necrani, a.g.e., 264; Kadı Abdülcebbaı; Şerhu Usuli'l-Hamse, 

(neşr. Alıdülkerim Osman), Kahire 1965, 169. (!iissi olarak algılanarnayan alıjelerin çoğu, 
istidlal metoduyla (İnduktion veya Dedüktion) elde edilen bilgilerdir. Örneğin, Allah hak
kındaki bilgi gibi. Kadı Abdülcebbar, el-Mecinu' fi'l-Muhft bi't-Teklif (neşr. '0. Azıni-F. El
Ahavani), Kalıire 1965, 139; Şerlıu Usuli'l-Hamse, 52 vd.) 

58 Muğnf, XII, 18. 
59 Şerhu Usuli'l-Hamse, 48. 
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mut nesnelerin bilgisi de duyulanmızın idrale aktıyla oluştuğuna göre, bu tür 
bir bilgi zorunlu bilgi kategorisine girmektedir. Başka bir deyişle, fenomenler 
alemindeki nesnelere ilişkin bilgimiz zorunludur. Oysa, Allah, ruh gibi nu
men alemine dahil olan varlıkların (ma'kı1Hit) bilgisi ise, aklın nazar ve istid
lal gibi akıl yüriitıne etkinlllderine dayandığından ve onların varlığının bilgi
sinden şüphe ve tereddüt edilebilecek olmasından dolayı zorunlu olmamakta
dır.60 Bundan dolayı Abdülcebbar, algılamayı (idrak) bilgiden daha yüksek 
bir mertebeye çılcarmaktadır. Çünkü idrak'in, arnpirilc (tecrübi) olarak test 
edilebilir olmasından dolayı gerçekle doğrudan bir ilişkisinden bahsedilebi~ 
lir. Oysa metafizilcsel bilgi de böyle bir imkana sahip değiliz. Bu sebeple 
Abdülcebbar bu tür bir bilgiyi (algılama-idrak) zorunlu, diğerini ise (bilgi) 
teorilc bilgi olarak tanımlamaktadır. Ona göre, teorik bilgiye ulaşma yönte
minde yanılmaların olması kaçınılmazdır. Bu yanılmaları en aza indirmek 
için, alcl yürütınede (istidlaJ.-nazar) kişinin tanımlayamadığı ve düşünülebilir 
olarak kabul etınediği tahmin edilen bir tenakuz ve itirazı dışanda bırakmalı 
ve buradan hareketle böyle bir şeyin ne mevcut olduğunu ve ne de olacağı 
kanaatine varmalıdır. Hipotez olarak kabul ettiğimiz böyle bir obje bizim 
için ne şimdi ne de gelecekte algılanabilir değildir . 

Bu düşüncelerden hareket eden Basra Mu'tezilesi, ne akline de nakli bir 
delille algılanamayan/ispatlanamayan nesneler ya da olgular"delale n~fyü'd
delale" metoduna dayanılarak reddedilmektedir. Buna rü'yetullah da dahil-
d . 6! 

ır. 

Görülmektedir ki, "delale nefyüd-delale" metodu "potansiyel (gizli) algıla
nabilirlik" ilkesini saf dışı etınekte ve bunun yerine "aktüel algılanabilirlilc" 
ilkesini yerleştirmektedir. Bu ilkenin içerisine sadece önceden algılanan obje
ler değil aynı zamanda düşünillebilen _sebeplerden dolayı henüz algılanama
yan nesneler de girmektedir (düşün ilierneyen nedenlerden dolayı algılanama
yanlar bunun içerisine girmemektedir). 

Bu delil metodunun öğeleri, kendi varlıldarı gereği bilinebilir olan objeler
den (ma yu'lem bi nefsihi) bahseden Basralılar'ın objektivizme olan açılc eği
limlerini göstermesi açısından önemlidir. (Görüldüğü gibi çoğunluğu sübjek
tif eğilimli olan Basra'lıların burada objektif bir tutum da oldlıldarı gözlen
mektedir.) Bu kavramın (ma yu'lem bi nefsihi) hangi tanımla alakalı olduğu
nu Taldyyüddin Necrani fazia açıldamamaktadır. Aneale bununAriome (bedi
hiyyat) ile alakalı olacağını düşünmekteyiz. Basra'lılara göre sadece mevcut 
olan ve düşünülmesi mümlcün olan delillerle bilinen objeler bilinebilir objeler
dir. Buna karşın kendi varlığı gereği bilinerneyen (özü dolayısıyla) ve ispatla
namayan objeler ise reddedilmesi gereklidir. (ma la yu'lem bi nefsihi ve ma 
'la delile 'aleyhi).62 Yukarıda da açıldandığı gibi böyle bir delil metoduna 

60 A.g.e., 54. 
61 Muğnf, IV, 64-69,.113 vd.; Şerhu Usı1lil-Hamse, 232 vd.; Ebu R§.şid, a.g.e., 373-375. 
62 el-Kamil fi'l-İstiksil, 325. 
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itiraz sadece, Allah'ın görülmesine cevaz veren ~'ariler tarafından gelmemiş
tir.63 Takiyyüddin de yukarıda zikredilen yargıları çürütmeye ç~maktadır: 

"Allah vardır; O'nun emir ve yasaklan da vardır. Herhangi 
bir kimse Allah ve O'nun emir ve yasaklan hakkında bir bilgiye 
sahip olmayabilir. Şu halde bu metottan hareketle bu kimse Al
lah'ın ve O'nun emir ve yasaklannın olmadığını iddia edebilir. "64 

Ancak burada Takiyyüddin'in belki de fark edemediği husus, Basra'lıların 
bu konudaki ifadelerinin oluş'la (existenz/existence) değil, bizzat algılanan 
objenin bilmebilirliği ve idrak edilmesiyle alakah olduğudur. Yoksa Takiy
yüddin'in iddia ettiği gibi Allah'ın varlığı ve O'nun emir ve yasakları söz ko
nusu değildir. Ayrıca bu noktayı, onlar tartı§ma esnasında açık bir §ekilde 
vurgulamaktadırlar.65 Onlara göre, burada söz konusu olan nesneler, hiçbir 
zaman, kendi özleri dolayısıyla ve haklarında delil olmadığı için bilinerneyen 
objelerdir. Daha sonraki bir zaman diliminde bilinebilir olabilme durumu 
istisna edilmemi§tir. Onların bu açıklamalarına Takiyyüddin §U şekilde kar§ı
lık vermektedir: 

"Biz şunu soruyoruz: Bu obje hakkında herhangi bir delil 
yok; derken bu size göre mi yoksa bu objenin kendisinden kay
naklanan bir durumdan mı dır? Eğer bu sorunun cevabı size gö
reyse bu ancak sübjektif bir kanaat olabilir. Ancak nasıl olur da 
var olduğuna dair hakkında bilgi sahibi olmadığınız bir nesne
nin var olmama nedenini onun bizzat kendisine bağlıyabiliyor
sunuz''li6 

Görüldüğü üzere Necrani'nin eleştirisi, Basra'lıların görünür alemde (fi'ş
şahid) savunmadıkları objektif tutumu burada sergilemelerine yöneliktir. Zira 
onlar mevcut olmayan bir obje (ğaib) hakkında, bizzat bu objeye dayanmak 
suretiyle hüküm vermektedirler. Bundan dolayı Takiyyüddin'e göre onların bu 
yargısı sübjektiftir ve genelierne yapılamaz. Yani onların görünür alemde bil-

gi edinme sürecinde sübjektif (indi/ cŞ..ı.jc. ) bir yol tercih edip, görünmeyen 

alenıle ilgili bilgi edinme sürecinde ise objektif (nesnel) bir tutum sergilemele
rini eleştirmektedir: 

"Bir obje hakkında olumlu bir delilin bilinmemesi dolayısıy
la onun olamayacağını iddia etmek şöyle bir neticeye yol açar: 
Haklarında bilgi (delil) mevcut olduğu halde, bu bilgiye sahip 

63 Muğnf, IY, 46 vd. 
64 A.g.y. 
65 Basralılar'ın sadece ilgili objenin mevcudiyetini ve ilinebilirliğini reddetmek isteyip isteme

dikleri tam açık bir şekilde anlaşılmamaktadır. Ancak onlar hakkında mevcut olan ağırlık
lı kanaat, onların bu metotla bu dünyadaki (bilinemeyen ve haklarında her hangi bir delil 
bulunmayan) nesneleri reddettikleridir. Oysa, Allalı'ın görülmesini reddettikleri halde alıi
rette var olacak nesneleri iııkar etmemektedirler. 

66 el-Kamil fi'l-İstiksil, 325. 
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olmayan insanlar, o objelerin olmadığına hükmedebilirler. Aynı 
şekilde Allah hakkında delil olduğu halde inanmayan insanlar 
böyle bir delili inkar edebilirler ... "67 

Necn1ni, tartışmada şimdi de Basralıların dalaylı delil metotlarının kulla
nım sahası hakkındaki soruyu yöneltmektedir. Bu delil sadece rasyonel (akl!) 
veya vahyi delili mi kapsamaktadır? O, bu soruyu yöneltirken vahyi delilin iki 
türü arasında bir ayırım yapmaktadır. Bunların birincisi, aklf delile (bi-dela-

leti'l-'alcliyye/ ~ı ~J.:ı) bağlı olan vahyi delil (bi-delaleti's-sem'iyye/ 

~ı ~J.:ı), ikincisi ise diğeri kadar kuvvetli olan ancak aldi delille des
teklenmeye ihtiyacı olmayan delil.68 

Basralılara göre "delille nefyü'd-delale" ispat metodu hem akli hem de 
vahyi (nakli) delili içermektedir. Onlara göre sadece akl! bir delille bilinebi
len bir obje, eğer nakli ve akli başka herhangi bir delile sahip değilse biline
m ez olarak tanınılanmalıdır. Buna karşın vahyi delille bilinebilir olan bir 
obje, ancak hakkınçla vahyi bir delil mevcut olduğunda bilinebilir olmakta
dır. Bu delillerin her ikisi de aynı yönteme tabidirler.69 Şu halde, hakkında 
vahyi delil olmadığına, aklen de bunu ispatlayacak herhangi bir delil bulun
madığına göre, Allah'ın görülebileceğille hükmetmek imkansızdır. 

Tal<iyyüddin'e göre ise, sadece akli delille ispatlanabilen/bilinebilen obje
ler aneale akli delille; vahyi delille ispatlanabilen/bilinebilen objelerin hem 
vahiyle hem de akılla; akli delille ispatlanamayan/bilinemeyen objeler ise 
sadece vahiyle bilinebilmektedir.7° 

Buradaki tartışmanın eksenini, Allah'ın bildiğimiz sıfatlarından başka bir 
sıfatının olup olmadığı, yani, O'nun, Kur'an'da bildirilen sıfatlarırun dışında 
başka bir sıfatının olup olamayacağı, konusu oluşturmaktadır. Bundan dolayı 
Necrani şu kanaattedir: 

"(Allah'ın bildiğimiz sıfatlarının dışında var olabileceği tartı
şılan) Bu sıfatlar hakkında (vahyi) bir delil bulunmamasına kar
şın, onların (aklen) "bi/inebilir" olmaları gözönünde tutulmalı
dır. Bundan dolayı, Allah'ın bilinenden başka sıfatlarının olma
dığına ilişkin her hangi bir vahyi delil yoksa bu tür sıfatlar ne 
reddedilebilir ne d~ kabul edilebilir. "71 

Şu halde Necrani'ye göre, Basralılaİda mümkün olmayan, Allali'ın görül
mesi, alden mümkün olmaktadır. Basra Mu'tezilesi tarafından ortaya konu
lan bu yöntemle, sadece her hangi bir delille ispatlanama yan objenin biline
mez ve idrak edilemez olduğu değil, aynı zamanda gerek akli gerekse nakli 
delille ispatlanamayan metafiziksel o b jelerin de var olduğu reddedilmektedir. 

67 A.g.y. 
68 A.g.e. 328-329. Takiyyüddin'in bu ifadesine benzer bir ifadeyi, Şü Şeyh Müfid'in zikrettiği 

iddia edilmektedir. (Bkz. Rüşdi İlyan, el-'Akl 'inde'ş-şia 'l-İmô.miye, Bağdat 1973, 89 vd.) 
69 el~Kô.inil fi'l-İsiiksô., 328. 
70 Necrfuıi, a.g.e. 328-329. 
71 A.g.e., 324-325 
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Ancak bu metot sadece metafiziksel sahaya değil aynı zamanda duyusal alana 
da tatbik edilmektedir: Çevremizde yüksek dağlar ya da kuvvetli bir ses bulun
mamaktadır. Zira bunlar bulunmuş olsaydı (duyularımızla-hissi algılama). 
algılamamız gerekirdi. 72 

Görünen o ki, yukandaki tartışmada sadece Allah'ın varlığının algılanabi
~ lir olması gündeme getirilmemiştir. Zira Allah'ın varlığı, deliller vasıtasıyla, 
· varlığı üzerinde akıl yürütmekle, bilinebilmektedir. Şu halde Allah'ın varlığı 
hakkındaki bilgi, daha önce de söylendiği gibi, teorik (nazari) bilgi kategori
sine dahil olmaktadır.73 

Diğer yandan, Abdülcebbar'a göre bu metodun (delı11e nefyü'd-delı1le) in
karı, ahlaki yargıları da olumsuz yönde etkileyebilir. Zira her hangi bir fiilin 
gerçekte bilinen fail tarafından mı yoksa bilinmeyen başka bir fail tarafından 
mı işlenip işlenmediğini tespit etmek imkansız hale gelebilir. Öte yandan bu 
durumda işlenen bir fiilin fallin kudretine bağlanması imkansız hale gelebi
lir. Zira bu fiil başka bir bilinmeyen sebep dolayısıyla işlenmiş de olabilir. (ve 
'inde zalike la yumkinu 1-'ilmu bi ta'yini li 'illeti li'l-ma'lumi ev i' d-dıddi li 
münafati dıddıhi evi 1-kadiri li fi'lihi) 74 

Abdülcebbar'ın bu iddialarını Necnlııi çeşidi yollarla çürütmeye çalışmak
tadır. O, İlk olaral< Basra'lıların bu (delale n~fyü'd-delale) metodunun kısır 
bir döngüye götürdüğünü söylemektedir. Bir delilin eksikliğinden dolayı bir 
objenin (varlığının) inkar edilmesi, aynı zamanda, var olmadığı farz edilen 
bir objenin var olduğunun da tasdiki (kabul edilmesi) anlamına gelmektedir. 
Çünl<ü bir şeyin olmadığı hakl<ındaki bir hüküm, aynı zamanda, pozitif bir 
hüküm niteliği taşırnaktadır.75 Öte yandan pozitifbir delilin bulunmamasın
dan dolayı bir objenrn yokluğuna hükmedilmesinden iki ihtimal ortaya çık
mal<tadır: Bunlardan birincisi, böyle bir objenin irıkar edilmesi yoluyla tasdik 
edilmesi (kabul edilmesi); diğeri ise, bu objenin ne kabul edilmesi ne de irıkar 
edilmemesi demek olan üçüncü bir şıkl<ın tercih edilmesidir.76 

Necrani'ye göre böyle bir durumda (üçüncü şıkkın istisna edilmesinden 
dolayı) çekimser kalınmalıdır. Basralılara göre "delilin olumsuzluğu", gerek 
bir delilin ''var olmaması" gerekse reddetmeği gerekli kılan belirleyici bir 
unsurun bulunması demektir. Onların bu bakış tarzına göre, bir objenin nite
liği, bu objeye uygun delilin niteliği ile doğrudan alakalıdır. Yani, her hangi 
bir şeyin mevcudiyetinin ispatı, o şeyle ilgili pozitif bir delilin bulunmasına 
bağlıdır. Böyle bir delilin eksik olması durumunda-ki bu delilin eksildiği ne
gatifbiryargı/hillcüm anlamına gelmektedir- bu objenin reddedilmesille tesir 
etmektedir.77 Şu halde onların bu ifadesi, Taldyyüddin'in, bir delilin bulun
mamasının pozitif bir delil anlamına gelebileceğine, ilişkin iddiasına karşı 

72 Elshahed, 223. 
73 ŞerhuUsCıli'l-Hamse, 52 vd. 
74 el-Kamil fi~-İstiksd, 330. 
75 A.g.y. 
76 A.g.e., 33lvd. 
77 A.g.y. 
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bir iddiadır. Takiyyüddin ise burada farklı bir metot takip etmektedir: Bu 
ispat metoduna göre bir objenin reddedilmesi veya tasdik edilmesi arasında 
hiçbir fark bulunmamaktadır. (Böylece o, bu metodu ( deliile nefyü'd deliile) 
ters olarale yani "nefyü'd-delale delale/ ~J :U ':ı' .ıli ı.,.ii" ~eklinde tatbik etmekte
dir.) Ba~ka bir ifadeyle eğer bu durumda bir reddetme söz konusu alacaksa, 
birkabulünde söz konusu olması gereklidir:78 " ••• Zira biz, bir objenin var 
olmamasından, aynı objenin var olduğu sonucunun çıkanlabileceği hususunda 
görüş birliği içerisindeyiz. Buna örnek, beyaz bir yerde siyah bir mekanın mevcut 
olacağının tespit edilmesidir ... "79 

Şu halde o, Basra'lıların aksine bu konuda herhangi bir hüküm vermeyip 
çekimser kalmayı tercih etmektedir.80 

"Bir obje ya da bir hükme ait bir delil bulunmamasından dolayı, böyle bir 
objenin var olmadığı ya da böyle bir hükmün doğru olmadığına karar ver
mek'' olarak tanınıladığımız delale nefyü'd-delô.le dalaylı ispat yönteminin 
Basra Mu'tezilesi tarafından nübüvvet meselesinde de uygulandığı mü~ahede 
edilmektedir. Ancak, Takiyyüddin, bu mesele üzerine detaylı bir ~ekilde git
meİni~tir. O, bu konuya çok az bir ~ekilde değinmekle yetinmektedir. Bu ko
nuda ismini zikretmediği ancak Abdillcebbar'ın olabileceğini tahmin ettiği
miz Basra'lı bir kelamcıdan sadece tek bir cümle ·aktarmakla yetinir: "Bir 
kimsenin peygamberliğine dair bir delil bulamadığımız takdirde onun pey
gamber olduğunu açık bir şekilde reddederiz. "81 

Necrfuıi, Basralıların bu konudaki görüşüne şu şekilde itiraz 
etmektedir: "Bir kimsenin peygamberliğine dair bir delilin bu
lunmaması sebebiyle onun peygamber olmadığını kabul etme
memiz gerektiğine dair Abdülcebbar'ın bu iddiasını reddediyo
ruz. Biz daha ziyade, böyle birinin peygamber olmadığına dair 
bir delile istinaden onun peygamber olmadığına karar veririz ... "82 

Tüm bu tartı~malardan ortaya çıkan sonuç, bu metodun aslında, kıyô.s'ul
ğayb 'ale'ş-şô.hid gibi tüm kelamcılar tarafından kullanılan yaygın bir istidliil 
metodu olmadığı, sadece, t~mada kar~ı tarafı zor durumda bırakmak mak
sadıyla oldukça dar bir çevrede tatbik edildiğidir. Zira Takiyyüddin dı~ında, 
böyle bir metodun varlığına doğrudan atıf yapan hiçbir kaynağın olmadığını 
söylemek mürrıkündür. Necrani bu metodun Abdülcebbar'ın "Şerhu'l-Cümel 
ve'l-'Ulcud! J#l..ı J...:ı..ll ey!." adlı eserin yer aldığını söylemektedir. Abdillcebbar
'ın böyle bir kitap yazdığı rivayet edilmektedir. Ancak elimizde onun sözü edi
len bu eseri mevcut olmadığından Takiyyüddin'in iddiasını ispatlamamız biraz 
zor görünmektedir. Nev~ ki, bu istidlal metoduna dalaylı yoldan yapılan bir 

78 A.g.e., 332-333. 
79 A.g.y. 
80 Ag.e., 282 vd. 
81 Ag.e., 333; Muğnf, XV, Kahire 1965, 14 vd. 
82 el-Kamil fi'l-İstiksa, 334. 
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işareti, Taftazani'de görmekteyiz. Bu i.şaretin, rü'yetullah meselesinde yapıJ.rrruı 
olması -Takiyyüddin'in açıkladığı gibi- böyle bir delil metodunun zikredilen 
konulardaki tartışmalarda kullaruldığına dair iddiaları kuvvetlendirmektedir. 83 

Aynca Taftazani'nin kullandığı, "halbuki aksini ispat eden bir delilin mevcut 
olmaması bu konuda esastır'' sözü, Takiyyüddin'in kullandığınefyü'd-delale delille 
metoduyla büyük paralellik arzeder. Taftazaru'nin bu sözlerinden hareketle bu 
delilin az da olsa geçerli bir konuma sahip olduğU söylenebilir. Ancak Taftaza
ni'de dalaylı ve sistematik olmayan bir tarzda ifadesini bulan bu metodun, sis
tematik olarak ele alınıp analiz edildiği tek eser; Necraru'nin el-Kamil fi'l-İs
tiksa'sıdır. Bu özellik ise, onun, transendental bilgi teorisini analitik bir tarzda 
sunmasının yarunda, diğer bfr orijinal yönüdür. 

Sonuç 

Bilgi sorununda objektivisit eğilime sahip olan Bağdat'lı Mu'tezililer ile 
sübjektivist eğilimde olan Basra'lı Mu'tezililer'e kar§ın, sözü edilen bu iki eği
lim arasında daha ziyade orta bir yerde bulunan Takiyyüddin Necraru, Allaf, 
Ebu Ali Cübbai ya da Abdülcebbar gibi Mu'tezile'nin büyük mütekellirnlerin
den biri olmasa da, Mu'tezile hakkındaki derin bilgisi ve sistematik dü§ünce 
sistemiyle kendini göstermeyi başarmıştır. Ayrıca o, 5./11. yüzyılda, içerikle
rinde fazla yeni bir şey olmayan, daha çok öncekilerin düşünce ve fikirlerini 
bir araya getiren türde yapılan çalışmalara benzeyen eseriyle, sistematik ve 
detaylı olarak başka kaynaklarda bulamayacağımız iki önemli hususu ortaya 
koymaktadır: ı. İstişhad bi'ş-şahid ale'ş-şahid adlı istidlal metodunun yarun
da "delale nefyü'd-delale" isimli metodun varlığından bizi haberdar etmesi, 2. 
Kant tarafından ortaya atıldığı iddia edilen "transendental bilgi teorisi"nin 
çok önceleri Mu'tezile çevrelerinde tartışıldığıru ortaya koyması. Onun ortaya 
koyduğu bu iki husus günümüz kelam ve felsefe tartışmalarına yeni bir boyut 
kazandırab ilir. 

Son olarak diyebiliriz ki, Mu' tezilenin bilinen son önemli ketarncısı olması 
yönüyle ele aldığımız Necrani, Mu'tezile'nin son dönemine ilişkin düşünce 
yapısı hakkında bize ipuçlan vermesi açısından oldukça önemli bir yere sa
hiptir. Ne varki, Necraru'nin sadece tek bir eserinin bulunması, bu konudaki 
araştırmalann oldulcça dar bir çerçevede kalmasına neden olan en önemli 
etkenlerden biridfr. 

83 Saduddin Taftazfuıi, Şerhu'l-Akô.id (hazırlayan, Süleyman Uludağ), İstanbul 1980, 183. 


