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Gazza.li'de Ruh Tasavvuru 

Mustafa AKÇAY* 

ABSTRACT 
THE IMEGINATION OF SPIRIT IN GHAZALI 

Ghazali is one of the most important scholars in both philosophical and theological 
field in the Islamic world and he alsa infl.uenced to his many successors in the later 
centuries. His views on the spirit (ruh) is closely related to his understanding of the 
universe and man. His o pinian on the spirit dijfers from many Muslim theologians and 
predecessors. He considers the spirit undivided and immortal abstract essence/substance. 
Although he proclaims Muslim philosophers infi.del for their same views, he closely fallaw s 
them in their evaluation of the spirit, namely it is undivided, abstract and immortal 
essence. Clearly, his eclectic approach to materials is alsa seen in his analysis of the 
nature of spirit. It is safe to say that his eclectic approach to the nature of spirit infl.uenced 
later scholars too. 

KEYWORDS: Ghazal~ Universe, Man, Spirit, Type of Spirit. 

İsHl.m Dünyasındaki çok önemli konumuna binaen bu çalışmada Ebu 
Hfunid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazz§li'nin 
(ö.SOS/1111) ruh tasavvurunun kökenleri, kendinden öncekilerle olan iliş­
kisi, görüşünün naslara uygunluğu ve ruh konusuna katlaları, imkanlar öl­
çüsünde ortaya konulmaya çalışılacaktır. Gerçi İslam kültür coğrafyasında 
ortaya çıkan ruh nazariyelerine ilişkin son dönemlerde ve günümüzde bazı 
ilın1 araştırmalar yapılmıştır. Ancak bu çalışmaların bir kısmı -M. Şemseddin 
Günaltay'ın Felsefe-i Ula'sındaki 'Gazzalf'nin Ruh Nazariyesi' bölümürodeki 
örnekte görüldüğü gibP - Gazza.J.i'nin bir-iki eserinden istifade edilerek ince­
lenmiş olduğu için yetersiz ya da kapsamlı oldukları için onlar içinde Gazz­
§li'nin yeri detaylı olarak verilememiştir. Bu kanaatten yola çıkılarak onun 
bu husustaki görüşü kendi eserlerinden hareketle sunulmaya ve gerekli kar­
şılaştırmalar yapılmaya çalışılmıştır. 

* Yrd.Doç. Dr., SA.Ü. ilahiyat Fak. Öğr. Üyesi. (makcay@sakarya.edu.tr) 
ı M. Şemseddin Günaltay'ın Felsefe-i Ula'sındaki 'Gazzali'nin Ruh Nazariyesi' bölümü ağırlıklı 

olarak Gazzili'nin el-Madnilnu's-sağfr' inden istifade edilerek kaleme alınnuş ve adeta bu 
eserin bir değerlendirmesidir. Burada özelikle Gazzili'nin feyz görüşü, aynca ruh anlayışı 
ile vahdet-i vücud anlayışı arasındaki ilişki üzerinde durulmuştur. Günaltay'ın bu çalışması 
D. Sabit Ünal tarafından Gazzili'nin el-Madnunu'l-Kebir ve el-Madnunu's-sağfr adlı eserleri 
İki Madnun adıyla yapılan terciirnesinin sonuna ayııen ilave edilmiştir. (bk. Gazziill, İki 
Madnun, çev. D. Sabit Ünal, s. 111-135, İzmiı; 1988.) 
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I- RUHKAVRAMI 

A- Kelime ve Terim Anlamı 
Ruh, Türkçe'de kelime olarak "a-insan ve hayvanlardaki hayat maddesi, 

can; msl. Ruhuna rahmet olsun; b-hareket, faaliyet, kuvvet; msl. Bu adamda 
hiç ruh yoktur; c-tesir; msl. Konu§mamzda biraz ruh verecek tabirler kulla­
nın, d-bitki vs. den çıkanlan öz; msl. Nane ruhu, afyon ruhu, tuz ruhu;2 

anlamlarına gelmektedir. Türkçe'de "ruh manasında hayata nefs denildiği. 
gibi, kana da ''hamil-i ruh ve kıvam-ı hayat olduğu için" nefs; nefsin bulun­
duğu yer olduğu için bedene de nefs denilmekted.ir.3 Arapça'da ise ruh, tü­
revleriyle birlikte "gece yürümek, rüzgar esmek, koklamak, et vs. bozulup 
kokmak, sevinmek, nefes almak, soluklanmak, rahatlamak, ölmek" gibi an­
lamlara gelen "r-v-h" kökünden türemi§ Arapça bir isimdir. Çağulu 'ervah' 
olan ravh ve ruh "rüzgar:, hava, rahmet, süruı; neşe, rahatlık, soluk, nefes" 
anlamlarına gelmektedir.4 Ancak sonralan ruh kelimesi naslardaki kulla­
nımlannın katkılarıyla "insanın kendisiyle hayat bulduğu şey''5 anlamında 
kullanılmı§; "nefs için bir isim olarak yani kendisiyle hayat, hareket hasıl 
olan, faydalılan elde etme ve zararlılardan kaçınınayı gerçekleştiren §ey için 
isim". olmu§tur. Bu noktada ruh kelimesi, insanı hayvan olmakla isimlendir­
rnek gibi nev'i cinsin ismiyle isimlendirilmiş olmaktadır.6 

Ruh'un terim anlamına gelince bunun tespiti hayli güçtür. Zira felsefe, 
kelfun ve tasavvuf çevrelerinde tarihi süreç içersinde çok farklı tarif ve anla­
yışlar ortaya çıkmış/ bu anlayışların teşekkülünde naslann yanı sıra kelfuni­
felsefi ekallerin büyük etkisi olmuştur. Ancak yine de genel anlamda ruh 
kavramıyla 'insanın manevi varlığı' veya 'insana carılılık sağlayan şey' in kas­
tedildiğini söylemek mümkündür. 

B- Ruh Kavramının Naslarda Kullanımı 
Ruh kavramı, Kur'an-ı Kerim ve hadislerde bazı terkipler le birlikte çeşitli an­

lamlarda zikredilıni§tir. Kur'an-ı Kerim'de "Cebrail"8 , "Vahôr ve Kur'ô.n"9 , Hz. 
Adem'e "ruh ü.flenmesr'10 , Hz. İsa'nın yaratılmasını ifade sadedinde "ruh ü.flen­
mesr'11 ve "müminlere rahmet ve ilaht destek"12 anlamlarında kullanılmı§tır. 

Ruh konusunda çeşitli açılardan en çok kullanılan delil olan "Sana ruh­
tan sorarlar de ki :Ruh Rab~ imin emrindendir. Size ancak az bir ilim verilmiş-

2 Şevket Rada, Büyük Türk Sözlüğü "ruh" md. 
3 Hüseyin Remzi, Lügat-ı Remzi, "nefs" md., II, 874. 
4 İbn Manzfıı; Lisdnü'l-Arap, "rvh" md.; Cevheri, es-Silıdlı, "rvh" md; Flrfızabadi, Kdmils, "rvh" 

md. 
s İbn Manzuı; Lisdnü'l-Arab, "rvh" md. 
6 Ragıb el-İsfehani, el-Müfreddt "rvh" md. 
7 bk. Tehfuıevi, Keşşdfu ıstıldlıdti'l-fiiriün, "rvh" md, II, 192-204. 
8 bk. el-Me 'ane, 70/4; en-Nahl, 16/102; en-Nebe, 78/38; el-Ka:dı; 97/4. 
9 bk. el-Mü'min, 40/15; eş-Şura, 42/52. 
10 bk. el-Hicı;15/29; es-Secde, 32/9; Sil.d, 38/72. 
ll bk.el~Enbiya, 21/91; et-Tahrim, 66/12. 
12 bk. Mücadile, 58/22. 
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tir. "13 anlamındaki ayette geçen "ruh" kavramına gelince hem bu ayetin 
nüzul sebebil4 hem demezkur "ruh" un ne anlama geldiği hakkında çeşidi 
rivayerler vardır. Mesela Taberl, ayetteki ''ruh" tan maksadın Katade'ye göre 
'Cebrail', Hz. Ali ve İbn Abbas'a göre 'Meleklerden bir melek' olduğunu be­
l.irtmiştir.15 Mu'tezili bilgin Ebu Bekr el-Esam'a göre (tıpkı 16/2, 42/52 nci 
ajederde olduğu gibi) buradaki "ruh" tan maksat "Kur'an"; bazılanna göre 
(97 14 nci ayetteki gibi) "Melek''; diğer bazılanna göre ise 'bedenlerde hayatı 
sağlayan malum ruh'tur.16 'Zira o, kendisi sayesinde dalillet helakından ha­
yat bulup kurtuluşa erilen şeydir; yani ona sımsıkı tutunan dalillet helakın­
dan kurtulur.' şeklindeki açıklamalanndan Matürldfnin de buradaki ''ruh" 
tan maksadın "Kur' an" olduğunu düşündüğü anlaşılmaktadır. 17 Gazzali'nin 
çağdaşıRagıp el-Isfehani (ö.506/l 1 12) ayette geçen ruhun 'kendisiyle hare­
ket ve hayatın/canlılığın sağlandığı şey' olduğtİnu18 ; Zemahşerl (ö.538/1144) 
de ekser ülemanın ayetteki 'ruh'tan maksadın 'carılıdaki şey' olduğunu be­
nimsediklerini söylemiş; Zemahşerl buna bazı zayıf görüşlere göre ruhtan 
maksadın "Melekten çok büyük ruhani bir varlık, Cebrail veya Kur' an" oldu­
ğu görüşlerini de eklemiştir.19 Kurtubi de (ö. 671/1273) 'Cebrail, bir melek, 
Kur'an' rivayerlerine 'Hz. İsa' olduğu rivayetini de ilave etmiştir.20 

Hadislerde ruh kavramına gelince, İbn Esir'in de (ö.630/1232) vurgula­
dığı gibi hadislerde ruh, daha çok "kendisiyle bedenin kaim olduğu ve haya­
tın var olduğu şey''21 anlamında kullanılmakla birlikte ilgili ayetler doğrul­
tusunda "Cebrail" ve "Hz. İsa" ile ilgili olarak da kullanılmıştır.22 

13 el-İsra, 17/85. 
14 Ayetin nüzul sebebi olarak farklı rivayetler vardır. a) Kureyş, Nadr b. Haris ile Ukbe b. ebi 

Müayt'ı Medine'daki Yahudilere göndererek Hz. Peygambere sormak için soru istemişler 
Yahudiler de Resulullah'a (s.a.v) ~hab-ı kehf, Zülkarneyn ve ruh' hakkında sormalarını; 
hepsine cevap verdiği veya sustuğu takdirde ne bi olmadığuıı, sadece bazısına cevap verirse 
ne bi olduğunu söylemiş ler; bunun üzerine diğer iki sorunun cevabına ilaveten bu ayet indi­
rilmiştir. b) Abdullah b. Mesüd'un rivayetine göre kendisi Medine'de Hz. Peygamberle bir­
likte bir tarlada yürüderken bir grup Yahudi'ye rastlanıışlaı; içlerinden bir kaçı gelip Hz. 
Peygambere ruhun ne olduğunu sormuş; bunun üzerine bu ayet indirilmiştir. c) İbn Alı­
has'tan nakledilen bir rivayete göre Kureyşliler Yahudilere Hz. Peygambere sormak için 
kendilerine bir şeyler söylemelerini istemiş onlar da onlara ruhun ne olduğunu sormalarını 
önermiş, bunun üzerine bu ayet indirilmiştir. (I'aberi, Cô.mi'u'l-beydnfi tefsiri.'l-Kur'dn, XV, 
155-156; Vil.lıidi, Esbdbu'n-nüzıil, s.197 -198; Yazıı; Hak Dini Kur'an Dili, ıv, 3197 -3198.) d) 
Bazıları da rivayetlerin Mekke ve Medine'de ayrı ayrı iki kere nazil olduğunu ileri sürmüş­
tür. (Yazıı; a. g. e., rv, 3198.) Bu rivayetlerde dikkati çekenhusus 'ruh' ile Yahudilerin canlılık 
ve hayat ilkesi olan ruhu kastettikleri ve bu doğrultuda soru sordukları veya sordurdukları 
ön plana çıkmaktadır. 

15 Taberi, Cdmi'u'l-beydn, XV, 156. 
16 Matüridi, Te'vildtu'l-Kur'dn, (nşr. Fatınıa Yusuf el-Haymi), III, 189. 
17 Matüridi, a. g. e., III, 189. 
18 Ragıp el-Isfeharu, el-Müfredüt, "rvh" md. 
19 Zemalışeri, Keşşaf, II, 373. 
20 Kurtubi, el-CAmi' li alıkil.mi'l-Kııran, x, 323. 
21 İbn Esir, en-Nilıaye, II, 271. 
22 Ayet ve hadislerde ruh kavramının kullanınıı hakkında geniş bilgi için bk. Erkan Yaı; Ruh­

Beden İlişkisi Açısından İnsanın Bütünlüğü Sorunu, s. 52-55; Mehmet Dalkılıç, İslam Mezhep­
lerinde Ruh, s. 25-55. 
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II- GAZzAı.i ÖNCESi RUH ANLAYIŞLARI 

A- Grek Felsefesinde Ruh Anlayışları 
İslam dünyasında madde ve ruh/nefs sorunu, varlıklanni kabul veya in­

kar açısından hemen bütün mezhep, me~rep ve felsefi akımlara köklü ~ekil­
de tesir etmi~23 olduğu için Grek felsefesindeki ruh anla~larına ana hatla­
nyla değinmek gerekmektedir. Grek felsefesinde ruh hakkında üç temel 

· yakla~ım vardır. 
a) Ruhu/nefsi "maddi bir öz/cevher" olarak kabul edenler. Mesela Tha­

les'e göre insan nefsi "su"; Anaksimenes'e göre teneffüs edilen "hava"; He­
rakleitus'a göre havadan daha ince ve latif olan "ate~"; Anaxagoras'a göre 
havadan çok daha hafif "latif cisim" dir. Demokritus'a göre nefs, nefes alıp 
verirken bedene giren en ince, en düzgün ve hareketli atarnlardan ibarettir. 
Dü~üncenin merkezi olan ruh atomlan beyinde; duyların merkezi olanlar 
kalpte; iştihanın merkezi olanlar ise karaciğerde topl~lardır. insanda 
akıllı ve akılsız olmak üzere iki ruh vardır. Ölüm ruhun yokluğu değil, atom­
ların bedeni terk etmesidir. Çünkü atomlar bölünemez olduğu için ölüm bu 
atomlan yok edemez. Ölümün yok ettiği, ruh atomlannın bir bedendeki ge­
çici birle~meleri ve bu birleşmeyle oluşan fertlerdir.24 İslam dünyasında et­
kisi Aristo'dan daha az olmayan Stoacılık'a göre de nefs, ruhtur ve ruhlar 
maddi nefislerdir. Nefs, sıcak ruhtur. Varlığın unsurlan da cisimdir. Ancak 
bu unsurlardan ikisi olan ate~ ve hava hafif ve latif; diğer ikisi olan su ve 
toprak ise ağır cisirnlerdir. Nefis sekiz kısım olup diğer kısırnlar nefsin ana 
parçasına boyun eğen aletler konumundadır. Nefsin bu ana bölümü, kalpte 
veya kalpteki ruhtadır. Nefs, bedenden ayrıldığında taalluk ettiği beden ile 
birlikte zayıf olarak kalır ki bu tedip edilmemiş, yani eğitilme~ nefstir. 
Ülema ve hükemanın nefisleri gibi olan güçlü nefsler ise kürevi olan cevhere 
dönüşürler. 25 

b) Pythagoras ve Eflatun gibi ruhu bedenden ayn müstakil bir cevher 
kabul edenler.26 

23 Yazıı; Metdib ve Mezdhip, Metafizik ve İldhiydı; s. 133. 
24 Alfred Webeı; Felsefe Tarihi (çev. H. Vehbi Eralp), s. 12-13, 21, 33-34, 36-37; Kfu:niran Bi­

rand, İlk Çağ Felsefesi Tarih~ s.l3, 15, 19, 25-26, 29. 
25 Ali Sami en-Neşşaı; islam'da Felsefi Düşüncenin Doğıı§u (çev. Osman Tunç), I, 229, 231. 
26 Pythagorascılar'a göre ruh, alem ruhunun bir parçası, Tanrı'nın bir düşüncesidir. Alem ru­

hunun bir parçası olduğu için insan ruhu ölüınsüzdür. Fert ise ölümlüdür. Nefs bedende 
tutsaktır ve o, ancak ölüm veya felsefe, musiki, geometri eğitimi sayesine ahlaki arınma ile 
bedenden kurtulabilir. İlahi aleme yükselmeyi hak edemeı:niıı nefs, tenasüh gereği bir başka 
bedene geçer. (Alfred Webeı; a. g. e., s. 27; Ali Durusoy, İbn Sina Felsefesinde insan ve 
Alemdeki Yert s. 18.) Eflatun'a göre ise insan nefsi/ruhu idealar aieminden bedene düşmüş 
olan hareket ilkesi, akla salıip ilahi bir cevherdir. Ruh, bedenden önce mevcuttur. Ruhun 
evvelce yaşamış olduğu ideleri hanrlaması, onun bu dünyaya gelmeden önce de var oldu­
ğunun kanıtıdır. R~ bedenden üstün olmakla birlikte ondan etkilenir. İnsan ruhu da ale­
ı;nin ri.ıhu gibi ölümlü ve ölümsüz elemanları içermektedir. İnsanda akleden, isteyen ve 
öfkelenen olmak üzere üç çeşit nefs vardır. Akleden nefs, beyinde; isteyen nefs karaciğerde; 
öfkelenen nefs kalptedir. Bu üç neften akıllı olanı ölümsüZ/sonsuz; diğer ikisi ölümlüdür. 
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c) Ruhu bedende mündemiç, maddi olmayan bir cevher kabul edenler. 
Bu görüşün en önemli temsilci Aristo'durP Aristo'ya göre ruh, canlı varlık­
ların prensibi, canlı hayan maddi tabiattan ayıran ana amil, bedeni şekillen­
diren ve harekete geçiren yani canlı kılan prensiptir. Canlı varlıklarda ruh, 
formu; beden de maddeyi teşkil eder ve biri, diğeri olmadan bulunamaz. 
Rlliı, kuvve halinde canlı olan tabii varlığın ilk yetkinliği (enteleşisi)dir. Di­
ğer bir deyişle ruh, yaşamaya kabiliyetti ve tabian icabı bir takım aletiere 
sahip olan bir varlığın doğrudan fiillileşmesidir.28 

Aristo'da ruh ile hayat kavramlan birbirinden aynlınış değildir. Bu yüz­
den o, beslenme ve nefes alma gibi fizyolojik olgulan da ruhi olgulardan 
kabul etmiştir. Ruh vücudu canlı kılmakla aynı zamanda onu şekillendirmiş 
olur. Böylelikle ruhla beden arasındaki ilişki şekil ile madde arasındaki ilişki 
gibidir.29 Ruh form anlamında olmak üzere bizzat cevherdir. Ruh-beden iliş­
kisi noktasında Aristo'ya göre maddenin karşın durumunda olan ruh, mad­
de olmamakla birlikte maddeden ayrı bir varlığı da düşünülemez; ruh 'cisim 
olmamakla birlikte bedenin bir şeyi' dir. Ruh, alet ve organ olarak bedene 
hareket veren hayati bir prensiptir. Göze göre görme, uzva göre foksiyon ne 
ise bedene göre ruh da odur, yani görüşün göze bağlı olması gibi ruh da 
vücuda bağlıdır, ondan aynlınaz. Ancak ruh yine de bedenden öncedir. Ruh­
la beden arasında tam bir uygunluk vardır. Sanatkarın aletlerini kullanması 
gibi ruh da alet olarak bedeni kullanır. Ruh hayati faaliyetin motoru olmakla 
birlikte bedenden bedene dolaşan bir seyyah değildir. Bu açıdan Aristo, te­
nasühü her vücudun kendine has bir ruh ve formu olması sebebiyle saçma 
bulmuştur.30 

Aristo ruhu, derecelere/basarnaklara ayırmıştır. Ruh hayanndaki her aşağı 
basamak, kendinden sonraki bir üst basamak için bir temel madde/malze­
medir. Alt kategorideki ruh fonnlan bir üst ruh fonnlan için zorunlu bir 
temel meydana getirirler. Bu ilişki içinde olan ruh dereceleri Aristo'ya göre 
bitkisel/nebat!, hayvani ve insani ruh olmak üzere üç çeşittir. Nebati ruh: 
bütün bitki ve hayvanlarda ortak olup, en aşağı kademedeki besleyici ruh­
tur. Nebat! ruhun beslenme, büyüme ve üreme güçleri vardır. Bunlar olmak­
sızın canlı bir şey hissetmez veya hisseden ruh olmaz. Hayvani ruh: Bu 
ruh, bütün hayvan ve insanlarda bulunmaktadır. Nebat! ruhun bütün güçle­
rine sahip olmakla birlikte hareket, his/duyarlık, şevk ve tahayyül güçlerine 
de sahiptir. Hayvani ruhta bulunan hatırlama ve saklama kabiliyeri şuursuz­
dur. Bitkiyle hayvan arasındaki bu esaslı ayrılık canlının (hayvan ve insanın) 

Tenasühe inanan Eflatun'a göre insanın gerçek zatı ve ölümsüz olanalallı nefs, ancak çeşitli 
annmalar yoluyla Tann katına yükselebilir. (Alfred W eber, a. g. e., s.63; Kanıiran Birand, a. 
g. e., s.Sl, 59; Ali Durusoy, a. g. e., s.l8.) 

27 Ali Durusoy, a. g. e., s.l9. 
28 Alfred W eber, a. g. e., s. 83; Kfuniran Birand, a. g. e., s 84; Bolay,Aristo Metafiziği ile Ga.zzalf 

Metafiziğinin Karşılaştınlması, s. 84-85. 
29 Kfuniran Birand, a. g. e., s. 84. 
30 Bolay, a. g. e., s. 84-86. 
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kalbesahip olmasından ötürüdür.31 insani ruh: Bu kademedeki ruhun 
özelliği mezk.ur diğer özelliklerle birlikte akıllı olmasıdır ve bu yüzden bilen, 
düşünen bu ruhtur. Bu ruhun da sahip olduğu meleke/güçler bulunmakta­
dır. Bunlar besleyici güç, duyular( havass-ı haınse), ortak duyum (hiss-i 
müşterek), hayal(mütehayyile), hareket (müteharrike), düşünme ve akıl 
(müfekkire) güçlerdir. 32 Besleyici (bitkisel) ruh ve hisseden (hayvani) ruh 
kendi başlarına var olamazlarsa da akıl, ruhun bu iki nevinden ayrılabilir. 
Hayvani ruh, bedene bağlıdır, bedenle birlikte ortaya çıkar ve onunla birlikte 
yok olur. Akıl ise bedenden bağımsız ve sonsuz/ölümsüzdür.33 Gerçekte in­
sani ruh ile beden arasında derUni bir bağlılık söz konusu değildir. Ruhun 
çeşitli basamakları da aktiflik derecesi bakımından birbirlerinden ayrılır ki 
bu noktada en yüksek aktiflik derecesine ulaşmış olan ruh, ölümsüz ohtr. 
Ancak ölümsüzlüğe ulaşan bu ruhtan Aristo'nun ferdi ruhu mu yoksa insan­
lık ruhunu mu kastettiği pek net olmadığı ileri sürülmüştür.34 

B- İslam Dünyasmda Ruh Anlayışları 
Ruh meselesi, İslam dünyasında hakkında çok fazla görüşün ortaya çıktı- · 

ğı şöylenen35 asıl meselelerden biridir. Bununla birlikte ruh hakkındaki 
görüşleri temelde maddeci ve ruhçu/ilahiyatçı görüşler olmak üzere iki ana 
gruba; maddeci görüşleri de ruhu 'latif cisinı' ve cisimlere özgü bir özellik 
olan 'araz' olarak tasawur eden görüşler şeklinde ikiye ayırmak mümkündür. 

ı. Maddeci Anlayışlar 

a) Kelamcılara Göre 
Kelam ekallerinin oluşmaya başladığı ilk dönemlerden itibaren kelamcı­

lar çevresinde ortaya çıkan ruhla ilgili çeşitli görüşlere bakıldığına bunların 
daha ziyade maddeci bir eğilinıe sahip oldukları36 , hatta Ebu Bekr Abdur­
rahman b. Keysan el-Esam gibi Mu'tasım döneminde kadılık yapmış bazı 
Mu'tezile kelamcılarının ruhun varlığını kabul etm~diği ve insanın sadece 
duyularla algılanan mevcut varlıktan (heykel-i mahsus-ı muhasses) ten iba­
ret olduğu, cismin d~ında hayat veya ruhun olmadığını iddia ettikleri görül­
mektedir. 3 7 ·Bunun yanı sıra ruh meselesine maddeci tavırla yaklaşanlardan 

31 Kfuniran Birand, a. g. e., s. 84-85; Bolay, a. g .e., s. 86-87. 
· 32 İnsani ruhun güçlerinin işlevlerine dair geniş bilgi için bk. Bo lay, a. g. e., s. 87-92. 
33 Kfuniran Birand, a. g. e., s. 85; Bolay, a. g. e., s. 87-92; Ali Durusoy, ag.e., s. 20-23. 
34 Kanıiran Birand, a. g. e., s. 85. 
35 Tehfuıevi, a. g. e., "rvh" md, II, 192-204. İzmirli ruhla ilgili çok çeşitli görüşler olduğunu 

vurguladıktan sonra bunları on yedi madde halinde sıralaınıştır. (İzmirli, Yeni İlm-i KeHlın, 
sad. Sabri Hizmetli, s. 195-196.) 

36 Mehmet Dalkılıç, a. g. e., s. 187-188. Genel olarak bu görüşte olanlara nispet edilen 'mad­
deci' ifadesiyle her şeyin aslı olarak maddeyi kabul eden ve maddenin ezeliliğini savunan 
felsefi bir ekol olan materyalizm değil, Allalı tarafından yaratılmış canlı latif bir cisim kas­
tedilmektedir. 

37 Eş'ari, Malcilatu'l-islfuııiyyin, II, 26; İbn Hazm, el-Fas!, V, 74; İbn Kayyim el-Cevziyye, Kita­
bu'r-nlh, (çev.Şaban Haklı), s. 236; Tntton, İslam Kelô.mı, (çev. Mehmet Dağ), s. 126. 
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Mu'tezill kelamcı Ebu Huzeyl el-Allaf (ö.235/850), E~'ari'nin üvey babası ve 
hocası Ebu Ali el-Cübbai (ö.303/915)38 ile oğlu Ebu Ha~im el-Cübbru'ye 
(ö.321!933) göre ruh bir araz, insan ise duyularla algılanan ~u bedenden 
ibarettir.39 

Mu'tezile çevresinde ruh anlayı~ı İbrahim en-Nazzam (ö.231!845) ile 
önemli bir de~ime uğr~ ve ruh, ilk kez onun tarafından 'latif bir cisim' 
olmakla birlikte 'bedenden ayrı müstakil bir varlık' kabul edilmi~, böylece 
ruh-beden düalist anlayı~ına zemin hazırl~tır. Onun bu düalist görü~ü 
'mutedil maddeci ruh görü~ü' olarak kabul ed~tir. Nitekim Nazzam'a göre 
insan, ruhtur; ruh ise bu kesif cisme ~ latifbir cisimdir. Ruh, bu bedenle 
karı~mı~/içkin hayattır. Ruhun, bedenden bağımsız bir varlığı vardır; bizari­
hi mulctedir ve bizatihi canlıdır. Ancakmaruz kaldığı bir afet sebebiyle aciz 
kalabilir. Aciz olan ise bu cisimdir. Ruh hem kendisine engel te~kil eden hem 
de bir alet olan maddi cisme nüfuz eder. Ruh, gül suyunun güle sirayeti gibi 
bedene sirayet e~tir. Gül suyunun gülde deveran etmesi gibi bedende 
dola~ır; bu durunı doğumdan ölüme kadar sürer. Eksildilc ve değ~ildiğe 
uğramadığı için bir uzuv kesilirse ondaki ruhun parçaları kalan uzva çekilir. 
Ruh, bedeni terk edince dünyadan yulcarı ilierne doğru yülcselir.40 

Ruhun latif bir cisim veya araz gibi tasavvuru edilmesi sadece Mu'tezile 
çevrelerinde değil, ehl-i sünnet kelamcıları arasında da kabul görmü~tür; 
Nitekim İbn Furek'in (ö.406/1015) beyanına göre E~'ari (ö.324/936) keli­
me anlamından hareketle insanı duyularla algılanan kendine özgü ~u mev­
cut bünyeye sahip mürekkep zahir cisimden 'bünye-i mahsuse' olarak tanım­
lamı~;41 yine etimolojik bir yakla~ımla ruhu da "rlh/hava,nefes" ile e~ değer 
görmü~, 'rlh'in ise insanın solunum esnasında vücudunda dola~an laôf cisim 
olduğunu bel~tir.42 Ne var ki E~'ari'ye göre hayat ile ruh farklıdır. Ha­
yat muhdes bir araz; ruh latifbir cisimdir. İnsan ruh ile değil, hayat ile can­
lıdır. İnsan ancak canlı olduğu zaman ruhun.mahalli olur, yoksa ruhla canlı 
olmaz.43 

Miltüridi (ö.333/944) ye gelince ona göre de ruhun, gül suyunun güle 
sirayeri gibi bedene sirayet eden laôfbir cisim olduğu belirtilmi~tir.44 Ancak 
onun bu konudaki kanaari "Kitabu't-tevhfd"de pek net değildir ve müstakil 
olarak ruhtan bahsetmemi~tir. Bu eserindeki bazı ifadelerinden onun ruhun 
varlığını kabul ettiği, akıl ve heva gibi ruhun da mahiyetirıin bilinemeyeceği 
ve kesif cisimler gibi duyular la algılanamayacağı kanaatinde olduğu anl~ıl­
maktadır.45 Ruh kavramının zilcredildiği ayetlerle ilgili Te'vflatu'l-Kur'an adlı 

38 Tntton, a. g. e., s.140, 163. 
39 Kadı Abdülcebbaı; el-Muğnl, XI, 310; Tntton, a. g. e., s. 89, 144, 151. 
40 Eş'ari, a. g. e., I, 132; II, 26; Abdilikahir el-Bağdadi, el-Fark beyne'l-firak, s. 131, 135-136; 

Tntton, a. g. e., s. 95. 
41 İbn Fı1rek, Mücerredü Makiilat Şeyh Ebi'I-Hasan el-Eş'ari, s. 215. 
42 İbn Fı1rek, a. g. e., s. 257. 
43 İbn Fı1rek, a. g. e., s. 257. 
44 İzmirli, a. g. e., s. 195. 
45 Matüridi, Kitabu't-tevhfd, (~r. Fethullah Huleyf), s. 15, 28 
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eserindeki çe~itli açıklamalanndan Matürldi'nin 'bedenden ayrı ve bağunsız 
manevi bir cevher' ~eklindeki ruh anlayışını benimsemediği ileri sürülınü~­
tür.46 Gerçekten de Matüridi ruh konusunda en çok kullanılan bir delil olan 
ruhun Rabbin emri olduğunu ifade eden ayette47 geçen ruh kavramını 'Kur'­
an' olarak açıklamı~tır. Ancak ne bu ayete ili~ kin açıklamasından ne de ruhla 
ilgili diğer bazı §.yerlerdeki açıklamalanndan böyle bir sonuç (bedenden ayrı 
ve bağımsız manevi bir cevher olduğu sonucu) çıkarılamasa da en azından 
ruhu, 'bedene canlılık sağlayan manevi veya latif cisrn1 bir unsur' olarak da 
anlamadığı söylenebilir.48 Buna karşın Hz. Adem'in yaratılı~ına ilişkin ifade 
huyurulan "fe izei sevveytuhu ve nefehtufihi min rılhi"49 ayetine ilişkin yaptı­
ğı açıklamalardan Matürldi'nin ruh ile "mahlukun kendisiyle hayat bulduğu 
~ey" i anladığı çok açıktır.50 

Bakillam'nin (ö.403/1013) kanaatine göre nefs, tenefüsle dı~ardan içeri­
ye giren hava/soluktur. Eş'ari gibi, Bakıllam'ye göre de ruh, nefisten ba~ka 
bir ~ey olup "hayat'' denilen arazdır ve bu kalp te, dimağda ve ciğerde olmak 
üzere üç kuvvettir.51 Gazzali'nin hacası Cüveyni'ye (ö.478/1085) göre de 
ruh duyularla algılanan bu cisimle iç içe geçmi~/mü~abeke latif cisimdir. 
Allalı'ın vaz' ettiği kanuna göre ruhun cisimlerle birlikteliği devam ettiği sü­
rece cisimde hayat devam eder, ayrılmasıyla da cisimde ölüm vuku bulurP 

b) Mutasavvıflara Göre 
Gazzaıı öncesi tasavvuf çevrelerinde ruh ve nefs meselesi genellikle iç içe 

ele alınıp incele~, konu hakkında biri, kelamcı ve filozoftarla ortak; diğeri 
tasavvufa özgü olan iki ana yakla~ım ortaya ç~tır. Biriİıci yakl~ım tarzı, 
kelam ve felsefeden etkile~, genelde Sünni kelamcılann görü~leri benim­
senerek ruhun kadinıliği, hülill ve tenasüh gibi inançlar reddedilıriiştir.53 Bun­
lara Kelabazi (ö.380/990), Ku~eyrl (ö.465/1072)54 , Hucvôri (ö.465/1072), 
Cüneyd-i Bağdadi (ö.298/910) ve Hallac-ı Mansı1r (ö.309/922) gibi mutasav­
vıflar örnek gösterilebilir.Tasavvufa özgü yakla~ım tarzında ise konuya tasav­
vufun ana gayesi doğrultusunda nefs terbiyesi açısından yakla~ılmıştır. Bu 
noktada nefs kötülüklerin, ruh ise iyiliklerin kaynağı kabul edilmi~tir. 

Mutasavvıfliır genelde ruhla ilgili görü~lerine ruhun Rabbin emri oldu­
ğunu bildiren ayeti55 delil göstermi~lerdir.56 Genel itibariyle mutasavvıflar, 

46 Mehmet Dalkılıç, a. g. e., s. 217-218, 221. 
47 el-İsra, 17/85. 
48 Matüridi, a.g.e., Ili, 69, 121, 189, 261. 
49 el-Hicr, 15/29. 
so Matürldi, a. g. e., III, 48. 
51 İbn Hazm, el-Pasi, V, 74; İbn Kayyim el-Cevziyye, a. g. e., s. 237; Tntton, a. g. e., s. 178. 
52 Cüveyni, el-İrşô.d, (nşr. Muhammed Yusuf Musa-Ali Abdülmün'im Abdüllıamid ), s. 377. 
53 Mehmet Dalkılıç, a.g.e., s. 180-181. 
54 Kuşeyri, nefs, ruh ve sım birbirleriyle ilişkili gördüğü gibi, Süleml: (ö. 412/1021) de ruh, sı.ı; 

kalb, nefs ve tabiat kelimelerini kısmen birbirleri yerine kullanmış ve bunlara bu sıralamaya 
göre öncelik vermiştir. (Süleyman Ateş, Sülemt ve Tasawufi Tefsiri, s. 146.) 

55 el-İsra, 17/85. 
56 bk. Kelabazi, Taamıt DoğuşDevrinde Tasavvuf(hz. Süleyman Uludağ), s. 99; Süleyman Ateş, 
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ruhun malıluk olduğu ve baki olmadığı konusunda ittifak etmiş57 , ancak 
ruhun mahiyeti konusunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir.58 Hucviıi, ehl­
i sünnet ve'l-cemaatin ve mutasavvıfların çoğunun ruhun, araz değil, cevher 
olduğu; ruh bedende mevcut olduğu sürece Allah'ın o bedende hayatı yarat­
tığı görüşü üzerinde ittifak ettiklerini bildirmektedir.59 

• Sufiler nefs kelimesiyle daha ziyada nefs-i emmareyi kastetmiş olmakla 
birlikte nefsin yanı sıra ruh, sır, kalp, akıl gibi kavramları da kullanarak be­
den içinde her birine ayrı bir yer ve fonksiyon tasavvur etmişlerdir. Mesela 
Kuşeyri'ye (ö. 465/1072) göre ruh ''bu beden kalıbına tevdi edilen ve güzel 
huyların mahalli olan bir latife"; nefs de ''bu beden kalıbına tevdi edilen ve 
köyü huyların mahalli olan bir latife"dir.60 Ruh, mahalli olan bedende bu­
lunduğu müddetçe Allah Teiila'nın bedende hayatı yarattığı bir latifedir. İn­
san ruh ile değil, hayat ile diri ve canlıdır. Uyku halinde ruh maddi illernden 
yükselir, bedenden ayrılır, sonra ona döner. Nefs, ruh ve akıl gibi kuvvetlerin 
bazısı bir kısmını hükmü altına alır. İçinde bu gibi muhtelif kuvvetler bulun­
masına rağmen insan bunların toplamı olan tek bir varlıktır. 61 İnsan hüküm 
ve ismi bu bütüne aittir. İnsan ruh ve bedenden meydana gelmiştir. Allah, 
bu bütün içinde her birini diğerinin emrine vermiş, birbirine muhtaç kılmış­
tır. Haşr ve neşr olacak olan, ceza-sevap görecek olan bu bütündür. Ruhlar 
mahluktur. Kıdemine inanan büyük bir hataya düşmüş olur.62 

Ebu Ali Cüllabi el-Hucviıi (ö.470/1072) ye göre ruhun mevcudiyetine 
dair bilgi zorunlu olmakla beraber keyfiyeti hakkında akıl acizdir. Ruhun 
mevcudiyeti, ayrıca araz değil, cevher olduğu ayet63 ve hadislerle64 sabit­
tir.65 el-Hucviıi'ye göre ruh, insanın sıfatı olup insan bu sıfatla diridir ve o 
bedene tevdi edilmiştir. Ruh, Allah Teiila'nın emri ile gelen ve yine O'nun 
emri ile giden 'cism-i latiftir'. Allah, ruh bedende bulunduğu müddetçe o 
bedende hayatı yaratır. Uykuda olduğu gibi ruhun bedenden ayrılması buna 

Sülemf ve Tasavvufi Tefsfri, s. ı49-ıSO; HuC\iıi, Keşfu'l-mahcub, Hakikat Bilgisi (hz. Süley­
man Uludağ), s. 389. 

57 Süleyman Ateş, a.g.e., s. ıso. 
58 Tasavvuf çevrelerinde ileri sürülen ruhla ilgili çeşitli görüşler için bk. Kelabazi, a. g._ e., s. 

99-ıOO; Süleyman Ateş, a. g. e., s. ı49. 
59 Hucviri, a. g. e., s. 390 . 

. 60 Kuşeyri, Kuşeyri Risalesi, (hz. Süleyman Uludağ), s. ı83. 
6ı Kuşeyri, a. g. e., s. 183. 
62 Kuşeyri, a. g. e., s. 183-184. 
63 el-İsra, ı 7/85. 
64 Hucviri, burada delil olarak "Ruhlar toplu halde bulunan ordular idi. Bunlardan tanışanlar 

ülfet ederek kaynaşnuşlaı; tanışmayanlar ilıtilaf edip zıdlaşmışlardır."(Buhan, "Enbiya", 2; 
Müslim, "Birr", 159-160; Ebı1 Davı1d, "Edeb", 16; Hanbel, Müsned, VI, 295, 527, 537.) ve 
şehitlerin ruhlarırun kuşların kursaklarında olduğunu bildiren hadisi (Müslinı, "İmcire", 121; 
Tirmizi, "Fedailü'l-cihad", 22; Dfırirni, "Cihad", 19; Hanbel, Müsned, VI, 386.) ruhun mevcu­
diyetine, araz değil, cevher olduğuna delil getirmiştir. Ayrıca ona göre Hz. Peygamber'in 
Mirac gecesi Hz. Adem, Hz. Yusuf, Hz. Musa gibi bazı peygamberleri gördüğünü bildirmesi 
de ruhun cevher olduğunu göstermektedir. Zira araz olsaydı zatı ile kairıı olmaz, bu sebeple 
de onu görmek mümkün olmazdı. (Hucviri, a. g. e., s. 389-390.) 

65 Hucviri, a. g. e., s. 389. 
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rağmen insanın hayatta ve canlı kalması mümkündür. Rüyada ruh gider, fa­
kat hayat kalır; ama hayat giderse aklın, ilmin, düşüncenin kalması müm­
kün değildir.66 Hucviri, ruhun kadim değil, hadis olduğu ve bedenlerden 
önce yarat:ıl.rnış bulunduğu kanaatindedir.67 

Tasavvufta da felsefedeki gibi ruhu derecelendirme/gruplandırma gö­
rülmektedir. Mesela Serrac'ın (ö. 378/988) naklettiğine göre bir sılfi, yara­
tıklara can veren ruh ile kalpleri aydınlatan ruh; bir başka sılfi, değişi.k:liğin 
olmadığı ruh ile değişikliğin olduğu ruh; bir diğeri de beşeri ile beşeri olma­
yan ruh şeklinde iki çeşit ruhun olduğunu savunmuşlardır.68 

2) Ruhçu Anlayışlar 

a) Kelamcılara Göre 
Bu görüşü paylaşanlar, insanın sadece bedenden ibaret olduğu görüşünü 

reddederek ruhun bedenden bağımsız olarak varlığını sürdüren manevi bir 
cevher olduğunu kabul etmişlerdir. Nitekim genel olarak İslam filozofları, 
Gazza.Ii, Ragıb el-Isfehani, Ma'mer, Şia'dan Şeyh Müfid, Sofiyyeve Kerrfuniy­
yeden bazılarının bu görüşte olduğu belirtilmiştir. Onlara göre ruh, cisim, 
cismam, cisimde mündemiç ve cisme yerleşmiş/müyehayyiz değildir. O, kendi 
başına varlığını sürdüren (bizatihl kaim) bir cevherdir.69 

Aslında bu görüşün ruhun bekası ve manevi cevher olduğunu savunan 
Meşşa! Grek filozoflar ile İslam filozoflarının görüşü olduğu bilinmektedir. 
Bununla birlikte kelamcılar arasında ruhun manevi bir varlık/cevher oldu­
ğunu ilk kez dillendireİlin Nazzam'ın çağdaşı Muammer b. Ab bad es-Sillem! 
olduğu, daha sonra da Ca'fer b. Mübeşşir (ö.234/848) ile yaygınlık kazan­
maya başladığı ileri sürillmüştür?0 Nitekim eSillem!'ye göre insanın hakika­
tı ruhtur. İnsan mekan işgal etmeyen bir atom, bölünemeyen bir cüzdür; 
cisim ve araz olmadığı gibi bunlara ait özelliklerin hiç birine sahip değildir. 
Bedeni denetleme anianıında bedende olup, bedeni bir alet olarak kulla­
nır.71 Ona göre insan duyularla algılanan bu bedenden başka bir şeydir. Bu 
şey, canlı, alim, kadir, irade sahibidir. O, hareketli veya sakin, görülebilen, 
temas edilebilen bir şey değildir; ne her hangi bir mekana girer (hillul) ne 
de bir mekan onu ihtiva eder. O, bu cesedin müdebbiridir; cennette nimet­
lendirilecek ve cehennemde azap görecek olan odur. Bu şey, zikredilen bu 
şeylerin hiç birisine hillUl etmiş veya yerleşmiş/mütemekkin değildir. Zira 

66 Hucviri, a. g. e., s. 390. 
67 Hucviri, a. g. e., s. 391. İbnü'l-Cevzi ve Suyuti gibi ıilimler tarafından söz konusu rivayerin 

mevzu olduğu söyleill:Il4tir. (İbnü'I-Cevzi,Kitabu'l-mevzı1at, I, 401, Beyıiıt, 1983; Suyfiti, el­
Leali, I, 383, el-Mektebetü't-ticareti'l-Kübrl, ts.) 

68 Serrac, el-Lüma~ İslam Tasavvuftı (çev. Hasan Kamil Yılmaz), s. 225; Mehmet Dalkılıç, a. g. 
e., s. 166. 

69 İzıniili, a. g. e., s. 195-196. 
70 Mehmet Dalkılıç, a. g. e., s. 197-198, 203. 
71 Tntton, a. g. e., s.104. 
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onun uzunluk, derinlik ve genişlik gibi cisimlere özgü nitelikleri yoktur.72 

Ca'fer b. Mübeşşir'e göre de nefs/ruh, bu cisim/beden ve herhangi bir cisim 
·değil, bir cevherdir.73 Çeşitli noktalarda Aristo, Eflatuıi ve Yeni Eflatuncu­
luktan önemli derece etkilenen Harraniye/Hamaruyye fukasına göre de nefs, 
kadim, mücerret bir cevherdir, cisimlerin hayatının ilkesidir. Kendi illeti yine 
kendisidir. Var oluşu nurun güneşten çıkışı gibi icabidir/4 

b) İslam Filozoflarına Göre 
İslam Meşşai filozofları, ruhun mahiyeti, nitelikleri, dereceleri ve ruh­

beden ilişkisi gibi hususlarda görüşlerini tamamen veya kısmen benimse­
rnek suretiyle Grek felsefesi, özellikle Eflatun ve Aristo'dan büyük ölçüde 
etkilenmişlerdir.75 Hatta Farabi, 'hakikatin ve felsefenirı birliği' tezinden 
hareketle Eflatun ile Aristo'nun görüşlerini birleştirmeye çalışmış ve bu doğ­
rultuda el-Cem' beyne re'yi'l-hakfmeyn adlı bir eser de telif etmiştir.76 Aslın­
da Grek felsefesindeki ruha dair görüşlerin hemen her biri şu veya bu şekil­
de İslam dünyasında da bir şekilde taraftar bulabilmiştir. Burada özellikle 
Farabi ile İbn Sina'nın konu ile görüşleri üzerinde durulmuştur. 

Ebu Nasr Muhammed b. Tarhan b. Uzluğ el-Farabi (ö.339/950)77 , Aris­
to'nun nefsi 'güç halindeki tabü organik cismin ilk yetkinliği' şeklindeki tari­
fini kabul etmiş, bu doğrultuda nefste güç, yetkinlik ve suret olmak üzere üç 
nitelik bulunduğunu benimsemiştir.78 Ancak o, nefs tanımında Aristo yakla­
şımını benimserken nefs-beden ikileminden hareketle Eflatuncu görüşe yak­
laşarak -ki bu onun iki Gerk filozofunun görüşlerini birleştirme çabasının bir 
uzantısı olmalıdır.- nefsin bedenden bağımsız müstakil, basit bir cevher ol­
duğunu kabullenmiştir. İki kabul arasındaki çelişkiyi gidermek için de nefsi 
mahiyet ve fonksiyon açılarından ele alarak iki tanım ortaya koymuştur. Buna 
göre mahiyeti açısından nefs, manevi bir cevher; cisimle/bedenle olan sıkı 
ilişkisi açısından ise 'suret'tir.79 Ona göre insan, biri musawer/müşekkel 
beden, diğeri ise buna aykırı ve akılla ilgili olan iki müstakil cevherden yani 
halkiyaratılmışlar illeminden olan beden ile emir illeminden olan nefsin 

72 Abdülkahir el-Bağdadi, a. g. e., s. 154. Muamıner ruhla ilgili bu görüşüyle Bağdadi tarafın­
dan Allah Te§la'nın sıfatlannı ruha nispet etmek ve böylelikle ruha bir tür ulıihiyet atfet­
mekle itharn edilmiştir. (Bağdadi, a.g.e., s. 154.) 

73 İbn Hazm, a. g. e.,\(' 74; İbn Kayyim el-Cevziyye, a. g. e., s. 236. 
74 Ali Sami en-Neşşaı; a. g. e., I, 294-297. 
75 rnsl. Eklektik bir görüşe sahip olan ilk İslam filozofu el-Kindi nefs/ruh konusunda Pythago­

ras ve Eflatun'un yanı sıra Aristo'dan faydalannuş; Ebu Bekir Zekeriyye er-Razi, Eflatun'un 
üç parçalı nefs görüşünü benimsemiş; İhvanu Safa grubu da Kindi gibi eklektik bir görüşte 
olup nefsin bedenden ayrı bir cevher olduğu ve bedene metafizik alemden geldiği şeklinde­
ki Eflatun'cu görüşü benimsemiştir. (Ali Durusoy, a. g. e., s. 26-27.) 

76 Mahmut Kaya, DİA"Farabf'' md., XII, 152. 
77 Ali Sanıi en-Neşşar'ın sözlerine balalacak olursa son zamanlarda yapılan araştırmalara göre 

Farabi Harran'da y~amış, orada HarnanVHarraru mezhebiili öğrenmiş bir Harnaru'dir. (Ali 
Sami en-Neşşaı; a. g. e., I, 297.) 

78 Yaşar Aydınlı, Farabf'de Tanrı-İnsan İlişkisi, s. 80; Mehmet Dalkılıç, a. g. e., s. 148. 
79 Mahmut Kaya, DİA"Farabf'' md., XII, ısı. 
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birleşmesiyle oluşmuştur. Bununla birlikte nefsin bedenden önce ve tek ba­
şına varlığından söz etmek mümkün değildir; o ancak bedenle birlikte orta­
ya çıkabilmektedir.80 Nefs/ruh, -Aristo'da ki gibi- 'bedenin entelekyası/is­
tikmali'dir81 ve beden onu kabu1 etmeye uygun hale geldiği zaman Vahi­
bü's-süver'den fezeyan ederek bedene ve tüm organlara yayılrr. Bu noktada 
o, Aristo'nun görüşünü benimseyerek nefsin varlığının bedenle birlikte oldu­
ğunu, bedenden önce mevcut olmadığını kabul etmiştir. 82 Nefs, bedenle bir­
likte var olduğu için bedendeki özelliklere göre §ekillenerek ferdileşir ve 
böylelikle her bedene özgü bir nefsin varlığı söz konusu olur. Bu yüzden 
onun başka bedeniere geçmesi veya bir bedende iki nefsin bulunması asla 
söz konusu değildir.83 

Farabi'ye göre nefsin bedenle ilgili olarak sonradan ortaya çıkan kuvve­
leri yok olacak, insanın akılla ilgili yönü yani insani nefs manevi bir cevher 
olduğu ve akıl onun en yetkin özelliği olduğu için varlığını sürdürecektir. Bu 
noktada akla sahip olan her nefs/insani nefs ölümsüzdür.84 Farabi, -Aristo 
gibi- nefsi, nebat!, hayvani ve insani nefs olmak üzere üç kategoriye ayırmış-
tır ki bu üç nefsingüçleri Aristo'dakinin aynıdrr.85 · 

Ebu Ali Hüseyin b. Abdullah b. Hasan b. Ali İbn Sina'ya (ö.428/1037) 
gelince o, öncelikle konuya epistemelojik açıdan yaklaşarak "Size (ruh hak­
kında) az bir ilim verildi''86 anlarnındaki ayetten hareketle·avarnın hatta alim­
lerin nefsin sırlarına vakıf olamayacağını, dolayısıyla ruh hakkında konuş­
manın zorluğurrdan bahsetmiş87 ; bununla birlikte onu ara§trrmaktan da geri 
durmamıştrr. Onun nefs teorisinin fizikle metafizik arasında adeta bir köprü 
fonksiyonu icra ettiği; eselerinin bir kısmında tecrübi, bir kısmında rasyona­
list, diğer bazılarında ise mistik bir nefs psikolojisi savunduğu belirtilmiş­
tir. aa 

80 Ülken ve diğerleri, Farabi Tetkikleri, İÜEF., s. 30; Mehmet Dalkılıç, a. g. e., s. 148. 
81 Yaşar Aydınlı, a. g. e., s. 82. 
82 Fiırabi, Arau ehli'l-medineti'l-fadıla, (~r.Albert Nasri N ader), s. 53, 61-62, 70-71; Ülken ve 

diğerleri, a. g. e., s. 30. 
83 Fiırabi, es-Siyô.setü'l-medeniyye,(~r. Fevzi Mitri Neccar), s. 2-4; Ülken ve diğerleri, a. g. e., 

s. 42-47. 
84 Mehmet Dalkılıç, a. g. e., s. 153. 
85 Farabi, el-Medinetü'l-fô.zıla, s. 87-100; a.mlf.,Fususü'l-meden~ Siyaset Felsefesine Dair Görüş­

ler, (nşr. D. M. Dunlop, çev. Harufi Özcan), s. 29-31; Mahmut Kaya, DİA "Farô.bi" ·md., XII, 
152. 

86 el-İsra, 17/85. 
87 Erkan Yaı; a. g. e., s. 20. Hucvfıri de aynı ayetten hareketle ruh hakkında konuşmanın güç­

lüğünü vurguiarıuştrr. (Hucvir~ a. g. e., s. 382.) Hatta Ebı1 Yusufunaynı ayetten hareketle 
ruh hakkında konuşmanın haram olduğunu söylediği ve bu sebeple bunu yasakladığı riva­
yet edilmiştir. (Matüridi, a.g.e., III, 189.) 

88 Hayrani Altıntaş, İbn Sina Metafiziği, s. 123. İbn Sina'nın özellikle nefs-beden ilişkisi konu­
sunda 'nefsin bedenle birlikte var olduğu' şeklindeki Aristo'nun görüşüne bağlı kalmayıp 
eş-Şifa'daki bu görüşünden daha soma vazgeçtiği ve 'nefsin bedenden önce ferdi varlığı 
bulunduğu' şeklindeki Eflatun'cu görüşe yaklaştığı ileri sürülmüştür. Ancak bu iddianın 
doğru olmadığı, İbn Sina'nın nefsin bedenden önce ferdi varlığım olmadığı kanaatinde 
olduğu Ali Durusoy tarafından ortaya konulmuştur. (Ali Durusoy, a. g. e., s. 77 -78) 
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İbn Sina biri nefsin zatı/hakikati, diğeri çeşitleri/mertebeleri ve bedenle 
ilişkisi açılarından olmak üzere iki türlü nefs tanımını yapmıştır. Nefsin zati 
varlığı açısından nefs, -ki bununla ne.fs-i natıka/nefs-i akile'yi kasdetmekte­
dir.- 'kendini ve başkasını bilen', birleşik olmayan, basit ve manevi bir şey/ 
cevherdir.89 Bedenle ilişkisi noktasından nefs, 'ilk yetkinlik' yani 'carılı ol­
manın göstergesi olacak fiilieri yapabilecek organasahip tabü cismin ilk yet­
kinliği'dir.90 Bu açıdan nefs, canlı cismin bilfül, beden ise bilkuvve olan da­
yanağı (mukavvim) dır; yani nefs, 'suret', beden ise 'madde' konumundadır. 
Ancak bu suret 'maddi suret' değildir.91 Nefs, malılukatı idrak eden manevi 
bir cevherdir. O, içinde bulunduğu beden için hareketin prensibi, ilkesi yani 
düzenlediği, besleyip geliştirdiği, hareket ettirdiği bedenin yetkinliğidir. İbn 
Sina bu noktada Aristo ile aynı kanaattedir.92 Nefs, birleşeceği bedenden 
önce var değildir. O, sultarılığı ve aleti olacak maddi beden var olmaya baş­
ladığı andan itibaren nefs adıyla var olmaya başlar. Nefs, yaratılışının baş­
langıcından itibaren kendisini bedeniyle ilgilenmeye, onun her türlü ihtiyaç­
larını karşılamaya yöneiten bir tür bir eğilimle bedenine karşı doğal bir istek 
ve sevgi duyar, böylece bedenine özgü bir nefs/ruh haline gelir.93 

Farabi gibi İbn Sina'ya göre de nefs, feyz/sudur nazariyesi doğrultusun­
da ilk mevcuttan/Faal Akıl'dan hasıl olmuş, ondan sud ur etmiştir. Beden bir 
anlamda nefsin yaratılmasının sebebi durumundadır. Çünkü beden ancak 
canlılığı kaldırab ilecek derecede uygun olduğu zaman Faal Akıl'dan kendisi­
ne bir nefs feyezan etmektedir. Böylelikle her bir bedene özgü nefs oluşmak­
ta, ferdileşmekte ve kişiler adedince çoğalmaktadır. Binaenaleyh bedenden 
önce nefsin müstakil olarak ferdi varlığı söz konusu değildir.94 

İbn Sina da güçleri açısından nefsi, nebati, hayvan!, insan! nefs olmak 
üzere üçe ayırmış; aYrıca hareketin esas alınması açısından bu üçüne bir de 
felekl nefsi ilave etmiştir.95 Nebat! nefs/ruh, bitkilerde bulunan bu nefs, 
beslenme, büyüme ve üreme fiilierine sahip olan canlının ilk yetkinliğidir. 
Bu nefsin beslenme gücü (el-kuvvetü'l-gaziyye/tegazziye), büyüme gücü (el-

89 Ali Durusoy, a. g. e., s. 47-48. 
90 Ali Durusoy, a. g. e., s. 35, 48. 
91 Ali Durusoy, a. g. e., s. 34. 
92 Hayrani Altıntaş, a. g. e., s. 125. 
93 Hayrani Altıntaş, a. g. e., s. 128-129. 
94 Mehmet Dalkılıç, a. g. e., s. 159-160. Fara.bi'ye göre bütün mevcutlar ister istemez/zorunlu 

olarak ilk mevcuttan meydana gelmiş, sud ur etıniş; her varlık tam olsun eksik olsun onun 
cevherinden taşmıştır. Diğer varlıklar mükemmelik ve eksiklik niteliklerine göre bir var 
oluş sıralaması içinde İlk varlıktansudur etınişlerdir. (Farabi, el-Medfnetü'l{adıla, çev. Nafiz 
Danışman, s. 28, 30.) 

95 Esasen İbn Sina, varlıklardaki şuurlu ve şuursuz/teshiri hareketleri esas alarak nefsin ci­
si.riılerde algılanan güç ve fiillerinden hareketle beşli bir ayınma gitıniş, ve burada tabiiat 
ve Eeleki nefse de yer vermiştir. Buna göre cismin hareketi tek yönlü zorunlu hareketse 
bunun ilkesi 'tabiiat'; çok yönlü zorunlu hareketse bunun ilkesi'nebati nefs'; çok yönlü ve 
hissi iradi ise bunun ilkesi 'hayvani nefs'; çok yönlü ve akü iradeden kaynaklanıyorsa, 
ilkesi 'insani nefs'; akü iradeye dayarunakla birlikte dainıa aynı e tek yönlü ise bunun ilkesi 
'feleki nefs' tir. Feleki nefs (en-nefsü'l-felekiyye veya el-enfüsü's-semaviyye) din dilinde 
meleklerle ifade edilen ruhani varlıklardır. (Ali Durusoy, a. g. e., s. 36, 76.) 
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kuvvetü'l-tenmiye) ve üreme gücü (el-kuvvetü'l-tevellüde/müvellide) gibi 
güçleri vardrr.96 Hayvaru nefs, canlının idrak ve eylem bakımından ilk ol­
gunluğudur. Cüz'ileri idrak etme ve iradeli fiillerde bulunma açısından can­
lının ilk yetkinliğidir. Bu nefsin, hareket ettirici (muharrik), kavrayıcı (müd­
rike) güçleri vardır. Muharrik gücün de kendi içinde şehevi ve gadabi kuv­
vetleri bulunmaktadrr. Müdrike gücünün de beş duyu ve ortak duyu/hissi 
müşterek, hayal, hafıza/zakire ve vehm gibi kuvvetleri bulunmaktadır. Bu 
müdrike kuvvetlerinin her birinin bedende kendine özgü yerleri vardır.97 

İnsani nefs, akli iradeye sahip olması, tefekkürle bilgi üretmesi ve küllileri 
idrak etmesi açısından canlının ilk yetkinliğidir. İşte bu nefs, cisim olmadığı 
gibi, cisirnle varlığını sürdüren bir varlık değildir. Buna'natık nefs' de denil­
mektedir. Bu nefsin bilici güç (el-kuvvetü'l-'alime) ve yapıcı güç (el-kuvve­
tü'l-'funile) leri vardır. Bu ikisine birlikte ortak ad olarak 'akıl' denilse de asıl 
akıl, 'el-kuvvetü'l-'alime' dir ve bunun akl-ı heyularu, akl-ı bi'l-fiil, akl-ı müs­
tefad/akl-ı bi'l-meleke gibi çeşitleri bulunmaktadır.98 

İbn Sina daha ziyade tıp la ilgili yazılarında ifade ettiği insani nefsi, kap­
sam ve bedenle ilişkisi bakımından ruhtan ayırmıştır. Buna göre insani nef­
sin, bedeııle ilişkisini kendileriyle gerçekleştirdiği üç ruhu vardır. a) Hayvani 
ruh: Bu ruh kalpte bulunur ve nefs bu ruhla bedene canlılık verir. b) Nefsarn 
ruh: Beyin, emurilik ve sinirlerde bulunur. Nefs, bu ruhla idrak ve hareket 
fiilierini gerçekleştirir. c) Tabü ruh (Bitkisel ruh): Karaciğerde bulunur. Nefs, 
bu ruhla beslenme, büyüme ve üreme fiillerini gerçekleştirir.99 Aslında her 
bedende tek bir nefs vardır ve bir tek nefs bulunması rağmen bu üç nefsten 
sadece insani nefs manevi bir cevherdir. Bu itibarla bedenin mizacının bo­
zulmasıyla öteki nefsler yok olmakta sadece insani nefs baki kalmaktadır .1 00 

İnsani/natık nefs, sonucun sebebe bağlılığı gibi bir ilişkiyle bedene bağlı ol­
madığı için asla yok olmaz, bedenin ölmesiyle ölmez. N atık nefs/insam nefs, 
bu bedenle bir alete sahiptir yani beden nefsin bir aletidir. Ölüm, bu bedeni 

96 Ali Durusoy, a. g. e., s. 36; Hayram Altıntaş, a. g. e., s. 131. 
97 Ali Durusoy, a. g. e., s. 36; Hayram Altıntaş, a. g. e., s. 132-134. 
98 Ali Dunısoy, a. g. e., s. 36; Hayram Altıntaş, a. g. e., s. 134-135. İbn Sina'nın üçlü nefs 

tasnifinde dikkat edilmesi gereken bu ayınının nefsin güçleri açısından yapılıınş olduğu­
dur .. Nefsin güçleri açısından bakıldığında hayvani nefs, nebati nefsin, insani nefs ise her 
ikisinin bütün güçlerine sahiptir. Ancak bu üç nefsin güçlerinden hareketle hayvanda 
ne bati ve hayvanİ nefs olmak üzere iki; insanda ise ne bati, hayvani ve insani nefs şeklinde 
ayrı ayrı üç nefsin olduğu zarınedilmelidir. Hayvan ve insandaki nebaô, hayvani ve insani 
nefs ayırum aslında mecazidir; yani hayvani nefs için kullanılan nebaô güçler ve insani 
nefs için kullanılan nebati ve hayvani güçler gerçekten hayvanda iki, insanda üç tane 
olmak üzere ayrı nefsler değil, onlarda bulunan güçleri ifade etmek sadedinde mecazi 
anlamdadır. Bu itibarla aslında ister hayvana ait ister insana ait olsun her bedende sadece 
bir tek nefsin varlığı söz konusudur. (bk. Ali Durusoy, a. g. e., s. 37). Nefsin güçleri 
hakkında geniş bilgi için bk. (Durusoy, .a. g. e., 85-160.) 

99 Ali Durusoy, a. g. e., s. 79. İbn Sina'nın farklı bir tasnifle yapmış olduğu bu ayınının dikkat 
edildiğinde aslında nebati ve hayvani nefs için belirtilen niteliklerin, farklı bir isimle 
insani nefisteki konumlarını ifade etmekte olduğu anlaşılınaktadır. 

100 Ali Durusoy, a. g. e., s. 38. 
101 Ali Durusoy, a. g. e., s. 76-77; Hayrani Altıntaş, a. g. e., s. 139. 
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kendisine bir alet olmaktan çıkaran ve cisimle olan ilişkisini kesen şeydir ve 
ölümün gerçekleştirdiği bedendeki değişiklik cevher olan bu nefse zarar ver­
mez. Aksine vücudun mebdei (varlığın prensibi) olan sonsuz cevherler saye­
sinde baki kalır.101 

III. GAZzALi'NİN RUH TASAWURU 

Gazzllil'nin ruh anlayışı işin biraz da tabiatı gereği onun insan anlayışı ve 
lliem tasavvuruyla doğrudan alakalı, ayrıca " kalp, ruh, nefs ve akıl " kav­
ramlarıyla ilgilidir. Bu itibar la onun ilgili kavramlar ve insan hakkında görü­
şünün ana hatlanyla ortaya konulması gerekmektedir. 

ı. Gazzaıi'nin Ruhla İlgili Kullandığı Kavramlar 

Gazzllii ruh konusu önceki bazı mutasavvıf ve filozoflar gibi kalp, nefs ve 
akıl kavramlarıyla birlikte ele almıştır. Bunları çoğu kez müteradif olarak 
kullanmışsa da -akıl hariç- her birinin genelde iki anlama geldiğini çeşidi 
eserlerinde açıklamıştır. Buna göre kalbin iki anlamı vardır. Birincisi, canlı­
ların göğsünün sol alt tarafındaki çam kozalağı şeklindeki et parçasıdır. Bu 
koniket parçası (el-lahmu'l-senevberi) kalpte oluğa benzer boşluklar ve bu 
boşluklarm içinde siyah kan bulunmaktadır. Latif cisim olan ruhun kaynağı 
ve madeni burasıdır. İkincisi, rab bam, ruhiini bir latife olan kalptir. İnsanın 
hakikati, yani insan denilince anlaşılması gereken şey de budur. Allah karşı­
sında m uhatap olan, O'nun emanetini yüklenen, ceza veya mükafatla karşı­
laşacak olan insani ruhtur. Maddi kalbin, ikinci anlamdaki kalple özel ilişkisi 
vardır. Hz. Peygamber'in "İnsanoğlunda öyle bir et parçası vardır ki o iyi 
olursa vücudun bütün azaları iyi olur, o kötü olunca hepsi kötü olur. O et 
parçası ise kalptir."102 beyanında bu hususa dikkat çekilmiştir.103 Bu kalp, 
Allah'ı tammaya mahsus olan ruhun hakikatidir. Bu kalbe, bazen ruh, bazen 
de nefs denilmekle birlikte Gazzllii bu tabirlerle "Allah'ı bilen şeyi" yani insa­
nın hakikatini ka$t etmektedir .1 04 

Ruha gelince -Gazzllii'nin (el-Me'aric, s.l7-18) de ifade ettiği üzere dört 
anlamı varsa da- onun konuyla alakalı iki anlamı vardır. Birincisi, kaynağı 
cismani kalbin boşluklannda bulunan latif, buhar gibi bir cisim olan ruhtur. 
Doktorların- ki burada İbn Sina'ya göndermede bulunmaktadır.- ruh keli­
mesiyle kast ettikleri, bu latif buhardır ki bunu kalbin harareti oluşturmak­
tadır. Latif cisim olan bu ruh, damarlar vasıtasıyla bütün vücuda yayılmakta, 
işitme, görme, koklama gibi duyular bu ruhla gerçekleşmektedir. Bu ruhun 
vücut üzerindeki varlık ve kontrolü, tıpkı odanın bir köşesinde yakılan lam­
hadan yayılan ışığın odanın bütüne yayılması gibidir. İkincisi, insanda idrak 
eden ve bilen ruhani bir latifedir. İlham, vahiy ve ilimierin mahalli olan bu 
ruh, Allah Tellia'nın emr'dendir. Kalbin ikinci anlamıyla aynıdır. Allah Tellia'-

102 Buhan, "İman", 39; Müslim, "Müsdkat", 107; İbn Mike, "Fiten", 14; Dfuimi, "Büyil.' ", 1. 
103 GazzaJ.i, İhyau 'uliun.id-dfn, II, 1343-1344; a.ınlf., Me'ô.ricü'l-kucLs, s. 16- 17; a.ınlf., Ravza­

tu't-talibfn ve 'umdetu's-salikin, 39-40. 
104 Gazzili, Cevahiru'l-Kur'an, s. ll; a.ınlf. Kimya-i Saadet, s. 20. 
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nın "de k~ ruh, Rabbimin emriT).dendir. "105 anlamındaki ayette kast ettiği ruh, 
bu ruhtur. 1o6 

Nefsin iki anlamı vardır. Birincisi, insandaki ~ehvet ve öfke/~iddet gibi 
duygulan ve kötü sıfatları içeren varlık anlamı ifade etmektedir. Bu anlam­
daki nefs, insanı Allah'tan uzakla~tıncıdır. Hz. Peygamber'in "En azılı düş­
manın iki yanın arasındaki nefsindir."107 hadisi nefsin bu anlamına i~aret 
etmektedir. Tasavvuf ehlinin zem ettiği nefis bu nefistir. Bu nefse, bazen 
"nefs-i emmare" de denilmektedir. Bu nefis, ~eytanın tarafında olduğu ve 
sürekli kötülüğü emrettiği için Allah'a dönü~ü dü~ünülemez.108 Bu nefs, gı­
dalan arzulayan, ~ehvet ve öfke için harekete geçen, [cismani] kalpte bulu­
nup hayatı tevlit eden, hisleri-duyulan ortaya çıkaran (müberrize) ve kalp­
ten çıkıp bedenin bütün azalarında hareketi sağlayan kuvvettir. Bu kuvvete 
hayvam ruh da denilmektedir.109 İkincisi, insanın hakikati, zatı ve kendisi 
olan latifedir. İnsanın kendini, Allah'ı ve ba~ka bilinenleri bilen de bu ruh­
dur. O, ma'killatın mahalli olan bir cevher olup, illem-i meleki'ıt ve illem-i 
emr'dendir. Kur'an'da bu nefse "nefs-i mutmainne"110 de denilmekte; sufiler 
ise "kalp" demektedirler.111 Gazzal!, bir ba~ka yerde savunma (el-kuvvetu'l­
gaziye), çoğalma (el-kuvvetü'l-münmiye) ve büyüme (el-kuvvetü'n-nebatiy­
ye) gibi güçlere de nefs den diğini, ancak asıl maksactın bu olmadığını belirt­
miş; bunları öncelik-sonralığa göre 'nefs-i nebatiye, nefs-i gaziye, nefs-i na­
miye ve nefs-i hayvaruye' ~eklinde sıral~tır.112 

Akla gelince onun da çe~itli anlamlan söz konusudur. İlkine göre akıl, 
e~ya ve olayların hakikatini bilmek anlamındadır. Bu anlamda akıl, merkezi 
kalp olan "ilim" sıfatından ibarettir. Gazzaıı bunu bazen ruhun sıfatı olarak 
değerlend~tir ki bu anlamdaki aklın ruha nispeti, görmenin göze nispeti 
gibidir. Ruh bu akıl vasıtasıyla makulatı idrake kabiliyetkazanır. 113 İkincisi­
ne göre akıl, ilimleri aniayıp kavrayan ~eydir ki bu da Kur'an ve sünnette 
geldiği üzere ikinci anlamdaki kalpten, yani insani ruhtan başkası değildir. 
Kalbin bir başka anlamı da 'akl-ı evvel'dir. Hz. Peygamberenispet edilen 
"Allah'ın ilk yarattığı şey akıldır."114 hadisinde kast edilen bu akıldır.115 Bu 
kavramların tümünün bir beşinci ve ortak anlamı vardır ki bu da insanın 
bilen ve idrak eden latifesidir. ııG 

105 el-İsra, 17/85. 
106 Gazzali, İhya, II, 1344-1345; a. mlf., Me'ô.ricü'l-kuds, s.17-18; a.mlf., Ravzatu't-t:.ilibin, s. 

40. 
107 AclU.ni,Keifu'l-hafd, II, 222; Münavi, Feyzu'l-kadir, \f 358. 
108 Gazzali, İhya, II, 1345; a. mlf., Me'aricü'l-kuds, s. 15; amlf., Ravzatu't-talibfn, s. 41. 
109 Gazzaıt, Risaletü'l-ledünniyye, s. 91. 
ııo bk. el-Fecı; 89/27. 
lll Gazzllii, İhya, II, 1345; a. mlf., Risaletü'l-ledünniyye, s. 91, a.mlf., el-Me'aricü'l-kuds, s.15. 
112 Gazzall, Mi'racu's-sd.likfn, 101-102. 
113 Gazzali, Me'aricü'l-kuds, s. 18; a. mlf., Ravzatu't-taiibfn, s. 41. 
114 Acluni, a.g.e, I, 309; Münavi, a.g.e., 1\f 510. 
115 Gazzali, İhy{i, II, 1346; a. mlf., Me'aricü'l-kuds, s. 18. 
116 Gazzali, İhya, II, 1346. 
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2. Gazzılli'nin İnsan Anlayışı 

GazzaJ.i insan konusunu öncelikle epistemolojik bir sorun olarak ele al­
mış ve "Yakında onlara di§ dünyada ve kendilerinde ayetlerimizi göstereceğiz 
ki böylece onun hak olduğunu anlasınlar."117 anlamındaki ayet ile 'nefsini 
tanıyan kendini tarur.'118 sözünden hareketle insanın kendisini tanımak zo­
ı'lında olduğunu belirtmiştir. Zira kendini bilmeyen bir insanın başka şeyleri 
bilme imkanı yoktur. İnsanın kendi varlığı ve bedeninin farkında olması, 
acıkıp susadığı zaman yiyip içmesi, öfkelendiğinde saldırganlaşması, şehev1 
dürilileri uyandığında tatmine yönelinesi gibi farkındalıkları ve yüzeysel bir 
şekilde kendini tanıdığını sanması, yeterli gerçek bir bilme değildir. Hayvan­
lar da bu noktalarda kendilerinden haberdardırlar ve insan bu hususlarda 
hayvanla müşterektir.119 Bu itibarla insan kendini köklü bir biçimde tanı­
mak zorundadır. 

Gazzan, insanı "hayvan-ı natık" olarak tanımlamış120 ve onun iki ya da üç 
unsurdan oluştuğunu ifade etmiştir. Buna göre insan ise biri "Beden" deni­
len, müşahede edilebilen ve bu şehıldet aJ.emine ait olan zahiri kalıp; diğeri 
"Nefs, ruh veya kalp" denen ve melekut aJ.eminden olan iki unsurdan yaratıl­
mış bir varlıktır.1 21 İnsanın cismi/bedeni, bu oluş-bozuluş aJ.emine ait, biri 
diğeri alinaksızın asla tamam olamayan topraktan meydana getirilmiş, mü­
rekkep kesif bir varlıktır. İnsanı oluşturan diğer unsur ise nefsdir. Nefs, be­
deni tamamlayıcı, hareket ettirici, fail, bilen-idrak eden, aydınlatıcı, müsta­
kil bir cevherdir.122 İnsanın hakikati yalnızca cisimden ibaret alınadığı gibi, 
sade_ce ruhtan ibaret de değildir. İnsan olabilmek için bir cevhere/öze sahip 
olınak, üç boyutlu olınak, ruhu bulunmak, onunla beslenebilmek, hareket 
edebilmek, iradi olarak hissedilmek, ma'killatı kavrayabilmek, harici bir en­
gel olınadıkça öğrenip öğretebilmek gibi niteliklere sahip olınak gerekir. 
Bunlar olduğu takdirde ancak insanın zatı ortaya çıkar.123 

Bir başka yerde Gazzan, insanın cisim, ruh ve nefs olınak üzere üç unsur­
dan mürekkep bir varlık olduğunu belirtmiştir. Ancak onun bu taksimata 
göre yaptığı açıklamalarından ruhla, diğer eserlerinde belirttiği ''hayvanı 

117 el-Fussilet, 41/53. 
118 Gazziili'nin mezkur ayet ve sözle istidlali benzer şekilde Ragıb tarafından kullaıulmıştır. 

(Ragıb el-İsfehani, Ta.fsflu'l-neş'teyn, s. 57) 'men 'arefe nefsehu 'arefe rabbehu' sözünün 
kaynağı hakkında ise farklı görüşler vardır. Ragıb'a göre bu söz, aynen olmasa bile anlam 
olarak Allah'ın indirmiş olduğu her kitap da vardır. Nitekim Kur'an'da da' senurfhim dy­
atina fi'l-afoki ve fi en.füsihim .. .' (el-Fussilet, 41/53) ayeti bu hususa delalet etmektedir. 
(Ragıb el-İsfehfıni, Ta.fsilu'l-neş'teyn, s. 57) Cavit Sunar'a göre ise bu söz, Sokrat felsefesi­
nin remzidir ve Delf Mabedi üzerinde yazılı bulunan 'nefsini bil/tanı' sözünün Yeni Efia­
tuncu bir kılıkla Araplara geçiniş şeklidir. (Erkan Yaı; Ruh-Beden İlişkisi Açısından İnsanın 
Bütünlüğü Sorunu, s. 22, dp: 32.) 

119 Gazzali, Kimya-ı Saadet, s. 19. 
120 Gazzali, Mi'racu's-salikfn, s. 88. 
121 Gazzali, Kimya-ı Saadet, s. 19. 
122 Gazzill, er-Risaletü'l-ledünniyye, s. 91. 
123 Gazzill, Me'aricü'l-kuds, s.23-24. 
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ruhu"; nefs ile de "insani ruhu" kastettiği anlaşılmaktadır. Nitekim bu üçlü 
tasnifine göre insanın cismi, çeşitli maddelerden oluşmuş, ruh ile nefsin b i­
neği olan malum bedenden ibarettir. Ruh, atardamar ve damarlarda akan 
şeydir. Bu ruhun hakikatı, sinir ve damarlara nüfuz eden fıtrl bir hararettir 
ve hayvanlarda da bulunmakta, hayvanın canlılığı bununla sağlanmaktadır. 
Nefs ise kendi başına varlığım sürdürebilen, her hangi bir mekana ihtiyaç 
duymayan ve bir cisme hülul etmeyen cevherdir. İnsan ile hayvan arasındaki 
fark ise bu nefs sayesindedir. Gazzali, insanın mezkur üç unsurunu "An.dol­
sun ki biz insanı süzülmüş çamurdanyarattık"124 ve "Onu (Adem'i) şekil verip 
düzelttiğim ve ona ruhumdan üflediğim zaman"125 anlamındaki ayetlerle 
delillendirmiştir. Ona göremezkur iki nasda Allah Teala insanın üç unsuru­
nu da bildirmiştir. Şayet insanın, hayvan için yarat:ılınış olan ruh değil de 
sadece bu nefsi olsaydı, bu takdirde insan yeme-içme, şehvet ve diğer fiiller 
gibi hayvanların yaptığı fiilieri yapmaktan aciz kalırdı. Şayet insana verilen 
(insan!) nefis, hayvana verilmiş olsaydı, bu takdirde de hayvan akil ve mü­
kellef bir varlık olacaktı. Buradan anlaşılmaktadır ki insanın, cisim, ruh ve 
nefsi; hayvanın ise sadece cisim ve ruhu bulunmaktadır.126 

O halde Gazzali'ye göre insan, biyolojik, fizyolojik ve psikolojik nitelikle­
re sahip, nebaô ve hayvani ruhları içeren insani nefs ile bedenden mürekkep 
bir bütün oluşturmuş tek bir varlıktır. 

3. Gazzcüi'nin Ruh Anlayışı 
Gazzali, - İbn Sİna gibi- ruh konusunun epistemolojik imkanını araştır­

ffill'i ve "De ki ruh, Rabbimin emrindendir. Size az ilimden başka bir şey veril­
memiştir." 127 anlamındaki ayetten hareketle ruhun hakikatini, ona özgü sı­
fatların bir sır olduğunu baştan kabul etıniştir. Ona göre -herkes bilemese 
bile- ruh mahiyeti, hakikati ve niteliklerini bilmek asıl itibariyle mümkün­
dür. Ancak ehli olmayana ruhun mahiyet ve sırrının açıklanmasına din mü­
saade etmeıni§, hatta Hz. Peygamber bile bunu açıklamaya yetkili kılınma­
mıştır.128 Ruhun hakikati ve niteliklerinin bilinmesinin mümkün, açıklail­
masını bir sır kabul eden Gazzali bu anlayışına bağlı olarak bu sırrı araştır­
maktan da geri kalmamıştır. O, ruhu zaman zaman "er-ruhu'n-natıka, en­
nefsu'n-natıka, er-ruhu'l-mutmainne" olarak isimlendirmiş ve bunlarla 'in­
Sani nefsi' kastetıni§tir :129 • 

Gazzali'ye göre ruhun anlatılamayan sır oluşu, işin mahiyeti açısından 
ziyade insan idraki ile ilgili bir durumdur. Zira insanlar idrak, zeka ve bilgi 
açısından farklı oldukları gibi genel olarak avam ve havasolarak iki sınıftır. 
Onlar da kendilerindeki avamlık niteliğinin eksiklik-fazlalığına göre ruhun 

124 el-Mü'münı1n, 23/12. 
125 el-Hicı;15/12. 
126 Gazzali, Mi'racu's-salikin, s. 88-89. 
127 el-İsra, 17/85. 
128 Gazzili, Kimya-ı Saadet, s. 21; a. mlf. el-Madniınu's-sağfr, s. 89. 
129 Gazziili, er-Risaletü'l-ledünniyye, s. 93. 
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hakikatini anlamakta farklıdırlar. Gazzilll'ye göre avamdan olan insaniann 
ruhu anlayamamalan onun Allah'ın ve insanın sıfatı olduğunu anlayamama­
lanndan kaynaklanmaktadır.130 

a) · Ruhun Mevcudiyeti 

~ Gazzilli, ruhun mahiyetinden önce mevcudiyeti üzerinde durmu~ ve ru­
hun varlığını ispata çalı~mı~tır. Öncelikle konuyu dinV~er'i hitabın bir anlam 
ifade edip etmemesi açısından ele almı~tır ki buna göre ~eri hitabın bir an­
lam ifade etmesi için ma'dı1ma değil, mevcuda yönelmesi gerekir. Bu ise 
ruhuİı var olmasını gerektirir. Ayrıca Gazzilll, ruhun varlığını hareket ve id­
rak/bilme açılanndan ele alarak da ispat et:nleye çalı~~tır. Hareket açısın­
dan istidliHine göre, cisirııler cisim olmaları noktasında mü~terektir ve cisim 
olmanın özelliği üç boyuta sahip olmaktır. Ancak cisirııler hareket ve idrak 
etmede birbirlerinden farklıdır. Eğer cisirıılerin hareket etmelerine sebep 
sadece cisim olmalan ise, bu takdirde bütün cisirıılerin hareket edebilmeleri 
gerekir. Çünkü bir nevi için gerekli olan ~ey, bütün için de gereklidir. Şayet 
onlann hareket etmelerine cisim olmalannın d~ında ba~ka bir etken sebep 
varsa, o cismin hareketi için ba~ka bir sebep var demektir ki bu sebep de 
nefs/ruhdur.131 idraklbilme açısından ise Gazzilli, ~öyle bir milhakerne yü­
rütmü~tür: Küllinin idraki inkar edilemeyeceğine göre müdrikirı varlığı da 
inkar edilemez. İnsanın d~ındaki hiç bir araz ve araza mekan olan bitki ve 
hayvan külliyi idrak edemez. Üstelik külli, külli olması açısından asla bölü­
nemez, kendine özgü bir yeknesaklık ve birliğe sahiptir. Külli bilindiğine 
göre onu bilen araz olmayan bir cevher olınalıdır. Bu cevher ise nefs/ruh­
tur.132 

b) Ruhun Yaratılmış Olması 
Gazzilli, bütün maddi-manevi varlıklann, daha doğrusu illemin Allah ta­

rafından yaratıldığına inandığı için bu genel bir ilkeden hareketle ruhun da 
malıluk olduğu kanısındadır. Gazzil.li'ye göre ruh yara~ olmakla birlikte 
onun bu yaratılmı~lığı bu illemdeki yaratılı~ gibi değil, aksine meleleküt ille­
mine ait bir takdir ed~tir. O, ruhun malıluk olu~unu 'illem-emr ve illem-i 
halk'133 ~eklindeki illem tasavvurundan hareketle ~öyle açıkl~tır: Ruh, 
illem-i ernr'dendir. Alem-i emr ise illem-i halktan b~kadır. Halk, yaratmak 
anlamına geldiği gibi, kelime anlamı olarak ölçmek, takdir etmek anlamına 
da ge]mektedir. İnsan kalbi/ruhu ise bölünmez, bölünmediği için ölçüle­
mez. Şayet bölünebilseydi, aynı anda bir tarafında bir ~eyi bilme, diğer tara­
fında aynqeyi bilmemenin mümkün olması gerekirdi. Bu takdirde ruh, aynı 

·130 Gazzali, el-Madni'ınu's-sağir, s. 92-93. 
131 Gazzali, Me'aricü'l-kuds, s. 19-20. 
132 Gazzrui, Me aricü'l-kuds, s. 20. 
133 İbn Sina dini açıdan rueıni, 'emir rueıni' ve 'halk rueıni' olarak ikiye ayınnıştır. Emir 

rueıni, Allah, gök akıllan, gök nefsleri/melekler·ve insani nefsler; Halk alemi ise mevcut 
evreni oluşturan ta~ü ve cisınani varlıklardrr. (Ali Durusoy, a. g. e., s. 80.) 
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anda o şeyin hem iliimi hem de cahili olurdu. Bu ise imkansızdır. Böyle ol­
makla birlikte yine de ruh, mahluktur. Ancak bu malıluk olma, illem-i halk­
taki (şuhüd illemi) yaratma anlamında değil, ruh illem-i emr'den olduğu için 
takdir etme anlamında mahluktur; zira illem-i emr'deki şeyler bu ilierne ait 
nitelikler olan boyut ve ölçü gibi şeyleri kabul etmezler.134 Buna göre ruhun 
kad1m olduğu kabul edenler yanıldıkları gibi, onun araz veya cisim olduğu­
nu ileri sürenler de yanılmaktadırlar. Çünkü arazların varlığı kendi başları­
na değil başkalarına bağlı olarak olmaktadır. Cisimler bölünüp parçalana­
bildiği, ruh ise parçalanamadığı için ruhuncisim olması da söz konusu değil­
dir. Ancak 'can' da denilen hayvanlarda da bulunan ruh bölünebilir.135 

Ruhlar zaman ve mekana bağlı olmaksızın yaratılmış olup maddeye in­
tiba etmez, onunla özdeşleşmezler. Ruhun yaratılma zamanı ise, meninin 
(veya hayvam nefis) bazı unsurları alarak ruhu/insani nefsi kabule müsait 
hale gelip kemrue erdiği zamandır. insani ruh, hayvani ruhun bu seviyeye 
geldiği anda Allah tarafından yaratılmaktadır. O, bu hususa "Ona (Adem'e) 
şekil verip tesviye ettiğim ve ona ruhumdan üflediğim zaman ... "136 , "De ki ruh 
Rabbimin emrindendir."137 ve "Böylece sana emrimizden ruh vahyettik ... "138 

anlamındaki ayetleri delil getirmiştir.139 

Gazzill! ruhun yaratılışını "Ona (Adem'e) şekil verip tesviye ettiğim ve ona 
ruhumdan üflediğim zaman ... "140 anlamındaki ayetten hareketle 'tesviye, nefh 
ve feyz' kavramlarıyla açıklamaya çalışmıştır. Buna göre tesviye, ruhu kabul 
eden mekanda yapılan bir iş, bir düzenleme, gerekli her şeyi yerli yerine ve 
en uygun hale koymaktır. Bu işlem Hz. AdemiÇin çamur; ademoğulları için 
isemeni de olmaktadır. Böylece tesviye, bu ikisinin (çamur ile meni) çeşitli 
dönüşüm ve değişimlerden geçirilerek ruhu kabul edecek uygun hale getiril­
mesi işleminden ibarettir.ı4ı 

Nefh'e gelince Gazzilll nefh'i kelime anlamından hareketle tanımlamaya 
çalışrruş ve bunu meniyi lamba fitiline, ruhu da fitilde parlayan ışık benzet­
mesiyle ömeklendirı:niş, Allah'ın ruhu nefh etmesinin mecaz olduğunu ifade 
etmiştir. Buna göre 'nefh, ruhun nurunu meninin fitilinde pariatan şey' dir.142 

Nefh, bir tür üfleme olmakla birlikte bu nefhin bir şekli bir de sonucu vardır. 
Nefhirı şekli, havayı iliürenin içinden çıkarıp üfürüleniri içinde katmaktır. 
Tıpkı üfleme işi ateşin odunu tutuşturuncaya kadar devam etmesi gibi, bu 
ruhu nefh işi de bedeniri canıanmasına dek sürer. Bu noktada üfleme nasıl 
yanmarun sebebi ise, nefh de bedeniri canlanmasınırı sebebidir. Ancak sebep 
anlamındaki nefh, Allah için imkansızdır. Zira O'nun nefhi insanlardaki gibi 

134 Gazziili, Kinıyii-ı Saadet, s. 21-22. 
135 Gazzaü, Kinıyii-ı Saiidet, s. 22. 
136 el-Hicı; 15/29. 
137 el-İsra, 17/85. 
138 eş-Şüra, 42/52. 
139 Gazziili, Me'iiricü'l-kuds, s. 105, 109; a.mlf. Mi'riicu's-siilikf.n, s. 102. 
140 el-Hicı; 15/29. 
141 Gazzaü, el-Madnimu's-sağfr, s. 85-87. 
142 Gazzali, el-Madnimu's-sağfr, s. 87. 
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maddi ve fiill değildir. Allah'ın nefhinin müsebbib/sebep la.lan anlamında 
olması mümkündür .143 

Ruhun nutfede yaratıldığını düşünen Gazzal!, onun nutfede yaratılması­
nın sebebini ise ruhun hem fallde hem de nesnede bulunabilen bir sıfat ol­
masıyla açıklar. Buna göre ruh, hem fallde hem de kabul eden mahalde/ 
bedendeld bir sıfattır. Fallin sıfatı, ilahl kerem ve ihsan, varlığı kabul edecek 
bir şeyin üzerine akan bir varlık pınarıdır. Bu ilahl kereme kudret denilmek­
tedir. Kabul edenin sıfatına gelince bu da tesviye ve istiva ile meydana gelen 
iridal C ceninin ruhu kabul edecek kıvama gelmesi) dir. 144 

Ruhun bedende yaratılmasını feyz kavramıyla ifade etmeye çalışan Gazzal­
l'ye göre feyz (akıtma, dökme, boşaltma) kelime anlamında olduğu gibi 
suyun bir kaptan ele dökülmesi demek değil, güneş ışığının duvara vurması 
veya aynada yanması gibidir. Cam cilalarup arkası sırlanmak suretiyle karşı­
sına getirilen nesnelerin görüntülerini yansıtacak derecede uygun hale gel­
diğinde nesnelerin görüntülerini göstermesi gibi ilahi kerem/kudret de var­
lığı kabul edebilecek her mahiyette, varlık nurunun yaratılmasına sebeptir. 
Bu na feyz denmektedir. Ancak burada güneşin veya insanın aynadaki aksi, 
güneş veya insanın bir kısmının kendilerinden ayrılması, gidip aynada kal­
ması demek değil, aynada güneş veya insan suretinin bir timsalinin aynada 
belirmesi demektir. Bu noktada insan ve aynada birleşme veya ayrılma söz 
konusu değildir.145 

Gazzal! mezkur naslara ilaveten ruhların bedenlerden önce mevcut ol­
madığım bir takım akl! deliller de açıklamıştır ki bunu da, ruhlar bedenler­
den önce mevcut olsalar ya birden çoklkesır ya da tek olmaları gerekeceğini 
her ikisinin de batıl olduğunu açıklamak suretiyle gerçekleştirmiştir.146 

c) Ruhun Cevher Olması 
GazziHl'ye göre insan! ruh/nefs, araz değil, ruharn, latlf, kendi başına 

varlığını sürdüren (kaim bi nefsihi) bir cevherdir ve onun böyle olduğu şer'! 
ve akl! olarak sabittir. İnsanın şer'! hitaba muhatap oluşu ve ölümden sorıra­
ki cezaların mevcudiyeti, ruhun bir cevher olduğuna delalet etmektedir. 
Çünkü elem ve keder bedene nüfuz ediyorsa bu ancak ruh nedeniyle olmak­
tadır. Bu itibarla hasret, elem, keder, ayrılık ıstırabı gibi ruha özgü azapların 
mevcudiyeti de ruhun hem bak! hem de cevher olduğuna delalet etmekte­
dir .147 Bu ruh daimi sabit bir cevher olduğu için fesada uğramaz/bozulmaz, 
bedenin ölmesiyle ölmez ve yok olmaz.148 

Gazzal!, ruhun cevher olduğunu akl! açıdan genel ve özel olarak iki şekil­
de delillendirmiştir. Genel istidlal tarzında o, insanın hakikati üzerinde dur-

143 Gazziili, el-Madnimu's-sağit, s. 87. 
144 Gazziili, el-Madnimu's-sağir, s. 87-88. 
145 Gazziili, el-Madniinu's-sağir, s. 88-89. 
146 Gazziili, Me aricü'l-kuds, s. 105-106. 
147 Gazziili, Me aricü'l-kuds, s. 23; a.ınlf., Mi'racu's-salikfn, s. 101, 103. 
148 Gazziili, er-Risaletü'l-ledünniyye, s. 93-94. 
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muştur. Buna göre insanın hakikati arqZ olamaz. Zira araz cisme ait özellik­
tir ve değişebilir. İnsanın hakikatiise bakidir; zirahakikatler değişiklikkabul 
etmez. İnsan maddi olarak sürekli değişmesine rağmen ondan sabit ve de­
ğişmeyen bir şey vardır ki bu, ruhtur. Öyleyse ruh araz değil, cevherdir.149 

Ruh cisim de değildir. Çünkü cisim bölümneyi kabul edeı; ruh ise bölün­
mez. Bölünecek olsaydı, onun bir parçasının bir şeyi bilmesi diğer parçasının 
da o şeyi aynı anda ve halde bilmemesi mümkün olurdu. Bu takdirde insanın 
aynı anda ve halde bir şeyi hem bilmesi hem de bilmemesi gerekirdi. Bu ise 
imkansızdır. Zira aynı zaman ve mekanda iki zıtun bir arada bulunmadı müm­
kün değildir. Bu gerçek ruhun yekpare bir bütün olduğuna delalet eder.150 

Husus! istidhll tarzına gelince o, bu hususta özellikle şuur ve idrak üze­
rinde durmuştur. Buna göre selim akıl sahibi herkes, kendisinin maddeden 
mücerret bir cevher olduğu deruni olarak kavrar. İnsan, kendi zatının zatın­
dan ayrı olmadığını anlar. Zira akletmenin anlamı akilin, mücerret mahiye­
ti; zatın mücerret olan zatı kavramasıdır. Bu tür kavrama, maddi olmayıp 
soyut olduğu için ruha ait bir keyfiyettir. Bu durum ruhun cevher olduğunu 
göstermektedir.151 Ayrıca lcüllilerin idrak edilebildiği inkar edilemez. İnsa­
nın dışındaki hiç bir araz, araziara mekan teşkil eden ne cisim, ne nebat! 
ruha sahip bitki ne de hayvan! ruha sahip hayvanlar külliyi idrak eçlebilir. 
Külli, sırf külli olması noktasında kendine özgü bir birliğe/ yekpareliğe sa­
hiptir ve asla bölünemez. O halde külli sureti kabul eden ve kavrayan, cisim 
veya araz değil, bunların dışında bir cevherdir. Bu itibarla onun varlığı me­
kanı ve ciheti olmadığı iÇin akü bir vücuttur. Bütün bunlar ruhun hem mev­
cudiyetini hem de zaman, mekan, madde ve cismani suretten münezzeh so­
yut: bir cevher olduğunu göstermektedir.152 Ruha verilen bu sıfatıardan do­
layı ruhun dolayısıyla insanın Allah'ın sıfatlarıyla nitelendirilmiş olunacağı­
na şeklindeki biritiraza Gazzill özellikle dikkat çelaniştir. Gazzill'ye göre 
bazı sıfatıarda benzerlikle ruhun ve dolayısıyla insanın Allah'a benzetilmiş 
olacağı iddiası doğru değildir. Varlıkların birbirinden ayırt edilmesi sadece 
zaman, mekan ve bazı sıfatlarla gerçekleşmez. Bu niteliklerin yanı sıra had 
ve hakikat noktalan da önemlidir. Ancak zaman, mekan, had ve hakikat 
şeklindeki bu üç husus ile varlıklar birbirinden ayırt edilebilir. İlaveten ruha 
ve Allah'a nispet edilen zaman ve mekandan münezzeh olmak gibi sıfatlar 
yalnız bir zata ait en özel sıfatlar değildir ki bu gibi nitelikler ruha nispet 
edildiğinde ruh Allah'a benzetilmiş olsun. Zira bu gibi sıfatlar ilahlığın en 
özel sıfatları değildir. Allah Tea.J.a'nın en özel sıfatları kayyumiyet ve kadim­
lik gibi sıfatlardır. Allah kendi zatı ile kaim ve kadim, Allah'tan başkası ise 

ı 49 Gazza.Ii, Me'dricü'l-kuds, s. 23-24; Ruhun araz olmadığına dair krş. Gazza.Ii, el-Madnıinu's-
sağir, s. 90, ı o ı. 

ıso Gazza.Ii, el-Madnıinu's-sağlr, s. 90. 
ısı Gazza.Ii, Me'iiricü'l-kuds, s. 24. 
152 Gazza.Ii, Me'ô.ricü'l-kuds, s.20. Gazza.Ii bu eserinde ruhun/nefsin cisinı olmadığını, hisle 

idrak edilemeyeceğini, cismin onu idrak edemeyeceğini, onun cismAni idrak vasıtalarıyla 
algılanamayacağıru beş delil haline etraflıca açıklanııştır. (Gazza.Ii, Me'dric, s. 27-3S.) 
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ancak O'nunla kaim ve hadistir. Binaenaleyh bu ikisi arasında bir benzeşme 
söz konusu değildir.153 

Gazzal1, ruhun cisim ve araz olmadığını, naslara dayanarak onun Allah­
'ın emrinden oluşuna bağlanıış ve bunu "De ki ruh, Rabbimin emrindendir. "154 

. , "Ey itminana kavuşmuş nefs, sen O'ndan O da senden razı olarak Rabbine 
dörı ... "155 , "Ve ona (Adem'e) ruhumdan üfledim."156 ve "Biz ona (Meryem'e) 
Ruhumuzdan üfledik."157 anlamlarındaki a.yetlerle delillendirmeye çalışınış­
tır.158 Zira Allah'ın emri, cisim ve araz değil, aksine akl-ı evvel, levh ve ka­
lem gibi ilahl bir kudrettir. Aynca ilgili ayetlerde Allah Teala ruhu zatına 
nisbet etmiştir. O (c.c) zatını, cisme veya araza ııispet etmekten yücedir. 
Çünkü cisim ve arazlar sürekli değişip bozulmakta ve hızla yok olmaktadır­
lar.159 Gazzali'nin, "Allah'ın emri" tabirini de "ilk akıl/akl-ı evvel, Levh ve 
Kalem" gibi alem-i melekUt ve alem-i ernr'den olan ilahl bir _kuvvet olarak 
kabul ettiği görülrnektedir.160 

d) Ruh Çeşitleri/Tabakaları 
Gazzal1, ruha sahip olmalan açısından varlıklan bir yerde melek ve in­

sanlar olarak ikiye; diğer yerlerde de bitki, hayvan ve insan olmak üzere üçe 
ayırmıştır. İlk ayınma göre meleklerin ve insanların ruhu vardır. Meleklerin 
ruhlan tertip, düzen, derece ve rütbe bakımından farklıdır. Meleklerin her 
biri kendi kendi rütbesinde tek başına bir varlıktır ve bir mertebede iki me­
lek ruhu bulunmaz. İnsanlarm ruhu ise bunun aksinedir. İnsan ruhlan nevi­
de ve rütbede birleşrnek suretiyle çoğalınışlardır. Ancak meleklerin her biri 
kendi başına bir nevidir; bir melek o nevllerin her biridir. İnsanların ruhlan, 
meleklerin ruhianna oranla insanların vücutlannın alemdeki varlıkların vü­
cutlarına ııispeti gibi pek küçük kalır.161 

Aristo ve bu düşünce geleneğini benimseyen Farabi ve İbn Sina gibi Gazz­
al!'ye göre de varlıklarda nebat!, hayvan! ve insaru ruh olmak üzere üç çeşit 
ruh bulunmal<tadır. Nebati Ruh: buna tabii ruh (er-ruhu't-tabil)162 de de­
nilmektedir. Beslenme, büyüme, çoğalma, dal budak salma gibi şuursuz ha­
reketler yapan, bitl<ilerdeki bu nebat! ruhtur. Hayvanlar ve insanlar, nebat! 
ruh'un özellllderine sahip olmakta bitl<ilerle müşterektirler. Hayvanİ Ruh: 
bu ruha "cismam kalp" de denilmektedir. Hayvanı ruh latifbir cisimdir. Onun 
bedenle ilişitisi yanan lamba gibidir ki burada hayat, lamba; kan, bu lamha­
nın yağı; duyular ve hareket, lambanın ışığı; şehvet, lambanın sıcaklığı; öfke, 
dumanı; gıdalan arzulayan kuvvetler; lambanın hizmetçi, bekçisi ve vekili 

153 Gazzaıi, el-Madniınu's-sağir, s. 93- 95, 101. 
154 el-İsra,17/85. 
155 el-Fecı; 89/27-28. 
156 el-Hicı; 15/29; Sad, 38/72. 
157 et-Talırim, 
158 Gazzali, er-Risaletü'l-ledümıiyye, s. 93. 
159 Gazza.Ii, er-Risdletü'l-ledünniyye, s. 93-94. 
160 Gazzaii, Me'aricü'l-kuds, s.15,18; a. ııılf., er-Risaletü'l-ledünniyye, s. 93. 
161 Gazzali, el-Madniınu's-sağir, s. 103-104. 
162 Gazzali, er-Risdletü'l-ledünniyye, s. 94. 
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gibidirler. Din ve mutasavvıflar hayvanı ruhu "nefis" diye isimlendirmekte­
dir. Nitekim "Senin en büyük düşmanın nefsindir."163 hadisi ve Arapça'da 
kullanılan "senin iki yanındaki nefsin" ifadesi buna işaret etmekte ve bu ne­
fisle şehevi gadabi kuvvetleri içeren güç kast edilmektedir.164 Bu ruh, ne­
bati ruh'un kuvvet ve özelliklerini içermekle birlikte ilaveten iradi hareketler, 
hissetme, kendine faydalı olanları elde etme, zararlı olanlardan uzaklaşma 
gibi özelliklere sahiptir. Keza bunda idrak gücü bulunmakta, idrak gücü de 
dış ve iç ai emi (zahir ve batını) idrak etme açısından ikiye ayrılınaktadır. Beş 
duyu ile dış a:Iem; hayal, hafıza, vehim ve düşünme güçleriyle de iç a:Iem 
algılanmaktadır.l65 Hayvani ruh, menide bulunan bir hararettir ve cism-i 
tabi'inin kema:Iidir; bütün hayvan ve insanlarda bulunmaktadır. Bu ruh, latif 
cisimdir ve eserleri arazlardır; gıdalar, bitkiler ve unsurların özüdür. İlimleri 
ve yaratıcıyı bilemez. Allah Tea:Ia'nın hitabı ve dini sorumluluk bu ruha de­
ğildir. Bedenin ölmesiyle birlikte ölür.166 insani Ruh: bu ruha Gazza:Ii, 
"er-ruhu'n-natıka, en-nefsu'n-natıka, er-ruhu'l-mutmainne" de demektedir167 

ki ilk ild tür ruha ilaveten sırf insana özgü olan nefs bu nefstir. Bu ruh/nefs, 
cisim ve araz değil, aksine kendiliğinden hayat sahibi (hayy bi zatihi), kamil, 
daima mevcut, bozulup-değişmeyen, bedenin ölmesiyle ölıneyen, müstakil 
bir cevherdir. Tabii/nebati ve hayvani ruh ile bedenin bütün kuvvetleri bu 
insani ruhun askerleridir. Nefs-i natıka'nın bilici ('a:Iime) ve yapıcı (ı'l.mile) 
şeklinde iki temel güç ve bunlardan kaynaklanan diğer güçler bulunmakta­
dır.168 Kililileri idrak eden, iradi eylem ve istidlallerde bulunan, insanı, di­
ğer varlık ve canlılardan ayıran asıl onun bu özelliğidir.169 

Bütün bunların ışığında Gazzali'ye göre en basitinden bir üst derecede 
kemale doğru bitld, hayvan, insan ve melek olmak üzere dört varlık ve ruh 
çeşidi bulunmakta ve özellikle ilk üç ruh grubunda bir sonraki bir önceki ruh 
türünü içermektedir. 

e) Ruhun Ölümsüzlüğü 
Gazza:Ii insani ruhu (nefs-i natık, ruh-u insani, kalp) idrak eden müstakil 

bir cevher olarak kabul ettiği için emr a:Iemine ait takdir etme anlamında 

163 Aclfıni, a.g.e., II, 222; Münavi, a.g.e., V, 358. 
164 Gazziili, er-Risaletü'l-ledünniy:ye, s.92; a.mlf., Ravzatu't-talibin, s. 40. 
165 Hayvan! Nefis'de bulunan zahir ve batın idrak kuvvetleri hakkında geniş bilgi için bk. 

Gazziili, Me'aricü'l-kuds, s. 37- 48; a. mlf., Ravzatu't-talibin, s. 42-44. 
166 Gazzil.li,Me'aricü'l-kuds, s.19-20, 21; a.mlf., er-Risdletü'l-ledünniyye, s. 91-92; a.mlf, Mi'r­

acu's-salikin, s. 98-99, 102.; a.ınlf., Mfzanu'l-'amel, s. 24-25, 34; a. mlf., Ravzatu't-talibin, 
s. 44-45. 

167 Gazziili,Ravzatu't-talibfn, s. 35; a.mlf.,er-Risaletü'l-ledünniyye, s. 93. Gazz1l.li'ninifadesine 
göre mezkur cevhere filozoflar "en-nefsu'n-natıka"; mutasavvıflar "kalp"; Kur'an ise "en­
nefsu'l-mutmainne ile er-ruhu'l-emri" demektedir. Ancak isirnlendirme farklı olsa da bun­
ların hepsiyle kast edilen nefs-i natıkadır. Nefs-i natıka ise hayat sahibi, faal idrak edici 
cevherdir. (Gazziili, er-Risaletü'l-ledünniyye, s. 91-91.) 

168 İnsana özgü kuvvetler hakkında geniş bilgi için bk. Gazziili, Me'aricü'l-kuds, s. 49-53. 
169 Gazzali, Me'aricü'l-kuds, s. 20-21; a.mlf., er-Risaletü'l-ledünniyye, s. 93-94, amlf. İhyd, II, 

1347, a. mlf., Mfzanu'l-'amel, s. 26-27. 
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ruh yaratılmış olsa da bedenin ölmesiyle ölmez, yok olmaz, fasit ve helak da 
olmaz.170 Ölen, sadece hayva.nl ruhtur.171 Ancak ölümsüz olan bu insani 
ruh, bedene döneceği zamanı ve haşirden sonraki hali mutluluk veya elem 
içinde beklemektedir .172 

Gazülli'ye göre bu ruh/nefs, ölümsüz olmazsa bu takdkde peygamberle­
rin nübüvveti, sevap-günah, cennet-cehennem ve peygamberlerin bildirdikleri 
bütün diğer dünya ve ahiretle ilgili hususlar batıl olur.173 Ayrıca rahmet ve 
mağfiret Peygamberi (s.a.v) fani bir şey için değil, aksine baki bir şey için 
gönderilmiştir. Eğer ruhlar ölümden sonra yok olsalardı insanlığın seçkinle­
ri olan peygamberler bu fani dünya için gönderilmiş olacaklardı ki bu an­
lamsız, abes bir şeydir. Üstelik bütün ehl-i İslam'ın inancı da böyledir. Buna 
ilaveten sadakaların verilmesi de bu hayırların ölülerin ruhlarına ulaşacağı­
na olan bu inanç sebebiyledir.174 Bu ifadeleriyle Gazz§J.i, ruh ölümlü olduğu 
takdirde, gerek bizzat nübüvvetin gerekse peygamberler vasıtasıyla bilinen 
büyün hususların anlamsız ve geçersiz olacağını ileri sürmüş; ilaveten top­
lumsal dini mutabakatı/ümmetin genel inancını ve ortak tutum ve davranış­
ları da bu hususta sosyal bir delil olarak kullanmıştır. 

Ruhun b ekasına dair bir takım dini ve akli deliller ortaya koyan Gazz§J.i, 
dini deliller meyanında ''Allah yolunda öldürülenleri ölü sanmayın, aksine 
onlar diridirler. Allah'ın sırf kendi lütfundan verdikleriyle mesut ve bahtiyar 
olarale Rablerinin katından nzıklandırılırlar."175 ve "De lci ruh, Rabbimin 
emrindendir."176 gibi ayetler ile şehirlerin ruhlarının cennet bahçelerinde yem 
yiyen yeşil kuşların kursaklarında olduğunu bildiren hadisil 77 delil getirmiş­
tir. Mezkur ayetlere göre, hay olan, nzıklandınlan, mesut ve bahriyar olan 
bir şeyin ölmesi, ma'dum olması mümkün değildir. 178 

Gazz§J.i'nin ruhun bekasına dair ileri sürdüğü akll delillerden bazıları 
şöyledir: Ruh, ne muhtelif unsurlardan oluşmuştur(mürekkep) ne de bir 
mekana bağlıdır. Mekana bağlı olmayan şey bakldir. O halde nefs bakldir.179 

ı70 Gazzfill, Me'aricü'l-kuds, s.ı20. 
ı 71 Gazzfill, Risaletü'l-ledünniyye, s. 92, 94. 
ı 72 Gazzfill, el-Erba'fn fi usılli'd-dfn, s. 281. 
ı 73 Gazzfill, Miracu's-salikfn, s. 96. 
ı74 Gazzfill, Me'aricü'l-kuds, s. 117. 
ı75 Aı-i iınrAn, 3/ı69; bk. el-Bakara, 2/54. 
176 el-İsra, 17/85. 
177 Müsliııı, "İmare", 121; Davı1d, "Cihad", 2; Tirmizi, "Tefsfr,3" 19; İbn Mike, "Cendiz'', 4; 

"Cihad", 16; Dfuimi, " Cihô.d", 18; Hanbel, Müsned, VI, 386. 
178 Gazzali, Mirô.cu's-salikfn, s. 97; a. mlf., Me'ô.ricü'l-kuds, s. 117. 
ı 79 Gazzfill, Mirô.cu's-sô.likfn, s.l06. Gazzfill burada Kelarncıların nefs hakkındaki görüşlerini 

eleştirıniştir. Kelanıcılar göre cevherler aynı/mütemasildır. Nefsin cevheriyle cismin cev­
heri arasında fark yoktur. Cevherler ancak kendileı:ine ilişen arazlar sebebiyle farklılaşır­
lar. Cevherin bjr cevher hulul etmesi veya bir cevherle kaiııı olması inıkansızdır. Eğer nefs 
bir cevheı; cisiııı de bir cevher olursa bu takdirde ne nefsin cisiııı için bir sıfat olması ne de 
cisimden daha evla olması sahilı olur. Zira her ikisi de cevheriyet noktasında mütemasil­
dirler. Böylece ruhun başka bir cevherle kaiııı cevher veya araz olduğu batıl olduğu za­
man, ruhun kendi başına varlığını sürdüren(kfıiııı binefsilıi) bir cevher olmaktan başka 
ilitirnal kalmanıış olur. (Gazzfill, a.g.e., s. 106.) 
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Ayrıca ademle vasıflanamayan şey, ademi kabul ettiği söylenemeyen şeydir. 
Şayet nefs/ruh, ademi kabul ederse bu ya onun bizzat kendi yapısındaitab­
'ında olur ki bu takdirde ·adem, ruh için zati bir keyfiyet olur; ya da ruh, 
kendi varlığındaki bir şartın bozulmasıyla yahut da ruhu yaratanın iradesiy­
le yok olur. Ruhun kendi zati sıfatlarından dolayı ademe maruz kalması ba­
tıldır. Çünkü bu durum neticede ruhun iki anda varlığını sürdürememesine 
götürür ki bu muhaldir. Ruhun bir şart sebebiyle baki olduğunu söylemek de 
batıldır. Çünkü kendi başına var olabilen (kaim binefsilıi) her hangi bir şarta 
ihtiyaç duymaz. Keza ruhun, yaratıcısının iradesiyle yok olacağını söylemek 
de batıldır. Çünkü ruhun yaratıcısının iradesinin ne olduğu ancak peygam­
berler vasıtasıyla bilinebilir. Hz. Peygamber ise ruhun ölmeyeceğini haber 
vermiştir .180 

Gazzaıı, aklen ruhun ölünısüzlüğünü, varlıkta beraberlik, öncelik veya 
sonralık gibi çeşitli açılarından da ele alarak incelemiştir. 181 

f) Ruh-Beden ilişkisi 
Gazza.I!'ye göre insan, ruh ve bedenden oluşmakla beraber beden ruhun/ 

kalbin mekanı değil, sadece aleti, bineği ve Allah'a doğru olan yolculuğunda 
yiyeceği gibidir. Ruh, beden ve cüzlerine ne bağlı ne de tamamen ondan 
ayndır. Ancak ruh, bedeni hizmetinde kullanmak üzere kabul eder, ona ha­
kim ve ona nüfuz etmiştir. Müstakil bir cevher olan insan! ruh/kalb, asıl 
itibariyle Allah'ın enır'inden olduğu için, bedende bir yabancı gibidir ve onun 
yönü/yüzü ilah! a.Ieme yöneliktir. Cisim ise, asıl itibariyle cisim ve araz oldu­
ğu için mutlaka bir mekana ihtiyaç duymakta ve ancak ruhla varlık kazana­
bilmektedir.182 

Gazzaıı, ruh-beden ilişkisini bazı teşbihlere baş vurarak açıklamıştır. Bu 
örneklerden birine göre Allah'ı bilen, kişiyi O'na yaklaştıran ve Allah için . 
çalışan kalb/ruhtur. Beden ve diğer organların tümü kalbin hizmetçisi, et­
ba'sı, onun aletleridir. Efendinin kölesini çalıştırdığı; çobanın/idarecinin 
halkını,sanatl<arın aletlerini kullanıp çalıştırdığı gibi kalb de bütün azaları 
çalıştırmaktadır .183 · 

Diğer misale göre beden kalbin/ruhun ülkesi, yerleştiği a.Iemi, karargahı 
ve şehri; bu ülkedeki zahiri bat:inl duyular ve kabiliyeder kalbin orduları/ 
askerleri veya işçileri, sanatkarları konumundadır. Akıl, danışmanlıl< yapan 
vezir gibidir. Kalp ise hepsinin amiri, padişahıdır. Onlar üzerinde tasarruf 
eden kalptir. Bu zahir-batın azaların hepsi ona itaat eder; hiç birisi tıpkı 
meleklerin Allah'a itaat etıneleri gibi, kalbin emirlerine karşı çıkamaz, onun 
buyruklarını yapmakla mükelleftirler. Kalbin bu askerlere olan ihtiyacı, ya­
ratılış sebebi olan Allah'a olan yolculuğunda bir binek hayvanı/merkep ve 

180 Gazzfıli, Mirô.cu's-sô.likfn, s. 109. 
181 Gazzfıli, Me'ô.ricü'l-kuds, s.ll8-122; a.ınlf., Ravzatu't-tô.libfn, s. 44. 
182 Gazzfıli, er-Risô.letü'l-ledünniyye, s. 95. 
183 GazzaJi, İhyô., II, 1342. 
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azık rnesabesindedir.184 Gazzilli'ye göre her ne kadar ruh, tek ba~ına kalın 
olsa da yine de beden ile ruh birbirlerine muhtaçtır ve birbirleriyle ilişki 
içindedir. Bu itibarla kalbin bedene ihtiyacı vardır. Zira, ~ehvet ve gazap 
duygulan, yerne-içme-ve bedeni korumak yara~ olduğundan bunlar be­
dene hizmet etmektedir. Yerne-içme bedenin gıdası, beden de duyguların 
hrunalı/yüklenicisi durumundadır. Bu noktada beden, duyulara hizmet et­
mekte; duyular ise aklın bilgi ve haber elde etmesi içincasus durumundadır­
lar. Bu noktada duyular akla hizmet etmektedirler. Akıl ise kalp için yaratıl­
rnı~ olup onun kandili,ı~ığı rnesabesindedir ki onun nuru ile kalp Allah'ı bilir, 
tanır. Bu noktada da akıl, kalbin hizrnetçisi konumundadır. Üstelik kalp asıl 
itibariyle ılliiret ve Allah'ı bilrnek suretiyle saadete ula~rnak için yara~tır, 
onun Allah'ı bilmesi ise bu illernde yaratıklar üzerinde dü~ünrnek suretiyle 
gerçekle~ebilir. Bilgilerimiz ise duyular yoluyla gerçekle~rnekte, duyular ise 
beden sayesinde varlıklarını sürdürebilrnektedirler.185 

Gazzilll'nin ruhun cisirn değil,cevher olduğuna dair kanaatleri ve yukan­
daki yakla~ırn tarzı, onun ruh-beden rnünasebetini zoruıılu değil, mümkün 
kabul ettiğini göstermektedir. 

SONUÇ 

Her ~eyden önce Gazzaıi'nin eklektik yapısı onun ruh tasavvurunda da 
görülmektedir. O bu noktada kelfun, felsefe ve tasavvuf çevrelerinden yarar­
lanrnı~tır. Gazzilli, ruhla ilgili kavrarnlar konusunda kelarncı, sılfi ve filozof­
ların 'ruh, nefs, akıl ve kalp' terimlerini benirnseyerek bunlan kullanrnı~tır. 
O, önceki kelarncı ve silfi çevrelerinde pek görülrnerni~ bir tarzda ruh konu­
sunu daha ziyade felsefi eğilimli olarak incelerni~tir. O, bu doğrultuda Aristo 
dü~ünce geleneğinin takipçileri olan Farabi ve İbn Sina gibi İslam Me~~ru 
filozoflarını diğer bazı konularda tekfir etmekle birlikte ruhun cevher oluŞu, 
bekası, ruh-beden ~kisi, ruhların ferdile~rnesi ve ne bati, hayvan! ve insani 
ruh ~eklindeki ruh çe~itleri veya rnertebeleri konularında görü~lerini benirn­
serni~tir. Bu hususta oıılann kanaatlerini benirnsernekle kalrnarnı~ filozofla­
rm bu görü~lerinin ilrnl gerçekler olduğunu dolayısıyla dine aykırı olmadığı­
nı açıkça vurgularnı~tır.186 Hatta Gazzaıı, ruhun latif bir cisirn ve bir araz 
olduğunu savunan kelarncılan ele~tirrne noktasında filozoftarla aynı kanaari 
payla~rnı~tır.187 O, filozofların cisrnani ha~ri inkarlarını ele~tirrnekle beraber 
oııların ha~r! ruhani görü~lerini kabul etrni~tir. 188 Ne var ki ruhun mahiyeti, 
özellikleri konusunda Gazzilli ile filozoflar arasındaki fark pek belirgin de 
değildir. Zira o, filozofların sırf akli delillerle ruhun rnaneviliği, cevher olu­
~u, birliği ve ebediliği gibi hususlara ikna edici hiç bir delil getirerneyecekleri 

184 Gazziill, İhya, II, 1347; 1349; bk., a. ınlf., Me'aricü'l-kuds, s. 93, 97-98. Gazziill, "Me'aric, 
s. 97-99" de beden-ruh ilişkisini üç örnekle açıklamıştır. 

185 Gazzali, Kimya-ı Saadet, s. 22-24. 
186 Gazziill, Tehô.fü.tü'l-felô.sife, s. 172. 
187 M. Said Şeyh, Ga.zzdli, (M. M. Şerif, İslô.m Düşüncesi Tarihi) II, 244. 
188 İzmirli, "İslô.m'daFelsefe Gereyanları S", Daru'l-fünıin İlahiyat Fak. Mec., sy.16, s. 40, 1931. 
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üzerinde durmuş; böylece onların bu konudaki temel tutumlarıyla değil, 
yalnızca metotlan açısından anlaşmazlığa düşmüştür. 

Farabi gibi, GazzaJi de aJ.emi, halk ve emr aJ.emi şeklinde ikiye ayırmış ve 
ruhu bu aJ.em tasavvuruna bağlı olarak açıklamaya çalışmıştır. Aynca 15/29. 
ayetten hareketle Allah'ın ruh nefh etmesini, GazzaJi'nin 'feyz' terinriyle açık­
lamaya çalışması, tam olmasa bile genel yaratılış ilkesi olarak Farabi'de ve 
ruhla ilgili olarak da İbn Sma'da da görülen 'feyz nazariye'sini andırmakta­
dır. O, önceki kelamcıların genel eğilimi olan ruhun latif cisim veya araz 
oldtlğu kabulünü reddetmekle birlikte ruhun hadis oluşu ve ruhların ferdili­
ği hususlarında onların görüşünü benimsemiştir. GazzaJi, kelamda Eş'arl ve 
Bakillam'de, tasavvufta Kuşeyri'de görülen 'ruh' 'hayat' ayırımİnı kabul et­
memiştir. 

GazzaJ.i, ruhu epistemolojik bir problem olarak kabulünde Hucvirl ve İbn 
Sina yaklaşımını benimseyerek her ikisinin de delil olarak kullandığı ruh 
ayetinden hareket etmiştir. Ancak o, Hucvirl'den farldı, İbn Sina ile aynı pa­
ralelde ruhun bilinmesinin mümkün; mezkur iki şahıs ile aynı paralelde açık­
lanmasının yasaklanmış bir sır olduğunu kabul etmiştir. 

GazzaJ.i, inanan bir kimse olarak ruh konusunda dini naslara müracaat 
etmeyi ihmal etmemişse de onun bu konuda kullandığı naslar ve ifadelerin­
den konuyla ilgili naslan bir bütün olarak ele alamadığı izlemini uyanmak­
tadır. O, ilgili naslar çerçevesinde önceki sı1filere paralel olarak özellilde ruh 
ayeti olarak isimlendirdiğimiz Cel-isra,l7/85) ayeti temel almış ve ruhun 
varlığı, manevi bir cevher oluşu, bekası, nitelikleri gibi hususlan bu ayete 
dayandırmıştır. Halbuki ayetin nüzul sebepleri ve ayette geçen 'ruh' terimi­
nin farklı anlamlara geldiği rivayetleri göz önüne alındığında GazzaJ.i'nin 
söz konusu görüşlerini özellilde bu ayete dayandırması pek de isabetli gö­
rünmemektedir. O, bu tutumuyla kendinden öncekilerde pek de tercih edil­
meyen görüşü ön plana çıkartarak bir tercihte bulunmuş görünmektedir. 
Böyle bir tercihte bulunması yadsınamasa bile onun, benimsediği filozofla­
rm bu görüşüne dini temel bulma ihtiyacıyla söz konusu ayete dayanmaya 
çalıştığı izlenimini vemiiş olması ve filozofların görüşlerini adeta Kur'an'a 
tasdik ettirme çabasının sezilmesi ilginç bulunmuştur. Ruh ayetinde asıl vur­
gulanan hususlar gözden kaçırılmış, felsefi metoda başvurularak ruhun ma­
hiyetiyle meşgul olunmuştur. Halbuki ayette vurgulanan ruhun Allah'ın var­
lık ve kudretine delil olması, (Rabbin emri olduğu belirtilmek suretiyle) ru­
hun malıluk oluşu sebebi nüzülünde belirtildiği gibi Yahudi ve Kureyşlileri 
ilzam etmektir. Ayetin sebebi nuzülü ile ilgili bazı rivayerlere bakarak Yahu­
dilerin sorulannın ruhun mahiyetiyle (ruh nedir?) ilgili olduğu ileri sürüise 
bile verilen cevap mahiyetle ilgili olmadığı anlaşılmaktadır. Zira ruhla ilgili 
ayetler bir bütün halinde ele alındığında buradaki vurgunun ruhun mahiye­
tine değil, onun tamamen Allah'ın irade ve kudretine ait bir şey olduğu hu­
susudur. 

. Ruh ayetinde geçen 'ruh'u, ifade edildiği üzere ilk müfessirler 'canlılık 
unsuru' olmaktan ziyade 'Cebrail, bir melek, vahiy ve Kur' an' ş eldinde açık-
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l~lardır. Gazzfili en azından farklı ~ekillerde anla~ılmaya uygun olan bu 
ayeti özellikle 'canlılık unsuru' anianunda ruha tahsis etrni~ görünmektedir. 
Mezkur ayette geçen 'ruh' kavranuna ili~kin farklı görü~ler ileri sürülmesine 
rağmen özellikle Gazzalive sonralan Falıreddin er-Raz1189 ile buradakiruh­
tan maksactın 'bedene canlılık sağlayan manevi bir cevher veya hayat sebebi 
ola'h ~ey' olduğu görü~ü ön plana çıkarak yaygınlık kazanmıştır. Konuyla 
ilgili yapılan son ara~tırmalar da bu doğrultudadır.190 

Gazzali'nin ruhun yaratılllllii olmasını 'halk alemine ait bir yaratılış' de­
ğil, 'ernr alemine ait bir takdir edi~' ~eklinde yorumlaması bazı kapalılıklar 
içermektedir. Zira 'yaratılı~/mahluk olma' ile anla~ılan, bu alemdeki yaratı­
lı~ olduğu için bu aleme ait olmayan bir yaratıl~, nasıl yaratılı~ olabilmekte­
dir? İlaveten ba~ka bir yaratıl~ tasavvuru, sadece aklen mümkün bir varsa­
yımdan ibarettir. Ayrıca sonunda yaratma olmayan takdir de sadece takdir 
olarak kalır, vücud sahasına çıkmaz. Öte yandan o günkü bilgiler ı~ığında 
mazur görülse bile Gazzali'nin ruhun nutfede yaratıldığı dü~üncesi hatalı­
dır. Zira modem bilim ceninin ana karnında canlanmasının nutfe, kan pıhtı­
sı, alal<a vs devrelerinden sonra gerçekle~tiğini söylemektedir. 

Gazzali'nin ruh anlayı~ında asıl ilginç olan husus, ruh anlayı~la Allah ta­
savvuru arasında bir paralellil< görülmesidir. Ona göre insan ruhu tıpkı Al­
lah gibi soyut bir bütün ve O'nun gibi bir iradedir. Nasıl Allah hem kainattan 
müteal hem de onda içkin ise, ruh da bedene rıispetle böyledir.191 Bununla 
birlikte insan ve ruhun alim, kadir, münd, semi', basrr ve mütekellim olması 
Allah'a benzemesirıi gerektirmez. Zira bu gibi sıfatlar Allah'ın en özel sıfatla­
n değildir. Allah Teala'nın en hususi sıfatı O'nun kayyfuniyeti yani kendi ba­
~ına var olmasıdır. Bu itibarla Gazzali'ye göre ruhun bazı ellietlerden ilahl 
sıfatlara benzer niteliklere sahip olmasi onu ilahlık mertebesine yükseltmez. 

Ruhun b eleası konusunda filozoflann görü~ünü benimseyen Gazzal1, ruh 
ölünılü olduğu takdirde, gerek bizzat nübüvvetin gerekse peygamberler va­
sıtasıyla bilinen bütün hususların anlamsız ve geçersiz olacağını ileri sür­
mü~; ilaveten toplumsal dilli mutabakatı/ümmetin genel inancını ve ortak 
tutum ve davranı~lan da bu hususta sosyal bir delil olarak kullanmı~tır. 

189 Fahrettin er-Razi, Mefatfhü'l-gayb, XXI, 36. 
190 Mehmet Dalkılıç, a. g. e., s. 33-34. 
191 M. Said Şeyh, Gazzali, (M. M. Şerif, İslam Düşüncesi Tarihi) II, 244. 
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