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: ~ABSTRACT
THEOLOGIAN S CHANGING CONSCIOUSNESS IN THE
COHERENS OF AMBIGUITY, DOMINATION AND
GLOBALIZATION

Today the globalization is a subject was debating from many views. In this paper,
I'm discussing about on globalization as a perspectivel and perceived problem.
Globalization is ifluencing the theologians with their discours and studies. Kaldm is
not only a Kaldm. Bur it’s a cultural, historical, political and moral practise. Thus
Kaldm is talkmg about on the existence, things, values and meaning of human activities.
That’s to say Kalidm is re-imagination of soceity. I'm concentaring upon new
developments and thinking trends in theologians’ agenda.

Keywords: Domination, Theological Agenda, G]oba]zzaaon, Cu]ture, Soceity;
Alienation.

'Ister Ban’da olsun ister Bat1 disinda, entelektiiele yonelik asil
tehdit ne akademiden ne varoglardan ne de basinin ve yayinevle-
rinin insanin kamim donduracak Olgiide ticarilesmis olmasidan
gelir. Ben asil tehdidi profesyonelizm dedigim bir tutumda gorii-
yorum. Profesyonelizmle kastettigim sey, bir entelektiiel olarak
yapugmz igi gecim kaygisiyla, sabah saat dokuz ila aksam saat
bes diye diigiinmenizdir. Denizi bulandirmamaniz, kabul edilmig
paradigmalarin ya da sinirlarin digina ¢ikmamaniz, pazarlanabilir
ve 6ncelikle de prezantabl olmak ugruna kendinizi 'aman bir tat-

* sizltk ¢tkmasin da’diye diiglinen apolitik ve zesne/’biri haline ge-
tirmenizdir” :

Edward Said
1. Sorun

“Toplumla ve toplumsal siireglerle ilgili olarak iiretilen kavramlar her za-
man aciklayic: olmayabilmektedirler, Hatta kavramlar, cogunlukla manipii-
latif bir iglev gérmektedirler. Bir kavramin kullanilmasi, ona uygun bir feno-
menolojik icerigin orada bulundugu anlamima gelmeyebilmektedir. Bundan
da fazla olarak, kullamlan kavram yasanan sosyal ve politik gercekligi 6rtii-

* Dr:, Gazi Universitesi Gorum ilahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dal: Aragtrma Gorevlisi.
" mehmetevkuran@hotmail.com.



310 * DINI ARASTIRMALAR

yor, maskeliyor ya da ¢arpitarak temsil ediyor olabilir. Yine kavram, olguyu,
gercekte oldugundan daha fazla, daha etkin, daha giiclii bir fiksiyon/kurgu
seklinde anlatiyor olabilir. Biz insanlara, s6ylenen s6zlerden ¢ok, onlarin ar-
kasmmda yattigim sandifumz, varsaydigimiz, temenni ettigimiz seyler heye-
can vermektedir. Kisisel ya da toplumsal bir yénelimi ve ona eglik eden soy-
lemleri anlamada, anilan bu tahayyiil 6gesini belirlemek, bir temel olustur-
mak acisindan zorunludur.

Bu bakimdan kavramin kendisi, onun isaret ettigi ya da etmek istedigi
zihinsel icerik ve yaganan toplumsal/nesnel olgu arasindaki iligkisellik birin-
cil problemdir. Dolayisiyla kiiresellesmeyi 6ncelikle olgusal degil de, algisal
bir sorun olarak temellendirecek, kavram ile onun zihinsel diinyadaki degeri
iizerinde duracagiz. Bu baglamda ¢aligmamizda, kiiresellesme konusu, bir
sdylem sorunu niteligiyle éne cikmaktadir.

2. Evrensellik Tutkusu, Tahakkiim Sosyolojisi ve
Kiiresellesmeci Soylem

Hemen tiim toplumsal ve kiiltiirel sorunlarda oldugu gibi, kiireselles-
meye iliskin algimiz da simgesel-ideolojik bir yap: tarafindan dolayimlanir.
Ancak burada daha 6zel bir durum oldugunu diisiiniiyoruz. Bu, kiireselles-
me kavraminin dogasindan gelen, tehditten bastan cikarmaya, 6zglirlitk-
ten gii¢ imgelerine kadar uzanan kaygan iceriginden kaynaklanan bir du-
rumdur. Kolaylikla dondurulabilecek, nesnelestirilecek, sinirlandirilacak bir
konu olmamasy, kiiresellesme konusunu 6zel kilan niteliklerindendir. Kii-
resellesme kavrammin kullaniminda, anlamay: bir tiir fanteziye déniigtii-
ren semantik bir bosluk bulunmaktadir. Oyle ki, onu savunanlarin da, ona
kars: olanlarmn da, gercekte hangi gerekceden dolay: 6yle davrandiklarim
netlegtirmek miimkiin olmamaktadir. Bu, daha ¢ok kiiresellesmeyi benim-
seyen ve hatta ona bir tiir sanki kurtaricilik misyonu yiikleyen Bati dis1
toplumlardaki gesitli gruplarin séylemlerinde izlenmektedir. Anilan iilke-
lerdeki elit, kiiresellesmeyi, sermayenin dolasimi ve girisimciligin gelisme-
si igin bir giivence olarak okurken, alt kiiltiir gruplar da onu, kendi politik
ve kiiltlirel 6zgiirliik taleplerinin gerceklesecegi bir zemin olarak algila-
maktadirlar. Bati dig1 toplumlar agisindan konusacak olursak, Modernite
sorununun, kiiresellesme sorununa dogru genisledigini, Modernitenin bazi
temalarimn ve krizlerinin daha da giddetli bir formda kiiresellesmeye ek-
lemlendigini belirtmeliyiz. Dolayisiyla, kiiresellesmeyi sorgulayan Bati dis1
toplum aydimi nezdinde kiiresellesme sorunu bir dil, séylem ve zihniyet
sorunu olma niteligini stirdirmektedir.

Kiiresellesme kavraminin ¢ok iyi bilindigi samlan ancak oldukca belirsiz
ve hatta celisik anlamsal icerigine ragmen sorunu, kiiresellesmeyi isteyenler
ve ona karsi olanlar seklinde formiile etmek son derece provokatif olacaktir.
Bu provokasyonun da kiiresellesmeci aktdr olarak is gdrenlere hizmet ede-
cegi agiktir. Gerci hakkinda konugan ve degerlendirme yapanlari, taraf olma-.
ya zorlamasi, kavrammn iceriginde yer almaktadir. Kiiresellesme kavramimnin
kokeni, onu ilk kez kullananm kim oldugu ve hangi gerekceyle onu kullandi-
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&1 meselesi, artik biiyiik oranda 6nemini yitirmis bulunmaktadir. Bugiin i¢in
kiiresellesme kavram aciklayic: degil, daha problemli bir sekilde niteleyici
ve yiiklii bir kavram olarak karsimizda durmaktadir.

Kiiresellesme, 6rtiik bicimde kiiresellestiren bir 6zneye ya da orgiitlii bir
glice géndermede bulunmaktadir. Bir proje olarak da diinyays, temelde amag-
lanan bir bicimde yeniden yapilandirma girisimidir, Kiiresel 6znenin, birey-
sel bir varlik olarak kendini akla dayal bicimde evrensellestirdigi ileri siiriil-
mektedir. Buna bagl olarak da kiiresel 6znenin tarihsel anlamda kendini,
felsefenin ortaya cikisiyla beraber gésterdigi ve onun kurulusuna giden en
onemli adimin, Sokrates tarafindan atildi@ sdylenmektedir. Sokrates, evren-
sel ve zaman {istii gecerlikte bir bilgi, dogruluk, erdem, iyilik ve glizellik
anlayisim savunmugtu. Bu bakus, tiim insanlan ve yagamu da, evrensel bir
aklm ilkelerine gére kurmayl miimkiin ve hatta zorunlu kilmaktadir. Gergek-

“te, Ortacag sonrasi gelisen ve biiylik oranda Grek felsefl gelenegine dayal
olarak sekillenen Modern Bati diigiincesi, 6ziinde evrenselci bir kurguya sa-
hip olmustur. Ve Batil: s6ylem, her diizeyde evrensel bir temel {izerinde ken-
dini kurmak istemigtir. Onun bu niteligi, Bilim anlayisindan siyaset felsefesi-
ne kadar pek cok alanda belirleyici olmustur. Modernlesme teorilerinde ve
taumlamalarda anilan bu hegemonik 6ge her zaman etkin olmustur. Buna
bagh olarak gelistirilen yaklagimlar, az gelismiglik sorununu tamamen Bati
dist toplumlarm kendi i¢ dinamikleriyle aciklayan bir genel kategori {izerin-
de kurgulanmmsglardir. Batr'nim kolonilestirme! ve tahakkiim stratejilerini konu
disinda birakmasi, bu yaklagimlara egemen olan otoriter akhn en belirgin
ozelligi olagelmistir. Nedense, Bat1 Avrupa ve Amerika, az gelismislik stireci-
ni olusturan kiiresel aktérler olarak gériilmezler. Bu séylemin, Bat digt iilke
aydinlarinca dile getirilmesi, bir bagka agidan evrenselci tahakkiim strateji-
lerinin kargili§im bulmasi olarak da degerlendirilebilir. Zaten formu degisse
de 6ziinde evrenselci ve total bir diigiince ahskanh§im siirdiiren Bat'mm,
kiiresellesmeci ya da kiiresellestirmeci bir niiveyi kendi i¢inde potansiyel ola-

rak barindirdigh diigiiniilebilir,

' Burada yine Batr'min kendi disindaki toplumlara bakismda hig de orijinal

olmayan, aksine geleneksel olan 6ge, kiiresellesme sdyleminin, daha en bag-
ta kavramsallagtirma diizeyinde, Bat1 digt toplumlan yeni bir baglamda, yeni
bir adla ve daha giiclii bir sekilde nesnelestirmesitir. Nitekim pek ¢ok diisii-
niiriin ortaklaga dile getirdikleri gibi, kiiresellesmeden sanki bir nesnel olgu-
dan s6z eder gibi konugan, gercekte onun sahip oldugu tarihsel, kiiltiirel,
ideolojik ve diisiinsel niteligini goz ardi eden bir dil olugmus bulunmakta-
dir.2 Bu dilin gizli ve acik icerdigi mesaja gore, kiiresellesme her seyi kiire-

1 Baw’min uyguladifi tahakkiim stratejilerini, Miisliiman diinyada ilk kez sorunsallagtiran ve
kuramsal bir sistematik iginde tartiganlardan biri, Cezayirli diistiniir Malik bin Nebi olmug-
tur. Onu calismalan ve dzellikle sémiirgelestirmenin boyutlarini inceledigi metni, giincel
degerini halen korumakta. Nebi, Ban sémiirgeciligini, bir fikir, bir dil ve stratejiler savas
ekseninde analiz eunektedir. Malik Bin Nebi, Somiirge Ulkelerde Fikir Savag, ¢ev. han
Kutluer, insan Yay., istanbul 1984.

2 Kiiresellesmeyi bir retorik olarak degerlendiren ve ¢dziimleyen bir 6rnek ¢aligma igin bkz.
Osman Konuk, 'Bir Retorik olarak Globallesmeyi Tersinden Okumak: Buzdolabina Hapsedi-
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sellesmeye zorlamakta, bu siirece direnenleri, onun disinda kalanlar ya da
kalmak isteyenleri marjinallestirmektedir. Oyle ki, yerel unsurlar ayakta ka-
labilmek icin, kendilerini kiiltiirel bir formda yeniden ve kiiresel standartla-
ra uygun bicimde tanimlamak zorunda kalmislardir. Kiiresellesmeyi, 6nlene-
mez ve geri dondiiriilemez bir siire¢ geklinde resmeden sdylemde goze ¢ar-
pan temel vurgu, onun insam agan bir tarihsel ya da teolojik bir determinizm
degil elbet. Ancak burada agkin olmasa bile insani varolus bakimindan daha
ciddi ve somut bir durum vardir: Kendisine karsi cikanlan tasfiye edecek
olan, anonim bir giiciin tehdidi hissedilmektedir.® Yeni bir evrenselcilik te-
masiny, elinin altinda bulundurdugu kiiltiirel ve popiiler kitle iletisim aracla-
riyla, giiclii bir gekilde vurgulayan ve kendini bir tiir kagimilmazhk olarak
sunan bir iddia ile karsiyayiz. (Acaba i¢ iceyiz mi demeliydik?) Bu iddia,
cazibesini ve giiciinii, hakikatin tamamina el koymug oldugu yarulsamasin-
dan almaktadir. Oysa burada, kendini evrensel kilmaya calisan bir tikellik
vardir* Gelisen iist anlatilarin ve sunulan mesajlarin séyledigi seyi sorgula-
mak zorunludur. Yagadi§imiz siirec acaba Baty'nin nihai zaferi midir? Tarihin
Bati tarafindan kapatilmasi mdir? Kiiresellesme, Bat’'nin zaerinden ve tari-
hi kapatmasindan mu ibarettir? Bu, giiclii bir politik, kiiltiirel ve ekonomik
merkezilik olugturmus olan Batr'min, disarida hi¢ kimse kalmayacak sekilde,
diinyay1 kavradif bir final sahnesi midir?

Her evrenselcilik iddiasim bir kiiresellegsme girisimi seklinde nitelemek
dogru mudur? Su bir gergek ki, kiiresellesmeyi bir tiir yeni evrenselcilikle
6zdeslestirmek ve onu salt politik veé ideolojik sorunlarin yeni bir formu ola-
rak gérmeye devam etmek, indirgemecilige yenik diismek anlamina gelecek-

tir. Tarihte biiylik diinya dinleri tarafindan, diinya halklarimin 'dogru olan -

il4ht yola've ‘mutiak kurtuluga‘ulastirma adina girigilen tek tiplestirme giri-
simlerini, kiiresellesmenin tarihsel formlar1 olarak érnekleyen yaklasimlar
vardir® Bu tezin dogruluk pay1 bir tarafa, el alindan vermek istedigi mesaj

ve yaratmak istedigi izlenim énemlidir. Denilmektedir ki; a/arm vermeye

gerek yoktur. Clinkii bu, tarihte ilk kez olmuyor Zaten yasadiginiz, daha
once deneyimlediginiz ve pargast oldugunuz bir gerceklikle karsi karsiyasi-
niz. ' Kiiresellegsmeci sdylemlere serpistirilmis bu yaygin vurgular, onu nor-

. len GQocuk', VI. Milletlerarasi Tiirk Halk Kiiltiirii Kongresi Kiiresellesme ve Geleneksel Kiil-
tiir Seksiyon Bildirileri, T.C. Kiiltiir Bakanh#, Ankara 2002, s5.203-213.

3 Mehmet S. Aydm, Kiiresellesmeye Genel Bir Baky', Siyasi, Ekonomik ve Kiiltiirel Boyuda~
rniyla Kiiresellesme iginde, Ufuk Yay., Istanbul 2002, s.16.

4 Konuya, siyasal ve ideolojik hegemonya iligkileri a¢isindan bakan Zizek, evrensel ile onun
vekili iglevini géren tikel icerik arasindaki bagin olumsal bir tarzda kurulmasinin ortada,
ideolojik hegemonya iin verilen siyasal bir miicadelenin bulundugu gercegine igaret ettigi-
ni diisiinmektedir. Slavoj Zizek, Kirzlgan Temas, ¢ev. Tuncay Birkan, Ayninti Yay., Ankara
2002, 5.260. '

5 Kiresellesme sorununu, evrensel bir gergeklik arayis1 agisindan tartigan bazi bilim insanla-
11, bunun eski bir tutkuya dayandigini hatirlatmakradirlar. Ornegin Timur, tek Tannih dinle-
rin ve bunlann yarattig1 'tek diizenli(monist) bir diinyaya yonelik dinsel diirtiintin, evrensel

. bir gerceklik tutkusu yaratmigini ve bunun da Aydinlanma difgiincesinin ofusmasinda katk-
da bulunduguny sdylemekeedir. Taner Timur, Kiresellesme, imge Yaymlari, Ankara, 5.68.
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malize etmeye ¢alismaktadirlar. Bu baglamda normalize edilen yalnizca bir
iist kimligin uluslar aras1 boyutlara ulastinlmasi degildir. Ayni zamanda sa-
vas ve dil gibi eski globallestirici 6gelerin kullanim da haklilastirilmaktadir.
Bu nedenle, Hristiyanhk ve islamiyetin globallestirici faaliyetlerinin daha derin
ve yogun bir kiiltiirlenme siirecine denk diistiigii tezinden hareketle ve bir
benzetme kurarak, globallasmenin kurucu unsurunun, evrensel boyutlara
ulasmasi hedeflenen bir tist kimiik'® oldugu sonucuna ulagmak, kiireselles-
meyi oldugundan daha hafif bir nesne gibi gostermektir.

3. Teologun Entelektiiel Bunahmi

Postmodernizm, islam, Oryantalizm ve Kiiresellesme sorunlarim incele-
yen kimi metinlerde, 'mekamn geri cekilmes! seklinde nitelenen kapsamli
bir degisimden s6z edilmektedir.” Mekanin geri ¢cekilmesi olgusu, sonuclan
algisal diizeyde goriilen ve kiiltiirel mekanlara bagh olarak {iretilen deger
yargilarm gorecelilesmesiyle ivme kazanan bir sorundur. Nesneler, diinya ve
tiim bir evren, birey merkezli bir okumayla algilanmaktadir. Ancak bu birey
Aydmlanmanin tammlandigi bireyden farkli olarak, 6zenle imal edilmis, be-
lirlenmis, manipiile edilmig bir birey modelidir. Burada yeni ve radikal olan
sey, 6znenin 6ne ciktig1 vurgusunun ardinda, 6zneyi kuran gizli kiiltiirel ve
ideolojik 6zne-giiciin kendini maskelemesidir. ideolojiler ve mega-séylemler
sonras: bir déneme gegildigi tezinin dne siiriilmesi de, bu egemen sdylemin
bir stratejisidir. Diger taraftan zamana ve mekana bagh olarak temellendiril-
1nis olan séylemlerin, felsefelerin, Ontolojilerin ve Etik yapilarin Epistemolo-
jik bir kriz icine girdikleri temel bir siire¢ yaganmaktadir. Bu krizi doguran
sey, anilan yapilarin yalmzca belirli bir zaman ve mekan koordinasyonuna
gore tanunlanmug olmalari degil, daha fazlasi onlara gore belirlenmis ve te-
mellendirilmis olmalan gercegidir. Belirli bir tarihsel ve kiiltiirel duruma gore
anlambilimsel olarak kedlanmus olan teolojik/dinsel sdylemlerin, onlan ayakta
tutan geleneksel kurumlarin, giiglerin ve iligkilerin dagilmasiyla birlikte kendi-
lerini kiiltiirel bir hava boslugunda bulacaklan agtktir. Ve bu yapilan ideolojik
ve pratik yagambigimsel anlamda iistlenen bireylerin, gruplarin ve cemaatle-
rin zaman zaman benliklerini yeni terimlerle temellendirme adina anakroniz-
me diismeleri de bundandir. Geriye, inang ve felsefl ilkeler kadar bireylere ve
gruplara gorece bir giivenlik sunan ortodoksi sorunu kalmaktadir.

Ortodoksilerin, bireyleri epistemik anlamda kapattiklar1 dogrudur. An-
cak daha genel ve yaygin bir gercek olarak, ortodoksi olusturmamus, bir
merkezilik kurmamis hicbir bilyiik din yoktur. Ortodoksiler, hakikati tanim-
layip belirli bir formiil i¢ine hapsetmisler ise de, bunun tarihsel, pratik ve
pragmatik acilardan bir giiven ihtiyacini karsilama amacina hizmet ettigi bir
gercektir. Dolayisiyla bir ortodoksi kabugu ve 'sifmag: olugturamamig olan

.6 Mehmet Ah Kiligbay, 'Kiiltiir Gogunlugu Sona Ererken', Dogu Bau Dergisi, Say:: 18, 2002,
5.84.

7 Ahmet Cigdem, 'Globalizasyonun Nomos't', Postinodernizm ve Islam-Kiiresellesme ve Oryan-
talizmiginde, Derleyenler: Abdullah Topguoglu & Yasin Aktay, Vadi Yay., Ankara 1996, 5.141.
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yapuann, kiiltiirel nesnellik paradigmalarimin zayif olugu nedeniyle, giincel
meydan okumalarin yol actif1 epistemik kriz dalgalarini daha derinden ve
kapsamh bicimde yagamalan kaginilmaz olmaktadir.

Sozciiklerin ifade ettikleri anlamlarin yanmda bir de sagladiklan duy-
gular bulunmaktadir. Ornegin topluluk ya da cemaat sézciiklerini diisiine-
lim: Bir topluluga ve cemaate ait olmayi, sadece bir 'iye kimligi olarak
goérmek yetersiz kalmaktadir. Aymi zamanda bu s6zciikler insanlara, bir si-
caklik, bir 'var olma bir ‘evde/yuvada bulunma've daha da dnemlisi bir
giivenlik duygusu’' vermektedir. Giivensizliklerle ve tehditlerle dolu dig
diinyada yasadigimiz korku, kayg: ve huzursuzluk duygular, sinitlari be-
lirli bir topluluga girdigimizde ortadan kalkarlar. Kiiltiirel sinirlar da insan-
lara bir élgiide, giivenlik ve evinde olma duygusu sunmaktadirlar. Cevresi
citlerle ya da duvarla cevrili olan bir arazide kendimizi emin ve rahat his-
sederiz. Duvar ya da ¢it, bizim simirimizdir. Ancak aym zamanda o, bagka-
larmnm da sinirmn ifade eder. Bir kesin kirilma olmas: bakimindan 11 Eyliil
Bat i¢in giivenlik duvarimin parcalanigini anlatmaktadir/anlatmigtir. ABD,
11 Eyliil'in simgesel anlamindan kalkarak, tiim bir ‘wygar diinya'icin gii-
venligin tehdit altinda oldugu tezini {iretmis.ve uyguladig: politikalarla,
kiiresel ve bolgesel giivenlik duvarlarini gecersizlestirmeye yénelmistir. 11
Eylill ona ebedi bir gerekce sunmus olmaktadir. Bundan béyle, ABD’nin
askerf operasyonlariin ads isgal degil, giivenlik operasyonu olarak anila-
caktir. Dolayisiyla, ABD’nin kiiresellesmenin ardindaki temel 6zne oldugu
g6z oniinde bulunduruldugunda, onun, barigci ve yat1§t1r1c1 bir siire¢ ola-
rak diisiinmek yaniltici olacaktir.

Meydan okumann ulasmadigi/ulasamadig hic bir baglam ve hic bir mekan
kalmamgtir. Bu gelismeden hic siiphesiz teolog da muaf degildir. Ister yeni-
likci goriislerin ve giincel felsefi dilin sundugu opsiyonlara tutunsun, isterse
tarihte Ortodoksi tarafindan digarda tutulan kimi Heterodoks ¢6ziimleri ihya
etmeye caligsin, teolog nihayetinde bu meydan okumanmn acimasiz saldi-
siyla karsilagmak durumunda kalacaknr. Ciinki bu sorun, bir strateji sorunu
degil, aksine sadece bir zamanlama sorunudur. -

Esasen Miisliiman diinyada, modernlesme siireclerine paralel olarak ya-
sanan bir kiiltiirel-ideolojik iletisim sorunu &teden beri vardi. Bu sorun, kiil-
tiirel, Etik ve teolojik sorunlar nasil-bir iislup ve nasil bir sdylemsel yapi
icinde tartigmarmz gerektigi {izerine kurulmustu. Belirli cevrelerde, ‘kendr
sorunlarimizl geleneksel ya da modern kavramlann hangisiyle miizakere
etmemiz gerektigi {izerine bir tartisma ve kararsizhik devam ede dursun, diin
tercihimize konu olan seyler, bugiin karsimiza bir zorunluluk olarak ¢ikmig
bulunmaktadir. Bazilarimiz bir siiredir, kiiresellesmenin kiiltiirel ve teolojik:
tekliflerini ve meydan okumalarinm gérmiis ve buna denk diisecek bir dil ve
perspektif gelistirmenin geregini anlammistir. iste burada kendiliginden orta-
ya ¢tkan bir iletisim sorunu devreye girmektedir. Sorunlarini kiiresel bir ide-
olojik diizlemde diisiinen ve gittikce 'yurtsuzlasan'kesimle, geride kalan ye-
rellesmis’ kesim arasinda gittikce derinlesen ve imkansizlagan bir iletisim
kopuklugu dogmustur. .
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4., Bir Kiiltiirel Pratik Olarak Kelam Edimi

Bir teolojik evrende ve bir teolojik séylem iginde konugmak, tarihte oldu-
gu gibi bugiin de kesinlikle yalmzca bir teoloji yapmak degildir. Kiireselles-
me sézciiiiniin icerdigi anti-Etik potansiyel ve dinsel gelenekleri tehdit alti-
na sokan dokusundan dolay, biiyiik diinya dinlerinin, &zellikle Ibrahimf din-
lerin bir araya gelme ve ortak bir refleks gelistirme girisimleri géze carpmak-
tadir. Kiiresellesmenin kiiltiirel heterojenligi besledigi ve dinsel geleneklere
olumlu bir firsat alam yarattigi degerlendirmelerinin pek gecerli olmadikla-
riny, hic olmazsa ihtiyatla kargilanmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Zira bu-
rada sunuldugu sanilan sey, kiiltiirel giiclerin senaryolarina iglerlik kazandi-
racak diizeyde bir {agsama hakki'ndan &te bir sey degildir.

Gliniimiizde ulasim ve iletigim teknolojisinin ulagh@ gelismislik sayesm—
de ortaya ctkan temel bir belirleyici etken vardir. Bu belirleyici etken, nesne-
lerin ve insanlarn bir yerden bagka bir yere en kisa ve giivenli bir stire iginde
ulagmasin saglamakla kalmayan, aksine bu teknolejileri kullanmayan birey-
lerin bile glindelik yagsamlarim etkileyen 'A12 olgusudur. Hiz, giiniimiizde
artik gercekligi olmayan bir kavram degil, aksine hepimizin su ya da bu se-
kilde hissettigi bir olgudur® Gegmigin yavas, dingin, gérece istikrarli ve de-
gisimin yine toplumsal bagat kurumlarca kontrol edilebildigi toplumlarinda,
bir yavaslik ve ona eslik eden bir degisimin ve bu ¢erceveye mesruiyet kazan-
diran zihniyet kaliplarinin egemenligi s6z konusuydu. Iste bu yavagshk sa-
yesindedir ki, toplum ge¢migini, bugiiniinii ve gelecegini aym séylem icinde
nihat olarak kavrayabiliyordu. Denebilir ki, tiim zamanlara iligkin hakikat s6y-
lemi, bir yavashk ideolojisinde tiiketilmis bulunuyordu. Anlamin sabitlenmesi
ve formiile edilmesi, yavaghigin, dinginligin ve istikrarin katkida bulunduklan
bir giiven paradigmasinin birineil igleviydi. S6ylem ile hakikat arasinda kuru-
lan sahicilik iligkisi, soylemin toplumsal olan: bir noktada durdurup onu kav-
ramastyla olasidir. Séylem, toplumu bir anda ' ve mekanda durdurus, ona bir
anlam'aktarir. Ve bu dolayimda kendisi de bir sahicilik elde eder.

Ancak giiniimiiz toplumlarinda, anlamin pesinde kogmak, insanm doga-
s1, varolusun anlamyi, eéylemlerimizin Etik degerleri ve genel anlamda varh-
& Ontolojisi hakkinda s6z soylemek, yani Kelam yapmanin ne derecede
~ sahici bir is oldugu tartisilmaktadir. Yapilan tartisma, hakikatin su ya da bu
formda ifade edilmesiyle ilgili olmayip, daha radikal bir diizeyde, artik bir
anlam peginde kogmanin sahiciligi iizerinde odaklanmaktadir. Zira Kelam
yapmak, teologun kullandi$1 araglar bakumindan kiiltiirel bir eylemdir. Ke-
lam yapmak dogas: geregi, Kelami argiimanlarn gizlice ya da aciktan goén-
dermede bulunduklar, belirli bir toplumsallagma modeline gére gsekillenen

8 Hizin zaman, mekan ve kigisel gii¢ algilanmas tizerindeki etkisi, daha ¢ok iletisim ve ula-
sim teknolojisinin giindelik hayatta bireylere kazandirdifis imkanlar dolayiminda gercek-
lesmektedir. Birey, iliskiler kadar yalmzliin da tasima sektoriiniin bir iiriinii haline geldigi
bu tuhaf ve yabancilagmis diinyada kendini giivende hissetmek istiyorsa, bir dizi yeni ina-
nig ve beklentiyi benimsemek zorunda kalmaktadiz. Ozgiirliik, demokrasi ve titketicilik gibi
temel kavramlar artik bu baglamda carpik olarak algilanmaktadir. Bkz. Ivan Ilhich, Enerj7
ve Esitlik, cev. Ufuk Uyan, iz Yay., Istanbul 1992, s5.34-36.
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bir akil yapisi icinde konusmak anlamina gelmektedir. Geleneksel Kelami
s6yleme bagh kalarak teoloji yapmak da buna bagh olarak, gecmisin kollek-
tivist, cemaatci toplumsallagma bigimini garesizce savunmakla esdeger sayil-
maktadir. Cemaat evrenine ait olan giic, istikrar ve giiven gibi kavramlar
bugiin oldukea farkli bir icerikte algilanmaktadir. Ornegin istikrar kavrami,
degisim ve ilerleme kavramlarinin kazandi$ giiclii imaj kargisinda séniikles-
meye ve belirsizlesmeye baglamigtir. Bu noktada teologun ruh saghgm bo-
zan ya da tehlikeye sokan bir durum s6z konusudur. Hiz insanla, toplumla
ve varhkla ilgili olarak yapilacak olan, anlam sabitlenmelerini olanaksiz ki-
lan bir epistemik hava yaratmaktadir. Mekan ve zaman idrakini agindiran bir
siireg islemektedir. iliskilerde ve iletisimde yasanan olaganiistii hizm, nihi-
lizmi besleyen ve hatta yepyeni bir formiilasyon icinde onu-yeniden- ingd
eden bir siirecler biitiin{i oldugunu hissediyoruz. Kitleler, her tiirlii anlam ve
anlamlandirma cabasi karsisinda bagigiklik kazanmig bulunmaktacir.’ Ken-
dini haber veren ve dayatan bu yeni nihilizm formunun, 19. Ve 20. Yiizyihn
felsefi, ideolojik ve estetik nihilizmleriyle herhangi bir benzerligi yoktur.

Mesafe kavramnm giderek énemini yitirmesi ve medyanin en ticra koge-
lere kadar hizla ulagmasi, kapali gruplarin da etkilenmelerine ve bir dénii-
siimle kars: karsiya kalmalarina yol acmaktadir. Buna bagh olarak ta, kapali
devre kurarak gelistirilen yasama bicimlerinin, kiiltiirel anlayislarin ve din-
sel/teolojik sOylemlerin de kapsamh bir meydan okumayla bag etmek zorun-
da kaldiklari goriilmektedir. Cahismamizin konusu, orgiitlii dinsel yapilan-
malar degildir. Bu nedenle su kadarimi soylemeliyiz ki, bu olusumlar, kiire-
sellesmeci sGylemin savundugu sanilan, alt kiiltiir ve inan¢ gruplarimn can-
landinlmasi ilkesinden mutluluk duymaktadirlar. Daha 6nce sahip olmadik-
lanm diistindiikleri 6zgiirliikleri elde edeceklerine dair beklentileri, burada
onemli rol oynamaktadir.

Buna kargm 6rgiitlii dinsel gruplarin diginda yer alan ildhiyatc1 akade-
misyenler agisindan durum elbette farkhdir. Onlar, kiiresellesme ve onun
dolayimmda giindeme gelen sorunlan daha bastan, bir grup ve cemaat ref-
leksiyle degil, asil biiyiik cemaat olan toplum eksenli bir duyarlilikla ele al-
mak durumundadir. Yine bu nedenle teolog, sorunun diisiinsel, tarihsel, fel-
sefl ve kiiltiirel boyutlarini gérme konusunda daha avantajl: sayilir.

5. Kelameimmin ve Kelamin Bir Kiiltiirel Stratejisi Var Mi? Ya
Da Olmali mi?

Yasayan bir 6zne olarak Kelamet ile bir diigiinsel-inancgsal sistem olan Kelam
arasmdaki iligki, gercektende pek konugulmamsis bir meseledir. Bu konu hak-

9 Nihilizm iizerine yazdig1 bir metinde Baudrillard 'muazzam anfam fiyuni olarak niteledigi
radikal siirecin gergekte ilk olarak post-modernizm tarafindan gerceklestirildigini diigiin-
mektedir Ona gbre, siireci anlatan gercek formiil su sekildedir: 'An/am/a saldiran anlamia
dldiirtirler’ Arak ne diyalektigin ve ne de elegtirinin bir anlami kalmigtir. Bir anlam terapisi
ya da anlamlia desteklenen bir terapi de yoktur. Giinkii terapi bundan béyle genel bir duyar-

~ sizhik siirecinin bir par¢asina doniismils bulunmaktadi Jean Baudrillard, Simdlarklar ve
Simiilasyon, gev. Oguz Adanir, Dogu Bati Yayinlan, Ankara 2003, s. 227-228.
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kindaki tezlerimizi ve gozlemlerimizi bagka bir cahsmamiza birakiyoruz. il4-
- hiyat cevrelerinde, her ne kadar islam diisiincesinin ve islam Bilimlerinin
sorunlarina tikel diizeylerde ve geleneksel paradigma cercevesinde egilme-
nin ihmal edildigine dair dile getirilen bir rahatsizlik géze carpsa da, islam’
genel, kiiltiirel ve zihinsel dlcekte yeniden diisiinmeye ve temellendirmeye
caligan girisimler artis gostermektedir. Bu gelisme, yapilan ¢aligmalara ve
tezlere de dogal olarak yansimaktadir. Bir yandan disiplinlinler aras: ¢alis-
malarm gerekliligi artik bir zorunluluk sayihrken, diger yandan geleneksel
konulan ele alan ¢aligmalar bile, sadece deskriptif yapmakla yetinmemekte,
tikel olaydan hareketle bir zihniyet ¢6ziimlemesini denemektedirler. Basit
anlamda bir ihmal, ehliyetsizlik, yetersizlik ya da zordan ka¢mak olarak ni-
telenemeyecek olan bu durumun, il&hiyat egitiminden kaynaklanan bir ne-
deni bulunabilir. Ancak daha temel bir gercek vardir burada: islam diisiince-
si, entelektiiel anlamda, biiyiik sorunlarla karg: kargiya kalmig bulunmakta-
dir. Ve ondan, sahip oldugu tiim Etik, Metafizik, Felsefi yeteneklerini ortaya
koymasi beklenmektedir. Miisliiman diinya artik bundan béyle, bélgesel so-
runlardan cok, kiiresel diizeyde algilanan sorunlarla bag etmek durumunda-
dir. Tiim bunlar, Miisliiman teologun kendini, kiiltiirel ve teolojik referansla-
nimu farkh bir boyutta ve yeniden diigiinmeye baglamas: gerektlgmm goster-
geleri sayilmalidir,

Bu yeni baglamda Miisliiman teologlarin, Allah'in varhi, Allah-insan ilig-
kisi, insanin kaderi, kétiiliik sorunu, peygamberlik, din-siyaset iligkisi gibi
Kelam konularinin yeniden okunmalar1 gerekmektedir. Bu konularin gele-
neksel teolojik sistemde yeterince incelenip-¢tziimlendigini diigiinmek pek
de dogru olmamaktadir. Ciinkii bu sorunlarin giindeme getirildikleri yeni
baglamlan, tarihteki baglamlarindan oldukca farkhidir. Dolayisiyla onlara
¢ozlim getirecek olan ya da tarihteki ¢c6ziimlerin zenginliklerini giintimiize
tastyacak olan dilin de, kiiresel meydan okumanin sdylemini karsilayacak
bicimde yeniden kurgulanmas: gerekmektedir. {letisimin yayginlasmasi, kiil-
tiirel ahs-verigin daha sivil diizeylerde artarak siirmesi, uluslar aras: kurulus-
lann yiiriittiikleri caligmalar, Miisliiman diinyada entelektiiel ve teolojik bir
hareketlilige yol acmisti. Ozellikle post-modern séylemlerin ve Aydinlanma
karsgit1 tezlerin Miisliiman entelektiieller tarafindan yogun bir ilgiyle karsi-
lanmas1 anlagihir bir gelismedir. Post-modern temalar, Batinin sadece politik
yayllmacihifina karg: degil, kiiltiirel ve diigiinsel hegemonyasina kars: itiraz
etmek icin de kullamigh bulundu ve bir uygulama alam kazandi. Ancak bu
arada, teolojik tartismalarda da amilan temalarn kullamlmaya baslanmasi,
belirli bir rahatsizhifin da uyanmasma yol agmus goriiniiyor. Hakikatin ¢ogul-
cu deneyimlerini onaylayan ve bir merkezin bulunmadigim ilan eden post-
modern teori, bir yandan yerel hakikat formlarina iade-i itibar sunar gibi
yaparken, dier yandan da sanki ideolojilerden, mega-anlatilardan ve orto-
doksilerden arinmig bir déneme gecildigi goriintiisii vermektedir. Buna gore,
tiim ortodoksilerin biiyiisii bozulmus, yerlerinden edilmis, birer hakikat oyu-
nuna indirgenmis ve herkes de kutsalin hizmetindeki savas baltasim gém-
- miis oluyordu. Oysa diinya bir anda bir gii¢ miicadelelerinden vazgecmis
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degildir. Nitekim, diinyanin kuzeyi gittikce zenginlesirken, geriye kalaru daha
da yoksullagmaktadir. Zengin iilkeler kendi giivenlikleri konusunda artan bir
duyarhlik sergilerken, belirli bélgeler de sistemli bir gekilde istikrarsizliga
itilmektedir. Zengin enerji yataklarinin bulundugu bélgeler, i¢ catigmalar ya
da bolgesel savaglar araciligiyla terdrize edilmektedir. Ustelik bu carpik ve
gayri ahlaki gbriintd, giiclii Batih devletlerin ve 6zellikle ABD’nin stratejile-
rinde agtkca dngoriilmekte ve dile getirilmektedir.

Bu kiiresel goriintii ve yasanan gelismeler; ideolojiler ve inanglarla yasa-
maya aligmis toplumlar tizerindeki post-modern tezlerin, politik ve ideolojik
islevlerini bir kez daha diigtinmeyi zorlamaktadir. Acaba ortada gergek var
olus durumunu maskeleyen bir diisiinsel siire¢ mi s6z konusuydu? Kendi
mega-anlatilanindan stiphe duymaya-baglamak; giicsiizliigiin bir-tecriibesi
degil miydi? Ozgiirlesmeyi 6ven ve éngdren, dogmatizmi ¢oziimleyen ve
sorunsallastiran bu s6ylemsel goriintiiniin ardinda, simdiye kadar kargilag-
madifumuz yeni bir otoriter yap: pusuya yatmig olmasin?

Bu sorular bir cekinceye déniistiiren siddetli ve haksiz bolgesel gelismeler
yasanmaktadir. Zira diinyadaki sistem, 6ylesine kontrolden cikmiglik havasiy-
la ilerlemektedir ki bizim, kendimizi ve 6tekini gu ya da bu sekilde tammlama-
mmuza aldimaksizim akip-gitmektedir. Su halde sorun, pek de 6yle yerel kimlik-
leri ve bélgesel duyarhliklan agip-agmamakla ilgili degildir. inancsizlik yarat-
ma ve gorelilestirme faaliyetleri, neredeyse hep tahakkiim altina almmus kiil-
tiirlerin ortodoksilerine yonelmis bulunmaktadir, Bu baglamda kiiresellesme
kendini, simirlarragma, 6zgiirlesme ve bdylece giic elde etme olarak kurmakta-
dir. Oyle ki, egemen séylemin ana vurgularindan birini, yerellikten kurtulma-
mn zorundulugu olusturmaktadi. Bu, popiiler kiiltiiriin tiim diizeylerinde his-
sedilmektedir. Gercekten de, kuvvetli olan séylemin, bastirilmig s6yleme karsi
inancsizhk yaratma yetisi, onun giiciniin fonksiyonlarindandir.'

Bu konunun teoloji diinyasindaki izdiiglimlerini, genel anlamda tarihsel-
lik tartigmalar ekseninde aramak gerekebilir. Onceleri tikel Fikih konular
etrafinda baglayan bu tartngmalar, geligerek ve zemin deistirerek islam’m
6ziiniin ne oldugu sorusuna ulagmgtir. ildhiyat alamnda yapilan caligmalar,
6zellikle din ile kiiltiir, iman ile tarih arasindaki fark: ortaya koymaya odak-
lanmus ve tarihsel deneyim sonucu olusan dindarhign, neticede kiiltiirel bir
kimlikten baska bir sey olmadig1 tezini bir &lciide gliclendirmistir. Bu ¢ahig-
malarin vardig sonuclarm teolojik ve felsefi dogruluklar, elbette kendi icin-
de tartisilabilir ve tartisilmalidir. Hicbir bilimsel ve teolojik tez, salt stratejik
kaygilara indirgenmis bir perpesktifle yanliglanmamalidir. One siiriilen tez-

lerin ve iddialarin bilgisel degerleri, yine bilgisel temelli degerlendirmelerle

okunmalidirlar. Keza genelde Sosyal Bilimler, 6zelde ise teolojik ¢alismalar-
da goriilen yeni metodoloji arayiglan, giiclii birer entelektiiel yonelim ve
samimiyetinden kusku duyulmamasi gereken ¢abalardir. Bizim burada altm

10 Sayyid, nihilizmi, somﬁrgelegnnlen tilkelerde yiiriitiilen inangsizlastirma programmn bir
- sonucu olarak degerlendirir. S. Sayyid, Fundamentalizm Korkusu Avrupamerkezcilik ve
Islamcihgm Dogugu, gev. Ebubekir Ceylan, Nuh Yilmaz, “Vadi Yay., Ankara 2000, 5.161.
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cizmek istedigimiz onemli nokta, tarihsellik/tarihsélcilik!! , rélativizm ve
kuskuculuk ilkeleri dolayimimda yiiriitiilen teolojik tartismalann dogurdugu
kiiltiirel ve ideolojik sonuclardir. Ve aydinlatic: olmas: bakimindan, su soru-
yu her zaman sormak gerekiyor. Yapmakta oldugumuz tartigma, gelistirdigi-
miz sdylem ve vardigimiz sonuglar, hangi kapsaml politikalara ve ne diizey-
de hizmet etme potansiyeli icermekte?

Goriiniiste 6zgiirlesme iradesi olarak kendini kuran ancak, entelektiieli
baski altina alan otoriter bir akademik baglamin olugma yolunda oldugu
hissedilmektedir. Esas olarak, bilimsel etkinlikleri ve bilimsel argiimanlari,
ozellikle de sosyal bilimleri etkisi altina bilim dis1 ve irrasyonel 6geler her
zaman bulunmaktaydi. Bunlar, icinde bulunulan cagin egemen sdylemine
hizmet eden birer igleve sahiptirler. Bati disi toplumlan yeni bir bakisla tek-
rar nesnelestiren kiiresellesmeci egemen s6ylemin de, entelektiieli bu dog-
rultuda davranmaya zorladig: séylenebilir. Bir 6rmek olmas: bakimindan, sid-
det sorununun akademik cevrelerde nasil alindifin diigiinebiliriz. Burada
siddet, kiiresellesmeci soylem tarafindan. 6rekine ait temel bir davrams ve
hatta daha da kétiisii bir var olus bicimi olarak gésterilir. Oteki, ézii ve doga-
s1 geregi, kendi icinde ve disanida giddeti siirekli olarak {iretmnektedir. Kiire-
sellesmeci sdylem, bu s6ylemsel diizende ince bir teknikle, kendini giddet
kargiti olarak kurmaktadir. Entelektiiel ve akademisyen, siddetin bu diinya-
dan ¢ok, dtekinin arkaik diinyasma ait bir olgu oldugunu gdstermekle yi-
kiimlii kilinmig bulmaktadir.'? Burada, dayatlan ve tahakkiim altindakilere
olabilecek en temel kotiiliikleri atfeden, Etik dig1 bir savasin giicii hissedil-
" mektedir. Oteki olarak kurulan yerellerin hakikati, siddet ve dogmatizme
indirgenerek okunur. Medya organlarinda defalarca gosterilen ve insam deh-
sete diisiiren bir siddet sahnesinde, yerelin tiim icerigi, siddet ve terdr vur-
gusuyla titketilit. Bu ¢cok yonlii savasm ilk catismasinda gehit diigen, yerelin/
yerlinin hakikati olmaktadir.

Teolojik dilin, 6zii itibariyla niteleyici ve normatif oldugu, yani dogru-
yanlg, hak-batil, sevap-giinah vs. ayrimlarina zorunlu olarak basvurmasi
gercegi, rolativizmin konforfizmini uzun siire tagiyamayacagi, tagimasi ha-
linde ise teolojik niteligini yitirerek bir sosyal bilime déniisecegi unutulma-

11 Aydinlanmac: diisiiniirlerinden itibaren giiniimiize kadar, sosyal bilimlerde tarngilagelen
en temel konuy, insanlann eylem ve iligkilerini anlamamn gergekte ne anlama geldigi ve ne
demek oldugu konusudur. insanin dogas: ve eylemlerinin niteligi, toplumun yapist ve igsel
igleyigi tizerine sorular sorulmug ve farkli yaklagim bicimleri ortaya gikomstr Tarihselcilik
de bu yaklagimlardan biridir. Tarihselciligin temel iddias: kisaca §oyle dile getirilebilir:
Toplumsal varhk ve eylemlerin kimligi, bunlarin kendji tarjhlerinde yatmaktadir. Dolayisiy-
la bu varlik ve eylemleri anlamak, bunlar kendi kimliklerine kavusturan tarihsel geligimi
anlamaya baghidir. Aslinda tarihselcilik, son iki yiizyilda insan bilimlerine egemen olan
diger bir yaklagim bigimi olan yasa bilimcilige karg: geligen bir tepkidir. Evrenselci, tipoloji
¢ikarmaya diigkiin, sert kategorilere odaklanmig olan yasa bilimcilige karg: tarihselcilik,
tikelci, bireye odaklanmig ve konjonktiirii gdzeten bir perspekiften yanadir. Brian Fay, g‘ag—
dag Sosyal Bilimler Felsefesi, cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint Yay., Istanbul 2001, s.215.

12 Siddet ve din (islam) iligkisini temellendiren popiiler-ortodoks yaklagimlann elegtirel bir

_analizi i¢in bkz. Hilmi Demir, 'Siddeti Anlamada Engel Bir S6ylem:Ortodoks Yontem ve
Haricilik Ruhv, Dinf Aragtirmalar, Cilt V Say: 15, Ankara 2003, s5.65-88.
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mahdir. Nitekim ilahiyat gevrelerinde, rélativizm ve kuskuculukta israr et-
menin, uzun vadede, kendi yontemsel maksadim agarak, tahakkiim alanda-
kilere inancsizlik ve nihilizm asilamak anlamina gelecegine iliskin bir duyar-
Iiik gelismis bulunmaktadir!® Bu, sahip oldugumuz bilimsel birikimden ve
iyi niyetlerimizden ilgisiz bir konudur. Kuskuyu, teolojik arastirmalarda bir
¢oziimleme yontemi olarak kullanmak miimkiin ve megrudur. Bu haliyle kug-
ku, bir arac ve aletten bagkasi degildir. Ancak, kusku kahci bir epistemik
zemin olamaz. Ciinkii hem Tann, hem mesleki etik ve hem de insanlar siz-
den bir seyler’ séylemenizi beklemektedir. Dahasi bu entelektiiel ve ahlaki
bir sorumluluk olarak kendini dayatmaktadir.

Bu bakimdan, kiiltiirel ve teolojik var olugu, biitiin zenginliini, biitiin
ortak tarihsel 6zelliklerini bosalttiktan sonra kuramsal olarak olumlamak
sahici bir girisim olmayacaktir. Yaganan var olusun yerine ikame edilen kur-
gusal var olug ¢agrilan bir kacistan, bir kendini konumsuzlastirma girisimin-
den Gte bir anlam tagiyamayacakur. Ciinkd icinde yasadifimiz diinya, kiire-
sellesme kavramyla anlatilmak istenen déniisiimler olmasayds bile, tek bagi-
na ne geleneksel Miisliimanlik dindarhginin ve ne de kurgusal ve tarihsel
deneyimin elegtirisi {izerine kurulan bir énerinin yagantilanamayacag1 bir
diinyadir. icinde yasadigimuz diinya, teolojik eksenli toplum miihendisligi
projelerini de imkansiz kilan bir yapiya sahiptir. 14

Teolojik zeminlerde tartisilan 6nemli bir konu da Tann algis1 sorunudur.
Modernizm 6ncesi dénemde birbirinden farkl: Tanr: algilari, belki aym genis
teolojik zeminde biiyiik ve radikal bir kopusa yol acmaksizmn birlikte buluna-
biliyorlardi. Ciinkii bunlar ayni potada uyumlulastiran reel, tarihsel ve pra-
tik merkez1 bir dindarhk deneyimi her zaman vardi. Ancak giiniimiizde her
alternatif Tann anlayigi, cok farkl dindarhk anlayislarina ve yasama model-
lerine megruiyet sunmaktadir. Yani Tanri’'min algilanisiyla ilgili teolojik farkl-
lagmalarin, somut yasambicimsel tekabiiliyetleri bulunmaktadir.’ Buradaki

13 Diigiince diinyasinda ve bilimsel metodolojide kugkuculuk ve goreceligin ilk kez ortaya
¢tkmasimi, Modern Oncesi eski iktidar biciminin gecirdigi bunalima baglamak miimkiindiir.
Eski iktidarlann ¢bziilmesine kars: olugan ilk tepki, kesinligin zayiflamasi ve kugkuculugun
ortaya ¢ikmasiydi, Bauman, kuskuculugu bir anlamda gorecelikle de zdeglestirerek, onun
ilk amacimmn, igerdigi hakikat ve kesinlik algilarina jligkin zihinsel degisime dikkat ceker.
Bauman soyle temellendirir: 'Kugkuculuk(va da bugtin nitelendirildigi bicimiyle gdrecilik),
hakikatle ya da yiice iyilik ve giizellik degerleriyle ilgili hichir goriisiin, alternatif gériislere
olan dstinligiinin inandirict bigimde éne siirtilebilecek kadar bariz olarak rakip giiglerden
distin bir giiciin destegine sahip olmadigr bir diinyayr yansitan zihin durumudur: Bugiin
byle bir diinyada yasiyoruz. Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular [le Yorumcular, ev. Kemal
Atakay, Metis Yaymnlan, Istanbul 1996, s.104. ,

14 ilahiyat cevrelerinde zaman zaman gelisen otoriter teolojik sdylem bigimlerinin bir deger-
lendirmesi i¢in bkz. Ali Bardakoglu, 'Ilahxyatgllann Din Séylemleri', Jsidmiyét, Cilt IV, Say1
4, Ankara 2001, ss.63-76.Kuran Islam’, Gergek islam gibi kavramsallaghrmalarin otoriter
teolojik soylemler tarafindan birer hakhlagtinic ilke olarak kullandiklarim belirleyen Bar-
dakogly, dinsel anlayislan ve anlatimlan digsal miidahaleler ve dayatmalarla yénlendirme-
nin yanhs hassasiyetleri tetikleyebilecegi, bu nedenle her soylemin ve anlayigin kendini
Jfade etmesine izin verilmesinin ve béylece bilimsel bir gelenek icin zorunlu olan sabnn
gostenlme31 gerektigi sonucuna ulagmaktadir: Bardakoglu, agm, 5.70,76. .

15 Kelamailanin, geleneksel ve modern Tann algilan iizerindeki analizleri sonugta bir teolojik
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krizi en yakindan yasayan kesim, 6zellikle Ibrahimidinlerin teologlaridir.
Ciinkii 6ncelikle ibrahimi dinlerin anlattig Tanr’'mn en belirgin 6zelligi, Onun
yaratici olmasmin yaninda, emredici ve evrenin disinda ayrica bir zatiyete
sahip olmasidir. Buna kargmn yeni dinsel yonelimlerde icsel, gayr-1 sahsi, insa-

_ na ve evrene ickin, iradesini yasa formuyla digsallastirmayan bir Tanr algisi

egemendir. Tanr gibi olmayan bir Tanri, bir ilkeye, bir yasam enerjisine in-
dirgenmis bir 7anrr'anlayisi kendini géstermektedir. Béylesi bir Tanr1 imge-
lemi, dinsel gelenekleri bir anda boslukta birakacaktir. Zira Ibrahimi dinler-
de, bireysel ve kolektif eylem bicimleri; géren, yasayan, duyan, bilen ve var-
liga miidahale etme hakkin1 elinde tutan bir Tanri inanca {izerinden anlam-
landirnlmaktaydi. Tanr’'nin gayr-i sahsilesmesi, eylem ile kutsallik nosyonu
arasindaki iliskinin bir agidan gevsemesine, diger acidan da istismara acik ve
denetim digi bir dindarlik modelinin dogmasina yol acmaktadir. insan ile
Tann arasindaki iliskinin nasil olmasi gerektigine dair insani arayisa bir ya-
nit olarak, Kur'an’in sundugu ve Islam gelenegi tarafindan da formiile edilen
bicim 6nemlidir. Zira Miisliiman gelene§inde kurulan Tanri-insan iliskisi
modeli, hem agkin ve hem de akletme ihtiyacimin bir tiriinii olarak gekillen-
nigtir. .

Tann algisiyla ilgili tartigmalara katilan ve ilgili yaklasimlar: analiz edip
yorumlayan bir teolog, bilincinde olsun ya da olmasin, farkli ve yeni bir epis-
temik zemine kaymis bulunmaktadir, Allah ile insan arasmda tasarlanan ilis-
kileri okuyan ve kendince bir teklif gelistiren bir teolog, getirdigi teklifMs
icerigi her ne olursa olsun, olaya disardan bakan birisidir. Onunla kezde ve

" arasinda, kolayca giderilemeyecek bir kopukluk olugmustur. C;iinkﬁé‘: eksikli-

itibariyla teslim olan degil, ing4 eden bir benlik icinden konusmakt»#&! Sorunu
kiyle karsilasmanin dourdugu zorunluluklar burada da gec;er"‘end151 kadar
Tanrr’y1, ona daha iyi baglanmak icin degil, Stekine anlatmak irt§2mt algilama
stinmek gerekmektedir. Bu, geleneksel dilden farkl bir dili vg—etkeI} oldugunu
ylriitmeyi giindeme getirmektedir. ) jmen ﬁl(_)z‘oﬂar ve

Metafizik sosyolojisi agisindan diigiindiigiimiizde her te 1/nan glbl.f;o‘k da
gercegi diigiinmenin yamnda ona duygusal olarak sikica Ii»{tedlﬂe?- Bll‘c}l ya.1~
dagmik da olsa realiteyi yansitigin’® 6ne stirmek miimkiins agkm bir edunshr.
r’'yla kurdugu iligki, temelde Tanri'nin bir tasavvuru araCJPﬂl_Ilcm geurgek dur%-
Ve insan olarak hicbirimizin, kendi zamanimizim dili, kel™&, '1’:'153.11081111“111“@1‘
ve teolojileri diginda Tanrr'ya yénelme sanst ve imkaiel Pir iligki formu degil-
Dolayisiyla degismez, sabit, zaman iistii ve mutlak bir s12¢8 biridir. Bu nedﬂen—
edilemez. Bu ¢ercevede, “Zanr’mn yliziinde daima taral b'1r _ge_rge.:vede degeg
lunmaktadir. Zamanin ve mekanin, hakikate igtirak etr.ediminin incelenmesi,

sistern analizine yénelmektedir. Bkz. ibrahim Coskun, 'Diinyevi islz’a§1d1g1' deger, bilgi so-
Engel: Despot/Otokrat Tann Tasavvury’, lahiyat Fakiilteleri Kelamall frm d’ Bil

tim-Ogretim Meseleleri Koordinasyonu Toplantis1 ve 'Bir Kelam Prf® ag a51chL me
ya {liskisi', G.U. Gorum il4hiyat Fak. Yay, Corum 2003, 55'171'204'}eceg1'miz yollan bulmarm-
yisirim insan edimlerinin temellendirilmesi agisindan bir defgerlenduu dir. Iste bilgiye ontolojik
Giiler, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, Ankara Okulu Yay., Ankara 2000. : me;sxm, daha dogru bir

ig gzgéii? (;ifiorg,. ]gz;an ve ‘Tann, cev. Zeki Ozcan, Istanbul 2000, s. :}‘Z}ﬁnﬁmﬁz antropolojisi-
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iligkisi, varlikla kurdugumuz en temel, en ayricalikly, en sahici bir iligki bigi-
mi degildir. Deneyimlemek, sevmek, nefret etrnek, umut beslemek gibi diger
iliski bi¢imlerimiz arasinda yer almaktadir. Ustelik bu bilme iliskisi icinde,
bilinen ile ilgili her sey nihafanlamda tiiketilmis olamaz/olmamaktadir. Bili-
nen nesne ile aramizda gerceklegen bilme iliskisi, siire¢ bakumindan sonsuz-
dur. Her yeni ele aligta, her yeni bakista, yeni bir dogruyu elde ederiz. Bu
sitre¢ boylece devam edip gider. Bu koyutlama, bilgi formlarindan yiikselen

“her tiirlii nihailik ve hakikat iddialarmi bosa gikarmaktadir. Tézcii, evrensel-
ci ve mutlakei bir bilgi ile bundan kaynaklanan otoriter toplumsallik algisini
yadsiyan bu felsefik temellendirme, ayni zamanda demokratik bir kavrayisa
giden yolu da isaretlemektedir #

Goriildiigii gibi; kiiresellegme ekseninde giindeme gelen tartigmaci s6y-
lem, diyalog ad: altinda entelektiieli, kiiltiire] nesnellikten armdirilmg bir
simiilasyon evreninde konugmaya zorlamaktadir. Kiiresel ve yerel 6gelerin
olduklanindan farkl gésterildikleri ve olduklarindan farkli davramiyor gé-
riindiikleri bu gosteride, kimlik duygusunun yok edildigi bir siire¢ yasan-
maktadi Bu nedenle, kiiresellesmenin yol actifi varsayilan toplumsal ve
diisiinsel sorunlar kiiltiirel kimlik dosyas1 agmaksizin kavramak olanaksiz-
dir. Kiiresellesmeyi, toplumsal ve kiiltiirel aklin bir parcasi olarak géren ve
onu normalize eden bir teolojik dili, giindelik popiiler séylemin disinda bir
yerlere konumlandirmak olanaksiz gériiniiyor. Insanlarin nihayet, ortak bir
akla ulagtiklar: ve béylece, yiice hakikatlerin daha rahat anlagilabilecegi bir
iletisim ve duyarlilik ortaminm olustugu tezini yiiceltmek, diinyada gittikce
derinlesen esitsiz giic iliskilerini paranteze almakla miimkiindiir?2 Ustelik,
kiiresellesmede, ulagilmas: gereken ortak bir idenin firsatlarini okumak, kii-
resellesmenin feolofik bir dogrulanmasr olacaktir. Su halde béyle bir dili,
teolojik bir dil olarak degil, popiiler bir dil niteligiyle almak gerekecektir.
Konformist ve gii¢ iliskilerini mistifiye eden bu dili kullanmay: reddettigimi-

nin gosterdigi geligmeler, bilgi kuramlarinda goriilen soyutlamalara da son vermeyi ola-
nakli hale getirmigtir. Béylece bilginin yagamla ve Tarihle olan ve zamanla unutulmug bulu-
nan baglari, Antropolojinin katkilariyla yeniden kurulabilecektir. Nicolai Hartmann, Onto-
lojinin Isiginda Bilgi, cev. Harun Tepe, Tiirk Felsefe Kurumu, Ankara 1998, 5.20, 53.

21 Bilgi kuramlarinin temelinde yer alan ve insam 'psikolojik ve tarihsel kimliginden yalitl-
mug' bir aki/ varligr olarak géren yaklagimlari elegtiren Dilthey'e gére, akil sahibi olmasi,
insamun total kimliginin sadece belli bir yamdir ve bu yan, insanin total biitiinliigiinden
ayr, tek basina, arr olarak duran bir gey niteliginde diistiniilemez. Dilthey de Hartmann'm
yaklagimina katilircasina akhin, insanin sahip oIdugu giiclerin cegitliligi icinde, bu guglere
kopmaz bicimde bagh olan bir gii¢ oldugu gériisiinii dile getirmektedir. Oyle ki s6z konusu
bu giicler arasinda insann isteyen, hisseden, amaclar koyan yan, ak:/ sahibi varlik olma
yanindan da dnce gelmektedir. Bu yiizden bilgi problematigi, her seyden &nce insanin bu
total kimligi gbzetilerek ele alinabilir. Dogan Ozlem, Kiiltir Bilimleri ve Kiltiir Felsefesi,
Remzi Kitabevi, Istanbul 1986, s. 67; 68.

22 Dil sorununu, entelektiielin giiniimiizdeki misyonu baglaminda ele alan Said, kendisi ara-
ciliiyla zihinlerin adim adim taciz edildigi bir 'siyasal difin tartigmasim yapmaktadir. Said-
‘e gbre temel islevi, 'yalan/an dogru ve cinayetleri saygin géstermek’olan bu siyasal dil,
muhafazakarlardan anargistlere kadar olan genis bir kulanim alam cergevesinde, farkh
kolektif bigimler alma egilimi razimaktadir. Edward Said, Entelektiiel-Siirgiin, Marjinal,
Yabanci, gev. Tuncay Birkan, Ayrint: Yay., Istanbul 1995, 5.39-40.
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ze gbre o zaman, bizlerden, kiiresellesme ya da her hangi bir konu eksenin-
de diisiintirken ve konusurken, nasil bir dil kullanmamizin beklendigini sor-
mamiz zorunludur. Bu elbette sadece ve basit anlamda bir iislup sorunu de-
gildir, .

6. Sonuc ve Degerlendirme

Yapilan kiiresellesme tartismalari, kendini muhatap sayip miizakereye
katilan entelektiielleri de, kendini ilgisiz goriip icine kapananlan da taraf
olmaya ve bir s6ylemsel yapi icinde yer almaya zorlamaktadir. Bu taraflar
kabaca, teologu da ilgilendirmektedirler. Temel soru ve sorun sudur: Teolog,
neyin temsilcisidir? Gec¢misgin mi yoksa bugiiniin mii? Geleneksel teolojik
sistemin mi? Kiiresellesmeci sdylemin mi? Bélgesel ve ulusal duyarhiklarn
mu? Yerel ya da kiiresel otoritelere itiraz eden sivillesmeci iradenin mi? Ya da
tlim bunlan gecici ve olasy/miimkiin insanlik durumlan ve kiiltiirel-politik
fiksiyonlar ilan edip, bireysel hakikat arayisim mu yiiceltecektir?

Bizim yamtimmz bir dlciide, son secenegin felsefi elestirisi {izerine kurulu
olacaktir. Hakikat arayisinin, onu arayanyi, icinde yasadif1 toplumuna ve ken-
di somut var olusuna kargi yabancilagtiric: bir etkiyi de icerdigini unutma-
mak zorunludur. Bu nokta, hakikat olarak algiladiimz icerigin ya da haki-
kat derken kast ettigimiz seyin dogasiyla yakindan ilgilidir. Tarih-{istii, za-
man ve mekan iistii, Etik ilkelerin ve toplumsal degerlerin 6tesinde olam
fark etmek gibi, insanin ayagim yerden kesen cagrisimlar ve temalar séz
konusudur. Tiim bunlar, kendini olusturan tarihsel, kiiltiirel ve geleneksel
tammlamalara ve degerlere kargi, kisiyi septik bir konuma sevketmesi ve
béylece edinilen septizmin ebedilestirilmesi ihtimali her zaman vardir. By,
akademik ve felsefi diisiiniis yoluyla yabancilasma deneyimidir. Boylesi bir
yabancilagma, dnceki ideolojik ve kiiltiirel yabancilasma deneyimlerinden
farklilagmaktadir. Buradaki yabancilagma, Geertz’in tamimiyla, deniz klylsm-
da ya da yabana iilke simrda degil, deride baglamaktadur.

Islam’da giiniimiiz dinsel diisiincesinin bugiin ulastig1 entelektiiel ufuk
icin su kavrayigin alt cizilmelidir: Hicbir toplumsal ve politik diizenleme ve
hicbir kiiltiirel yagam formu, somut anlamda, dogrudan, birebir ve dogmatik
olarak Allah’m buyrugu olmadig gibi, salt dinsel de sayilamazlar. Dinin, her
tiirldi insansal deneyimi agan bir kuramsallik anlam: saptanmaktadmr. Tann
ile evren, tann ile insan yasami arasindaki mesafenin ontolojik niteligi, Miis-
liiman kiiltiirii olarak adlandirdigimiz tarihsel, zihinsel yapmin géreliliginin
altimi cizmektedir. Bu yaklasimm metodolojik diizeydeki en carpici karsiigs;
gerek bilgi ile ilgili konularin ve gerekse Tanri ile insan arasindaki geleneksel
ve giincel konularin ontolojik degil, birer epistemolojik sorun olarak goriil-
meye baglanmasidir.

Teolojik, Etik ve kiiltiirel yap1 ve degerlerin tarihsel ve yorumsal oldukla-
rinu fark etrnek, onlan bir anda gecersizlestirmez. Bir arada yasama istegin-
den dogmus tiim yapilar ve degerler gibi, uzak ve yakin gelenegimizden ge-
len, tarihsel ve toplumsal 6gelerimiz de hig siiphesiz degerlidirler. Onlar mut-
lak olmadiklan gibi, birer hi¢ de degillerdir. Miimkiin bir evrende, toplumsal
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ve kiiltiirel anlamda miimkiin bir dinsel ve ahlaki yagayigin ¢abasim vermek,
Miisliiman teologun baglica gérevi gibi gériiniiyor. Mutlak olani hissedip,
miimkiin olana odaklanmak; kiiresel diisiiniip, yerel davranmak bunu for-
miile eden uygun bir yaklasimdir. Biz insanlar, tarihsel ve toplumsal varlikla-
nz. Kendimizi siirekli bicimde dilsel olarak yapilandirilmus kiiltiirel bir evren
icinde buluruz, taminz ve tanimlanz. Ancak benligimizin derinliklerinde bir
yerlerde tarih, toplum ve kiiltiirler Gistii, askin bir ¢agrinin sesini ve ¢ekim
giiciinii hissederiz. Iste slam’in mesaj1, bir baska séylem tarafindan saglana-
marmig ve saglanamayacak olan seyi icermektedir. Sonucta, bize iiflenen sey
her neyse, onun sesine kulak vermek ve bu diinyamn yasalarinda eksik olan
Etik glindemi canh tutmak gerekmektedir. .




