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The Differentiation of Divine Action-Human Action in 
Mutezilite And Main Criterions of This Differentiation 

• 55 

Hum en freedam against absolute knowledge, will and power of Gad isa theological 
problem. In this study, the opinions of Mutezilite about this problem is studied from a 
different dimension. Mutezilite accepts that Gad and man are active subjects and 
differentiates actions of this two active subjects as struetural and athical. 
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Giriş 

Allah-insan ilişkisi, İslam düşünce tarihinde pek çok boyutlarıyla ele alınan 
problemlerden biridir. Kelam ilminin ana konularından olan insanın fiilieri me
selesi de bu cümledendir. Allah'ın mutlak bilgi, irade ve kudreti karşısında insa
nın kendi eylemlerini gerçekleştirmede özgür ve bağımsız olup olmadığı, bu 
kelami problemin özünü teşkil eder. 

Probleme ilişkin görüşleri en kaba biçimiyle üç grupta toplamak mümkün
dür. Birincisi, insanın kendi etkinliğini tamamen reddeden görüş; ikincisi, ey
lemlerini gerçekleştirmede insanın bağımsız olduğunu savunan görüş; üçüncü
sü ise, insan eylemlerinde hem ilahi hem de insani öznenin etkinliğini kabul 
eden görüştür. Birinci görüş Cebriyeye, ikinci görüş Mutezileye, üçüncü görüş 
de Ehli Sünnete aittir.1 · 

Bu görüşlerin ortaya çıkmasına tesir icra eden pek çok neden bulunmakta
dır. Konuyu uzatma endişesiyle bunların aynntılarına girmek istemiyoruz. Kısa
ca ahfta bulunmak gerekirse, bu nedenlerin en başta geleni siyasi aynşmalar
dır. Buna ilaveten dini metinlerden alınan referanslar, dönemin tarihsel orta
mında etkin olan yabancı din ve kültürlerin etkileri ve onlarla mücadelede oluş-

* Dr., İnönü Üniversitesi, ilahiyat Fakültesi. harslan@ inönü.edu.tr . 
1 Ehli sünnete göre insan fıilleri, yaratma yönüyle Allah'a kesb yönüyle de insana aittir. 

Aralannda bazı farklılıklar olmasına rağmen Ehl-i Sünnetin her iki kanadı, insan fiilierinde 
hem Allah'ın hem de insanın kudretinin tesiri olduğunu söyler. Bu görü§ü desteklemek 
için "bir makdurun iki kildirden meydana gelebileceği" tezini ortaya atrnı§lardır. Bkz. Nesefi, 
Ebu'l-Muin, Tabsıratü'I-Edille, Dıme§k 1993, II, 643 vd.; Gazza!i, Ebu Hamid, İhyôu U/Cı
mi' d-Din, çev. Ahmet Serdaroğlu, IV, 468-470; M.Sait Yazıcıoğlu, Môtunaf ve Nesefi'ye 
Göre İnsan Hürriyeti Kavramı, İstanbul1992, s. 40. 
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turulan varlık ve bilgi teorileri eylemin teolojik yorumunda arka plan olarak 
değerlendirilebilir. 2 

Böylesine geniş bir problemi bütün boyutlarıyla birlikte bir makale düzeyin
de incelemenin imkansız olduğunu biliyoruz. Bu sebeple bunlardan yalnızca 
Mutezilenin görüşlerini "ilahi fiil-insani fiil ayırımı" açısından incelemeye çalışa
cağız. Böylece, eylemlerini gerçekleştirmede insanın bağımsız olduğu yönün
deki genel Mutezilf kanaati bir de bu açıdan görme imkanına sahip olacağız. 
Amacımız, İslam' da rasyonel düşüncenin gelişmesinde önemli bir yere sahip 
olan Mutezilenin özgürlük sorununa bakış açısını tespit etmek ve güncelliğini 
daima koruyan böyle bir konuda yapılan tartışmalara katkı sağlamaktır. 

Temel prensipler üzerindeki uzlaşmaya rağmen Mutezilenin homojen bir ya
pıya sahip olmadığı bilinen bir husustur. Bu durumu göz önünde bulundurarak 
konu hakkındaki ihtilaf noktalarını mümkün olduğu kadar belirtmeye çalıştık. 
Bununla birlikte elimizdeki Mutezili kaynakların çoğunluğunun Kadı Abdulceb
bar' ınkilerden oluşması, onun görüşlerine daha fazla yer verınemize neden o!du. 

Konuya hazırlık mahiyetinde önce Mutezilenin fiil ve fail anlayışını incele
meye çalışalım. 

A. Fiil ve Fallin Anlamı 
Fiil, aslen Arapça bir kelime olup bir şeyi ihdas etmek,3 yapmak, işlemek, 

bir varlığa tesir ederek onda değişim meydana getirmek, yeni bir durum ve 
varlığın oluşmasına etki etmek anlamına gelir. Keza iş, amel, gerçekleşme, ta
hakkuk etme gibi manaları ihtiva eder.4 Felsefi anlamda eylem, insanın birdış 
nedenle değil, doğrudan doğruya kendisinin gerçekleştirdiği davranışlarını, bir 
istenç edimini, bir istemenin, tasarının, düşünüşün ve kararın gerçekleştirilme
sini, bilinçli insanın istemesinin ürününü tanımlar.5 

Kadı Abdulcebbar {415/1024), fiilin tanımını irade ve bilgiye değil kudrete 
dayandırmak suretiyle hem bilinçli hem de bilinçsiz eylemleri tanıma dahil eder. 
Zira ona göre, fiilin yokluktan varlığa çıkabilmesi için gerekli olan şey kudret
tir. 6 O, buna uygun olarak fiili, kudret sahibinden meydana gelen eylemler 
olarak tanımlar.7 Ona göre, fiilin tercihi, yahut insanı bu tercihe yönlendiren 
saikler ( devai), fiilin bize aidiyetini yahut bizim tarafımızdan meydana geldiğini 
gösteren hususlardır, yoksa fiilin meydana gelmesine etki eden şeyler değildir. 
Fiilin meydana gelmesine etki eden şey kudrettir.8 

Kadı Abdulcebbar, fiilleri ikiye ayırır. Birincisi, değer içerikli olmayan fiiller
dir. Bu tür fiiller, varlığı üzerine artı bir niteliğe sahip olmayan, övgü ve yergiye 

2 Nadim Macit, Ey/em Değişim İlişkisinin Teo/ojik Yorumu, Samsun 2000, s. 66 vd. 
3 İbn Faris, Ahmed b. Zekeriyya, Mucemü Mekôyisi'l-Lüga, Beyrut 1991, N, 403. 
4 Bkz. Cürcani, Seyyid Şerif, et-Tôrifôt, Beyrut 1997, s. 147; İA, "fiil" mad. N, 633; Ayrıca 

bkz. Halife Keskin, İslôm Düşüncesinde Kaza ve Kader, İstanbul 1997, s. 162. 
5 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sözlüğü, İstanbul trs, s. 77. 
6 Kadı Abdulcebbar, Ebu'I-Hasan b. Ahmed el-Hemedani el-Esedabadi, Şerhu'l-UsQ/i'l

Hamse, Kahire 1988, s. 412. 
7 Kadı Abdulcebbar, Şerhu'/-UsQ/i'/-Hamse, 324; e/-Muğnf fi Ebvôbi't-Tevhld ve'l-Adl, (I

XX, Kahire 1962-1965) VI/I, 5 
8 Bkz. Semih Duğaym, Fe/sefetü'l-Kudür fi Fikri'l-Mu'tezile, Beyrut 1996, s. 244. 
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tabi tutulmayan, dolayısıyla iyi ve kötü diye nitelendirilmeyen fiillerdir. Bunlar, 
uyku halinde olan veya temyiz gücüne sahip olmayan yahut da bir eylemi 
zorunlu olarak yapan kimselerden sadır olan fiillerdir. İkincisi ise, değer yüklü 
fiillerdir. Bunlar, varlığı üzerine ilave bir niteliğe sahip olan yani övgıı ve yergiye 
tabi tutulabilen, iyi ve kötü olarak nitelendirilebilen fiillerdir. Bu tür fiiller, ne 
yaptığını bilen, kendisiyle başkasını ayırt edebilen ve zorunlu olmaksızın serbest 
bir şekilde eylemde bulunan kimselerin fiilleridir.9 

Mutezilenin fail anlayışı da fiil anlayışı ile uyum halindedir. İnsanın kendi
sinden ayrı bir hayat ve istitaat ile mi yoksa kendiliğinden güç yetirebilen bir 
varlık mı olduğu hususunda bazı görüş ayrılıkiarına rağmen10 Mutezilenin ço
ğunluğu fiilin istitaat ile meydana geldiğini söyler.11 Bu açıdan fail olmakla 
kadir olmak aynı anlama gelmektedir. Kadı Abdulcebbar'a göre kadir; kendi
siyle fiilin meydana gelmesi mümkün olan bir sıfata sahip kişidir. 12 Mutezile, 
insanın böyle bir sıfata sahip olduğunu kabul etmek suretiyle, onu gerçekten 
etkin bir fail olarak kabul etmektedir. en-Naşl (293/906) hariç Mutezilenin tümü 
"insan gerçekten fail midir" sorusunu "insan mecazen değil gerçekten fail, muh
dis, muhterl, ve münşldir" şeklinde cevaplandırrnıştır. 13 

İnsan farkında olsun ya da olmasın, bir özne olarak düşünmek, bilmek ve 
eylemek gibi ana edimlerini kendisi gerçekleştirir. O, özne olma durumunu 
hemen her zaman yaşamaktadır. 14 Ne var ki, yaratıcı anlamına gelme endişe
siyle bazı kelamcılar insana gerçekten özne/fail denilip denilemeyeceğini tartış
ma konusu yapmışlardır. 15 İnsan gerçek bir fail olarak kabul edildiğinde bunun 
Allah'a ortak koşmaanlamına geleceğini söyleyen cebri görüşe karşılık Kadı 
Abdulcebbar böyle bir endişeyi gereksiz görür. Çünkü ona göre, Allah ve insan, 
hay, kadir ve alim olmak gibi ortak sıfatiara sahip olduğu halde, bu durum bir 
ortaklık anlamı barındırrnaz. Dolayısıyla Allah ve insanın fail olmaları da bir 
ortaklığı icap etmez.16 Ayrıca ona göre, Allah ile insanın fail oluşu keyfiyet 
bakımından farklıdır. Zira birisizatı gereği (lizatihl) kadir, diğeri kudretle kadir 
olmak üzere iki tür fail vardır. 17 Allah zatı gereğikadir iken, insan kudretle kadir 

. bir varlıktır.18 Dolayısıyla Allah, zatından dolayı kadir olduğu için kudrete konu 
olabilen (makdur) her şeye sınırsız bir şekilde güç yetirebildiği halde19 insan, 
kudrete bağlı olarak kadir olduğu için her şeye güç yetiremez. 20 

9 Kadı Abdulcebbar, Şerhu'/-Usıi/i'/-Hamse, s. 326; e/-Muğnf, VIJI, 7. 
10 Eşarl, Ebu'l-Hasan, Makd/dtu'/-İs/dmiyyfn ue İhti/dfu'l-Musallfn, Beyrut 1995, I, 299. 
ll Eşarl, Makd/dt, I, 304. 
12 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnf, VIJI, 5. 
13 Eşari, Makdldt, I, 219. 
14Betül Çotuksöken, Felsefe: Özne-Söylem, İstanbul 2002, s.129-130. 
15 Eşarl, Makdldt, I, 219-230. · 
16 Kadı Abdulcebbar, el-Muhtasar fi Usıili'd-Dfn, (Resailü'l-Adl ve't-Tevhldll içinde), Kahire 

1971,210. 
17 Kadı Abdulcebbar, Şerhu'l-Usıili'l-Hamse, s. 325. 
18 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnf, VIJI, 160. 
19 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnf, VIJI, 160-163. 
20 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnf, VIII, 298. 
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Netice itibariyle Mutezile, fiilin var olmasına etkin olan §eyin kudret olduğu
nu, dolayısıyla insanın fail olmasının kadir olmasından kaynaklandığını söyle
mektedir. Mutezile hem Allah'ı hem de insanı gerçek bir fail olarak ele almakla 
beraber, her iki failinsahip olduğu sıfatiann keyfiyet açısından birbirinden farklı 
olduğu görü§ündedir. 

Birisi mutlak yetkin diğeri sınırlı ve sonlu olan bu iki Uı.ilin fiilierinin farklı 
olması tabiidir. Bu yüzden İslam dü§üncesinde "ihihl fiil-insanl fiil" ayırımı ge
nel kabul gören bir ayırımdır. Buna kar§ılık ilahi fiilieri nitelendirmede farklılık
lar mevcuttur. Mesela, İslam filozofları, ilahi fiilieri örneksiz yaratma anlamında 
"ibda" kavramıyla nitelendirirken21 Ehli Sünnet kelamcıları genellikle "yarat
ma" kavramıyla izah eder.22 İlk dönem Mutezile alimleri de, yaratmanın Allah'a 
mahsus olduğunu söyleyerek insana yaralıcı (halık) demekten çekinmi§lerdir. 
Onların insan için daha çok mücid ve muhdis kavramlarını kullandıkları rivayet 
edilir.23 Ebu Ali el-Cübbal (303/915) ve ona tabi olanlar ise, "tasarlayarak 
yapma (mukadderaten, bi't-takdlr)" anlamına geldiğini söyleyerek, "yarahcı" 
kavramının insan için kullanılabileceğini söylemi§lerdir.24 

~u kavram tarb§malarından ziyade bizi burada asıl ilgilendiren husus, Mu
tezilenin ilahi fiilieri insani fiillerden hangi kriterle ayırmaya çalı§lığıdır. 

B. İlahi Fiii-İnsani Fiil Ayırımı 
Mutezile, insan eylemlerinin Allah tarafından yaralılmadığı hususunda gö

rü§ birliği içerisindedir. Bu yüzden Kadı Abdulcebbar'a göre, insan fiilierini "AI
lah'tandır" veya "O'nun tarafındandır" gibi ifadelerle nitelernek caiz değildir.25 

Kadı Abdulcebbar bu hususta §öyle der: "Mutezile (ehl-i ad!), kulların fiilierinin 
kendilerinin tasarrufu olduğuna, oturmalarının ve kalkmalarının onlar tarafın
dan meydana geldiğine dair ittifak etmi§tir; Yüce Allah, onları buna muktedir 
kılmı§lır, ancak kendileri dı§ında bunların faili ve muhdisi yoktur, Kim bunların 
faili ve muhdisinin Allah T eala olduğunu söylerse büyük bir hata yapmı§lır. "26 

Mutezile bu temel iddiasını savunmak için ilahi fiillerle insani fiilleri bazı 
kriterler koyarak ayırt etmeye çalı§ır. Kadı Abdulcebbar, bu hususu §öyle ifade 
eder: "İnsanların kendi kasd, arzu, irade, güç ve bilgilerine hatta bilgisizlik ve 
unutmaianna göre meydana gelen yazma, §ekillendirme, yürüme, kalkma gibi 
fiiller insanın fiilleridir; onların yapamayacakları veya onların bu durumlarına 
göre meydana gelmemi§ qlan cisimler, renkler, yiyecekler, kokular, manzaralar 
ve benzeri fiiller de_Ailah'ın fiilleridir. Kötü olduğu sabit olan her fiilininsanın 
fiili olduğu bilinir. Çünkü Allah Teala ancak iyi olanı yapar. Ve Allah'ın fiili 
olduğu sabit olan her fiilin hikmet ve doğru olması gerekir."27 

21 Bkz. Hüseyin Atay, Fôrdbf ve İbn Sina'da Yaratma, Ankara 1974, s.123-124; Yazıcıoğlu, 
Môturidf ve Nesefi'ye Göre İnsan Hürriyeti Kavramı, s. 48. 

22 Bkz. Halife Keskin, İs/dm Düşüncesinde Allah-A/em İlişkisi, İstanbul1996, s. 169 vd. 
23 Nesefi, Tabsıratu'l-Edille, ll, 594. 
24 E§ari, Makalat, I, 271; Kadı Abdulcebbar, Şerhu'l-UsCıli'/-Hamse, s.380; İbn Murtaza, 

Kitôbu'l-KalôidfiTashfhi'l-Akôid, Beyrut 1986, s. 95. 
25 Kadı Abdulcebbar, Şerhu'/-UsCı/i'/-Hamse, s. 778-780. 
26 Kadı Abdulcebbar, ei-Muğnf, Vlll, 3. 
27 Kadı Abdulcebbar, el-Muhtasar, s. 203. 
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Bu alıntıdan anlaşılacağı üzere Kadı Abdulcebbar, insani fiilierle ilahi fiilieri 
temelde iki açıdan birbirinden ayırmaktadır: Bunlardan birincisi, fiilin irisani 
yeteneklere göre meydana gelip gelmemesi açısından, ikincisi ise fiilin ahiakl 
niteliği açısından. Birinci açıdan fiil, şayet insani yeteneklere bağlı olarak mey
dana geliyorsa insana, onu aşan bir özelliğe sahipse Allah'a nispet edilmekte
dir. İkinci açıdan ise, kötülük özelliği taşıyan fiil yalnızca insana nispet edilirken, 
1\llah'a izafe edilen fiilin mutlaka hikmet ve doğru olması gerektiği ifade edil
mektedir. Şimdi bu kriterleri esas alarak, ilahi fiil insani fiil ayırımını daha ya
kından incelemeye çalışalım. Biz bunlardan birincisine yapısal ayırım, ikincisi
ne de ahlaki ayırım diyeceğiz. 

ı. Yapısal Ayınm 

Burada "yapısal ayırım"dan kastedilen, Allah ve insanın sahip oldukları sı
fatların, keyfiyet bakımından farklı olmalarından dolayı onlara ait fiilierin de 
farklı olmasıdır. Biz bu başlık altında, fiil ile birinci dereceden ilgili olan ilim, 
irade ve kudret sıfatiarına sahip olmalarındaki keyfiyet farklılığının Allah ile in
sanın fiilierine nasıl yansıdığını incelemeye çalışacağız. 

a. Bilgi Açısından 
Kadı Abdulcebbar'a göre, Allah ve insan, alim olmalarında müşterek iseler 

de, bu sıfata sahip olma keyfiyetinde birbirinden farklıdırlar. Ona göre, Allah 
zatı gereği (lizatih!) alimdir. Zan sıfatiarın özelliği, bu sıfata sahip olanın bir an 
bile bu sıfattan ayrı kalmasının imkansız olmasıdır. Yani Zat bu sıfatla ezell ve 
ebedl olarak mevsuftur. Bu sebeple Allah'ın cehalet ve unutma gibi nedenlerle 
bu sıfattan çıkması mümkün değildir. Şayet O, ezell olarak alim olmayıp sonra
dan alim olsaydı, yenilenen ve sonradan oluşan bir ilimle alim olması gerekir
di. 28 Bu durumda, tıpkı insan gibi Allah' ın bildiklerinin de bir miktarı olması ve 
cehaletin O'nun için de mümkün olması gerekirdi.29 Şu halde Allah ezelf ola
rak, bilinmesi mümkün olan her şeyi bilir. Oysa insanın alim olması ilmin varlı
ğına bağlıdır. İnsanın pek çok şeyi bilmesi mümkün ise de, bu yalnızca bir im
kandan ibarettir, zorunlu değildir.30 İnsanlar için bilmernek mümkündür. Ayrı
ca bazı insanların bildiği şeyi diğerleri bilmeyebilir. İnsan önceden bilmediği bir 
şeyi sonradan bilebilir.31 

Allah ve insanın alim olmalarındaki bu keyfiyet farklılığı Mutezileye göre, 
ilah! fiilierin daima inuhkem yani düzenli, tertipli, sağlam ve bozukluktan uzak 
yahut hikmetli yani faydalı bir amacı içerisinde taşıyan fiilier olması, buna kar
şılık insan fiilierinin her zaman bu özelliğe sahip olmaması şeklinde yansır. Al
lah Teala'nın canlıları, içerisinde hayretler uyandıran şeylerle birlikte yaratma
sı, yıldızları döndürmesi, birini diğerinin üzerine yerleştirmesi, rüzgarları emri 
altına alması, yazı ve kışı takdir etmesi, bütün bunlar onun fiilierinin çok muh
kem olduğunu gösterir.32 

28 Kadı Abdulcebbar, Şerhu'/-UsQ/i'/-Hamse, s. 160. 
29 Kadı Abdulcebbar, el-Muhtasar, s. 182. 
30 Kadı Abdulcebbar, e/-Muhft bi't-Teklf!, Kahire, 1965, s. 162. 
31 Kadı Abdulcebbar, Şerhu'/-UsQ/i'/-Hamse, s. 156-159. 
32 Kadı Abdulcebbar, Şerhu'/-UsQ/i'/-Hamse, s. 156-157. 
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İnsandan da bilgisi oranında muhkem fiil meydana gelebilir. Ancak insan 
cins olarak ele alındığında, bilgisi oranında bazılarından meydana gelen sağ
lam ve muhkem fiil diğerlerinden meydana gelmeye bilir. Mesela güzel yazı yaz
mayı biri bilirken diğeri bilmeye bilir. Oysa ilahi fiiller bu bakımdan aynı düzey
de seyreder. Zira Allah T eala adetini o §ekilde icra etmi§tir ki, canlıları hep 
kendi cinslerinden yaratır, cansızdan ancak cansızı, sığırdan ancak sığırı, ko
yundan ancak koyunu yaratır. Belli meyveler ancak belli ağaçlardan yaratılır. 
Keza belli arzular belli canlılarda yaratılır.33 

Kadı Abdulcebbar, ilahi fiiller arasında bazen muhkem olmayan fiilierin de 
bulunduğunu söyler. Ancak, ilk yaratılı§ı itibariyle bu fiillerin aslen düzensiz 
olmadıklarını, bozulmaların sonradan ortaya çıkabileceğini ifade eder. Ona göre, 
bu tür düzensiz ve bozuk gibi görünen ilahi fiiller hikmettir,34 yani faydalı bir 
amacı içerisinde barındıran fiillerdir. Bu bağlamda o, çirkin yaratılı§lı varlıkla
rın, Allah'ın üzerimizdeki nimetlerine §Ükretmemize vesile olmaları açısından 
muhkem olmasalar bile, hikmet olduklarını söyler.35 

Kadı Abdulcebbar' a göre insan fiilleri, sağlam ve muhkem olmaları açısın
dan tamamen insana bağlıdır. Eğer insan fiilierinin Allah tarafından yaratıldı
ğı iddiası doğru olsaydı, bilgi sahibi olmayan cahil insanlardan da iyi, sağlam 
ve muhkem fiillerin meydana gelmesi gerekirdi. Mesela yazmayı ve resim yap
mayı bilmeyen birinden bu fiilierin meydana gelebilmesi icab ederdi. Çünkü 
iddiaya göre bunları Allah yaratmaktadır. Allah, muhkem fiilieri yaratmada 
insanın bilgisine muhtaç olmadığına göre, bu tür fiiUerin Allah'ın yaratmasına 
bağlı olarak bilgi sahibi olmayan kimselerden de meydana gelmesi gerekir
di.36 

Netice itibariyle Mutezileye göre, zatı gereği alim olduğu, dolayısıyla her §eyi 
bildiği için Allah' ın fiilieri daima muhkem, yani düzenli, tertip li ve sağlam veyahut 
hikmetli yani faydalı bir amacı bulunan fiillerdir. Buna kar§!lık unutma ve cehalet 
gibi sebeplerle insanın fiilleri her zaman bu niteliklere sahip olmayabilir. 

b. İra.de Açısından 
Mutezilenin irade sıfatına yakla§ımı diğer sıfatıardan farklıdır. Onlara göre 

irade Allah'ın fiili sıfatlarındandır.37 Kadı Abdulcebbar'a göre Allah, bir me
kanda olmayan hadjs bir irade ile mürlttir.38 Dolayısıyla alim ve kadir olma 
sıfatının aksine Allah'ın iradesi bir mekanda olmaksızın hadistir. Mutezileye göre, 
insan da hadis bir irade ile mürlttir. Ancak insan, Allah'ın bir mekanda olmak
sızın irade etmesi gibi değil, kalbinde olu§an manalardan dolayı mürlt olur. 

33 Kadı Abdulcebbar, Şerhu'/-UsQ/i'/-Hamse, s. 158. 
34Kadı Abdulcebbar, el-Muhft bi't-Teklif, s. 121. 
35 Kadı Abdulcebbar, Şerhu'/-Usuli'/-Hamse, s. 159. 
36 Kadı Abdulcebbar, ei-Muğnf, VIII, 185. 
37 Kadı Abdulcebbar, ei-Muğnf, VI/11, 3; Bi§r b. Mutemir bu genel kanaatten ayrılır. Zira ona 

göre Allah'ın iradesi, bir yönüyle zati sıfattır, bir yönüyle de fiili sıfattır. Bkz. Kadı Abdul
cebbar, ei-Muğnf, VI/Il, 3. 

38 Kadı Abdulcebbar, Şerhu'J-Usuli'l-Hamse, s. 440. 
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Yani insan inidesinin bir mekanı vardır. Buna rağmen Mutezileye göre insanın 
iradesiyle Allah'ın iradesi birçok bakımdan müşterektir.39 

Yine de bazı bakımlardan farklılıklar tespit etmek mümkündür. Mesela, Kadı 
Abdulcebbar'a göre, iradenin bir türü olan azim, insan için geçerli iken Allah 
için geçerli değildir. Çünkü bu tür irade, fiil veya fiili oluşturan sebepten önceki 
bir durumu ifade eder ki, mutluluğun bir an önce gelmesini isternek veya isteni-

~ !en şeyin yapılmasına kendisini alıştırmak, yahut unutma ve gafletten kendisini 
korumak gibi anlamları içerir. Dolayısıyla, insan için uygun düşen bu durumlar, 
Allah için uygun düşmez.40 

Yine ona göre, yapması veya terk etmesi yönünde hiçbir engel bulunmadığı 
için, Allah'ın kendi fiilini istememesi yahut kerih görmesi caiz olmazken insan, 
bazı sebeplerle kendi yaptıklarını kerih görebilirY 

Bunun yanında, murad edilen açısından bakılacak olursa, Kadı Abdulceb
bar'a göre, Allah'ın kendi fiiline ilişkin yahut fiile mecbur ettiği kimsenin fiiline 
ilişkin muradının mutlaka meydana gelmesi gerekir. Çünkü kendi fiiline ilişkin 
irade ettiği şeyin meydana gelmemesi bir tür engellenme anlamına gelir. Ona 
göre, fiile yöneiten bir saik olduğu halde, fiil meydana gelmiyorsa, bıinun sebebi 
ya iradenin olmaması veya alet ve bilginin olmaması veyahut da başkasının onu 
engellemesidir. Bütün bunlar Allah için söz konusu olamayacağına göre Allah'ın 
kendi fiiline ilişkin muradının veya başkasından zorlama yoluyla irade ettiklerinin 
mutlaka vuku bulması gerekir. Çünkü O, fiilin meydana gelmesi için gereken 
bütün vasıflara sahiptir. Allah'ın, kendi dışındakilerden, serbest bırakmak suretiy
le istediği şeylerin olmaması ise mümkündür ve bu Allah için zaaf oluşturmaz. 42 

Görüldüğü gibi, Mutezileye göre, güçsüzlük, bilgisizlik ve gerekli araçların 
bulunmayışı veya engellerle karşılaşmış olması sebebiyle, insanın irade ettiği 
şeylerin meydana gelmemesi mümkündür. Buna karşılık, Allah'ın fiilieri için 
böyle bir şey söz konusu değildir. Böylece Mutezile, ilahi fiillerle insani fiilleri, 
irade edilme-varlık kazanma ilişkisi açısından birbirinden ayırmaktadır. 

Kudret açısından bakıldığında da Allah'ın fiilieriyle insanın fiilieri bir birin
den farklıdır. Ancak burası çok daha tartışmalı bir alandır. Dolayısıyla meseleyi, 
kudret bakımdan daha ayrıntılı olarak incelememiz gerekecektir. 

c. Kudret Açısından 
Daha önce ifade edildiği gibi Mutezill düşüncede, ilahi ve insani özne, kadir 

olmak bakımından ortak iseler de, bu sıfata sahip olma keyfiyetinde birbirinden 
ayrılırlar. Kadı Abdulcebbar'a göre, Allah zatı gereği (lizatihl) kadir iken, insan 
kudretle kadir bir varlıktır.43 Bu sebeple ona göre, lizatihi kadir olan Allah kud
rete konu olabilen (makdur) her şeye kadir iken44 kudretle kadir olan insan, 

39 Semih Duğaym, Felsefetü'I-Kudur jf Felsefeti'/-Mutezi/e, s. 208-209. 
40 Kadı Abdulcebbar, e/-Muğnf,VI/Il, 57. 
41 Kadı Abdulcebbar, ei-Muğnf,VI/II, 215. 
42 Kadı Abdulcebbar, e/-Muhft bi't-Tek/if, s. 300. 
43 Kadı Abdulcebbar, e/-Muğnf,VI/I, 160. 
44 Kadı Abdulcebbar, e/-Muğnf,VI/l, 160. 
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her şeyekadir değildir.45 Bununla birlikte, Allah'ın kötQ.Iüğe kadir olup olma
dığı tarbşmalıdır. Bu hususu, meseleyi ahlaki bakımdan incelerken daha sonra 
ele alacağız. 

Güç yetirme niteliği açısından böyle bir ayırım yapılmakla birlikte insanın 
nelere güç yetirebileceği hususu oldukça tarbşmalıdır. Bu tarhşma cevher, ci-. 
sim ve araz gibi tabiatla ilgili kavramlar üzerinde yürütülmektedir. Dolayısıyla 
genel hatlarıyla Mutezilenin varlık anlayışından bahsetmemiz uygun olacaktır. 

Kelamcıların ekserisi atomcudur.46 Atomcu alem anlayışını kadim Yunan 
filozoflarından alarak kelaml gayelere matuf olarak geliştiren47 ilk kişi Mu tezi
lenin Basra ekolünün en büyük teorisyeni Ebu'I-Huzeyl ei-Allaf (226/840}'tır. 
Allafa göre, alem sayısız atomlardan, diğer bir ifadeyle parçalanamayan par
çalardan (cevher-i ferd veya cüz-ü la yetecezza'lardan) oluşmuştur. Bu bölün
mez parçalar yahut cevherler birbiriyle birleşir ve ayrışır. Bunların hareket et
meleri ve bir arada bulunmaları sonucu varlık (kevn) meydana gelir, birbirlerin
den ayrılmaları ise bozulmayı ve dağılmayı (fesad) sonuç verir. Varlıkta meyda
na gelen tüm değişmeler bu cevherlerin arazlandır.48 Alemde gördüğümüz şu 
cisimler de bu parçalanamayan cevherlerden müteşekkildir. Ebu '1-Huzeyl' e göre, 
parçalanmayan atom (cevher-i vahid) ile cisim birbirinden farklıdır. Çünkü CİS
ınin boyu, eni ve derinliği vardır oysa atom böyle değildir.49 Atomlardaki de
ğişim yani hareket ve sükun bizatihi onların tabiatı değildir. Onları hareket etti
rip durduran Allah'ın iradesidir.50 

Ebu'I-Huzeyl'in geliştirdiği ve Nazzam'ın (231/8'45)51 dışında diğer çoğu 
kelamcıların bazı değişikliklerle benimsediği bu görüşün asıl amacı, cevher ve 
araziardan oluşan alemin değişmekte olduğu, dolayısıyla sonradan yaratıldığı 
ve onun mutlaka bir yaratıcısının olması gerektiği sonucuna varmaktır.52 An
cak asıl zorluk bundan sonra başlamaktadır. Zira, Allah'ı alemdeki değişimin 
gerçek öznesi olarak kabul ettiğimizde, insanın alem üzerindeki tasarrufunun 
Allah'ın mı yoksa insanın mı fiili olduğu bir sorun olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Bu soruna ilişkin olarak Mu tezile alimleri, alemin aslını oluşturan cevherleri 
ve bu cevherlerden oluşan cisimleri yaratmanın insanın gücü dahilinde olmadı
ğı ve bunun yalnızca Allah'a mahsus olduğu hususunda görüş birliği içerisinde
dirler. Aynı şekilde onlar, insanın yapabildiği şeylerin ancak arazlar türünden 

45 Kadı Abdulcebbar, ei-Muğnf,VIII, 298. 
46 B.Carra De Vaux, ''cevher" mad. İ.A., lll, 124. 
47 Atom nazariyesi eski Yunan filozoflarından Leukipos, Demokrit, Anaksagoras ve Epikur'

da mevcuttur. Bunların yanında bu konuda Hind kaynaklı görü§ler de vardır. Dolayısıyla 
kelamcılann atom nazariyesinde bu kaynaklardan etkilenmelerden bahsedilmektedir. Fakat 
kelamcıların atom nazariyesi bunların aynısı da değildir. Bkz. Ne§§ar, İsldmda Felsefi 
Düşüncemin Doğuşu, II, 312-314; Osman Aydın lı, İslam Düşüncesinde Aklfle§me Süreci, 
Mutezilenin Oluşumu ve Ebu'l-Huzey/ Al/af, Ankara 2001, s. 178-180. 

48 Bkz. Ne§§ar, İsldmda Felsefi Düşüncemin Doğuşu, II, 309-312. 
49 E§arl, Makalat, II, 9. 
50 Süleyman Hayri Bolay, "Alem" mad. DİA, II, 360. 
51 Nazzam'ın alem anlayı§ı hakkında bkz. Abdülhadl Ebu Rlde, İbrahim en-Nazzam'da Ta

biat Anlayışı, çev. Hüseyin Aydın, Malatya 2002. 
52 T.J. De Boer, İslam'da Felsefe Tarihi, çev. Ya§ar Kutluay, İstanbul 2001, s.81-82. 
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olduğUnu söylemişlerdir.53 Ancak, nelerin araz olup olmadığı yahut insanın 
bunlardan hangilerine kadir olabileceği konusunda farklı yaklaşımlar sergile
mişlerdir. 

Ebu'l-Huzeyl, Hişam b. Amr el-Fuvati (214/829), Bişr b. el-Mu'temir (210/ 
825), Cafer b. Harb (236/851), İskafi (240/854) ve onların dışında diğer bazıla
rı, hareket ve sükCın, oturma ve kalkma, birleşme ve ayrışma, uzunluk, derinlik, 
n:fnkler, tatlar, kokular sesler, konuşma ve susma, taat ve masiyet, iman ve . 
küfür ve diğer insan fiilleri, sıcaklık ve soğukluk, yaşlık ve kuruluk, yumuşaklık 
ve sertlik, bütün bunlarıncisim değil araz olduğu görüşünü benimsemişlerdir.54 

Bu araziardan hangilerinin insanın gücü dahilinde olduğu hususunda da fark
lı görüşler mevcuttur. Mutezileden es-Salih!, Allah Te ala' nın kullarını hayat, ölüm, 
ilim, kudret ve diğer bütün arazları yapmaya muktedir kılabileceğini söyler.55 

Buna karşılık Bişr b. Mutemir, yüce yaratıcının kullarını renklere, tatlara, 
kokulara, sıcaklık ve soğukluğa, rutubet ve kuruluğa muktedir kıldığını, fakat 
hayat ve ölüme muktedir kılmasının caiz olmadığını söyler.56 

Nazzam ise bütün arazları harekete indirgemiştir.57 Bu yüzden ona göre, 
insan fiilierinin tümü hareketlerden oluşur, bunlar da arazdır.58 Allah Teala araz 
cinsinden olan her şeye kullarını muktedir kılabilir. Fakat ona göre, renkler, tatlar, 
kokular, sesler, acılar, sıcaklık ve soğukluk, yaşlık ve kuruluk bütün bunlar latif 
cisimlerdir.59 Ve ona göre insanın cisimleri yapması mümkün değildir.60 

Ebu'l-Huzeyl ise daha belirgin bir usul koyarak, insanın, ancak keyfiyelini 
bildiği araziara kadir olabileceğini söylemiştir. Ona göre, Allah Tea!a kullarını 
hareket, sükun, ses, elem ve diğer keyfiyetin~ bildikleri araziara muktedir kılabi
lir. Buna karşılık renkler, tatlar, kokular, hayat, ölüm, acizlik ve kudret gibi key
fiyelini bilmedikleri araziara Allah Tea!a'nın kullarını muktedir kılmakla vasıf
landırılması caiz değildir. 61 

Görüldüğü gibi, Ebu'l-Huzeyl'in, keyfiyeti bilinmeyen araziardan saydığı için 
insanın yapamayacağını söylediği şeyleri, Nazzam cisim oldukları için imkansız 
görmektedir. 

Kadı Abdulcebbar da insanın yapabileceği ve yapamayacağı şeyleri şu şe
kilde sınıflandırmıştır: 

İnsanın gücünün yeterneyeceği fiiller: Bunların sayısı onüçtür: 1. 
Cevherler 2. Elvan (renkler) 3. TuCım (tadlar) 4. Revaih (kokular) 5. Hararet 
(sıcaklık) 6. BurCıdet (soğukluk) 7. RutUbet (yaşlık) 8. YubCıset (kuruluk) 9. Hayat 
(canlılık) 10. Kudret ll. Şehvet 12. Nefret 13. Fena (son bulma, ölüm). 

53 Muhammed Ammara, Mutezi/e ve İnsanın Özgürlüğü Sorunu, Çev. Vahdettin İnce, İs-
tanbul 1998, s.160. 

54 E§ari, Makdlôt, II, 37 
55 E§ari, Makôldt, Il, 64. 
56 E§ari, Makôlôt, II, 64. 
57 Nazzam'ın hareket kuramma ili§kin bkz. Mehmet Dağ, Kelam ve İslam Felsefesinde Hare-

ket Kuramı, A.Ü.İ.F.D., XXIV, Ankara 1981, s. 222 vd. 
58 E§ari, Makôlôt, II, 38. 
59 E§ari, Makôlat, II, 64. 
60 E§ari, Makdldt, Il, 89. 
61 E§ari, Makalat, II, 64-65. 
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İnsanın gücünün yetebileceği fiiller: Bunlar da, beş tanesi organlara, 
beş tanesi de kalbe ait olmak üzere on tanedir. Organiara ait fiiller: 1. Ekv€m 
(oluşlar) 2. İ'timadat (birbirine dayalı olan işler) 3. Te'llfat (birleştirmeler) 4. Esvat 
(sesler) 5. Aıam (acılar). Kalbe ait fiiller ise: 1. İ'tikadat (inanışlar) 2. İradat (istek
ler) 3. Kerahat (istememeler) 4. Zuntın (zanlar) 5. Enzar (fikirler, düşünceler). 

Kadı Abdulcebbar'a göre, birinci tür fiiller yalnızca Allah'ın kudretine konu 
olabilecek fiillerdir. 62 İkinciler ise hem Allah'ın kudretine hem de insanın kud
retine girebilecek fiillerdir. Ona göre, bu ikinci tür fiillerden hangisinin Allah'a 
ait olduğunu, fiilin bizim gibi kudretle kadir olan varlıklardan meydana geleme
yecek şekilde olmasından ayırt edebiliriz. Mesela akıl, titreyenin ve atardamar
Iann hareketi, eşek arısı ve akrebin ısırması durumunda fazlalaşan acı, taş ve 
ağaçta meydana gelen konuşma gibi fiilieri bizim yapabilmemiz imkansızdır.63 

Görüldüğü gibi Kadı Abdulcebbar'ın, insanın yapamayacağı sınıfına dahil 
ettiği şeyler ile yukarıda Ebu'l-Huzeyl ve Nazzam'ın bu sınıfa dahil ettiği şeyler 
yaklaşık olarak aynıdır. Buradan şu neticeye varabiliriz: Mutezili düşüncede, 
gerek cisim ve cevher cinsinden olsun, gerekse mahiyeti bilinmeyen araziardan 
olsun, insanın güç yetiremeyeceği şeyler, ilahi fiiller kapsamına dahil edilmek
tedir. Bu ayırırola birlikte Mutezile, araçlan ve maddelerin aslını yaratmayı Al
lah'a mahsus kılarken, insanın onları kullanma ve onlar üzerinde tasarrufta 
bulunma gücüne sahip olduğunu benimsemiştir.64 Ancak bu tasarruflin sınırı
nın nerede başlayıp nerede bittiği hususunda görüş ayrılıkları mevcuttur. Dola
yısıyla bu hususta hangisinin ilahi fiil, hangisinin insani fiil olduğu tartışmalıdır 
ve konu hakkında farklı kriterler getirilmektedir. Bu ihtilafın en bariz bir şekilde 
kendisini gösterdiği alan mütevellid fiillerdir. Bu sebeple, bu konuyu da incele
memiz gerekmektedir. 

Mütevellid fiiller; "faHden, bir vasıta ile sadır olan fiil"65 , "failden, bir başka 
fiil vasıtası ile meydana gelen fiil" 66 , "sebebi benden olduğu halde başkasın
dan vaki olan fiil", sebebini benim oluşturduğum fiil olup, benden çıklıktan 
sonra onu bırakmarnın mümkün olmadığı fiil" 67 , "faille, ancak bir vasıta ile 
ilgili olan fiil" 68 gibi ifadelerle tarif edilmektedir. Öyle anlaşılıyor ki bu fiiller 
sebep-netice ilişkisi içerisinde meydana gelen fiillerdir. Şimdi bu fiiller hakkın
daki farklı görüşleri inceleyelim 

Basra ekolünün en önde gelen isimlerinden Ebu'l-Huzeyl'e göre insan, ken
disinde oluşan sebepler vasıtasıyla gerek kendinde gerekse kendi dışında eylem
de bulunabilir. Ona göre, sebep-sonuç ilişkisiyle meydana gelen bu fiillerden, 
sebebini kendisi oluşturup da keyfıyetini bildiği fiiller insanın fiilidir. Sözgelimi, 

62 Kadı Abdulcebbar, Şerhu'l-Usuli'l-Hamse, s. 89-90. Ayrıca bkz. M. Saim Yeprem, İrade 
Hürriyeti ve İmam Maturfd~ İstanbul 1984, s. 180. 

63 Kadı Abdulcebbar, Şerhu'l-Usuli'l-Hamse, s. 90-92. 
64Ammara, Mutezile ve İnsanın Özgürlüğü Sorunu, s. 156-159. 
65 Tehanevi, Muhammed Ali, Ke§§afu lstı/ôhôti'l-Fünun ve'l-Ulum, Beyrut 1996, I, 533. 
66 Cürcfıni, et-Ta'rifat, s. 52. 
67 Eşari, Makalat, II, 92-93; Aynca bkz. Ne§şar, İslômda Felsefi Düşüncenin Doğuşu, II, 320-

321. 
68 Kadı Abdulcebbar, Şerhu'l-Usuli'l-Hamse, s. 390. 
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vurmayla meydana gelen acı, atmayla ta§ın gitmesi gibi keyfiyeti bilinip, insan 
fiilinden doğan fiilierin tümü, insana aittir. Buna kar§ılık, tatlar, renkler, kokular, 
Ya§lık ve kuruluk, sıcaklık ve soğukluk, korkaklık ve cesaret, açlık ve tokluk, insan 
fiilinden dolayı ba§kasında meydana gelen ilim ve idrak gibi, insanın keyfiyelini 
bilemediği fiili er Allah' ın fiilidir ve insanın fiilinden doğan fiili er değildir. 69 

Bağdat ekolünün kurucusu Bi§r b. Mu'temir'e göre ise bütün bunlar §ayet 
s'f:!bepleri insandan meydana gelmi§ ise insanın fiilidir.7° 

Tabiat felsefesiyle ön plana çıkan Nazzam'a göre, insanın hareketten ba§ka 
fiili yoktur ve o kendi nefsinde hareketten ba§ka bir §ey yapamaz. Namaz, oruç, 
irade ve kerahet, ilim ve cehalet, doğruluk ve yalan vb. insan fiilierinin hepsi de 
hareketlerden ibarettir. Ona göre renkler, tatlar, kokular, sıcaklık-soğukluk, ses
ler ve acılar latif cisimlerdir ve insanın cisimleri yapması mümkün değildir. Öyle· 
ise bu sayılanlar Allah' ın fiilidir. Ba§ka bir lzahla Nazzam' a göre insanın dı§ ında 
meydana gelen §eyler, Allah'ın o §eyi öyle yaratması gereği Allah'ın fiilidir. 
Mesela Allah ta§a öyle bir tabiat vermi§tir ki bir kimse onu attığı zaman onun 
tabiatı gitmektir. Diğer mütevellid fiiller de böyledir.71 Bu konuda Nazzam'a 
nisbet edilen bir ba§ka görü§ yukarıdaki fikirlerin anla§ılmasına yardımcı olacak 
mahiyettedir. Buna göre Nazzam kudret mahallinden çıkan §eyin Allah'ın fiili 
olduğu, ba§ka bir ifadeyle Allah'ın o mahalle koyduğu tabiat olduğu görü§ün
dedir.72 Demek oluyor ki Nazzam'a göre insanın kudreti ile doğrudan temas 
halinde olan fiiller onun fiilleridir. Bu temastan doğan fiiller ise Allah'ın cisimle
re koyduğu tabiat gereği meydana gelmektedir. 

Mutezilenin yedinci tabakasından Salih Kubbe'ye göre, insan ancak kendi
sinde fiil i§ler. Onun fiili esnasında meydana gelen abidığında ta§ın gitmesi, 
ate§e dokundurulduğunda odunun yanması, vurma esnasında acı duyulması 
gibi fiili er bizzat Allah tarafından yarablır. 73 

Cahız'a (255/868) göre, insan iradesinden sonra meydana gelen fiiller, in
sanın seçimiyle meydana gelmeyen ve tabiat yoluyla insana ait olan fiillerdir. 74 

Muammer b. Abbad es-Süleml'ye (215/830) göre, mütevellid fiiller ve ds
me hulul eden hareket, sükun, renk, tat, koku, sıcaklık, soğukluk, kuruluk ve 
ya§lık gibi §eyler tabiab gereği hulul ettikleri cismin fiilidir. Cisimlere bu tabiab 
veren Allah'br, fakat bu fiiller Allah'a değil cisme izafe edilmelidir. 75 

Sümame b. E§res (213/828)'e göre, insanın iradeden ba§ka fiili yoktur. İra
denin dı§ında meydana gelen fiiller, muhdisi olmayan hadislerdir.76 Mesela 

69 E§ari, Makalat, II, 87-88. 
70 E§ari, Makalat, II, 88. 
71 E§ari, Makalat, II, 88-89; Kadı Abdulcebbar, e/-Muğnf, IX, ll. 
72 Kadı Abdulcebbar, ei-Muhft bi't-Teklif, s.380; Şehristanl, Muhammed b. Abdulkerim b. 

Ebi Bekr Ahmed, el-Mi/el ue'n-Nihal, Beyrut 1993, I, 69; Kasım b. Muhammed, Kitabu'I
Esas li Akaidi'I-Ekyas, Beyrut 1985, s.l04; İbn Murtaza, Kitabu'I-Kalaid, s. 95. 

73 İbn Murtaza, Tabakatu'I-Mutezile, Beyrut, trs., s.73; E§ari, Makalat, II, 90. 
74 E§ari, Makalat,II, 91; Kadı Abdulcebbar, ei-Muğni, IX, ll. 
75 E§ari, Makalat, II, 89-90; Kadı Abdulcebbar, ei-Muhit bi't-Teklif, s. 380. 
76 E§art, Makalat,II, 91; Şehristani, el-Mi/el, I, 84; Kadı Abdulcebbar, Şerhu'I-Usuli'I-Ham

se, s. 388; ei-Muhit b. Teklif, s.388; İbn Murtaza, Kitabu'I-Kalaid, s. 95. 
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atıldığında taşın gitmesi böyledir. Ona göre bu fıiller, insana mecazen nispet 
edilir. 77 Sümame'ye izafe edilen diğer bir görüşe göre, iradenin dışındaki fiili er 
Allah'ın cisme yerleştirdiği tabiat yoluyla meydana gelmesi anlamında Allah'ın 
fiilidir. 78 

Hayyat (300/912), İbn Ravendl'nin, "Mutezile ölülerin eylemde bulunabile
ceğini söylemiştir" şeklindeki suçlamasına cevap verir. Ona göre, gerek Mu'tezile, 
gerekse başkaları böyle bir görüşe sahip değildir. Bu ifadelerden şayet kadir ve 
diri iken, hayatta ve kudretli iken insaniann bir takım fiiller yaptığı ve öldükten 
sonra bu fiillerden bazı fiiller doğduğu kastediliyorsa bunlar, elbette ki o insanlara 
nispet edilir. Çünkü onlar hayatlannda bunu yol edinmişler ve onu gerektirici 
şeyleri yapmışlardır.79 Hayyat bu izahtan sonra "oku çekip isabetten önce ölen 
adam" örneği ile ilgili ortaya çıkan diğer ihtimalleri reddederek, okun gitmesi ve 
ona bağlı olarak meydana gelen diğer fiillerin, oku atana yani faile nispet edilme
si gerektiğini söyler. Çünkü ona göre, bu fiillerin müsebbibi odur.80 

Kadı Abdulcebbar'a göre, varolma keyfiyeti farklı olsa da, doğrudan (mü
başir, mübtede) ve dalaylı (mütevellid) fiiller, failinin irade ve kastına göre mey
dana gelmiş olması bakımından onun fiili olarak kabul edilmesi gerekir. sı 

Görüldüğü gibi Mutezile, insan Hillerinin Allah tarafından yaratılmadığı hu
susunda görüş birliği içinde olmakla birlikte, ayrıntıya girildiğinde çok farklı 
yorum ve izahlar getirmektedir. Bu yorum ve izahlarda, dönemin felsefi atmos
ferinin tesiri açıkça görülmektedir. Allah, insan ve tabiat hakkındaki yaklaşım 
farklılıkları, eylemin yorumunda farklı görüşlerin ortaya çıkmasına neden ol
maktadır. Özellikle, metevellid fiiller hakkında tabiatçı filozofların varlık felsefe
sinden etkilenmeler mevcuttur. Bu çerçevede Mutezileyi tı?vellüd görüşüne iten 
neden onların, sebeplilik ve illiyet prensiplerini benimsemiş olmalarıdır.82 Bu
nunla birlikte, tevhid ilkesinin etkisi de kendini açıkça hissettirmektedir. Zira 
"insanın keyfiyelini bilemediği", "insanın dışındaki", "iradeden sonraki" ve "in
sanın kadir olamayacağı" şeklinde ifade edilen olguların Allah'ın fiili olarak 
görülmesi, bunu açıkça izah etmektedir. Mütevellid fiiller, bazen cisme veya 
tabiata nispet edildiğinde bile, bu tabiatı verenin Allah olduğu ayrıca vurgulan
maktadır. Bununla birlikte Mütevellid Hilleri Allah'a veya cisme izafe eden ve
yahut faili olmayan bir fiil şeklinde takdim eden Mutezilllerin insan özgürlüğü
nü, dolayısıyla ahlaki sorumluluğu tehlikeye attıklarını söyleyenler olmuştur. 83 

77 Eşari, Makô/ôt, Il, 91; Şehristani'nin ifadesine göre, Sümame, böyle bir görü§e, ahiakl bir 
ikilemden dolayı kail olmu§tur. Zira o, "oku atbktan sonra ölen adam" örneğini ele ala
rak, mütevellid fiili sebeplerine izafe edememi§tir. Çünkü, okun atılmasından doğan fıil, 
atana izafe edildiğinde, ölüye izafe edilmi§ olacaktır. O bu fiili, Allah'a da izafe edememi§
tir, çünkü bu, Allah'a kötülük izafe etmeye neden olacaktır. Sümame bu ikilemden birini 
seçmeksizin mütevellid fiilin, faili olmayan fiiller olduğunu söylemi§tir. (Bkz. Şehristani, 
el-Mi/el, I. 84.) 

78 Kadı Abdulcebbar, e/-Muğnf, IX, ll. 
79 Hayyat, e/-İntisôr, s. 60. · 
80 Hayyat, ei-İntisôr, s. 61. 
81 Kadı Abdulcebbar, ei-Muğnf, IX, 37, 38. 
82 Ne§§ar, İslômda Felsefi Düşüncenin Doğuşu, Il, 323. 
83 Bkz. Kasım Turhan, Kelôm ve Felsefe Açısından İnsan Fiilleri, İstanbul 1996, s. 57-58. 
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Bütün bunlara rağmen, mütevellid fiiller hakkındaki bu fikirlerinden hare
ketle herhangi bir Mutezile ricalinin, insanı bu fiillerden sorumlu tutmadığını 
söylemek doğru olmaz.84 Zira Mutezile, insan fiilierinin Allah tarafından yara
tılmadığı hususunda görüş birliği içerisindedir. Keza onlar insan hürriyet ve so
rumluluğu üzerinde ısrarla durmuşlardır. Bununla birlikte, mütevellid fiilieri ds
me, tabiata yahut bunları yaratan Allah'a izafe edenlerin, sorumluluğun kayna
ğını, "insanın kendisinde yaptığı" diye ifadesini bulan doğrudan yapılan fiillere, 
hatta bazen yalnızca iradeye indirgedikleri söylenebilir. 

insani eylemlerinin yalnızca ona ait olduğunu göstermeye çalışırken Mu tezi
lenin izlediği yöntemin belki de en açık ve somut tarafı bu husustaki insani 
tecrübeyi esas almasıdır. 

d. Fiile İlişkin insani Tecrübe Açısından 
Kadı Abdulcebbar'a göre, insan tasarruflarına ilişkin, müşahedeyle elde edilen 

bilgi zorunlu bir bilgi dir. Bu zorunlu bilgi insan tasarruflarının insana ait ve ona 
bağlı olarak meydana geldiğini gösterir.85 Kadı Abdulcabbar'ın bu konuda 
ileri sürdüğü tecrübi delili ikiye ayırmak mümkündür. Birincisi içsel tecrübe, 
ikincisi ise dışsal tecrübedir. 

Kadı Abdulcebbar insanın kendi tasarruflarma ilişkin içsel 
tecrübesini irade bağlammda şöyle izah etmeye çalışır: "Akıllı 
bir insan, bir fiile niyetlendiğini, onu istediğini, seçtiğini inkar 
etmez ve bu durumu ile istememiş olduğu durumu birbirinden 
ayırt eder. Yme o, kendisinden istediği ile bir başkasından iste
diği şeyi ayırt eder. Bir şeyi yapmaya güdüleyen eğilimleri (deva
i) kuvvetlendiği zaman şüphesiz onu irade eder. Yine, bir saik, 
onu o şeyden vaz geçirdiği zaman da onu irade etmez.''86 

Kendi tasarruflanmıza ilişkin yaşadığımız bu içsel tecrübenin yanında, baş
kalarının tasarruflanna ilişkin gözlemlerimiz de ortak insani bir tecrübe olarak 
sunulmaktadır. Kadı Abdulcebbar'a göre, farklı farklı olmalarına rağmen akıllı 
kimseler hür bir failin, fiilini kendi istek ve eğilimi doğrultusunda yaptığını ve 
fiilierin insanlardan meydana gelmeyişleri, ya onların istememesi ya da onları 
yapmaya man! olan bir takım engellerin varlığından kaynaklandığını kabul 
eder.87 Bu ise, insan fiillerinin, onların irade, kudret ve. bilgilerine bağlı olarak 
meydana geldiğini gösterir. İnsan fiilierine ilişkin müşahedemiz bunu açıkça 
ortaya koymaktadır. Sözgelimi, bir insan, bina yapmaya yönelse ondan yazma 
fiili meydana gelmez, kitap yazmayı bilmese yazamaz, dağı kaldırmayı istese 
kaldıramaz. Bunlar, insan fiilierinin kendi irade, güç ve bilgilerine göre meyda
na geldiğini gösterir.88 

Kadı Abdulcebbar' a göre nasıl ki hareket eden harekete, sakin sükCına muhtaç 
ise, bizim tasarruflarımızın meydana gelip gelmemesi de normal şartlarda bizim 

84 H.Austryn Wolfson, Ke/ôm Felsefe/eri, çev. Kasım Turhan, İstanbul 2001, s. 500. 
85 Kadı Abdulcebbar, e/-Muğnf, VIII, 6. 
86 Kadı Abdulcebbar, e/-Muğnf, VI/II, 8. 
87 Kadı Abdulcebbar, e/-Muğnf, VIII, 8; İbn Murtaza, Kitab'ul-Kalôid, s. 95. 
88 Kadı Abdulcebbar, el-Muhtasar, s. 208. 
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yönelim ve eğilimlerimize, araçlarımıza, bizden meydana gelen sebeplere muh
taçbr. Mesela yazma, ancak onu bilenden meydana gelir, hatta bilgi yetmez, 
yazmanın ihtiyaç duyduğu kalem ve benzeri aletlerin tamam olması icap eder. 
Keza insanın vurmasıyla oluşan acı, vurmanın şiddetine bağlı olarak az veya 
çok olur. Bütün bunlar, bu tasarrufların bize muhtaç ve bağlı olduğunu doğru
lamakfadır.89 

Netice olarak Mutezileye göre gerek kendi fiilierimize gerekse başkalarının 
fiilierine ilişkin gözlemlerimiz ve bu husustaki tecrübi birikimimiz eylemlerimizin 
bizim tarafımızdan ve bizim yetenekierimize bağlı olarak meydana geldiğini 
göstermektedir. 

Buraya kadar, ilahi fiil insani fiil ayırımını yapısal olarak, yani öznelerin sa
hip olduğu sıfatlar ve bunlara bağlı olarak fiilierin farklı oluşu açısından incele
meye çalışbk. Şimdi de, meseleyi ahlaki bakımdan incelemeye çalışalım. 

2. Ahlaki Ayırım 
Mutezileye göre, ilahi fiillerle insani fiilieri bir birinden ayıran en önemli özel

liklerden biri de, onların ahlaki nitelikleridir. Onlara göre ilahi fiiller yalnızca iyi, 
insani fiiller ise hem iyi hem de kötü olarak değerlendirilebilir. Mutezilenin bu 
konudaki temel dayanağı ilahi adalet ilkesidir. 

Mutezile, Allah Teala'nın adil ve hakim olduğu, kötü olan bir şeyi irade 
etmeyeceği ve yapmayacağı konusunda ittifak halindedir.90 Kadı Abdulceb
bar'a göre kötülük yapmanın iki temel sebebi vardır. Bunlardan birincisiceha
let ikincisi ise ihtiyaçbr. Allah mutlak yetkin {el-ğani) olduğundan, hiçbir şeye 
muhtaç değildir. Dolayısıyla O, kötülük yapmaya da muhtaç değildir. Keza O, 
lizatihi alim olduğu için her şeyi, dolayısıyla kötülüğü ve ona muhtaç olmadığı
nı da bilir. Bu sebeple O, kötülüğü irade etmez ve yapmaz.91 

Buradan hareketle Kadı Abdulcebbar ilahlfiilleri, değer bakımından ancak iyi 
diye nitelenen fiillerden sayar. Ona göre Allah'ın bütün fiilierini kapsayan nitelik 
iyiliktir {husn).92 Keza ona göre, Allah' ı adil ve hakim olarak vasıflandırdığı
mızda bundan, O'nun kötü olanı irade etmeyeceği ve yapmayacağı, kendisine 
vacip olanı terk etmeyeceği ve bütün fiilierinin iyi olduğunu kastederiz.93 

Buna karşılık insan fiilieri içinde iyileri olduğu gibi kötüleri de mevcuttur. 
Yahudi, Hıristiyan ve Mecusi olmayı da içine alan ve olumlu ahlaki nitelikleri 
hak etmeyen fiille~i Allah'a izafe etmek doğru değildir.94 

İlahi fiillerle insani fiilieri ahlaki açıdan birbirinden ayınrken Mutezilenin iki 
temel hareket noktasından biri Allah'ı kötülükten tenzih etmek, diğeri ise insan 
sorumluluğunu temellendirmektir. Şimdi meseleyi bu açılardan incelemeye 
çalışalım. 

89 Kadı Abdulcebbar, Şerhu'l-Usu/i'l-Hamse, s. 336-338. 
90 İbn Murtaza, Kitôbü'1-Münye ue'l-Emel fi Şerhi Kitôbi'l-Milel ue'n-Nihal, Leibzig, 1902, s. 6. 
91 Kadı Abdulcebbar, Şerhu'l-Usu/i'l-Hamse, s.302; el-Muğnf, VI/I, 177; el-Muhft bi't-Teklif, 

s.254-257; el-Muhtasar, s. 205. 
92 Kadı Abdukebbar, el-Muğni, XIV, 53. 
93 Kadı Abdulcebbar, Şerhu'l-Usuli'l-Hamse, s.301; el-Muhtasar, s. 202. 
94 Kadı Abdulcebbar, Şerhu'l-UsQ/i'l-Hamse, s. 355-357. 
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a. Tenzih Açısından 
Mutezileye göre, insan fiilierinin Allah tarafından yaratıldığını kabul etme

miz, kötü fiilieri yaratması sebebiyle Allah'ın yerilmesine neden olur. Bu du
rumda zulüm ve haksızlığı yarattığı için Allah'ın zalim ve adaletsiz olması gere
kecek, zalim hakkındaki yerilme ve küçümsenme gibi hükümlerin O'nun için
de geçerli olması lazım gelecektir. Oysa Allah, bu tür §eylerden münezzehtir.95 

• Diğer taraftan Kadı Abdulcebbar'a göre, Allah'ın kötü olan bir §eyi yaplığını 
kabul edersek, tek tek diğer kötülükleri de yapmı§ olmasından emin olamayız. 
Mesela, verdiği haberlerde yalan söylemi§ olabileceğinden, kötü olanı emredip 
iyi olanı yasakladığından, va' d ve vaidinden hiçbir §eyi yerine getirmeyeceğin
den, peygamberlere azap edip, firavunları mükafatlandıracağından ve bütün 
zulümleri yapmı§ olabileceğinden emin olamayız.96 

Bu ifadelerden açıkça anla§ılacağı gibi, Allah'ı kötülüklerden tenzih eder
ken, Mutezilenin amaçladığı hedeflerden biri de ilahi hitabın güvenilirliğine göl
ge dü§ürmemektir. Bu dü§ünceye göre, Allah'ın kötülük yapabileceği varsayı
mı, onun kelamına olan güveni de zedelemektedir. 

Mu'tezile, Kur'an-ı Kerimdeki bazı ayetlerle bu dü§üncelerini desteklemeye 
çalı§ır. Buna göre, "Allah, kullarına bir zulüm dileyecek değildir."97 "Allah, 
bozgunculuğu (fesadı) sevmez. "98 "Bütün bu sayılanların kötü olanları, Rabbi
nin kabnda sevimsizdir."99 gibi ayetler, Allah'ın kötülükleri irade etmediğini 
gösterir. 100 Yasaklamasına rağmen, Allah'ın, kötülükleri irade etmesi caiz ola
maz. Çünkü akıllı bir ki§i böyle bir §ey yaplığında onunla alay edilir. Böyle bir 
§ey insan için dahi caiz olmadığına göre, mutlak hikmet ve adale~ sahibi olan 
Allah için asla caiz olmaz. 101 

Bununla birlikte Allah'ın kötülüğe kadir olup olmadığı hususunda farklı gö
rü§ler bulunmaktadır. Mu tezilenin çoğunluğu, Allah Teala'nın kötü bir fiili yap
mayakadir olduğu görü§ündedir.102 Nazzam, Esvari, ve Cahız ise bu genel 
kanaatten ayrılır. 103 Onlara göre Allah iyi ve aslah olana sonsuz bir §ekilde 
kadir olmakla birlikte, zulme, yalana ve aslahı terk etmeye kadir olmakla vasıf
lanamaz. Allah'ın bu sayılanlarakadir olmakla vasıflanması O'nun nakıs ve 
muhtaç olduğu anlamına gelir.104 Bu görü§ ayrılığına rağmen Mutezile, Allah' 
ın kötülük yapmayacağı hakkında ittifak halindedir. 

95 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnf, VIII, 196; Şerhu'l-Usu/i'l-Hamse, s. 345; el-Muhtasar, s. 
209; İbn Murtaza, Kitab'ul-Kalaid, s. 95. 

96 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnf, VIII, 202-203. 
97 40.Mü'min/31. 
98 2.Bakara/205. 
99 17.İsıiı/38. 
100 Kadı Abdulcebbar, Şerhu'l-Usu/i'l-Hamse, s. 459-461; el-Muğnf, VI/II, 239-241. 
101 Kadı Abdulcebbar, Şerhu'l-Usu/i'l-Hamse, s. 463. 
102 İbn Murtaza, Kitabu'l-Kalaid, s. 92. 
103 Kadı bdulcebbar, Şerhu'l-Usuli'l-Hamse, s. 313; el-Muğnf, VI/I, 127; el-Mtihft bi't-Tekl

if, s. 244-245; İbn Murtaıa, Kitdbu'l-Kalaid, s. 92. 
104 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnf, VI/I, 127. Özellikle Nazzam'ın, Allah'ın kötülüğe kadir 

olmadığı hakkındaki fikirleri, Allah'ın gücünü sınırlandırmak olarak anla§ılmı§tır. Ancak 
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Şu halde Mutezileye göre, insandansadır olan kötü eylemleri Allah'a izafe 
etmek, bunların O'nun tarafından yaratıldığını söylemek mümkün değildir. 
Bununla birlikte Mutezileye göre, insan fiilierinden iyilikleri ve taatları, meca
zen yahut meseleyi çok genişletmek suretiyle Allah'a izafe etmek mümkündür. 
Bu ise O'nun bu konuda bize yardım ettiği, lütufta bulunduğu, bizi muvaffak 
kıldığı, peygamber ve onun gibi kimseler söz konusu olduğunda ise, aksini yap
maktan koruduğu {ismet) anlamına gelir.105 

İyilik ve taatların mecazen de olsa Allah'a izafe edilmesi, öyle anlaşılıyor ki 
Mutezilt düşüncede onların Allah tarafından yapıldığı ve yaratıldığı anlamında 
değildir. Çünkü Kadı Abdulcebbar'a göre, Allah Teala'nın taatlar konusunda 
lütuf ve yardımda bulunması, bizim bunları yapmamız için gerekli imkanları 
önceden sağlaması anlamındadır.l06 Keza, Kadı Abdulcebbar'a göre, ister Al
lah tarafından, isterse onun dışındakilerden bize ulaşsın bütün nimetierin Al
lah'a izafe edilmesi gerekir. Çünkü Allah, bütün nimetiere şükretmemizi iste
miştir. Eğer nimetler onun fiili olmasaydı bütün nimetlerden dolayı kendisine 
şükretmekle bizi mükellef kılmazdı. 107 Bu görüşe paralel olarak Kadı Abdul
cebbar, kulun dahli olmasına rağmen, sebeplerini yaratmış olması itibariyle 
rızkın yalnızca Allah' a nispet edilmesi gerektiğini söylemektedir.108 

Sonuç olarak Mutezileye göre kötülükler, Allah' a izafe edilemez. İyilikler ise 
sebeplerini yaratmış olması ve bu konuda bize lütıifta bulunması cihetiyle me
cazen Allah'a izafe edilebilir. 

Mutezilenin bir başka hareket noktası da sorumluluktur. 

b. Sorumluluk Açısından 
Mutezileye göre, Allah~ın, insanı sorumlu bir varlık olarak yaratmasındaki 

hikmet ve gayesi, teklif vasıtasıyla onu faydalan dırmak ve ödüllendirmeye im
kan tanımaktır. 109 Mutezile, sorumluluğun yerine getirilmesi için gereken im
kanların hazırlanmasını ilahi fiillerden sayarken, sorumluluğun yerine getiril
mesini insani fiillerden saymaktadır. 

Bu bağlamda insana kudret, akıl ve bilgi verilmesi, fiilierini yapacak aletle
rin yaratılması, yine insanın doğal olarak bazı şeylere arzu ve nefret edecek 
tabiatta yaratılması, h ür ve engellenınemiş olması, yapma ve terk etme yönün
de birtakım amaç ve motivasyonların {ağrad ve deva!) bulunması, bütün bun
lar teklifin ön şartı olarak mükellefte bulunması gereken özellikler kapsamında 
Allah'ın fiili olarak değerlendirilmiştir.U0 Yine bazı fiilierin teklif sebebiyle Al
lah'a vacip olduğu söylenmiştir. Mesela teklifi gerçekleştirecek imkantarla do-

Nazzam'a yapılan bu suçlamanın yerinde olmadığını ileri sürenler olmuştur. Bkz. Hayyat, 
ei-İntisi'ır, s. 22, 26; Muhammed Aziz Nazmi, İbri'ıhim b. Seyyi'ır en-Nazzi'ım, İskenderi
ye, 1983, s. 32. 

105 Kadı Abdulcebbar, Şerhu'I-UsCıli'/-Hamse, s.778-780. 
106 Kadı Abdulcebbar, Şerhu'I-UsCıli'/-Hamse, s.520-526. 
107 Kadı Abdulcebbar, Şerhu'I-UsCıli'/-Hamse, s. 134. 
108 Kaı Abdulcebbar, e/-Muğnl, XI, 53-55. 
109 Kadı Abdulcebbar, Şerhu'I-UsCıli'I-Hamse, s. 510; ei-Muğnf, XI, 134, 410. 
llO Kadı Abdulcebbar, e/-Muğnl, XI, 367, 370, 371, 387, 394, 400. 
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natma~;ı {temkin) lütufta bulunması, hak edeni mükafatlandırrnası ve hak edil
meden katlanılan acılara karşılık (ıvad) vermesi teklif sebebiyle Allah'a vacip 
olan fiillerden sayılmıştır. 111 

Kadı Abdulcebbar, teklifingereği olarak sayılan bu hususlan ilahi fiiller kap
samına dahil ederken, verilen bu imkanlar sayesinde yapılan eylemlerin tama
men insana ait olduğunu söylemiştir. Zira ona göre, bu aşamadan sonra artık, 
Allah insanlara mühlet vermiş ve onları kendi iradeleri ile baş başa bırakmıştır 
ki, kendileri için iyi seçim yaptıklarında Allah' ın ikramını hak etsinler, kötü se
çim yaptıklarında dayergi ve cezayı hak etsinler, böylece teklif geçerli olsun ve 
hakediş {istihkak) geçersiz olmasın.l12 

Mutezileye göre, sorumluluğa ilişkin ilahi hitap da davranışlanmızın Allah 
tarafından yaratılmayıp bize ait olduğunu gösterir. Kadı Abdulcebbar'a göre 
Kur'an'ın tümü ya da ekseriyeti övgü ve yergi, va'd ve vaid, sevab ve ikab 
içeriklidir. Şayet insan tasarruflarını yaratan Allah olsaydı, bütün bunların bir 
anlamı kalmazdı. Çünkü kendisi ile ilgili olmayan bir fiilden dolayı birini övmek 
ya da yerrnek güzel değildir. 113 Eğer insanın fiilierini Allah yaratmış olsaydı 
onlara hitap etmez, peygamber göndermez, iyi arnellerine karşılık övmez, kötü 
arnellerinden dolayı yerrnezdi. Nitekim o, hastaya niçin hastalandın? A'maya 
niçin kör oldun? demediği gibi, kendi yarattıklarınaniçin uzun oldun, niçin kısa 
oldun? diye hitap etmemiştir. Keza O, güneşi, ayı, yıldızı, bulut ve rüzgarları da 
hareketlerinden dolayı övmemiştir. Çünkü bunların faili bizatihi kendisidir. Bu
radan anlıyoruz ki Allah, akıllı olana, anlayana ve serbest bir şekilde fiilini ger
çekleştirene hitap etmektedir. 114 

Yine şayet insanın fiilierini Allah yaratmış olsaydı, "Allah'a ve ahiret günü
ne iman etselerdi ne olurdu sanki"115 "Niçin Allah'a iman etmiyorsunuz?"116 

"Dileyen iman etsin dileyen inkar etsin" 117 gibi hitapların anlamı olmazdı.118 

İnsan fiilierinin Allah'a izafe edilemeyeceğini söylerken Mutezilenin daya
nak noktalanndan biri de insan eylemlerine ilişkin ortak ahlaki tecrübedir. 

c. İnsan Fiilierine İlişkin Ortak Ahlaki Tecrübe Açısından 

Kadı Abdulcebbar'a göre biz iyilik yapanla kötülük yapanı, yüzü güzel olanla 
çirkin olanı birbirinden ayırt ederiz. İyilik yapanı, iyiliğinden dolayı överken; kötü-
lük yapanı, kötülüğünden dolayı yereriz. Oysa aynı ahlaki yargıları, yüzü güzel 
olanla çirkin olan, yahut boyu uzun olanla kısa olan hakkında veremeyiz. Hatta 

ll 1 Kadı Abdulcebbar, ei-Muğnf, XN, 53; XI, 68; Ali el-Cübbai'nin görü§ü için bkz. Şehrist
anf, el-Mi/e/, I, 95. 

112 Kadı Abdulcebbar, Şerhu'I-UsQ/i'/-Hamse, s. 476; e/-Muğnf, VI/Il, 262vd.; Kasım b.Mu
hammed, Kitdbu'I-Esôs li Akôidi'l-Ekyôs, s. 112. 

113 Kadı Abdulcebbar, Şerhu'l-Usuli'l-Hamse, s. 359. 
114 Rissi, Kasım b. İbrahim b. İsmail, Kitabu'l-Adl ve't-Tevhld, (Resailu'l-Adl ve't-Tevhki!I 

içinde) Kahire 1971, s.118; Kadı Abdulcebbar, ei-Muğnf, VIII, 192. 
115 4.Nisa/39. 
116 57.Hadfd/8. 
117 18.Kehf/29. 
118 Kadı Abdulcebbar, Şerhu'I-Usuli'/-Hamse, s. 361-362. 
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bu sebeple, zalime "niçin zulmettin" yalancıya "niçin yalan söyledin" dememiz 
uygun dü§erken, birisine "niçin boyun uzundur veya kısadır" dememiz uygun 
olmaz. İ§te bunlardan birincisi, diğerinin aksine bizimle ilgili olmayıp bizim tarafı
mızdan meydana gelmeseydi bu ayırımı yapmamız gerekli olmazdı.119 

Görüldüğü gibi iyilik, kötülük, zulüm ve yalan gibi ahlaki davranı§ların övgü 
ve kınarnaya tabi olması hakkında olu§an ortak ahlaki tecrübe, bunların insan! 
bir davranı§ olmasına delil olarak sunulmaktadır. Aynı ahlaki tecrübenin, gü
zellik, çirkinlik, uzunluk ve kısalık gibi iradi olmayan davranı§larla ilgili husus
larda geçerli olmaması, insani olanla olmayan ayırımını sağlamaktadır. Anla§ı
lan o ki, bu sonuncular Allah'ın fiili olarak değerlendirilmektedir. Bu durumda 
ölüm, yanma, ve b oğulma gibi hem tabii hem de insana bağlı olarak meydana 
gelebilecek olaylar ve bunlardan dolayı ortaya çıkan ahlaki yargılar kime ait 
olacaktır? Kadı Abdulcebbar'a göre her ne kadar bu gibi olaylar ilahi bir fiil ise 
de, bunlara sebep olduğu takdirde, buradaki ahlaki sorumluluk insana aittir. 
Sözgelimi bir çocuğu yanması için fırına atan bir ki§i dü§ünelim. Bu olayda 
bizim ahlaki yergimiz, Allah tarafından meydana gelen yanma olayına değil, 
çocuğu ate§e atan ki§iyedir.120 

Netice olarak Mutezile, Allah'ı kötülüklerden tenzih etmek ve sorumluluğu 
temellendirmek için insan eylemlerinin Allah tarafından yarabldığını kesin olarak 
reddetmi§tir. Bu hususta pek çok argüman geli§tiren Mutezilenin en önemli daya
nak noktalarından biri de insan davranı§larına ili§kin ortak ahiakl tecrübedir. 

Sonuç ve Değerlendirme 

Mutezill dü§üncede hem Allah hem de insan gerçek bir özne olarak ele alın
mı§ ve bu iki öznenin fiilleri, yapısal olarak ve ahlaki bakımdan bir birinden 
ayırt edilmi§tir. 

Mu tezili dü§üncede Allah ve insan sahip oldukları sıfatiarın keyfiyeti açısın
dan farklı iki öznedir. Dolayısıyla onlara ait fiiller de yapısal olarak farklıdır. 
Allah her §eyi bildiği ve her §eye güç yetirdiği halde insan bu açıdan sınırlıdır. 
Mutezile, bu keyfiyet farklılığının ilahive insan! fiiliere yansıdığını, bu açıdan bu 
iki öznenin fiilierini biri birinden ayırt etmek gerektiğini savunmu§tur. Bu bağ
lamda Mutezile, ilahi fiillerin daima muhkem veya hikmetli olduğunu, insan 
fiilierinin ise her zaman bu özelliklere sahip olmadığını söylemi§tir. Mutezile 
aynı manlıktan hareketle alemin aslını oluşturan cevherleri ve bu cevherlerden 
olu§an cisimleri yaratmanın insanın gücünü a§bğı, dolayısıyla bunların failinin 
Allah Teala olduğu kanaatindedir. İnsanın ancak araz türünden olan §eyleri 
yapabileceğini söyleyen Mutezile alimleri, nelerin araz olduğu ve insanın bun
lardan hangilerini yapabileceği hususunda farklı görü§ler ileri sürmü§lerdir. Aynı 
şekilde, dalaylı olarak meydana gelen mütevellid fiiller hakkında da görü§ birli
ği sağlayamamı§lardır. Ancak genel eğilim ister doğrudan isterse dalaylı olarak 
yapılsın insan fiilierinin insana ait olduğu yönündedir. Eylemlerin insan! yete
nekler ve sebeplere göre meydana gelip gelmediğine ili§kin gözlem ve mü§ahe-

119 Kadı Abdulcebbar, Şerhu'I-Usı1/i'I-Hamse, s. 332 
120 Kadı Abdulcebbar, Şerhu'I-Usı1/i'I-Hamse, s. 333. 
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de özellikle Kadı Abdulcebbar'a göre bu eylemlerin insana ait olup olmadığına 
karar verınede önemli bir hareket noktası olarak alınmaktadır. 

Mutezile, ahlaki bakımdan da ilahi fiillerle insani fiilieri bir birinden ayırt 
etmiştir. Bu alanda i/ô.hf adalet tezini devreye koyan Mutezile, Allah'ın asla kö
tülük yapmayacağını, O'nun bütün fiilierinin iyi olduğunu söylemiştir. Buradan 
hareketle, ilah! fiilieri değer bakımından yalnızca iyi olarak vasıflandıran Mu te
zile, insani eylemlerin iyi veya kötü olabileceğini söyleyerek ahlaki bakından bu 
fiilleri ayırt etmiştir. Kötülükleri Allah'a izafe etmeme konusunda oldukça has
sas davranan Mutezile alimlerinin iyilikleri Allah'a izafe etme hususunda ılımlı 
bir tavır sergiledikleri görülmektedir. Bu bağlamda onlar, gerçek anlamıyla in
san eylemlerini Allah'a izafe etmenin doğru olmadığını belirimekle birlikte, se
beplerini yaratmış olması yönüyle iyilik ve taatlann mecazen Allah'a izafe edi
lebileceği görüşüne kail olmuşlardır. 

Mutezilenin bu fikirlerini yahut genel olarak diğer İslam düşünce ekallerinin 
özgürlük sorunu hakkındaki düşüncelerini anlamaya çalışırken, kısaca atıfta 
bulunduğumuz siyasi hadiselerin tesirini hatırda tutmak gerekir. Sözgelimi Ke
lamda özgürlük meselesinin Allah ile insan arasındaki bir sorun gibi algılanıp 
ele alınmasında, sorunun başlangıçta bir kader meselesi olarak ortaya çıkması
nın etkisi vardır. Yine bu fikirlerin şekillenmesinde diğer din ve kültürlerin, o 
dönemde hakim olan bilgi ve tabiat anlayışlarının tesiri mevcuttur. Dolayısıyla 
İslam düşünce ekallerinin özgürlük sorununa ilişkin yorumlarını dönem.im şart
larını yansıtan tarihsel yorumlar olarak görmek gerekir. 

Günümüzde ise özgürlükle ilgili sorunlar bambaşka boyutlarıyla gündem
dedir. Konu, daha ziyade insan hak ve özgürlükleri gibi temel evrensel değerler 
bağlamında tartışılmaktadır. Ancak ilahiyatçı açısından meselenin teolojik bo
yutu tabi ki daima yerini muhafaza edecektir. Kanaatimizce yapılan teolojik 
yorumların en azından bu evrensel değerlere ve vakıaya mutabık olması gere
kir. Bu bağlamda, sağlık ve hastalığımızı, fakirlik ve zenginliğimizi, başarı yada 
başarısızlığımızı ilahi yazgıya dayandırıp aynı anda insan hak ve özgürlüklerin
den bahsetmemiz tutarlı olmaz. Çünkü insanın kendi eylemlerini yapmaya ka
rar verme ve onları gerçekleştirme serbestisine sahip olduğunu, şayet bunu 
engelleyen şeyler varsa, bunların Tannsal nedenlerle değil, eğitim ve çevreyle 
yahut sosyal, siyasal ve ekonomik vb. nedenlerle ilgili olduğunu söylemek vakı
aya daha uygundur. Bu vakıayı dikkate alarak insanın temelde özgür bir varlık 
olduğunu ifade etmek gerekir. Zaten Kur'an insanın bu özgürlüğe sahip oldu
ğunu açıkça vurgulamaktadır. Buna aykırı gibi görünen nassları da akla ve va
kıaya uygun bir tarzda yorumlamak gerekir. 

Buna karşılık özgürlük söylemi, Allah-insan ilişkisini ortadan kaldıracak bir 
söyleme de dönüşmemelidir. Zira bütün bu imkanlan ve özgürlüğü iyilik yolun
da kullanmak üzere bize bahşeden Allah Teala'dır. Bu açıdan Allah'ın yarattığı 
imkanlara ve bu imkanları kullanarak elde edilen başarılara, kavuşulan nimet
Iere şükredilmesi ve Allah'akarşı olan sorumluluğun yerine getirilmesi icab eder. 
Sonuç olarak insan eylemleri açısından Allah-insan ilişkisini fiziki bir ilişki gibi 
değil, sorumluluk bağlamında ahlaki bir ilişki olarak algılamak gerekir. 


