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Haberi Sifatlar ve Anlambilim

Sabri ERDEM* ,
ABSTRACT
Anthropomorphm Attributions of God and Semantics

The problem of attribution is one of the important problems of Classical Theology.
We will deal with anthropomorphic attributions such as hand and face of God in the
work. Theologiaris and Ashabu’l-Hadith (Traditionists) solved that problem according
to their methods. In this paper, we will try to compare these sects and suggest a new
solution using semantic method.

Key words: Attributions (hand and face), theological method, the method.of
Ashabu’l-Hadith, semantic method.

Klasik Kelam’da Allah anlayiginin olusmasinda snfatlar problemi 6nemli bir
yer isgal etmektedir. Sifatlar konusunda zati (manevi) sifatlarin yaninda el, yiiz,
vech gibi sifatlar tizerinde de durulmustur. Bu tiir sifatlara, bize haber yolu ile
geldikleri icin haberf sifatlar tabiri kullanilmaktadir. Biz bu yazimizda haberi
sifatlann Ashabu’l-Hadis ve kelamcilar agisindan karsilagtirmali ve elestirel bi-
¢imde ele alarak, yeni bir yaklagim tarzi 6nerisinde bulunacagz.

Ancak dncelikle Ashabu’l-Hadis ve kelamcilar agisindan bu tiir sifatlar icin -
sifat tabirini kullanmanin uygun olup olmadidi ve bu tabirin hangi anlamda
kullanildigina kisaca dedinmek yararh olacaktir. Akaid konularinda nassa bag-
lihklari ile bilinen Ashabu’l-Hadis'in Allah’in isimlerini Kur'an’da olmamasina
ragmen O’nun sifatlan olarak anlamast® ile ilim ve kudretin yaninda el, yiiz,
vech gibi lafizlar i¢in de ‘sifat’ tabirini kullanmalar izah: giig bir husustur. Zira
Ashabu’l-Hadis nassa lafzi anlamda bagh olmaya galisan bir mezheptir. Ayrica
ilim ve kudret gibi lafizlar igin sifat tabirinin kullanilmas: kelamf akilcilikla miim-
kiin olmaktadir. Zira sifat tabirinin kullanilmast zat-sifat ayinmiyla gercekles-
mekte, bdyle bir aymm da Ashabu’l-Hadis’in mantiginin aksine? kelami man-
tik icin s6z konusu olmaktadir. Ashabu’l-Hadis'in zat tabirini de hemen hemen
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1 ‘Sifat’ tabiri Kur'an'da gegmemekle birlikte, ‘vasif’ ve tiirevleri Kur'an’da gegmektedir.
Mesela En’am Siresi 100. Ayet: “Cinleri Allah’a ortak kogtular. Oysa ki onlar1 Allah ya-
rath. Bilgisizce O'na ogullar ve kizlar yakighirdilar, Haga O, onlann vasiflandirmalarindan
uzak ve yticedir.” ‘Vasif’ ve tiirevlerinin Kur'an'da gegmesine istinaden ‘sifat’ lafzin1 Allah
hakkinda kullanmak bize gére dodru degildir. Zira ‘sifat’ ile “vasif'1 birbirinden ayirmak
gerekir. Clinkii ‘sifat’ fabiri, zat-sifat aymmini ¢cagnistirdigh halde, ‘vasif' tabiri igin béyle
bir durum séz konusu degildir. Yani ‘vasif’ tabirinin kullamlmaswyla ilgili olarak zat-vasif
gibi bir aymmdan sz edilemez.

2 Zira Ashabu’l-Hadis'in mantigi somut karakterlidir. Somut karakterli bir mantik icin zat-
sifat vb. aymmlardan sz edilemez. Bilakis bunlarin birbirinden ayrt olmamast ve bunla-
rin bir biitiind olugturmast séz konusudur.
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hi¢ kullanmamig oldugu® g6z éniine alinacak olursa Ashabu’l-Hadis'in sxfat
tabirini kullanmasi yadirganacak bir durum olmaktadr.

Diger taraftan Kelam’'da zati sifatlarla ilgili olarak zat-sifat ayinmi: yapildigi
halde haberi sifatlarla ilgili olarak béyle bir ayirim s6z konusu degildir. Yani el,
yliz, vech gibi lafizlar i¢in zat-sifat ayinmindan Kelém’da bahsediimez. Bu du-
rumda bu tiir lafizlara kelami agidan sifat denmesi onlarin yorumlanmast itiba-
riyledir. Zira bu tiir lafizlar bir isim (el, yiiz) veya fiil (isteva) olup, zat-sifat ayin-
mina uygun karakterde degildirler. Yani keldmcilar acisindan zat-sifat ayirimi
itibariyle zati ve haberi sifat ayinm yapilmakla birlikte, Ashabu’l-Hadis icin zati
ve haberi sifat ayirimi yapilmaksizin hem ilim kudret i¢in hem de te'vil edilme-
leri séz konusu olmaksizin el; yiiz, vech gibi ifadeler igin sifat tabiri kullaniimighr
ki bu, s6z konusu ekol icin kabul edilebilecek bir durum degildir. Biitiin bunlar
Ashabu’l-Hadis’in ilim ve kudretin yaminda el, yiiz, vech gibi lafizlar icin de
‘sifat’ tabirini kullanmasinin kelami kaynakl: ve keldmcilara cevap verme ihti-
yacinin ortaya gikardidi bir durum oldugunu’ géstermektedir. Dolayisiyla Tbn
Hacer'in sifatlan ispat bigimine dayanilarak Ashabu’l-Hadis'in ‘sifat’ tabirini
kullanmasini caiz gérmek bizim agimizdan uygun olmamaktadir. Zira fbn Ha-
cer, keldmcilarinkine benzer bir sekilde sifatlari ispat etmigtir. Halbuki Asha-
bu’l-Hadis igin béyle bir ispat sekli onlarin metodunu gbz 6ntine aldigimizda
miimkiin olmaz. ibn Hacer'e gére Allah’in isimlerini kabul etmek, O’'nun sifat-
lan oldugunu kabul etmek demektir. Mesela, O ‘hayy’dir denildiginde tiz O'nu
zatindan ayn bir sifatla tavsif etmis oluruz ki, bu da hayat sifatidir. Boyle olma-
sa o zaman sadece Allah’in zatinin varhdni bildiren isimlere inhisar etmek gere-

‘kecekti. Halbuki Allah, Saffat Stresi 180. Ayette “Celal ve izzet sahibi Rabbin
onlarin taktiklan (sifatlardan) vasiflandirmalardan miinezzehtir” buyurarak ka-
firlerin kendisini vasiflandirdiklan kétii sifatlardan tenzih etmistir. Oyle ise Al-
lah’in kemal sifatlarla tavsifinin caiz olmast gerekirdi* . Yani Ibn Hacer, hayat
gibi zati sifatlan ispat ederken kelamcilarda oldugu gibi zat-sifat ayimmina da-
yanmustir ki, Ashabu’l-Hadis'in somut karakterli akilcihd igin béyle bir aymm-
dan bahsedilemez. Ayrica O, el, iz, vech gibi lafizlar igin ‘sifat’ tabirini kullan-
manin gerekgesi olarak zat-sifat ayirmina gore ispat edilen zati sifatlan géster-
mis olmaktadir ki bu miimkiin gériinmemektedir. Zira yukarida deginildigi gibi
kelami agidan zat-sifat ayirimiyla hayat gibi zati sifatlar ispat edilebildigi halde,
el, yiiz, vech gibi sifatlar bu yolla ispat edilemezler. Zira bu tiir sifatlarda zat-sifat
aymmi yapilamaz. Dolayisiyla bu agidan da yani Ibn Hacer'in zati sifatlarla
ilgili olarak ortaya koydugu ispat sekline dayanilarak el, yiiz, vech gibi lafizlar
icin sifat tabirini kullanmak bize gére uygun olmamaktadir.

Ashabu’l-Hadis'in el, yiiz, vech gibi lafizlar icin ‘sifat’ tabirini kullanmasmm
kelami kaynakh oldugu ve aym zamanda onlara cevap verme ihtiyacindan
dogdugu geklindeki tespitimizin bir bagka hakl gerekgesi de sifatlar problemi-
nin menseinin, bu sifatlarin inkén seklinde ortaya gikhdinin ileri stirtilmesidir.
Zira mevcut rivayetlere bakildidinda sifatlarla ilgili hadislerin oldugu gibi kabul

3 Kirbasodglu, Hayri, Ashabu’l-Hadis'e Gére Allah’in Sxfatlan Problemi, (Basnlmam1§ Dok-
tora Tezi), Ankara 1983, s. 267.
4 Age s. 264.
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edilmesine dair en eski rivayet Ca’d b. Dirhem ile ayni yillarda yasamus olan ez-
Zuhri'ye ait olup, ayni zamanda bu Ashabu’l-Hadis’in ortaya gikis tarihidir® .
Dolayisiyla Ca’d b. Dirhem ile baglayip Cehm b. Safvan ile devam eden sifatla-
rin te'vili Ashabu’l-Hadis'in de sifat tabirini kullanmasinin nedeni olabilir. As-
habu’l-Hadis’in kelamcilara karst haberd sifatlar konusunda cevap vermesi onla-
" 1in bu konuda belli bir anlayis ortaya koyan bir mezhep oldugunu géstermekte-
dir. Zaten haber sifatlarla ilgili ifadeleri Kur’an'da konu ve dil baglamina gére
anlamaya calishdimizda net bir sekilde gériiriiz ki, kelamcilarda oldugu gibi As-
habu’l-Hadis’te de bu lafizlan belli bir mantifa ve akilciliga gére anlama cabasi
stz konusudur. Yani gerek kelamcilarin gerekse Ashabu’l-Hadis'in haberi sifatla- -
ra getirdikleri ¢éziimler, bu ifadeleri anlambilime gére olan anlayigimizdan farkh-
drr. O halde anlambilimi giiniimiiz kelaminda problemlerin ¢éziimiinde ve Kur’

" an’m anlagilmasinda® bir metod olarak kullanmak miimkiin olacaktr.

Bu metoda deginmeden énce haberi sifatlarla ilgili olarak gerek Ashabu’l-
Hadis, gerekse kelamcilann kullandiklar metodu ana hatlanyla gérmek yararh
olacaktir, Diger problemlerde oldugu gibi habeéni sifatlar konusunda da Ashabu’l-

'Hadis'in kullandigi metod ile getirdigi ¢6ziimler arasinda bag oldugu gibi, kela-
mecilann da kullandikian metod ile getirdikleri ¢éziimler arasinda sik: bir bag var-
drr. Yani kullanilan metod ile problemlére getirilen ¢dziimlerin karakteri arasinda
uygunluk vardir. Ashabu’l-Hadis metod olarak somut karakterli mantigi ve akilei-
ligt kullanirken, keldmcilar soyut karakterli mantig ve akilaih@ kullanmuglardir.
Bu durumda Ashabu’l-Hadis’ten Ibn Huzeyme'nin sifatlarla ilgili olarak re’y ve
kiyastan delil getirmesini, Ashabu’l-Hadis'in haberi sifatlarla ilgili olarak akhn
yetersizligini akli ilimlerin ustalan olarak gériilen Mu'tezile ve digerlerinden daha
iyi kavradigina delil olarak géstermek bize gére dogru olmamaktadir. Zira bu,
Ashabu’l-Hadis'in ve kelamcilarin akilcilik anlayiglaninin ayri kategoride deger-
lendirildiginin géstergesidir. Halbuki yukanda deginildigi gibi Ashabu'l-Hadis ile
kelamcilarin metod anlayislan birbirinden ¢ok farklidir. Birinci ekoltin metodu -
somut karakterli iken ikinci ekoliin metodu soyut karakterlidir” . Dolayisiyla me-
todlar arasindaki bu farkilig géz éniine aldiimizda sunni tabirinin tarihi ge¢mi-
sinin Eg’ar’den sonraki devirlerde aranmas: gerektigi seklindeki gériisti, Asha-
bu’l-Hadis'in ehl-i siinnet’in tegekkiiliinde oynadig mihim role gélge diiglirmek
olarak degerlendirmek uygun gériinmedigi gibi, Es'ari’ den 6nce selefin akaid
esaslanni kelémi metodlarla miidafaaya calisan kimseler olarak gérmek de uy-

5 Age. , s8. 152 156
6 Bize gore Kur'an'in anlagilmast, giiniimiiziin kelami bir problemidir. Zira klasik kelamda _
" ayetlerin belli bakig agilanina gére anlagilmasinin ortaya gikardift birtakim problemler ve
yanhs anlamalar séz konusu olmugtur. Ayrica giiniimiizde ‘anlam’, tizerinde en gok durulan
konulardan birisidir. fslami ilimlerde ‘anlam’ konusuyla dgﬂenmesn en uygun disiplinlerden
birisi, belki de birincisi Kelam'dir, Diger taraftan kelim sz demektir. Anlam da s6z ve dil ile
ilgilidir. O halde anlambilim ile Kelam disiplini arasinda stki bir iligkiden séz edilebilir.

7 Hadisgilerle kelamailann metodlannin farklilid, kullandiklari mantik veya akilcihkla ilgilidir.
Kelamecilar Aristo akilaligina benzer soyut karakterli bir akileii@t kullanirken, hadisgiler bu-
nun tam aksine somut Karakterli akilcihitn kullanmuglardir. Mesela kelariicilarin gerektiginde
mahiyeti veren tam tanimi kullanmalanna kargin, hadiscilerde mahiyet séz konusu olmadi-
gindan boyle bir tanim kullanimaz. Bunun verine Sari’in de kashini goz dniine alan ve bir
seyin ne oldugunu somut karakterli olarak ortaya koyan tanimlar kullandir.
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gun degildir. Zira farkli metoda ve buna bagh olarak farkh ¢éziimlere sahip ekol-
lerden birisini digeri ile temellendirmek veya birisini digerinin devami olarak gér-
mek uygun olmasa gerektir. Ayrica haberi sifatlar konusunda Cehmiyye ve Mu’-
tezile’ve karsi olan Ashabu’l-Hadis’i Ehl:i Siinnet'in temeli ve baglangici olarak
gbrmek Mu’tezile ile Ehl-i Siinnet kelamailan arasinda habenr sifatlar konusunda
pek fazla farkhiigin olmamasi itibariyle de miimkiin gériinmemektedir.

- Ashabu’l-Hadis'in somut karakterli mantgmi ve akilciliim haberi sifatlar
konusunda hakikat-mecaz ayirim: yapmamasinda gérmek miimkiindiir. Zira
boyle bir aymm kelami akilciigin geregidir. Ciinkii lafizlarin hakikat anlam
somut karakterli iken mecazi anlami soyut karakterlidir. Ashabu’l-Hadis haberi
sifat ifadeleri hususunda hakikat-mecaz ayirimi yapmayip bu ifadeleri hakikat®
anlaminda almakla somut karakterli yaklagimi ortaya koyarken, kelémcilar bu
aymma dayanarak haberi sifat ifadelerini mecazi anlamda yani soyut karakterli
olarak anlamiglardir. Yalniz Ashabu’l-Hadis’in haberi sifatlar ifadelerini meca-
zin kargiti olan hakikat anlamindan daha farkh olan hakikat anlaminda benim-
sedigini belirtmemiz gerekir. Zira Ashabu’l-Hadis'in bu sifatlar1 mecazin kargiti -
olan hakikat anlaminda ele aldigini kabul ederek Miisebbihe ve Miicessime ile
Ashabu’l-Hadis'in farklili@ini izah etmek giiclesecektir. Halbuki Ashabu’l-Hadis
haberi sifatlar konusunda kelamcilardan farkli oldugu gibi Miigebbihe ve Mii-
cessime’den de farklidir® . Zaten Sab(ni'nin ‘ved’ (el) kelimesini Ashabu’l-Hadi-
s’'in Mu'tezile’de oldugu gihi te'vil etmediklerini diger taraftan da Miigebbihe’-
nin dedigi gibi mahluk olanfann ellerine benzetmediklerini ifade etmesi gériigti-
miizi destekleyen bir husus olarak gériilebilir.

. Bu durumda Ashabu’l-Hadis'in haberi sifatlar1 hakikat anlaminda kabul et-

mesini!® mecazi anlamaya bir tepki olarak degerlendirmek gerekir. Yoksa me- - -

cazin karsiti olan hakikat anlaminda degil. Dolayisiyla Ashabu’l-Hadis'in ayet
ve hadislerin oldugu gibi kabul edilmelerini istemeleri ve nasslarda ifade edilen
manélarin digina ¢ikilamayacagin belirtmeleri onlarin haberi sifatlann ifadele-
rini mecazin karsiti olan hakikat anlaminda kabul ettiklerini géstermez. Zira
mecazin karsih olan hakikat anlamindan daha farkl bir hakikat anlayigindan
bahsetmek mumkiindiir.-Mecazin karsih olan hakikat anlami daha ¢ok duyu-
larla ilgili iken, bundan farkl hakikat anlayis ise bu élgiide duyularla ilgili degil-
dir. Yani bu anlamdaki hakikat anlayisinin mecazin karsiti olan hakikat anlayi-
sindan farkh bir kategorisi vardir. Bu kategori Ashabu’l-Hadis tarafindan Allah’
in varhd ve sifatlan ile ilgili olarak kullanilir. Bu anlayig, Ashabu’l-Hadis’in kela-
mcilardaki gibi tafsilath olarak degil ama genel manada te'vili kabul ettigini
gosterir. Yani Ashabu’l-Hadis haberi sifatlarla ilgili olarak kaginiimaz bir sekilde
zaman zaman te'vile bagvurmak zorunda kalmgtr. Béylece Ashabu’l-Hadis’in
az da olsa bazi ayetleri te'vil etmeleri onlarin Miisebbihe ve Miicessime’den
- oldugu gibi kelamcilardan da farkh olduklarini ortaya koyar. Ashabu’l-Hadis’-

8 Ashabu’'l-Hadis'e gére haberi sifat ifadelerinin hakikat anlaminda kullanilmasi mecazin
karsiti olan hakikat anlamindan daha farkh bir haklkat anlamini ifade eder ki buna degi-
nilecektir.

9 Ibn Teymiyye, Mecmuu’ Fetava Ahmed b. Teymiyye, Cem’ ve Tertib: Abdurrahman b.
Muhammed b. Kasim ve oglu Muhammed, (c. 1-37, trz.), c. 4, ss. 150 152

10 erba§oglu age.,s. 194 vd.
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ten Ibnu’l-Macisun istiva ile ilgili olarak Allah’in ars iizerinde oldugu halde ici-
mizden gegenleri bilebilecedini ve bize sah damanmizdan daha yakin oldugu-
nu sdylemigtir'! . Bu, bize Ashabu’l-Hadis'in yukarida belirttigimiz gibi zaman
zaman te'vile bagvurmak zorunda oldugunu géstermektedir. Zira Allah’in arsa
istivas: bu ekoliin bir esas:1 olarak kabul edildikten sonra Allah’m insanla olan
beraberligini anlatan ayeti anlamak gliclesmis, bu ve benzeri ayetlerdeki Allah’
in beraberligini, O'nun bilmesi seklinde anlamak gerekmistir.

Keza Ashabu’l-Hadis'ten bazilarinin haberd sifat ifadelerinden ‘vech’i (yiiz)
her gectigi yerde daima Allah’in bir sifat olarak kabul etmedigini belirtmek
gerekir. Mesela Buhari, Sahih'inde Kasas Siresi 88. Ayetteki vech kelimesi-
nin Allah’in mulki veya Allah’in rizasim kazanmaya vesile olan seyler (salih
ameller) ménasina geldidini ifade eder. Ondan énce Sufyan es-Sevri’'nin ve
basgkalarinin da vech kelimesini bu sekilde agikladig: bilinmektedir. Yine Sa-
fii'nin Bakara Stiresi 115. Ayetteki vechullah’tan maksadin Allah’in sizi y6-
nelttidi yon yani kible manasina geldigini séyledigi zikredilmektedir'? . Biitiin
bunlar Ashabu’l-Hadis’in haberi sifat ifadelerini te'vil ettigini gosterdidi gibi
buna bagl olarak bu ifadelerin belli bir akilcihiga gére ispat edilip anlagildigini
da gosterir. Zira Ashabu’l-Hadis agisindan haberi sifat ifadelerinin sifat olarak
ispat edilmesi, bu lafizlarin ayet ve hadislerdeki tiim kullanislarint anlamada
yetersiz kalmaktadir.

Ashabu’l-Hadis igerisinde az da olsa i 1s:m—musemma ve zat-sifat ayirimi ya-
panlara rastlanmasi onlarin kendilerine ait metod ve anlayiglarinin ortaya gi-
kardigi bir durum olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar béyle bir ayimnm yap-
mak onlarin metodlanna ters ise de bundan kurtulmak miimkiin dedildir. By,
ayet ve hadislerin belli bir metoda gére anlagtimasinin ortaya gikardig tabif bir
durumdur. Yani nass belli bir metoda gére anlagihyorsa ya nass bazinda ya da
fikir bazinda celigkiye diigmek kacinilmaz olmaktadir. Bu, kelamcilarin yaninda
hadisgiler igin de gegerli olan bir husustur. Dolayisiyla kelamcilara ilave olarak
hadisciler de haberi sifat ifadelerini belli bir metoda gére anlamiglar ve gozum
getirmislerdir. v

Ashabu’l-Hadis haberi sifatlan Allah’a ispat ederken delil getirdikleri ayetle-
ri belli bir metoda gére anlamiglardir. Mesela Ibn Huzeyme *ricl’in (ayak) ispati
ile ilgili olarak A'raf Stresi 195. Ayeti delil olarak kullanmaktadir'® . Ayetin
maénasi séyledir: “Onlarin yiiriivecekleri ayaklan var mi yoksa tutacaklan elleri
mi var veya gérecekleri gozleri mi var, yahut igitecekleri kulaklar mivar? De ki:
Ortaklarinizi cagirin sonra bana tuzag kurun ve bana géz bile agtirmaym.” Ibn
Huzeyme, ayetin mefhumu mubhalefeti ile istidlal ederek Allah’a ‘ricl’i ispat et-
mis olmaktadir. Yani ayetten tapilmaya layik olan ilahin ‘ricl'i olmas: gerektigi-
ni anlamigtir. Fakat mefhumu muhalefet ile bir seyin ispat edilmesi nassa lafzi
bagdhliklan gdz éniine alinacak olursa Ashabu’l-Hadsis icin pek uygun degildir.
Nerede kald: ki bir geyin mefhumu muhalefet yolu ile ispat edilmesinin kesmhgx
yoktur. Ayrica ayeti Ibn Huzeyme'nin anladi gibi anlayacak olursak ‘uzun’u

11Age.,s. 373.
12Age., s 294.

* 13 ibn Huzeyme, Kitabu t-Teuhzd ve Isbati Sifati'r-Rab, tahkik: Idaretu't-Tibaati’l- Mumny~
ve, H. 1403, s. 60. :
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(kulak) da Allah’a lspat etmemiz gerekir. Ancak Ashabu’ l-Hadis ricl'i Allah’a /

ispat ederken ‘uzun’u ispat etmemektedir. .

Diger taraftan Ashabu’l-Hadis’in sonraki temsilcilerinden Ibn Teymiyye’rin
lafizlara ména verilirken Sari’in (Allah ve Restilii) o lafizla neyi kastettiginin goz
oniine alinmasi gerektigini ifade etmesi'* bu ekoliin Kur’an ifadelerini belli bir
mantiga ve akilcilifa gore anlamadigim gostermez. Zira haberi sifat ifadelerinin
anlambilime gére anlagilmasiyla Ashabu’l-Hadis’in belli bir metoda gore anla-
yist arasinda farklihik olup, Ashabu’l-Hadis'in bu anlayist Kur'an'in anlambili-
me gore anlagilmasina uymamaktadir. Dolayisiyla haberi sifatlar konusunda
Ashabu’l-Hadis'in yaklagiminin bir anlayis bicimi oldugu ortaya gikmaktadir.

Haberi sifat ifadelerinin anlambilime gore anlaglmasina gegmeden &nce
kelémcilarin bu ifadeleri anlayig bigimine deginmek gerekmektedir. Ashabu’l-
Hadis’te oldugu gibi kelamcilarda da haberi sifat ifadelerini anlamada takip -
edilen bir metod vardir. Kelamcilarin bu metodu soyut karakterli akilcilik oldu-
8u icin getirdikleri ¢oziimler de soyut karakterlidir. Biz, kelamcilarin metodunu
ortaya koymak amaciyla haberi sifatlar konusunda miistakil bir eser yazmig
olan Fahreddin Razi’'nin®® gériisiinii esas almak istiyoruz.

‘Bu eserinde Razi, genelde keldmcilarda oldugdu gibi soyut karakterli olarak
Allah’t ispat ediyor ve haberi sifatlar ile ilgili olarak da yine soyut karakterli
goziimler getiriyor. Bu baglamda yazar, Allah’in cismiyyetten, hayyizden ve
cihetten miinezzeh oldugunu ve haberi sifatlann hakikat anlaminda olmayip
mecazi anlamda olduklarini dolayisiyla te'vilin gerekliligini akli olarak ortaya
koydugu gibi ayetlere dayanarak da ortaya koymaktadir. Ancak ayetlerin kulla-
nilmasi haberi sifat ifadelerinin anlagilmasinda belli bir metodun kullamlmadigi
anlamina gelmedigi gibi, bu sifatlarla ilgili Kur’an ifadelerinin de olmas gerektigi
gibi*® anlagildid anlamina da gelmemektedir. Bir bagka ifade ile Razi, diger kela-
mcilarda ve Ashabu’l-Hadis ekoliinde oldugu gibi ayetleri konu ve dil baglamin-
dan kopararak belli bir metoda | gére anlamakta yani yorumlamaktadir.

Razi, Allah’in soyut karakterli ispatla ilgili olarak birbirine benzer ti¢ varhk
anlayisi ortaya koyar: Ya his ile orada, burada diye isaret edilmesi miimkiin
olmayan bir varligin, ya hayyiz ve ciheté sahip olmayan bir varligin ya da ale-
me huldl etmedigi gibi cihet itibariyle ondan da ayri olmayan bir varligin olmasi
gerekir. Boyle bir varlik O’'na.gére insan aklinda kendiliginden bulunmaktadir-
Fakat bunun bir delille nefyi veya ispah gerekir. Bu baglamda Razi, Hanbelile-
rin his ve hayalin hilafina bir varlii kabul etmelerini kendisine dayanak yapa-
rak aleme huldl etmedigi gibi, cihet itibariyle dlemden de ayn olmayan bir var-
hgin kabul edilmesi gerektigini séyler!” . Ancak Hanbelilerin his ve hayalin hila-
fina kabul ettigi varlik ile Razi’nin his ve hayalin hilafina kabul ettigi varlik ara-

14 ibn Teymiyye, Kit&bu’f—iman, Tashih: Muhammed Bedruddin el-Halebi, Misir, 1325, 5.
114. .
15 Fahreddin Razi, haberi sifatlarla ilgili olarak Esasu’t-Takdis isimli eserini yazmigtr.

16 Kur'an ifadelerinin olmasi.gerektigi gibi anla§|lma51 ile anlambilime gére anla§llmasm1
kastediyoruz.

17 Razi, Esasu't-Takdis, Tahkik: Ahmed Hicazi Ahmed Sakka, 1986, ss.. 18-21.
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sinda fark vardir. Hanbelilerin varh§ daha somut karakterli iken Razi’nin kabul
‘ettigi varlik daha soyut karakterlidir. Yani Hanbelilerin kabul ettigi varlik hisse
daha yakin oldugu halde Razi'nin kabul ettigi varlik histen daha uzaktir. Ayrica
aleme huldl etmemekle ve dlemden de ayr olmamakla vasiflandinlan bir varlik
tasayvuru daha zor oldugundan Hanbelilerinkine gére daha soyuttur.

Raz, kullandigi metodun geregi olarak Miigebbihe ve Miicessime ile Han-
belileri varlik anlayisi bakimindan ayni gériir. Zira O’na gére, Allah’in digindaki
varliklarin cismiyyet, hayyizlik ve cihetlilik olmak iizere mahiyet itibariyle iig
ortak 6zellikleri vardir. Yani O’na gére dig diinya varliklarini birbirine benzer
hale getiren mahiyetlerindeki bu tig ortak ézelliktir. Bu, Razi’nin dig diinya var-
higini soyut karakterli olarak anladigini gsterir. Ciinkii dig diinya varliklannin
bu ortak 6zelliklerinden bagka onlari birbirinden ayiran kendilerine has ézellik-
leri de olup, bu yénleri itibariyle varliklar somutiuk kazanirlar. Ancak mahiyet-
lerini olusturan bu ti¢ 6zellik itibariyle genel bir varlik anlayisindan da séz edile-
bilir. Razi'nin Allah’in digindaki varlik anlayiginin bu olmasi ve meseleye bu
agidan bakmasi Miigebbihe, Miicessime ve Hanbeliler hakkindaki degerlendir-
mesinin kendi bakig agisina gére ortaya konmasint gerektirmistir.

Razi’'ye gére Miigebbihe, Allah’in-cihette oldudu kanaatindedir. Diger taraf-
tan cisim olmakla, bir hayyiz ve cihette olmak arasinda da bag vardir’® . Buda
Razi agisindan Miigebbihe ve Miicessime’nin varlik anlayigt bakimindan ayni
goriiste olduklar anlamina gelmektedir, Yine yazara gére Hanbeliler Allah’y
cliz ve kisimlardan miirekkep bir varlik olarak gérmektedirler'® . Ciiz ve kisim-
lardan miirekkep varligin ise hayyiz ve ciheti vardir. Dolayisiyla Hanbeliler ile
Miigebbihe ve Miicessime varhk anlayiglan bakimindan aymi kategoride yer al-
maktadirlar. Yani Razi agisindan Hanbeliler Allah’: bir cisim olarak anlamakta
ve kabul etmektedirler. Halbuki biz, bu kanaatte degiliz. Zira daha énce belirt-
tigimiz gibi, Hanbelilerin haberi sifat ifadelerini hakikat manasinda anlamala-
riyla Miigebbihe ve Miicessime’nin hakikat méanéasinda anlayisi arasinda farkh-
lik vardir. Ancak Razi’'nin varlik anlayisi (hem Allah hem de dig diinya varhk
anlayig) soyut karakterli oldugu icin O’na gére bu i ekol de somut varlik
anlayist bakimindan ayni kategoride yer almaktadir. Zira varhk anlayisi ya so-
mut ya da soyut karakterli olmalidir. Ugtincii bir siktan bahsedilemez. Dolay:-
siyla boyle bir varlik anlayisinda iki dederli mantik gegerlidir. Bilindigi gibi iki
degerli mantik da soyut karakterlidir. -

Razi, tegbih ve tecsime diismemek amaciyla ve de soyut karakterli varlik
anlayisindan dolayi haberi sifat ifadelerinin anlagilmasinda te'vil yolunu be-
nimsiyor. O, akli delillerin muktezas: geregi nakii delillerin ya sahih olmadigina
va da sahih oldugu kabul edildigi takdirde onlardan muradin zahirlerinden bas-
ka mané olduguna hiikmedilecegini ifade etmekiedir. Keza O, kesin akli delilin
ayetin zahir (izere anlagiimasinin miimkiin olmadigin: gésteriyorsa, bu lafizdan
Allah’in muradinin zahiri anlam olmamast gerektigi kanaatindedir. Bundan sonra
o, te'vile cevaz verilecekse te'vilin yapiimasi yok eger cevaz verilmeyecekse, bu

18Age.,s. 21.
19A.g.e.,s. 66.
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ifadelerin bilgisinin Allah’a havale edilmesi gériigiindedir. Razi, te'vile cevaz
vermeyip de haberi sifat ifadelerinin bilgisini Allah’a havale edenlerin Selefiler
oldugunu belirterek? , bu suretle Hanbeliler ile Selefileri birbirinden ayirmig
oluyor. Béylece Selefilerin tutumuna cevaz verirken, Hanbelilerin haberi sifat- -
lar konusundaki yaklagimlanni ise kabul etmemis oluyor. Biz de Razi'nin bu
ayirmirra katihyoruz. Zira haberi sifatlarin bilgisini Allah’a havale eden Selefiler
ile bu sifatlar ispat edip, bunlar hakkinda gériis beyan eden, hatta zaman za-.

-man te’'vil yapan Hanbeliler arasinda farkhlik vardir. Mesela haberi sifatlardan .
‘isteva’y: ism-i fail seklinde ifade etmekten selefiler kaginirken?' Hanbeliler ise .
filden masdar (istiva) elde ederek, bunu ispat ediyorlar.

Razi, habert sifatlarin te'vil edilmesi gerektigiyle ilgili olarak akli dehllerm
yaninda fhlas Stresi’ni de delil olarak kullanir. O, bununla ilgili olarak Peygam-
bere Rabbi'nin mahiyeti ve sifahindan soruldugunda Peygamber’in Allah’tan
gelecek cevabi bekledigini, Allah'in da bunun iizerine Ihlas Stiresi’ni inzal etti-
ginden bahseder. Razi'ye gére bu siire miitegabihattan degil de muhkemattan-
dur. Zira Allah, bir sual lizerine ve bir ihtiyaca kargilik bu sireyi indirmistir. Buna
binaen bu slireye muhalif olan her mezhep ona gére batildir®® . Ancak biz, [hlas

" Siresi'nin s6z konusu olay izerine nazil olusunu siipheyle kargthyoruz. Zira
Peygamber zamaninda béyle bir sualin (Allah’in mahiyeti ve sifatinin ne oldu-
gu) sorulmasini izah etmek giigtiir. Ayrica bu siireye muhalif olan her mezhebin
batil oldugu gériigiiniin de ka1 bir yaklagim oldugunu ifade etmek istiyoruz.
Ashabu’l-Hadis’in haberf sifatlar: somut karakterli olarak ispati anlambi-
lim agisindan olumsuz sonuglar ortaya cikardigt gibi, genelde kelamecilarin
ozelde de Razi'nin te'vil yaklagimi da birtakim olumsuz sonuglar ortaya ¢i-
- karmigtir. Meselé ‘nefs’ kelimesiyle ilgili olarak Razi, bu kelimenin Allah hak-
" kinda kullanilmas: hususunda ayet ve hadisleri zikrettikten sonra bu lafzin
lugatta cesitli anlamlara geldigini bu anlamlardan birisnin de bir seyin ‘zat’t
ve ‘ayn’t oldugunu kaydeder. Bu baglamda O, s6z konusu kelimenin Allah
hakkinda sadece zat ve hakikat anlaminda kullamlabilecedgini zikreder. Bu-
nunla ilgili olarak Taha Stiresi 41. ayeti 6rnek verir: ( guiil dbiailaal 5) -“Seni
kendim icin ayirdim.” Ona gdre ayette nefs kelimesi tekit ve miibalaga
manasini ifade etmektedir? . Ancak ayetin anlami tekit ve miibalaga ména-
sini ifade etmeden ‘seni kendim igin ayirdim’ manasina gelebilir. Zira tekit '
ve miibalagda anlami ‘nefs’ kelimesinin soyut olarak anlagilmasiyla ortaya
ctkan bir durumdur. Halbuki ‘nefs’i somut olarak ‘bir seyin kendisi {ayni1)’ anla-
minda alirsak tekit ve miibalaga anlami sz konusu olmayabilir: Keza Razi,
Maide Stresi 116. Ayetten (luis s alel ¥ suid 4 Lo pled ) muradin ‘sen
benim bildidimi bilirsin ben senin bildigini bilmem’ demek oldugunu ifade
eder® . Bu durumda ayetteki ‘nefs’ kelimesi ‘malum’ ifadesi ile agiklanmus ol-

20Ag.e.,s. 220 vd.
21 Age., s. 241-242,
22Age.,s. 30.
23Age., ss. 122-124.
24Ay.
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maktadir ki bize gére bu soyut karakterli bir yorumdan ibarettir. Ayetin anlami-
nin ‘sen bende olan bilirsin ama ben sende olani bilmem’ §eklmde olmasi bize
gére daha dogrudur.

Haberi sifat ifadelerinden bir digeri de ‘samed’ lafzidir. Razi, bu kelimenin
lugatta ‘iginde bosluk bulunmayan cisim’ ménésina’ geldigdini zikreder. Ayrica
‘seyun musmedun’ ifadesindeki ‘musmed’ lafzinin sert ve kati anlamina geldi-
ginden bahseder. O, ‘samed’ kelimesinin bu anlamlarina dayanarak Miigebbi-
he’den bazi cahil kimselerin Allah1 cisim olarak gérdiiklerini belirtir. Razi'ye
gore boyle bir anlayig yanhshr. Zira Allah'in ‘bir’ olmast cisim olmasina miina-
fidir. Ciinkd cisim, en az iki cevherden miirekkeptir. Bu ise birlige (vahdete)
aykindir. Razi, Miigebbihe'nin gorigiinii béylece reddettikten sonra kendi gé-
riglind ortaya koyar. O, ‘samed’in meful manasinda fiil oldugunu, fiilin anla-
minin da kastetmek, ydnelmek oldugunu belirtir. Bu durumida ‘samed’ kelime-

si ‘ihtiyaglar hususunda kendisine yénelinen’ anlamina gelir. Bu méanaya delil - '

olmak iizere fbn Abbas'tan rivayet edilen hadisi kullanir. Hadise gére bu ayet
nazil oldugunda ‘samed’in ne oldugu sorusu lizerine Peygamber: ‘ihtiyaclar
hususunda kendisine yénelinen seyyid’ agiklamasini yapar® . Ancak Razi, bu
lafzin anlaminin ortaya konmasinda onun meful anlamindaki fiil manéasin: delil
olarak almig, buna mukabil ‘samed’in hadisteki ‘seyyid’ anlamin: dikkate al-
marmugtir. Yani ‘seyyid’ ifadesi yerine ‘ihtivaglar hususunda kendisine yoneli-
nen’ ifadesini kullanmstir. Halbuki anlambilim acisindan meseleye bakildigin-
da ‘samed’ kelimesinin fiil olmayip isim oldugu gériilecektir. O halde ‘samed’
kelimesine buna uyan bir anlam verilmelidir. Bu durumda ‘samed’ kelimesi
‘seyyid’ ifadeleriyle karsilanabilir. Zaten lugatte bu anlam mevcuttur.

Aynca Razi, ‘samed’in ashnin lugatte ‘musmed’ oldugunu ve bunun da ‘ken-
disine kendinden baska hicbir seyin dahil olmadif sey’ anlaminda oldugunu
belirterek, bu anlamin Allah hakkinda caiz olmadiindan hareketle mecaz mé-
naya hamledilmesi gerekiigini ifade eder. Allah’mn vacibu'l-viicid olusunu goz
éniinde bulunduran yazar, ‘samed’ lafzinin Allah hakkinda ziyade ve noksanl-
&t kabul etmemesi anlamina gelecegini ifade eder® . Bize gore ‘samed’ lafzina
boyle bir mananin verilmesi meseleye belli bir metodla bakilmasindan kaynak-
lanmakta olup, buna kargin anlambilim agisindan bu lafza lugatteki somut an-
lamindan hareketle Allah hakkinda méana verilmesi gerekir. Yani nasil i¢inde
bosluk olmayan sey kat ve sertse ve bu, acziyeti ve noksanlidi cagrishrmiyorsa
ve buna bagh olarak bu kelimeye seyyid anlami venhyorsa bu ména Allah igin
de s6z konusu olabilir.

‘Samed’ lafzina bu metodla méana verilmesinin Kur’an’da birgok érnegi var-
dir. Bunlardan birisi Allah’in birligini ifade eden Ziimer Stiresi 29. Ayettir: “Al-
lah gecimsiz efendileri olan bir adamla yalniz bir kigiye bagh bir adami 6rnek
olarak verir. Bu ikisinin durumu esit midir?”Ayette insanlarin giinliik yagamin-
dan 6rnek verilerek birden fazla efendisi olan bir adam ile tek bir efendisi olan
adam kiyaslanarak, bunlardan birincisinin durumunun ikincisine gore daha iyi

25 Razi, Esasu’t-Takdis, s. 125-126.
26 Ay.
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olmasindan hareketle bir olan Allah’a inanan ve baglanan insanla birgok iléha
inanan ve baglanan insan kargilaghrilarak bunlardan birincisinin durumunun
ikincisine gére daha iyi oldugu séylenmek isteniyor. Buradan hareketle bir ila- -
ha tapmanin bircok ildha tapmaktan daha iyi bir sey oldugu anlatilmis oluyor.
Bu 6megi vermemizin sebebi nasil ki ayette giinliik somut yagamdan misal
verilerek Allah hakkinda bir yargiya gidiliyorsa, ‘samed’ ve benzeri lafizlar igin
de ayni seyin gerekli olabilecegini ifade etmek igindir. Zira sz konusu lafzd
(samed) Allah ile ilgili olarak mé&na verilirken bu kelimenin lugatteki somut an-
lamlarindan hareket edilmigtir. Bize gére Kur'an'a dogru bir ména vermenin
yontemlerinden birisi de Kur'an’da gegen kelimelerin somut anlamlanndan
hareketle Kur'an baglamu icerisinde bu kelimelere anlam verilmesidir.

Haberi sifatlarla ilgili bagka bir kelime de ‘sahs’ lafzidir. Razi’'ye gére bu
kelimenin somut karakterli olarak Allah’a izafesinin ortaya gikaracagi mahsur-
lardan kurtulmak igin te'vil edilmesi gerekir?” . Bize gore hadisteki ‘sahs’ lafzi-
nin ne somut ne de te'vil edilerek soyut anlamda ele alinmasini gerektirecek bir
durum s6z konusu degildir. Zira kelime hadiste Allah’a izafe edilmek igin kulla-
nilmamgtir. Yani Allah'in bir sahis oldugundan bahsedilmek istenmemigtir.
Bilakis Allah ile ‘gahs’ lafzini birbirinden ayirmak miimkiindiir. ‘Sahs’ lafzinin
Allah’a izafe edilmesinin yanhghg: ortaya ¢ikinca s6z konusu kelimenin somut
va da soyut karakterli olarak anlagiimasinin mantidindan bahsedilemez.

Haberi sifatlardan ‘meci’in (gelmek) Bakara Stresi 210. ayet?® itibariyle
Allah’a izafesinin miimkiin olmamasi nedeniyle te'vil edilmesi gerektigini séy-
leyen Razi, bu te'vilin delili olarak Nah! Stresi 33. ayeti?® gdstermektedir. Bu
ayette Rabbi'nin buyrugunun gelmesinden bahsedilmistir. O halde Bakara Sa-
resi 210. ayet de buna gére te'vil edilmelidir. Boyle bir yaklasim bize gre dog-
ru degildir. Zira anlambilim agisindan®® her ayet ve ifade kendi konu ve dil
baglamina gore anlagiimalidir. Her ifadenin kendi konu ve dil baglaminda bir-
birinden farkli anlami vardir. Iste anlambilim agisindan bu farkh anlamlanin .
ortaya konmasi, séz konusu ifadenin anlammin ortaya konmasi demektir.

Ayrica Razi, Bakara Siiresi 210. ayetin te'vil edilmesinin gerekliligini s6z
konusu ayetin Yahudilerden bahsetmesine ve onlarin tegbih dininde olmalan-
nabaglar® . Halbuki bize gére ayette Yahudilerin Hz.Musa’dan Allah’1 gérmek
istemelerinin tasvip edilmeyisi gibi, inanmayanlarin da boyle bir diigiincede
olduklar: belirtilerek bunun dogru olmadidi anlatilmak isterimektedir. Yani Pey-
gamber'in kavmi ile Musa’nin kavmi arasinda yanlislik cihetiyle benzerlik kuru-
larak sz konusu seyin dogru olmadig anlatilmak isteniyor.

27 Razi'nin te'vil edilmesini istedigi ‘sahs’ lafzinin gectigi hadis soyledir:
(it o s all caal i ) (Kiskanghigi Allah'tan daha gok seven bir gahis yoktur.)
28 Yazara gore ‘meci’ ile ‘ityan’ ayni anlamdadir. Ayette ityan kelimesinin miigtalu gegmek-
tedir. Ayetin meéli soyledir: (Onlar ille de buluttan gélgeler i¢inde Allah’in ve meleklerin
gelmesini mi beklerler? Halbuki ig bitirilmitir. Biitiin igler yalnizca Allah’a déndiiriliir.)
29 Nahl, 33: (Kendilerine meleklerin gelmesinden veya Rablermm emrinin gelmesinden bagka
bir sey mi bekliyorlar?) .
30 Razi, Esasu’t-Takdis, ss. 135-141.
31Ay.
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Biitiin bu 6rnekler bize bir kelamci olarak Razi'nin belli bir manhga ve akil-
ciha gére problemleri ele aldidini ve buna gére ¢éziimler getirdigini goster-
mektedir. Dolayisiyla Ashabu’l-Hadis’in haberi sifatlar konusundaki yaklagimi -
ve ¢éziimii bir anlayist ifade ediyorsa kelameilarinki de bir anlayis bigimini ifa-
de etmektedir. Haberi sifatlan anlamada bunlarmn birer anlayig bicimi olmast,
bagka bir yaklagimla da bu ifadelerin anlagiimasi imkéanin bize vermektedir. Bu
baglamda biz, her iki anlayisin haberi sifatlarla ilgili olarak ortaya cikardig olum-
suzluklarin anlambilimin metod olarak kullanilmasiyla giderilebilecegini belirt-
mek istiyoruz. Dolayisiyla haberi sifatlari somut manada ispat etmeksizin ve
te'vil de etmeden s6z konusu ifadelerin anlambilime gére anlagiimaswyla farkh
bir Allah anlayistmin olusturulmas: gerektigi kanaatindeyiz.

Hem Ashabu’l-Hadis'in hem de kelamcilann anlayiglarinin haberd sifat ifa-
delerinin bir yorumu oldugu géz éniine alinirsa bugtin icin Kur’an’t yorumla-
maktan ¢ok anlamaya ihtiyacimizin oldugundan bahsedilebilir. Kur'an’in ne
demek istedigini dogru bir sekilde anlamak ihtiyacindayiz. Ciinki yorumlarda
olumsuz unsurlar daha fazla oldugundan yanls anlama imkani daha fazla ol-
maktadir. Dolayisiyla Kur’an’1 6nyargilardan ve belli bakig agilarindan uzak bir
sekilde dogru olarak anlamak ve bunu pratie uygulamak gerekmektedir. Yok-
sa giiniimiiz sartlarim Kur'an hiikiimlerinin uygulanabilecegi bir yapiya dontig-
tiirmek sz konusu olmamalidir. Zira bu, Kur'ani belli bir bakis agisina gore
anlamak demek olup, Kur'an'a dénmek anlamina gelmez. Dolayisiyla Kur'an-
"a dénmek her tiir bakis agilarindan bagimsiz olarak anlambilime gére Kur'an’t
anlamak ve buna bagh olarak yaganilan hayatta pratigini yapmak demektir.




