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Haberi Sıfatlar ve Anlambilim 
Sabri ERDEM*. 

ABSTRACT 
Anthropomorphic Attributions·of God and Semantics 

The problem ofattribution is one of the important problems of Classical Theo/ogy. 
W e will dea/ with anthropomorphic attrıbutions such as hand and face of God in the 
work Theologiaris and Ashabu'/-Hadith (Traditionists) solved that problem according 
to their methods. In this paper, we will try to corripare these sects and suggest a new 
solution using sernantic method. 

Key wordS: Attributions (hand and face), theological method, the method.of 
Ashabu'I-Hadith, sernantic method. 

Klasik Kelam' da Allah anlayı§ının olu§masında sıfatlar problemi önemli bir 
yer i§gal etmektedir. Sıfatlar konusunda zati (manevi) sıfatıann yanında el, yüz, 
vech gibi sıfatlar üzerinde de durulmu§tur. Bu tür sıfatlara, bize haber yolu ile 
geldikleri için haberf sıfatlar tabiri kullanılmaktadır. Biz bu yazımııda haberf 
sıfatları Ashabu'l-Hadis ve kelamcılar açısından kar§ıla§tırmalı ve.. ele§tirel bi
çimde ele alarak, yeni bir yakla§ım tarzı önerisinde bulunacağız. 

Ancak öncelikle Ashabu'l-Hadis ve kelamcılar açısından bu tür sıfatlar için · 
sıfat tabirini kullanmanın uygun olup olmadığı ve bu tabirin hangi anlamda 
kullanıldığına kısaca değinmek yararlı olacaktır. Akaid konulannda nassa bağ
lılıkları ile bilinen Ashabu'l-Hadis'in Allah'ın isimlerini Kur'an'da olmamasına 
rağmen O'nun sıfatları olarak anlaması1 ile ilim ve kudretin yanında el, yüz, 
vech gibi lafızlar için de 'sıfat' tabirini kullanmaları izahı güç bir husustur. Zira 
Ashabu'l-Hadis nassa lafzianlamda bağlı olmaya çalı§an bir mezheptir. Ayrıca 
ilim ve kudret gibi lafızlar için sı fat tabirinin kullanılması kelami akılcılıkla müm
kün olmaktadır. Zirasıfat tabirinin kullanılması zat-sıfat ayınmıyla gerçekle§
mekte, böyle bir ayırım da Ashabu'l-Hadis'in mantığının aksine2 kelami man
tık için söz konusu olmaktadır. Ashabu'l-Hadis'in zat tabirini de hemen hemen 

* Yrd.Doç.Dr., Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakült~i Kelam Anabilim Dalı. 
1 'Sıfat' tabiri Kur'an'da geçmemekle birlikte, 'vasıf ve türevleri Kur'an'da geçmektedir. 

Mesela En' am Suresi 100. Ayet: "Cinleri Allah'a ortak koştular. Oysa ki onlanAllah ya
rattı. Bilgisizce O'na oğullar ve kızlar yakıştırdılar. Haşa O,· onların vasıflandırmalanndan 
uzak ve yüce dir." 'Vasıf ve türevlerinin Kur' an' da geçmesine istinaden 'sıfat' lafıını Allah 
hakkında kullanmak bize göre doğru değildir. Zira 'sıfat' ile ·'vasıfı birbirinden ayırmak 
gerekir. Çünkü 'sıfat' tabiri, zat-sıfat ayınmını çağrl§tırdığı halde, 'vasıf tabiri için böyle 
bir durum söz konusu değildir. Yani 'yasıf tabirinin kullanılmasıyla ilgili olarak zat-vasıf 
gibi bir ayınından söz edilemez. 

2 Zira Ashabu'l-Hadis'in mantığı somut karakterlidir. Somut karakterli bir mantık için zat
sıfat vb. ayınınlardan söz edilemez. Bilaids bunlann birbirinden ayrı olmaması ve bunla
nn bir bütünü oluşturması söz konusudur. 
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hiç kullanmamış olduğu3 göz önÜne alınacak olursa Ashabu'l-Hadis'in sıfat 
tabirini kullanması yadırganacak bir durum olmaktadır. 

Diğer taraftan Kelam' da zati sıfatlarla ilgili. olarak zat-sıfat ayırımı yapıldığı 
halde haberi sıfatlarla ilgili olarak böyle bir ayırım söz konusu değildir. Yani el, 
yüz, vech gibi lafızlar için zat-sıfat ayırımından Keİam'da bahsedilmez. Bu du
rumda bu tür lafızlara kelami açıdan sıfat denmesi onların yorumlanması itiba
riyledir. Zira bu tür lafızlar bir isim (el, yüz) veya fıil (isteva) olup, zat-sıfat ayırı
rnma uygun karakterde değildirler. Yani kelamcılar açısından zat-sıfat ayırımı 
itibariyle zati ve haberisıfat ayırımı yapılmakla birlikte, Ashabu'l-Hadis içinzati 
ve haberisıfat ayırımı yapılmaksızın hem ilim kudret için hem de te'vil edilme
leri söz konusu olmaksızın el; yüz, vech gibi ifadeler için sıfat tabiri kullanılmıştır 
ki bu, söz konusu ekol için kabul edilebilecek bir durum değildir. Bütün bunlar 
Ashabu'l-Hadis'in ilim ve kudretin yanında el, yüz, vech gibi lafızlar için de 
'sıfat' tabirini kullanmasının kelami kaynaklı ve kelamcılara cevap verme ihti: 
yacının ortaya çıkardığı bir durum olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla İbn 
Hacer'in sıfatları ispat biçimine dayanılarak Ashabu'l-Hadis'in 'sıfat' tabirini 
kullanmasını caiz görmek bizim açımızdan uygun olmamaktadır. Zira İbri Ha
cer, kelamcılarınkine benzer bir şekilde sıfatları ispat etmiştir. Halbuki Asha
bu'l-Hadis için böyle bir ispat şekli onların metodunu göz önüne aldığımızda 
mümkün olmaz. İbn Hacer' e göre Allah'ın isimlerini kabul etmek, O'nun sıfat
ları olduğunu kabul etmek demektir. Mesela, O 'hayy' dir denildiğinde Uz O'nu 
zatından ayrı bir sıfatla tavsif etmiş oluruz ki, bu da hayat sıfatıdır. Böyle olma
sa o zaman sadece Allah'ın zatının varlığını bildiren isimlere inhisar etmek gere
kecekti. Halbuki Allah, Saffat Suresi 180. Ayette "Celal ve izzet sahibi Rabbin 
onların taktıkları (sıfatlardan) vasıflandırmalardan münezzehtir" buyurarak ka
fırlerin kendisini vasıflandırdıkları kötü sıfatiardan tenzih etmiştir. Öyle ise Al
lah' ın kemal sıfatlarla tavsifinin caiz olması gerekircii4 • Yani İbn Hacer, hayat 
gibi zati sıfatları ispat ederken kelamcılarda olduğu gibi zat-sıfat ayırırnma da
yanmıştır ki, Ashabu'l-Hadis'in somut karakterli akılcılığı için böyle bir ayınm
dan bahsedilemez. Ayrıca O, el, yüi, vech gibi lafızlar için 'sıfat' tabirini kullan
manın gerekçesi olarak zat~sıfat ayırırnma göre ispat edilen ia:ti sıfatları göster
miş olmaktadır ki bu mümkün görünmemektedir. Zira yukarıda değinildiği gibi 
kelami açıdan zat-sıfat ayırımıyla hayat gibi zati sıfatlar ispat edilebildiği halde, 
el, yüz, vech gibi sıfatlar bu yolla ispat edilemezler. Zira bu tür sıfatiarda zat-sıfat 
ayırımı yapılamaz. Dolayısıyla bu açıdan da yani İbn Hacer'in zati sıfatiada 
ilgili olarak ortaya koyduğl\ ispat şekline dayanılarak el, yüz, vech gibi lafızlar 
için sıfat tabirini kullanmak bize göre uygun olmamaktadır. 

Ashabu'I-Hadis'in el, yüz, vech gibi lafızlar için 'sıfat' tabirini kullanmasınin 
kelami kaynaklı olduğu ve aynı zamanda onlara cevap verme ihtiyacından 
doğduğu şeklindeki tespitimizin bir başka haklı gerekçesi de sıfatlar problemi
nin menşeinin, bu sıfatiarın inkarı şeklinde ortaya çıktığının ileri sürülmesidir. 
Zira mevcut rivayetlere bakıldığında sifatlarla ilgili hadislerin olduğu gibi kabul 

3 Kırbaşoğlu, Hayri, Ashabu'l-Hadfs'e Göre Allah'ın Sıfatlan Problemi, (Basılmamış Dok-
to.ra Teii), Ankara 1983, s. 267. 

4 A.g.e, s. 264. 
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edilmesine dair en eski rivayet Ca' d b. Dirhem ile aynı yıllarda yaşamış olan ez
Zuhri'ye ait olup, aynı zamanda bu Ashabu'l-Hadis'in ortaya çıkış tarihidirS . 
Dolayısıyla Ca' d b. Dirhem ile başlayıp Cehm b. Safvan ile devam eden sıfatia
rın te'vili Ashabu'l-Hadis'in de sıfat tabirini kullanmasının nedeni olabilir. As
habu'l-Hadis'in kelamcılara karşı haberi sıfatlar konusunda cevap vermesi orıla-
nn b\ı konuda belli bir anlayış ortaya koyan bir mezhep olduğunu göstermekte
dir. Zaten haberi sıfatiada ilgili ifadeleri Kur'an'da konu ve dil bağlarnma göre 
anlamaya çalıştığımızcia net bir şekilde görürüz ki, kelamcılarda olduğu gibi As
habu'l-Had!s'te de bu lafızlan belli bir mantığa ve akılcılığa göre anlama çabası 

' söz konusudur. Yani gerek kelamcılann gerekse Ashabu'l-Hadis'in haberi sıfatia
ra getirdikleri çözümler, bu ifadeleri anlambilime gÖre olan arılayışımızdan farklı
dır. O halde anlambilimi günümdz kelamında problemierin çözümünde ve Kur' 

. arı'ın anlaşılmasında6 bir metod olarak kullanmak mümkün olacaktır. 
Bu metoda değinmeden önce haberi sıfatlarla ilgili olarak gerek Ashabu'l

Hadis, gerekse kelamcılann kullandıklan metodu ana hatlarıyla görmek yararlı 
olacaktır. Diğer problemlerde olduğu gibi haberi sıfatlar konusunda da Ashabu'l
Hadis'in kullandığı metod ile getirdiği çözümler arasında bağ olduğu gibi, kela

. mcılann da kullandıklan metod ile getirdikleri çözümler arasında sıkı bir bağ var-
dır. Yani kullanılan metod ile problemlere getirilen çözümlerin karakteri arasında 
uygunluk vardır. Ashabu'l-Hadis metod olarak somut karakterli mantığı ve akılcı
lığı kullanırken, kelamcılar soyut karakterli mantığı ve akılcılığı kullanmışlardır. 
Bu durumda Ashabu'l-Hadis'ten İbn Huzeyme'nin sıfatiada ilgili olarak re'y ve 
kıyastan delil getirmesini, Ashabu'l-Hadis'in haberi sıfatlarla ilgili olarak aklı_n 
yetersizliğini akli ilimierin ustalan olarak görülen Mu' tezile ve diğerlerinden daha 
iyi kavradığına delil olarak göştermek bize göre doğru olmamaktadır. Zira bu, 
Ashabu'l-Hadis'in ve kelamcılann akılcılık anlayışlannın aynı kategoride değer
lendirildiğinin göstergesidir. Halbuki yukanda değinildiği gibi Ashabu'l-Hadis ile 
kelamcıların metod anlayışlan birbirinden çok farklıdır. Birinci ekolün metodu . 
somut karakterli iken ikinci ekolün metodu soyut karakterlidir7 • Dolayısıyla me
todlar arasındaki bu farklılığı göz önüne aldığımızda sunni tabirinin tarihi geçmi
şinin Eş' ari' den sonraki devirlerde aranması gerektiği şeklindeki görüşü, Asha
bu'l-Hadis'in ehl-i sünnet'in teşekkülünde oynadığı mühim role gölge düşürmek 
olarak değerlendirmek uygun görünmediği gibi, Eş'an' den önce selefin akaid 
esaslarını kelami metodlarla müdafaaya çalışan kimseler olarak görmek de uy-

5 A.g.e., ss. 152-156. . 
6 Bize göre, Kur'an'ın anla§ılması, günümüzün kelami bir problemidir. Zira klasik kelamda 

ayetlerin ·belli bakış açılanna göre anla§ılmasının ortaya çıkardığı birtakım problemler ve 
yanlış anlamalar söz konusu olmuştur. Aynca günümüzde 'anlam', üzerinde en çok durulan 
konulardan birisidir. İslami ilimlerde 'anlam' konusuyla ilgilenmesi en uygun disiplinlerden 
birisi, belki de birincisi Kelam'dır. Diğer taraftan kelam söz demektir. Anlam da söz ve dil ile 
ilgilidir. O halde anlambilim ile Kelam disiplini arasında sıkı bir ilişkiden söz edilebilir. 

7 Hadisçilerle kelamcılann metodlannın farklılığı, kullandıkları mantık veya akılcılıkla ilgilidir. 
Kelamcılar Aristo akılcılığına benzer soyut karakterli bir akılcılığı kullanırken, hadisçiler bu
nun tam aksine somut karakterli akılcılığı kullanmışlardır. Mesela kelamcılann gerektiğinde 
mahiyeti veren tam tanımı kullanmalanna karşın, hadisçilerde mahiyet söz konusu olmadı
ğından böyle bir tanım kullanılmaz. Bunun yerine Şan'in de kastını göz önüne alan ve bir 
şeyin ne olduğunu somut karakterli olarak ortaya koyan tanımlar kullanılır. 
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gun değildir. Zira farklı metoda ve buna bağlı olarak farklı çözümlere sahip ekal
lerden birisini diğeri ile temellendirmek veya birisini diğennin devamı olarak gör
rnek uygun olmasa gerektir. Ayrıca haberi sıfatlar komisunda Cehmiyye ve Mu'
tezile'ye kar§ı olan Ashabu'l-Hadis'i Ehl~i Sünnet'in temeli ve ba§langıcı olarak 
görmek Mu'tezile ile Ehl-i Sünnet kelamcıları arasında haberi sıfatlar konusunda 
pek fazla farklılığın olmaması itibariyle de mümkün görünmemektedir. 

· Ashabu'l-Hadis'in somut karakterli manlığını ve akılcılığını haberi sıfatlar 
konusunda hakikat-mecaz ayınmı yapmamasında görmek mümkündür. Zira 
böyle bir. ayınm kelami akılcılığın gereğidir. Çünkü lafızlann hakikat anlamı 
somut karakterli iken mecazi anlamı soyut karakterlidir. Ashabu'l-Hadis haberi 
sıfat ifadeleri hususunda hakikat-mecaz ayınmı yapmayıp bu ifadeleri hakikafi 
anlamında almakla somut karakterli yakla§ımı ortaya koyarken, kel~rıcılar bu 
ayınma dayanarak haberisıfat ifadelerini mecazi anlamda yani soyut karakterli 
olarak anlamı§lardır. Yalnız Ashabu'l-Hadls'in haberi sıfatlar ifadelerini meca
zın kar§ıtı olan hakikat anlamından daha farklı olan hakikat anlamında benim
sediğini belirtmemiz gerekir. Zira Ashabu'l-Hadis'in bu sıfatları mecazın kar§ıb 
olan hakikat anlamında ele aldığını kabul ederek Mü§ebbihe ve Mücessime ile 
Ashabu'l-Hadis'in farklılığını izah etmek güçle§eq!ktir. Halbuki Ashabu'l-Hadis 
haberi sıfatlar konusunda kelamcılardan farklı oldugu gibi Mü§ebbih'e ve Mü
cessime' den de farklıdır9 • Zaten Sabılni'nin 'yed' (el) kelimesini Asbabu'l-Hadi
s'in Mu'tezile'de olduğu gihi te'vil etmediklerini diğertaraftan da Mü§ebbihe'
nin dediği gibi mahluk olanr.:ı.nn ellerine benzetmediklerini ifade etmesi görü§ü-
müzü destekleyen bir husus olarak görülebilir. . .. 

Bu durumda Ashabu'l-Hadis'in haberi sıfatları hakikat anlamında kabul et
mesini10 mecaz! anlamaya bir tepki olarak değerlendirmek gerekir. Yoksa me
cazın kar§ıtı olan hakikat anlamında değil. Dolayısıyla Ashabu'l-Hadis'in ayet 
ve hadislerin olduğu gibi kabul edilmelerini istemeleri ve nasslarda ifade edilen 
manaların dı§ına çıkılamayacağını belirtmeleri onların haberi sıfatıarın ifadele
rini mecazın kar§ıtı olan hakikat anlamında kabul ettiklerini göstermez. Zira 
mecazın kar§ıtı olan hakikat anlamından daha farklı bir hakikat anlayı§ından 
bahsetmek mümkündür.·Mecazın kar§ıtı olan hakikat anlamı daha çok duyu
lada ilgili iken, bundan farklı hakikat anlayı§ı ise bu ölçüde duyularla ilgili değil
dir. Yani bu anlamdaki hakikat anlayı§ının mecazın kar§ıtı olan hakikat anlayı
§ından farklı bir kategorisi vardır. Bu kategori Ashabu'l-Hadis tarafından Allah' 
ın varlığı ve sıfatları ile ilgili olarak kullanılır. Bu anlayı§, Ashabu'l-Hadis'in kela
mcılardaki gibi tafsilatlı olarak değil ama genel manada te'vili kabul ettiğini 
gösterir. Yani Ashabu'l-Hadis haberi sıfatıada ilgili olarak kaçınılmaz bir §ekilde 
zaman zaman te'vile ba§vu~ak zorunda kalmı§tır. Böylece Ashabu'l-Hadis'in 
az da olsa bazı ayetleri te.'vil etmeleri onların Mü§ebbihe ve Mücessime'den 

· olduğu gibi kelamcılardan da farklı olduklannı ortaya koyar. Ashabu'l-Hadis'-

8 Ashabu'l-iiadis'e göre haberisıfat ifadelerinin hakikat anlamında kullanılması mecazın 
kar§ıtı olan hakikat anlamından daha farklı bir hakikat anlamını ifade eder ki buna deği
nilecektir. 

9 İbn Teymiyye, Mecmuu' Fetaua Ahmed b. Teymiyye, Cem' ve Tertib: Abdurrahman b. 
Muhammed b. Kasım ve oğlu Muhammed, (c. 1-37, trz.), c. 4, ss. 150-152. 

10 Kırba§oğlu, a.g.e., s. 194 vd. 
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ten İbn.u'l-Maci§un istiva ile ilgili olarak Allah'ın ar§ üzerinde ~lduğu halde içi
mizden geçenleri bilebileceğini ve bize §ah damanmızdan daha yakın olduğu
nu söylemi§tir11 • Bu, bize Ashabu'l-Hadis'in yukanda belirttiğimiz gibi zaman 
zaman te'vile ba§vurmak zorunda olduğunu göstermektedir. Zira Allah'ın ar§a 
istivası bu ekolün bir esası olarak kabul edildikten sonra Allah'ın insanla olan 
beraberliğini anlatan ayeti anlamak güçle§mi§, bu ve benzeri ayetlerdeki Allah' 
ın beraberliğini, O'nun bilmesi §eklinde anlamak gerekmi§tir. 

Keza Ashabu'l-Hadis'ten bazılannın haberisıfat ifadelerinden 'vech'i (yüz) 
her geçtiği yerde daima Allah'ın bir sıfatı olarak kabul etmediğini belirtrnek 
gerekir. Mesela Buhari, Sahih'inde Kasas Suresi 88. Ayetteki vech kelimesi
nin Allah'ın mülkü veya Allah'ın rızasını kazanmaya vesile olan §eyler (salih 
ameller) manasma geldiğini ifade eder. Ondan önce Sufyan es-Sevri'nin ve 
ba§kalarının da vech kelimesini bu §ekilde açıkladığı bilinmektedir. Yine Şa
fii'nin Bakara Suresi 115. Ayetteki vechullah'tan maksadın Allah'ın sizi yö
nelttiği yön yani kı b le manasma geldiğini söylediği zikredilmektedir12 • Bütün 
bunlar Ashabu'l-Hadis'in haberisıfat ifadelerini te'vil ettiğini gösterdiği gibi 
buna bağlı olarak bu ifadeterin belli bir akılcılığa göre ispat edilip anla§ıldığını 
da gösterir. Zira Ashabu'l-Hadis açısından haberisıfat ifadelerinin sıfatolarak 
ispat edilmesi, bu lafızların ayet ve hadislerdeki tüm kullanı§larını anlamada 
yetersiz kalmaktadır. . 

Ashabu'l-Hadis içerisinde az da olsa isim-müsernma ve zat-sıfat ayırımı ya
panlara rastlanması onların kendilerine ait metod ve anlayı§lannın ortaya çı
kardığı bir durum olarak değerlendirilebilir. Her ne kadar böyle bir ayırım yap
mak aniann metodlanna ters ise de bundan kurtulmak mümkün değildir. Bu, 
ayet ve hadislerin belli bir metoda göre anla§ılmasının ortaya çıkardığı tabii bir 
durumdur. Yani nass belli bir metoda göre anla§ılıyorsa yanass bazında ya da 
fikir bazında çeli§kiye dü§mek kaçınılmaz olmaktadır. Bu, kelamcılann yanında 
hadisçiler için de geçerli olan bir husustur. Dolayısıyla kelamcılara ilave olarak 
hadisçiler de haberi sıfat ifadelerini belli bir metoda göre anlamışlar ve çözüm 
getirmi§lerdir. 

Ashabu'l-Hadis haberi sıfatları Allah'a ispat ederken delil getirdikleri ayetle
ri belli bir metoda göre anlamı§lardır. Mesela İbn Huzeyme <ricl'in (ayak) ispatı 
ile ilgili olarak A'raf Suresi 195. Ayeti delil olarak kullanmaktadır13 • Ayetin 
manası §öyledir: "Onların yürüyecekleri ayakları var mı yoksa tutacaWan elleri 
mi var veya görecekleri gözleri mi var, yahut i§itecekleri kulakları mı .var? De ki: 
Ortaklarınızı çağırın sonra bana tuzağı kurun ve bana göz bile açtırmayın." İbn 
Huzeyme, ayetin mefhumu muhalefeti ile istidlal ederek Allah'a 'ricl'i ispat et
mi§ olmaktadır. Yani ayetten tapılınaya layık olan ilahın 'ricl'i olması gerektiği
ni anlamı§tır. Fakat mefhumu muhalefet ile bir §eyin ispat edilmesi nassa lafzi 
bağlılıkları göz önüne alınacak olursa Ashabu'l-Hadls için pek uygun değildir. 
Nerede kaldı ki bir §eyin mefhumu nı uhalefet yolu ile ispat edilmesinin kesinliği 
yoktur. Ayrıca ayeti Ibn Huzeyme'nin anladığı gibi aniayacak olursak 'uzun'u 

ll A.g.e., s. 373. 
12 A.g.e., s. 294. 
13 İbn Huzeyme, Kitdbu't-Tevhld ve İsbati Sıfati'r-Rab, tahkik: İdaretu't-Tıbaati'I-Muniriy

ye, H. 1403, s. 60. 
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(kulak) da Allah'a ispat etmemiz gerekir. Ancak Ashabu'l-Hadis 'ricl'i Allah'a 
ispat ederken 'uzun'u ispat etmemektedir; · 

Diğer taraftan Ashabu'l-Hadis'in sonrı;ıki temsilcilerinden İbn Teymiyye'riin 
lafızlara mana verilirken Şan'in (Allah ve ResO.lü) o lafızla neyi kastettiğinin göz 
önüne alınması gerektiğini ifade etmesi14 bu ekolün Kur'an ifadelerini belli bir 
mantığa ve akilcılığa göre anlamadığım göstermez. Zira haberi sıfat ifadelerinin 
anlambilime göre aniaşılmasıyla Ashabu'l-Hadis'in belli bir metoda göre anla
yışı arasında farklılık olup, Ashabu'l-Hadis'in bu anlayl§ı Kur'an'ın anlambili~ 
me göre aniaşılmasına uymamaktadır. Dolayısıyla haberi sıfatlar konusunda 
Ashabu'l-Hadis'in yaklaşımının bir anlayış biçimi olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Haberi sıfat ifadelerinin anlambilime göre aniaşılmasına geçmeden önce 
kelamcılann bu ifadeleri anlayış biçimine değinmek gerekrriekteçlir. Ashabu'l
Hadis'te olduğu gibi kelamcılarda da haberisıfat ifadelerini anlamada takip 
edilen bir metod vardır. Kelamcıların bu metodu soyut karakterli akılcılık oldu
ğu için getirdikleri çözümler de soyut karakterlidir. Biz, kelamcılann metodunu 
ortaya koymak amacıyla haberi sıfatlar konusunda mü.stakil bir eser yazmış 
olan Fahreddin Razi'nin15 görüşünü esas almak istiyoruz. 

Bu eserinde Razi, genelde kelamcılarda olduğu gibi soyut karakterli olarak 
Allah'ı ispat ediyor ve haberi sıfatlar ile ilgili olarak da yine soyut karakterli 
çözümler getiriyor. Bu bağlamda yazar, Allah'ın cismiyyetten, hayy~den ve 
cihetten münezzeh olduğunu ve haberi sıfatiann hakikat anlamında olmayıp 
mecaz! anlamda olduklannı dolayısıyla te'vilin gerekliliğini akli olarak ortaya 
koyduğu gibi ayetlere d<=ı.yanarak da ortaya koymaktadır. Ancak ayetlerin kulla:.. 
nılması haberi sıfat ifadelerinin anlaşılmasında belli bir metodun kullanılmadığı 
anlamına ·gelmediği gibi, bu sıfatiada ilgili Kur'an ifadelerinin d~ olması gerektiği 
gibil6 anlaşıldığı anlamına da: gelmemektedir. Bir başka ifade ile Razi, diğer kela
mcılarda ve Ashabu'l-Hadis ekolünde olduğu gibi ayetleri konu ve dil bağlamın
dan kopararak belli bir metoda göre anlamaktayani yorumlamaktadır. 

Razi, Allah'ın soyut karakterli ispatıyla ilgili olarak birbirine benzer üç varlık 
anlayışı ortaya koyar: Ya his ile orada, burada diye işaret edilmesi mümkün 
olmayan bir varlığın, ya hayyiz ve cihete sahip olmayan bir varlığın ya da ale
me hulO.l etmediği gibi cihet itibariyle ondan da ayrı olmayan bir varlığın olması 
gerekir. Böyle bir varlık O'na.göre insan aklında kendiliğinden bulunmaktadır~ 
Fakat bunun bir delili e- nefyi veya ispatı gerekir. Bu bağlamda Razi, Hanbeme
rin his ve hayalin hilafına bir varlığı kabul etmelerini kendisine dayanak yapa
rak aleme hulO.l etmediği gibi, cihet itib-ariyle alemden de ayrı olmayan bir var
lığın kabul edilmesi gerektiğini söyler17 • Ancak Hanbelilerio his ve hayalin hila
fına kabul ettiği varlık ile Razi'nin his ve hayalin hilafına kabul ettiği varlık ara-

14İbn Teymiyye, Kitdbu'I-İman, Tashih: Muhammed Bedruddin el-Halebt, Mısır, 1325, s. 
114. 

15 Fahreddin Razt, haberi sıfatlarla ilgili olarak Esasu't-Takdis isimli eserini ycizml§tır. 
16 Kur'an ifadelerinin olması gerektiği gibi anla§ılması ile anlambilime göre anla§ılmasını 

kastediyoruz. 
17 Razt, Esasu't-Takdls, Tahkik: Ahmed Hicaz! Ahmed Sakka, 1986, ss.18-21. 
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sında fark vardır. Hanbelilerin varlığı daha somut karakterli iken Razi'nin kabul 
·ettiği varlık daha soyut karakterlidir. Yani Hanbelilerin kabul ettiği varlık hisse 
daha yakın oldugu halde Razi'nin kabul ettiği varlık histen daha uzaktır. Ayrıca 
aleme hululetmemekle ve alemden de ayrı olmamakla vasıflandınlan birvarlık 
tasawuru daha zor olduğundan Hanbelilerinkine göre daha soyuttur. 

Razi, kullandığı metodun gereği olarak Müşebbihe ve Miicessime ile Han
belileri varlık anlayışı bakımından aynı görür. Zira O'na göre, Allah'ın dışındaki 
varlıkların cismiyyet, hayyizlik ve cihetlilik olmak üzere mahiyet itibariyle üç 
ortak özellikleri vardır. Yani O'na göre dış dünya varlıklarını birbirine benzer 
hale getiren mahiyetierindeki bu üç ortak özelliktir. Bu, Razi'nin dış dünya var
lığını soyut karakterli olarak anladığını gösterir. Çünkü dış dünya varlıklarının 
bu ortak özelliklerinden başka onları birbirinden ayıran kendilerine has özellik
leri de olup, bu yönleri itibariyle varlıklar somutluk kazanırlar. Ancak mahiyet
Ierini oluşturan bu üç özellik itibariyle genel bir varlık anlayışından da söz edile
bilir. Razi'nin Allah'ın dışındaki varlık anlayışının bu olması ve meseleye bu 
açıdan bakması Müşe~bihe, Mücessime ve Hanbeliler hakkındaki değerlendir
mesinin kendi bakış açısına göre ortaya konmasını gerektirmiştir. 

Razi'ye göre Müşebbihe, Allah'ın-cihette olduğu kanaatindedir.,Diğer taraf
tan cisim olmakla, bir hayyiz ve cihette olmak arasında c;la bağ vardır18 • Bu da 
Razi açısından Müşebbihe ve Mücessime'nin varlık anlayışı bakımından aynı 
görüşte oldukları anlamına gelmektedir. Yine yazara göre Hanbeliler Allah'ı 
cüz ve kısımlardan mürekkep bir varlık olarak görmektedirler19 • Cüz ve kısım
lardan mürekkep varlığın ise hayyiz ve ciheti vardır. Dolayısıyla Hanbelller ile 
Müşebbihe ve Mücessime varlıkanlayışları bakımından aynı kategoride yer al
maktadırlar. Yani Razi açısından Hanbeliler Allah' ı bir cisim olarak anlarnakta 
ve kabul etmf?ktedirler. Halbuki biz, bu kanaatte değiliz. Zira daha önce belirt
tiğimiz gibi, Hanbelilerin haberi sıfat ifadelerini hakikat manasında anlamala
rıyla Müşebbihe ve Mücessime'nin hakikat manasında anlayışı arasında farklı
lık vardır. Ancak Razi' nin varlık anlayışı {hem Allah hem de dış dünya varlık 
anlayışı) soyut karakterli olduğu için O'na göre bu üçekol de somut varlık 
anlayışı bakımından aynı kategoride yer almaktadır. Zira varlık anlayışı ya so
mut ya da soyut karakterli olmalıdır. Üçüncü bir şıktan bahsedilemez. Dolayı
sıyla böyle bir varlık anlayışında iki değerli mantık geçerlidir. Bilindiği gibi iki 
değerli mantık da soyut karakterlidir. · 

Razi, teşbih ve tecsime düşmernek amacıyla ve de soyut karakterli varlık 
anlayışından dolayı haberi sıfat ifadelerinin anlaşılmasında te'vil yolunu be
nimsiyor. O, akli delillerin muktezası gereği nakli delillerin ya sahih olmadığına 
ya da sahih olduğu kabul edildiği takdirde onlardan muradın zahirierinden baş
ka mana olduğuna Jııükmedileceğini ifade etmektedir. Keza O, kesin akli delilin 
ayetin zahir üzere anlaşılmasının mümkün olmadığını gösteriyorsa, bu lafızdan 
Allah'ın muradının zahiri anlam olmaması gerektiği kanaatindedir. Bundan sonra 
o, te'vile cevaz verilecekse te'vilin yapılması yok eğer cevaz verilmeyecekse, bu 

18 A.g.e., s. 21. 
19 A.g.e., s. 66. 
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ifadelerin bilgisinin Allah'a havale edilmesi görüşündedir. Razi, te'vile cevaz 
vermeyip de haberisıfat ifadelerinin bilgisini Allah'a havaleedenlerin Selefiler 
olduğunu belirterek20 

, bu suretle Hanbeliler ile Selefileri birbirinden ayırmış 
oluyor. Böylece Selefllerin tutumuna cevaz verirken, Hanbelllerin haberi sıfat
lar konusundaki yaklaşımlarını ise kabul etmemiş oluyor. Biz de Razi'nin bu 
ayırımırta katılıyoruz. Zira haberi sıfatıarın bilgisini Allah'a havaleeden Selefiler 
ile bu sıfatları ispat edip, bunlar hakkında görüş beyan eden; hatta zaman za
man te'vil yapan Hanbeliler arasında farklılık vardır. Mesela haberi sıfatiardan 
'isteva'yı ism-i fail şeklinde ifade etmekten selefiler kaçınırken21 Hanbeliler ise 
fiilden masdar (istiva) elde ederek, bunu ispat ediyorlar. 

Razi, haberi sıfatıarın te'vil edilmesi gerektiğiyle ilgili olarak akli delillerin 
yanında İhlas Suresi'ni de delil olarak kullanır. O, bununla ilgili olarak Peygam
bere Rabbi'nin mahiyeti ve sıfatından sorulduğunda Peygamber'in Allah'tan 
gelecek cevabı beklediğini, Allah'ın da bununüzerine İhlas Suresi'ni inzal etti
ğinden bahseder. Razi'ye göre bu sure müteşabihattan değil de muhkemattan
dır. Zira Allah, bir sual'üzerine ve bir ihtiyaca karşılık bu sureyi indirmiştir. Buna 
binaen bu sureye muhalif olan her mezhep ona göre batıldır22 . Ancak bi4, İhlas 
Suresi'nin söz konusu olay üzerine nazil oluşunu şüpheyle karşılıyoruz. Zira 
Peygamber zamanında böyle bir sualin (Allah'ın mahiyeti ve sıfatının ne oldu
ğu) s()rulmasını izah etmek güçtür. Ayrıca bu sureye muhalif olan her mezhebin 
batı! olduğu görüşünün de katı bir yaklaşİm olduğunu ifade etmek istiyoruz. 

Ashabu'l-Hadls'in haberi sıfatları somut karakterli olarak ispatı anlambi
lim açısından olumsuz sonuçlar ortaya çıkardığı gibi, genelde kelamcıların 
özelde de Razi'nin te'vil yaklaşımı da birtakım olumsuz sonuçlar ortaya çı
karmıştır. Mesela 'nefs' kelimesiyle ilgili olarak Razi, bu kelimenin Allah hak-

. kında kullanılması hususunda ayet ve hadisleri zikrettikten sonra bu lafzın 
lugatta çeşitli anlamlara geldiğini bu anlamlardan b irisnin de bir şeyin 'zat' ı 
ve 'ayn'ı olduğunu kaydeder. Bu bağlamda O, söz konusu kelimenin Allah 
hakkında sadece zat ve hakikat anlamında kullamılabileceğini zikreder. Bu
nunla ilgili olarak Taha Suresi 41. ayeti örnek verir: (~,&,.;k, oı_,) ."Seni 
kendim için ayırdım." Ona göre ayette nefs kelimesi tekit ve mübalağa 
manasını ifade etmektedit23 • Ancak ayetin anlamı tekit ve mü balağa mana; 
sını ifade etmeden .'seni kendim iÇin ayırdım' manasma gelebilir. Zira tekit 
ve mübalağa anlamı 'nefs' kelimesinin soyut olarak aniaşılmasıyla ortaya 
çıkan bir durumdur. Halbuki 'nefs'i somut olarak 'bir şeyin kendisi (aynı)' anla
mında alırsak tekit ve mübalağa anlamı söz konusu olmayabilir: Keza Razi, 

Maide Suresi 116. Ayetten {~ı} ı... rJc-1 'J J ~ı} ı...~ ) muradın 'sen 
benim bildiğimi bilirsin ben senin bildiğini bilmerrı' demek olduğunu ifade 
eder24 • Bu durumda ayetteki 'nefs' kelimesi 'malum' ifadesi ile açıklanmış ol-

20 A.g.e., s. 220 vd. 
21 A.g.e., s. 241-242. 
22 A.g.e., s. 30. 
23 A.g.e., ss. 122-124. 
24A.y. 
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malrtadır ki bize göre bu, soyut karakterli bir yorumdan ibarettir. Ayetin anlamı
nın 'sen bende olanı bHirsin ~ma ben sende olanı bilmem' şeklinde olması bize 
göre daha doğrudur. 

Haberisıfat ifadelerinden bir diğeri de 'samed' lafzıdır. Razi, bu kelimenin 
lugatta 'içinde boşluk bulunmayan cisim' manasma geldiğini zikreder. Ayrıca 
'şeyun musmedun' ifadesindeki 'musmed' lafzının sert ve katı anlamına geldi
ğinden bahseder. O, 'samed' kelimesinin bu anlamianna dayanarak Müşebbi
he'den bazı cahil kimselerin Allah'ı cisim olarak gördüklerini belirtir. Razi'ye 
göre böyle bir anlayış yanlıştır. Zira Allah'ın 'bir' olması cisim olmasına müna
fıdir. Çünkü cisim, en az iki cevherden mürekkeptir. Bu ise birliğe (vahdete) 
aykırıdır. Razi, Müşebbihe'nin görüşünü böylece reddettikten sonra kendi gö
rüşünü ortaya koyar. O, 'samed'in meful manasında fiil olduğunu, fiilin anla
mının da kastetmek, yönelmek olduğunu belirtir. Bu durumda 'samed' kelim~
si 'ihtiyaçlar hususunda kendisine yönelinen' anlamına gelir. Bu manaya delil -
olmak üzere İbn Abbas'tan rivayet edilen hadisi kullanır. Hadise göre bu ayet 
nazil olduğunda 'samed'in ne olduğu sorusu üzerine Peygamber: 'ihtiyaçlar 
hususunda kendisine yönelinen seyyid' açıklamasını yapaf!i . Ancak Razi, bu 
lafzın anlamının ortaya konmasında onun meful anlamındaki fiil manasını delil 
olarak almış, buna mukabil 'samed'in hadisteki 'seyyid' anlamını dikkate al
mamıştır. Yani 'seyyid' ifadesi yerine 'ihtiyaçlar hususunda kendisine yöneli
nen' ifadesini kullanmıştır. Halbuki anlambilim açısından meseleye bakıldığın
da 'samed' kelimesinin fiil olmayıp isim olduğu görülecektir. O halde 'samed' 
kelimesine buna uyan bir anlam verilmelidir. Bu durumda 'samed' kelimesi 
'seyyid' ifadeleriyle karşılanabilir. Zaten lugatte bu anlam mevcuttur. 

Ayrıca Razi, 'samed'in aslının lugatte 'musmed' olduğunu ve bunun da 'ken
disine kendinden başka hiçbir şeyin çiahil olmadığı şey' anlamında olduğunu 
belirterek, bu anlamın Allah hakkında caiz olmadığından hareketle mecaz ma
naya hamledilmesi gerektiğini ifade eder. Allah'ın vacibu'l-vücı1d oluşunu göz 
önünde bulunduran yazar, ~samed' lafzının Allah hakkında ziyade ve noksanlı
ğı kabul etmemesi anlamına geleceğini ifade eder26 • Bize göre 'samed' lafzına 
böyle bir mananın verilmesi meseleye belli bir metodla bakılmasından kaynak
lanmakta olup, buna karşın anlambilim açısından bu lafza lugatteki somut an
lamından hareketle Allah hakkındamana verilmesi gerekir. Yani nasıl içinde 
boşluk olmayan şey katı ve sertse ve bu, acziyeti ve noksanlığı çağrıştırmıyorsa 
ve buna bağlı olarak bu kelimeye seyyid anlamı veriliyor~a, bu mana Allah için 
de söz konusu olabilir. 

'Samed' lafzına bu metodlamana verilmesinin Kur'an'da birçok örneği var
dır. Bunlardan birisi Allah'ın birliğini ifade eden Zümer Suresi 29. Ayettir: "Al
lah geçimsiz efendileri olan bir adamla yalnız bir kişiye bağlı bir adamı örnek 
olarak verir. Bu ikisinin durumu eşit midir?"Ayette insanların günlük yaşamın
dan örnek verilerek birden fazla efendisi olan bir adam ile tek bir efendisi olan 
adam kıyaslanarak, bunlardan birincisinin durumunun ikincisine göre daha iyi 

25 Razi, Esasu't-Takdis, s. 125-126. 
26A.y. 
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olmasından hareketle bir olan Allah'a inanan ve bağlanan insanla birçok ilaha 
inanan ve bağlanan insan kat'§ılaştınlarak bunlardan birincisinin durumunun 
ikincisine göre daha iyi olduğu söylenmek isteniyor. Buradan hareketle bir ila
hatapmanın birçok ilaha tapmaktan daha iyi bir şey olduğu anlatılmış oluyor. 
Bu örneği verınemizin sebebi nasıl ki ayette günlük somut yaşamdan misal 
verilerek Allah hakkında bir yargıya gidiliyorsa, 'samed' ve b.enzeri lafızlar için 
de aynı şeyin gerekli olabileceğini ifade etmek içindir. Zira söz konusu lafza 
(samed) Allah ile ilgili olarak mana verilirken bu kelimenin lugatteki somut an
lamlarından hareket edilmiştir. Bize göre Kur'an'a doğru bir mana vermenin 
yöntemlerinden birisi de Kur'an'da geçen kelimelerin somut anlamlanndan 
hareketle Kur'an bağiarnı içerisinde bu kelimelere anlam verilmesidir. 

Haberi sıfatlarla ilgili başka bir kelime de 'şahs' lafzıdır. Razi'ye göre bu . 
kelimenin somut karakterli olarak Allah'a izafesinin or:taya çıkaracağı mahsur
lardan kurtUlmak için te'vil edilmesi gerekir7 • Bize göre hadisteki 'şahs' lafıı
nın ne somut ne de te'vil edilerek soyut anlamda ele alınmasını gerektirecek bir 
durum söz konusu değildir. Zira kelime hadiste Allah'a izafe edilmek için kulla
nılmamıştır. Yani Allah'ın bir şahıs olduğundan bahsedilmek istenmemiştir. 
Bilakis Allah ile 'şahs' lafıını birbirind~n ayırmak mümkündür. 'Şahs' lafıının 
Allah'a izafe edilmesinin yanlışlığı ortaya çıkınca söz konusu kelimenin somut 
ya da soyut karakterli olarak anlaşılmasının mantığından bahsedilemez. 

Hab.eri sıfatiardan · 'mecl'in (gel~ek) Bakara Suresi 210. ayef:28 itibariyle 
Allah'a izafesinin mümkün olmaması nedeniyle te'vil edilmesi gerektiğini söy
leyen Razi, bu te'vilin delili olarak Nahl Suresi 33. ayeti29 göstermektedir. Bu 
ayette Rabbi'nin buyruğunun gelmesinden bahsedilmiştir. O halde Bakara Su
resi 210. ayet de buna göre te'vil edilmelidir. Böyle bir yaklaşım bize göre doğ
ru değildir. Zira anlambilim açısından30 her ayet ve ifade kendi konu ve dil 
bağlarnma göre anlaşılmalıdır. Her ifadenin kendi konu ve dil bağlamında bir
birinden farklı anlamı vardır. İşte anlambilim açısından bu farklı anlamların 
ortaya konması, söz konusu ifadenin anlamının ortaya konması demektir. 

Ayrıca Razi, Bakara Suresi 210. ayetin te'vil edilmesinin gerekliliğini söz 
konusu ayetin Yahudilerden bahsetmesine ve onların teşbih dininde olmaları
na bağlar31 • Halbuki bize göre ayette Yahudilerin Hz.Musa'dan Allah'ı görmek 
istemelerinin tasvip edilm ey işi gibi,· inanmayanların da böyle bir düşüncede 
oldukları belirtilerek bunun doğru olmadığı aniatılmak isterim ektedir: Yani Pey- • 
gamber'in kavmi ile Musa'nın kavmi arasında yanlışlık cihetiyle benzerlik kuru
larak söz konusu şeyin doğru olmadığı aniatılmak isteniyor. 

27 Razi'nin te'vil edilmesini istediği '§ahs' lafıının geçtiği hadis §öyledir: 
(.ı'iıl w-o r..).!ill ~~~'X) (Kıskançlığı Allah'tan dahaçok seven bir §ahıs yoktur.) 

28 Yazara göre 'med' ile 'ityan' aynı anlamdadır. Ayette ityan kelimesinin mü§takt geçmek
tedir. Ayetinmeali §öyledir: (Onlar ille de buluttan gölgeler içinde Allah'ın ve meleklerin 
gelmesini mi beklerler? Halbuki i§ bitirilmi§tir. Bütün i§ler yalnızca Allah'a döndürülür.) 

29 Nahl, 33: (Kendilerine meleklerin gelmesinden veya Rablerinin emrinin gelmesinden .ba§ka. 
bir §ey mi bekliyorlar?) 

30 Razi, Esasu't-Takdis, ss. 135-141. 
31A.y. 
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Bütün bu örnekler bize bir kelamcı olarak Razi'nin belli bir mantığa ve akıl
cılığa göre problemleri ele aldığını ve buna göre çözümler getirdiğini göster
mektedir. Dolayısıyla Ashabu'l-Hadis'in haberi sıfatlar konusundaki yaklaşımı 
ve çözümü bir anlayışı ifade ediyorsa kelamcılannki de bir anlayış biçimini ifa
de etmektedir. Haberi sıfatları anlamada bunların birer anlayış biçimi olması, 
başka bir yaklaşımla da buifadelerin anlaşılması imkanını bize vermektedir. Bu 
bağlamda biz, her iki anlayışın haberi sıfatlarla ilgili olarak ortaya çıkardığı olum
suzlukların anlambilimin metod olarak kullanılmasıyla giderilebileceğini belirt
mek istiyoruz. Dolayısıyla haberi sıfatları somut manada ispat etmeksizin ve 
te'vil de etmeden söz konusu ifadelerin anlambilime göre aniaşılmasıyla farklı 
bir Allah anlayışının oluşturulması gerektiği kanaatindeyiz. 

Hem Ashabu'l-Hadis'in hem de kelamcılann anlayışlannın haberisıfat ifa
delerinin bir yorumu olduğu göz önüne alınırsa bugüniçin Kur'an'ı yorumla
maktan çok anlamaya ihtiyacımızın olduğundan bahsedilebilir. Kur'an'ın ne 
demek istediğini doğru bir şekilde anİamak ihtiyacındayız. Çünkü yorumlarda 
olumsuz unsurlar daha fazla olduğundan yanlış anlama imkanı daha fazla ol
maktadır. Dolayısıyla Kur,.an'ı önyargılardan ve belli bakış açılanndan uzak bir 
şekilde doğru olarak anlamak ve bunu pratiğe uygulamak gerekmektedir. Yok
sa günümü~ şartlarını Kur' an hükümlerinin uygulanabileceği bir yapıya dönüş
türmek söz konusu olmamalıdır. Zira bu, Kur'an'ı belli bir bakış açısına göre 
anlamak demek olup, Kur'an'a dönmek anlamına gelmez. Dolayısıyla Kur'an
'a dönmek her tür bakış açılarından bağımsız olarak anlambilime göre Kur'an'ı 
anlamak ve buna bağlı olarakyaşanılan hayatta pratiğini yapmak demektir. 


