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Tedvin D6nemi ve
Anlamin Ko6keni

Hilmi Demir*

Giris

Bu caligma, Islam Diistincesinin yapisinmn olusumunun baglangicit temsil
ettigini diisiindiiglimiiz tedvin dénemi ( h. II-IV.) nin miimkiin oldugu kadar
dil durumu agisindan yapisal bir analizini amaclamaktadir. Bakis agimizda dil
durumunyu incelememizin nedeni, klasik Islam Diisiincesinde dilsel ¢oziimle-
melerin usul, fikih, kelam, tefsir gibi bircok ilim dalimn anlama ydntemini
belirlemis olmasidir. :

Bize gore, Islam Diisiincesinde dilsel coziimlemelerin anlama yéntemini
belirlemis olmasi ile Islam Diisiincesine yoneltilen; anlama yénteminin nesnel-
ci oldugu, tarihseli digladig: seklindeki elestiriler arasinda siki bir iliski bulun-
maktadir. Fazlu'r- Rahman, Arkoun, Cabiri gibi modern dénem diisiiniirlerinin
me-tinlerinde de ortak bir dzellik olarak gdze carpan bu elestiriyi, XVIIL. yy’dan
itibaren glic kazanan ve son dénem yontem tartigmalarim etkileyen tarihselci
anlayislara baglamak miimkiinse de, Islam Diisiincesinin yapisal karakterinin
de 6nemli bir pay1 bulundugunu sdylememiz gerekir.

* Ars. Gor., Gazi Universitesi {lahiyat Fakiiltesi.
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Bu dilsel tahlillerin ne anlama geldigini kavramak 6ncelikle, dilsel ¢oziim-
lemelerin icinde yer aldig1 genel dil durumunu, bu dil durumunun olugtugu
sosyo-kiiltiirel yapry: tahlil etmekle mimkiindiir. Bu yapilmaksizin genel bir
degerlendirmeye tabi tutarak Islim Diisiincesinin anlama yontemini lafiz tah-
lilleri olarak nitelemek dilsel ¢oziimlemelerin iginde yer aldigi dil durumunu,
bu dil durumunun yansittigi dil-diisiince-varlik iliskisini basit bir gramatik tah-
" il diizeyine indirgemek anlamina gelecektir. Oysa dilsel ¢éziimlemelerin anla-
ma yontemleri ve dogrulama bicimlerinde belirleyici olmasi yalnizca Islam
Dijsiincesine 6zgii olmayip, hemen hemen biitiin felsefi sistemlerde -Platon’dan
Wittgenstein’a kadar- gbze carpan bir hususdur.

Ne var ki, hemen burada temel bir ayrisma noktasinm belirlememiz gerekir.
O da sudur: Bat1 Diisiincesinde varliktan bilgiye gecisle birlikte, dilbilimsel ve
semantik anlayislarin yapisal karakterinin tarihselci yaklasimiari nasil besle-
digini -Saussure, Wittgenstein Orneginde gorildigii gibi- tanimlamak
miimkiinken aym siireci Islam Diisiincesinde takip etmek oldukga zor goriin-
mektedir. Siiphesiz bunda, Islam Disiincesinin gegirdigi on doért yiizyillik
tecriibenin gelisim siirecinin sistematik bir anlayisla heniiz biitiin olarak ortaya
konmamasinin payt bulunmaktadir.

O halde, Islam Diisiince yapisinda anlama yonteminin dilsel ¢oziimleme-
lere bagli oldugunu soylemek bir tespitten dte hi¢ bir anlam ifade etmemekte-
dir. Gergekte ise boyle bir tespit bizi cevaplanmasi gereken bir takim sorularla
kars1 karsiya birakmaktadir;

a) Bu dilsel ¢6ziimlemelerin amaci ne idi? Hangi sorulara yanit get1reb11mek
amact ile olusturulmuslardi? -

b) Dil ¢oziimlemelerinin iginde yer aldig: dil durumunda dilin dogas1, dil-
distince-varlik iligkisi nasil tasarlanmigt1?

¢) Dil durumunda géstergélerin yapisal statiisii ve birbiriyle iligkisi nasil
kurulmustu?

Stiphesiz bu sorulardan ilki (a) Islam Diisiincesinin dil durumunun olusumunu
saglayan tedvin doneminin kiiltiir-dil-diigiince iligkisi baglaminda kiiltiirel bir
analizini yapmayi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda ilk bolimi bu
konuya ayirdik. Daha sonra diger iki soruya (b,c) yamt aramak igin tedvin
dénemiyle birlikte olugan dil durumun dogasina iliskin bir analiz denemesinde
bulunduk.

Ayrica Islim Diisiince yapisiun olusumuna katkr saglayan her bir bilimsel .
ekoliin problem ¢ozme yontemine bu dil durumunu etkisinin ne oldugu-da
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ayrica sorgulanmasi gereken bir hususdur. Bununla birlikte, genis ve olduk¢a
kapsaml bir alami iceren bu sorunun anlamim ayrmti da buharlastirmamak
icin, biz burada sadece Es’dri’lik ve onunda konumuz acisindan 6nemli olan
isim-miisemma iliskisindeki yorumunu tahlil etmekle yetindik.

Kuskusuz dilsel ¢dziimlemelerin giiglii etkisi salt klasik Islam Diistincesine
mahsus olmayip, farkli kiiltiirlerde de gegmisten gliniimiize devam eden bir
stireklilie sahiptir. Yalnizca bu siirekliligin kendini aciga vurmas: farkli pa-
radigmalara bagl olarak degismektedir. Bu degisiklikler dil ile dile getirilen
arasinda bir iliskinin varligmi kabul ettifimizi acifa vurmaktadir. Bu iliskinin
gercekei, ader vb. coziimleri 6ne siiriilse de, asil olan diigiiniilen ile dile geti-
rilen ve varlik arasmda nasil bir iliski oldugunun sorulmasidir. Iste bu temel
soru hemen hemen her paradigmanin kesigim noktasmi olusturmaktadir.

Bu acidan, konuya iliskin klasik Islam Diisiincesinde yer alan fikirler ile
diger kiiltirlerde yer alan fikirleri karsilagtirmamizda ortaya ¢ikan benzerlikler
kiiltiir etkilesiminden kaynaklabilecegi gibi, problemin bizatihi kendisinden de
kaynaklanabilecegi hususu daima hatirda tutulmalidir.

Kiiltiir Diisiince ve Dil

Kiiltiirii genel hatlariyla odag: insan bilinci olan etkinlikler - iretim tarzin-
dan sanata kadar- dizisi olarak tamimlayabiliriz. Stiphesiz biitiin bu etkinlikleri
yerine getiren insan bilincinin bir kiiltiir olusturmadaki ¢abasini insanin evrendeki
anlam araytgt olarak tanimlamak da yanlis olmayacaktir. Bu anlam arayisinda
insan, evrende kargilagtifi biitlin olgu ve olaylaria yiizlesmek, onlara anlam
vermek zorundadir. Iste tam bu noktada, hem bir bildirisim vasitast hem de
anlam Ureten bir vasita olmasi nedeniyle karsimiza dil cikar. Ciinkii dil bir
yerde insanin kendini, kendisi ve evren karsisinda bulmasi ile baslayan siirecte
durusunu olusturma ¢abasina bagli olarak olgulari anlamlandirma ve gdsterge-
leri anlamli bigimde diizenleme faaliyetini temsil eder. “Yasamin biitiin alan-
lannda, giinlitk yasamin en yalin olaylarinda, bilimin ana formlarinda, gorenek-
ler ve torelerde, inanclarda ortaya cikar... " Tek tek olaylar, gergekler, nesne-
ler, durumlar, kullamslar, olanaklar hep bu karsilasmada kendini agiga vu-

rur.?

1. Bedia Akarsu, Di[—Klth{lir Baglantist, Istanbul, 1998, s. 80.
2. N.Uygur, Dilin Giicii, Istanbul, 1994, 5.104.
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Simdi, dile bu ayric1 6zelligini veren sey nedir? Bunun nedenini dilin su iki

temel ozelli§inde aramak yerinde olur: Birincisi anlamli birimlerden olusma
ozelligi, ikincisi gostergeleri anlamli bicimde diizenleme 6zelligi.> Bu ayiric
vasiflariyla dil, zorunlu olarak betimleme, kavramsallastirma, doga ve toplum
bilesigi olan kiltiiri yorumlama etkinligidir. Ve bu etkinlik kendini gercek
anlamiyla diisiincede gosterir.

Bir bakima her kiiltiir dilde evreni kendince dile getirir. Kullandigimiz ke-
limeler bir diinya goriisii iginde yer alir ve bu yoniiyle insana etrafindaki kai-
natt anlamlandirmaya yarayan bir anlam evreni sunar. Ve bir dilde kullanilan
bir kelime bu anlam evrenini yansitacak sekilde simgelesir. Belirli bir toplu-
mun yapisal seklini devam ettirmeyi saglayan unsur da, bu toplulukta yasayan
herkesin hazir buldugu anlam evreninde yer alan simgelerden olusan dagarcik-
tir. Bu baglamda simgeler, bize toplumun iki alaninda rehberlik etmektedir;
birincisi, bilgilerimizi sistematiklestirmemizi miimkiin kilan bilissel cerceveyi
saglamak; ikincisi, ahlaki ve duygusal hayatimiza bir diizen vermek.* Demek
oluyor ki, bir toplumun temel yapisini olusturan anlam evrenindeki her bir
yeni simgelestirme ya da bir simgenin anlamindaki degisim haliyle toplumun
biitlin bir yapisinda da koklii bir degisime yol acabilecektir.’

Bu yoniiyle dil hem kendi basina bir simgelestirme islemidir hem de simge-
sel sistemimizin esasini tegkil etmektedir. Diger bir deyisle, bir yoniiyle bu
anlam evrenin devamini bir yoniiyle de farkli anlam evrenleri olusturabilmenin
imkanini tasir. Unlii antropolog L. Worf bu durumu séyle agiklar;

“_..Her dilin i¢inde miindemi sistem, yani gramer, fikirleri ifa-
de etmek i¢in bir iletici ara¢ olarak kalmaz. Daha dogrusu sudur: dil
kendi kendine fikir sekillendirir; kisinin diiglin faaliyeti, algilarmimn
analizi, fikir dagarciginda tagidiklarinin sentezi igin bir program ve
rehber saglar. Fikirlerin meydana gelisi tamamen rasyonel, bagim-
s1z bir siire¢ degil, fakat belirli bir gramerin parcasidir ve gramerler
arasi farkliliklar az olabildigi gibi cok da olabilir.”

Bu nedenle, deveye iliskin birgok durumu belirtebilen Arapcanin evreni ele
alis tarz1 ile bu belirlemelere yer vermeyen Almancanin ya da farkli olarak
“kar” ile ilgili birbirinden ayr1 dort kelimeye sahip olan Eskimo’nun evreni ele

3. Emile Benveniste, Genel Dilbilim Sorunlan, ¢ev. Erdim Oztokat, Istanbul, 1994, s. 168-169.
4. S. Mardin, [deoloji, Istanbul, 1993, s. 88
5. Bkz. T. Izutsu, God and Man in the Koran, Tokyo, 1964, s.12-13.
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alis tarz1 birbiriyle 6zdes degildir.® Her toplum kendi evreni i¢in 6nemli olan-
lar1 isimlendirmig, derinlemesine giderek onlan simflandirmustir. Bu bir baks-
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ma evreni ele ahg tarziyla bunun ifade edilpesine, nesnellesmesine olanak
saglayan dil arasinda ¢ok sik1 bir iligki oldugunu gostermektedir. Dil-diisiince
ve evren arasinda kurulan bu yapisal iliski ayni zamanda kiiltiirel farklilasmalarin
da temelini olusturmaktadur.

Ayrica, bu farklilasmamn kékeninde yatan diiglinme bicimlerini soniut-soyut
seklinde bir ayrima tabi tutmanin -Ahmet Emin, Cabiri, Izutsu gibilerinin yap-
181 gibi-’ isabetli olmadigim diisiiniiyoruz. Ciinkii, somut-soyut ayrimi da
kiiltirel perspektifli olup farkli anlamlandirma bigimlerine géndermede bu-
lunur. Dolayisiyla farkli anlamlandirma bigimlerini somut-soyut gibi katego-
rilere gore degerlendirmek problemli goziikmektedir. Ustelik zimnen de olsa,
bu tiir bir ayrimin arkasinda uygar ve ilkel seklinde ideolojik bir tavir alisin
izleri bulunmaktadir. Oysa L. Strauss’un da belirttigi gibi, az ya da ¢ok soyut
terimler kullanmayi zeka yetenegine, gelismiglige baglamak yerine, toplulukiarm
belirgin ve ayrintilar egit olmayan ilgilerine baglamak daha yerinde olur.*

Ozellikle Kur’an éncesi diisiinsel yap1 soz konusuysa, burada sdylensel ve
siirsel dizge asil On planda yer almas: gereken nitelikler olmalidir. Dogrusu
bizim konumuz dogrudan bu donemi icermese de, bu dénem tedvin dénemin-
deki ilmi.- yapmin ne oldufunu ortaya koymada bir baglangic noktasi tegkil
ettifinden, temel dil dizgesini olusturan hitap, siir ve anlatmn olusturdugu
diisiinsel dizgeye yer yer gondermelerde bulunacagiz.

Sozli Diisiintisten Yazili Diisiiniise Gecis

Sistemli bir diisiincenin ya da bir kuramin yapi taslarit kavramiar olugturur.
Kendine has bir konusu, tammi ve metodu olan her ilim kavramlaria is gorir.
Boylelikle, kavramsal gerecin daha sik1 bicimde diizene konulmasiyla, glinliik
dil dizgesinden kuramsal bir dizgeye de gecilmis olur. Bir dizgeden bagka bir
dizgeye gecisi saglayan temel unsurlardan biri, varolan dizgenin kargilagilan
problemleri ¢6zmede yetersiz kalmasidir.

6. Bkz. J. Lyons, Kuramsal Dilbilimine Giris, (¢ev. Ahmet Kocaman), TDK Yay., Ankara, 1983,
s.13-14,F R, Palmer, Semantics, Cambridge,1983, s.21.

7. Bkz. Izutsy, a.g.e., s. 69-70.

8. L. Strauss, Yaban Diisiince, ¢ev. Tahsin Yiicel, istanbul, 1994, s. 26.
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Bir 6nceki boliimde Kur’an 6ncesi donemin temel niteliklerinin séylen, siir
ve anlatt oldugunu belirtmigtik. Gergekte biitiin bunlar, sozli diigiiniisiin de
temel niteliklerini olustururlar. Bu anlamiyla soylen, siir ya da anlati yalnizca
soziin kendini acifa vurdugu bir dizge olmakla kalmaz, aym zamanda bize
diisiincenin bicimlerini de verir. Bu sozlii edebiyat icinde soziin duygusal bir
deger tasimaktan daha cok, bicim acisindan oldugu kadar icerik acisindan da
bilgisel bir deger tasidig1 anlamma gelir. Ornegin, siir bugiinkii anlamiyla
sozciiklerle giizel bicimler kurma sanati® olmaktan daha 6te yasantinin bizatihi
kendisidir. Bu nedenle savas, 6lim, act, tarihi ve ahlaki biitiin olgu ve olaylar
kendini siirde agiga vurur. Sairin, lim karsilif1 olarak kullaniimas: da siirin
bu kiiltirel baglamda oynadig bilissel rolii desteklemektedir.’® Ibn Haldun
bunu soyle ifade eder; “Bil ki siir, Arablara gére soziin serefli olamdir. Bu
serefinden Otiirii Arablar onu bilgilerin ve haberlerin divani,; dogruluklarinin
ve sozlerinin sahidi kilmiglardir.”” Bu noktada Ibn Haldun’un tespitine bir
kag hususu daha eklemek yerinde olacaktir; siphesiz siirin s6z1i kiltiirde tistlen-
digi bu bilissel roli anlamak onun sahip oldugu ritmik, 6l¢iilil, bol tekrarl ve
ezberlenebilen, anmimsanabilen yapistyla da siki iliski icindedir. Ciinkii, sozli
kiiltiirdeki isitmeye bagimlihk, anlatim biciminin yam sira, dilsiinme siirecini
de etkiler. Bu nedenle sozlii diistiniis biciminde elde edilen bir bilgiyi, yasanan
bir olay1 koruyup animsamanin, sonraki nesle aktarmanm en iyi yolu, bellege
yardimci olan, agizdan ¢ikmaya hazir diigiince bigimleri kullanmaktadir. siir,
anlat1 ve atasozleri bunun en iyi 6rneklerini olusturmaktadir.'

Fakat, siirin oynadig1 bu bilgisel roliin, aklin ya da deneyin roliinden farkls
oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii, sairin bilgisi akla ya da deneyime bagh
olmaktan daha cok cin vb. varhklarla iligki kurmakla veya ithamia elde edilmis
bilgiyi gostermektedir. Boylece sair, elde ettifi bu bilgiyle ¢6liin kotiilik tan-
rilarim1 dismanlarinin Gstiine saldirtarak onlara fenalik yaptirtabilir, gaipten
haber verebilir, fetis kelimeleri sdyleyerek zararlarini artirabilirdi.’* Siiphesiz
bunda kelimelerin sihirli giiciine duyulan inancin 6nemli bir etkisi bulunmak-
tadir. Bir seyin ismini degistirerek o seyin kendisinin de degistirilecegine ya da

i

. Bkz. Atilla Ozkirimh, Dil ve Anlatim, Ankara, 1994, s. 165.
10. F. Rosenthal, Knowledge Triumphan The Concept of Knowledge in Medieval Islam, Leiden,
1970, s. 12.
11. ibn Haldun, Mukaddimetu Ibni Haldun, c. 11, Beyrut, 1992. s. 228.
12. Karsilastirmmz, Walter . Ong, Sdzlii Kiiltiir ve Yazily Kiiltiir, istanbul, 1995, s. 48-50.
13. Clement Huart, Arab ve Islam Edebiyati, ¢cev. Cemal Sezgin, Ankara, ty, s. 15.
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bir seyin ismini elde ederek o seyin bilgisine ve giiciine ulagilacagina inanmak
gibi. Bu tutumun kdkeninde kelimelerin temsil ettikleri seyin yerini tuttugu ve
siklikla da o seyden Once geldikleri kabulii yatar. Temsil etme giicii bazen de
kelimelerin yerine nesnelere verilir. Islam dncesi donemde Mekke’den uzaklagan
birinin Kabe’ye saygisim temsilen yolculugu esnasinda yanina aldigi tagi tazim
etmesinde oldugu gibi.

Bu rivayet sozlii diisiiniiste temsil edilene (Kabe) kars1 temsile duyulan
inang ve giiveni gostermesi agisindan oldukca dnemlidir. Kelimelerle varhklar
arasinda kurulan bu temsil iliskisinin daha sonra Arap dilinin
sistemlestirilmesinde nasil bir rol oynadii ileriki boliimlerde tartisacagiz.
Tabil bu noktada Kur’an’in kendisine siir denmesini siddetle reddetmesinin,
siirin bigim ve formundan daha ¢ok bu anlam evreninde sahip oldugu simgesel
degeriyle iliskili oldugunu diisiinmek gerekir.

Sozli distintisiin bir diger ozelligi ise yazimin bilinmemesi ya da kendini
heniiz gostermemesi degil, yazili olanin anlamsal bir degerinin olmadigina iligkin
kabuldiir. Hatta bu durum Islam’m gelisinden sonraki yaklasik bir bucuk asirlik
dénem icinde gegerliligini korudugu gorilmektedir. Ornegin, Emevi ve Abbasi
doénemlerinin iinlii sairi Zu’t Rumme ( M.696-733) nin yazma bildigi halde bunu
gizlemeye calismasi ile ilgili rivayet olduke¢a anlamlidir™. Bu da gosteriyor ki,
bu zaman diliminde yazimun gelismesi ve 6nemine iligkin Kur’an’in génderme-
lerine (kaleme ve yaziya yemin edilmesi Kalem/ 1, Kitabm yiceltilmesi gibi)
bagh olarak Allah resuliince baglatilan siirec git gide yayginlik kazanmasina ragmen -
muslimanlarin sozli killtiire ve 6zellikle de sdylene, hitabete verdikleri degerin
devam ettigi gozlenmektedir. Oyle ki bu nedenle, devlet gorevindeki katiplik
meslegi acem ya da mevalilerce karsilanmistir.'S Ahmet Emin’in bununla ilgili
tespiti dikkat cekicidir; “Bu Araplarin yaz ile degil, hitabet ve kilicla dviinmeleri
ve daha cok bunlara onem vermelerinden kaynaklantyordu. ™’ Konuya bu agidan
bakildiginda, giiniimiizde Islam tebligi hitabete baglamanin, hitabetin dilsiinceye
sncelik kazanmasiun sézlii gelenegin yazili dil durumunu nasil etkiledigini gos-
termesi agisimdan oldukca disindiiriiciidiiz.

14. Ibni Kelbi, Kitabu'l-Esnam, AUIF Yay., Ankara, 1969, s. 26.

15. Ebu’l-Ferec el-Isfehani, el-Egani .18, el-Hey’etii’l-Misriyye. 1992, s. 30; Konuya iliskin metin
soyledir; Isa b. Omer $dyle der; Zu’r Rumme bana bu harfi kaldir dedi. Bende sen mi yazacaksm
dedim. Eliyle afzim kapayarak, benim i¢in bunu gizle ¢linki bize gére o ayiptir dedi. -

16. Bkz. Omer Ferruh, Tarihu’l- Edebi’l-Arabi, Beyrut, 1981, c. 1, s. 374-:375.

17. Ahmet Emin, Duha'l-Islém, Beyrut, t.y., c.I, s. 167.
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Buna kargilik yazi, siir ile sozlii kiiltiir kargisinda bagka bir anlatim yolunu
degil yeni bir dilsiiniig bicimini temsil eder.!® Yazili séylemin diizenlenisi daha

sik1 bir incelemeyle, kavramsal yapinin daha kat1 bicimde diizene konulmasiy-
la olusur. Her ne kadar yaziya konu olan dil s6zIii dilgiiniigten alindiysa da,
artik yazili dizgenin biciminde fakh bir anlam evreninin olusturulmasi kaginil-
mazdir. Bu kagmilmaziarin en belirgin olani yazinin bizatihi kendisinin smir-
laridir. Kozmolojik dogrusallik demek olan dilbilgisel zamaniarin yonii ve sir-
as1, timceler arasinda bir mantiksal bagimlilik sistemine donisir ki, bu da
yazinin en azindan gramatik olarak belirli siurlari bulundugunu gosterir.” Bu
nedenle, sdylen ve hitabet de bulunan dinleyenleri etki altinda tutmak igin séziin
uyandirmak zorunda oldugu ayarticthgm, iknanmn yerini yazinin bir parca
agirbasl ama daha titiz ciddiligi alir. Fakat sdziin ayartici giiciiniin yazida
tamamen kayboldugunu sdylemek de yanlis olur. Sdziin 6l¢ii kaliplarma dayah
bigimi, fartis1, ses benzesimleri, ezgiselligi, toplumun anlatiyla sagladig duy-
gusal bir biitiinlesmesini gerceklestirdigi gibi, bireyin zihnine grubun ilkiileri-
ni kaziyarak onu mutlak bicimde bir kaliba doniigtiirmenin imkamm da verir.
Otnegin, modern diinyada medya ve reklam araglari séziin bu ayartict glicini
¢ok iyi bir sekilde kullanmaktadir.

Yazili olanin bir bagka 6zelligi de onun kamuya ait olmasidir. B1r metin
yazmak mesajini toplulugun ortasina koymak demektir. Diger bir deylgle, s0ziin
yaziya gecirilisi ile birlikte soz kisinin sinurli, 6znel evreninden disar1 ¢ikarak
kendini kamuya agar, ortak bir sey olur. Artik yapilmis olanin silinmesi, za-
manun geri dondiirtilmesi olanaksizdir. Béylece, diigtinilen sey, herkesin 6niinde
hesap vermeli, karsi ¢ikiglar, tartismalar karsisinda kendi makulliigiing, tutar-
Iiligim kamitlamahidir. Bu nedenle yazi ayni zamanda sosyal ve de siyasal olan-
la iligkilidir. Bu iligkiye dikkat ¢eken Ibn Haldun yaziy1 yerlesik ve medeni
hayat ile ilgili olan sanatlardan sayarken yazil kiltiire gecisle medenilesme
arasindaki bagintilar konusunda oldukga 6nemli yorumlarda bulunmaktadir.?
Dogrusu, sozlii diisiiniigiin ortaya koydugu anlamsal dizge ile, gecip gidilen,
yasanilmayan, cok az yasamlan, hayal edilen, yarigilan, bayatta kalabilmek
i¢in riizgarmn sesinden, gokyiiziindeki yildizlarin konumlarindan anlam ¢ikari-

18. Bkz., Walter J. Ong, a.g.e., 5. 97-139, .
19. Bkz. Umberto Eco, Yorum ve Asinn Yorum, ¢ev. Kemal Atakay, Istanbul, 1996, s. 38.
20. ibn. Haldun, a.g.e., s. 338-339, 341-343, 348.
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lan ¢6liin ortaya koydugu dizge arasinda ¢ok siki bagmtilar bulunmaktadir. Ve
belki de ¢oliin ortasmnda kurulan gehirler, bedevilerin sadece sosyal yasantilar
icin degil, aym zamanda diigiiniig bicimleri icin de 6nemli bir tehdit unsuru
olusturmaktadir. Ik yiizyillarda yaziya oldugu kadar sehirlesmeye de bir tepki
duyulmas: bununla daha iyi anlasilmaktadir. Ozellikle, ¢oliin aksine sehirde,
ticaretle, politikayla, sanatla, edebiyatla ilgili her sey; para miibadelesi, {iretim
ve tilketim kendi konumuna gore bir yere yerlestirilmistir. Dolayisiyla sehirler
ticaretin, siyasal erkin karar merkezleri olmakla kalmamus diisiincenin, ede-
biyatin ve sanatin da merkezi konumuna gelmeye baglamiglardir.”

Bu agidan bakildiginda, Islam diisiincesinin ilk yiizyilinda s¢z ile yaz: ara-
sinda gidip gelen bir gerilimin yasandig1 dikkat ceker. Her ne kadar Hz. Peyg-
amber (sav) ile Medine’de hem yerlesik bir sosyo-siyasal yap: hem de yaziya
gecisin ilk uygulamasi baglatilmissa da, bunu takip eden siirecte bir yandan i¢
ve dis karigikliklar, siyasal istikrarsizlik, bir yandan sozli kiiltiiriin biitiin
ihtisamiyla hala canlilifini korumasi -Ahmet Emin’in de ifade ettifi gibi- yazili .
kiiltiiriin kendine ait yapisint olusturmasini yavaglatmustir. Hatta, ilk bir buguk
asir boyunca yaziya kars ilging bir muhalefet dahi goze arpmakta ve ancak
hafizanin diger bir deyisle, szl olanin yardimcisi seklinde bir rol bigilmekte-
dir.2 Ciinkii sozli diisliniis bigimlerinde hafizanin korunmasi yaziya degil,
ezbere dayalidir. Bunun yolu da, miimkiin oldugu kadar fazla tekrardan gecer.
Uzun yillar iginde zahmetle elde edilen bilgilerin tekrarlanmadigi, ezberlenme-
digi takdirde yitirileceginden korkulur.? Konuyla ilgili Ibn Abdilber’in su na-
kli oldukga ilgingdir; bir bedevi soyle der; “kalbindeki bir harf kitabindaki on
harften daha iyidir”.** Bu baglamda Ibn Kuteybe de benzer bir naklinde adeta
sozIU digiiniisiin bilgi 6grenme siirecini aktarir niteliktedir; “soyle denirdi:
Ilmin ilk basamagi susmak, ikincisi dinlemek, iiciinciisii ezberlemek, dérdiinciisii
anlamak, besincisi yaymaktir. "

Biitiin bunlarla birlikte, bir Devlet olarak varligini hissettiren ve kentlesme
slirecine giren bir medeniyetin- Medine, Bagdat, Basra ve Kufe gibi- kendi
icinde olusturdugu degerler sistemini devam ettirmesi, savunmasi ya da

21. Bkz., es-Sibd’i Beyyumi, Tarihu’l-Edebil’-Arabi,Il, Misir, 1958, s. 39.
22. Nihad M. Cetin, Eski Arap Siiri, istanbul, 1973, s. 26.

23. Walter J. Ong, a.g.e., . 57-58.

24. ibn Abdilber, Camiu’l-Beyani’l-fim ve Fadlihi, c. I, Riyad, 1994, 5.294.
25. Ibn kuteybe, Uyunu'l-Ahbar, .11, Kahire, 1925, s,122.
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kurumiagmanin getirdigi problemleri sozlii diisiiniis bigiminde kalarak ¢6zmesi
oidukc¢a zordur. Taha Hiiseyn’de, I. Abbasi asrinda cesitlenen ilimlerin
diisiinmeyi ve diisindiiklerini yazmayi tesvik ettifini, nesrin de biitiin bu fikir
ve diisiinceleri agiklayan bir vasita oldugunu vurgulayarak, yazi-nesr ile toplum-
sal ve kiiltiirel yapidaki degisiklikler arasinda ¢nemli iligkiler bulundugunu
gosterir. Ona gore yaz1 diigiincenin gelisiminin ve medenilesmenin kacinilmaz
sonucudur.?

Yarmmadanin tamaminda Kur’an mesajinin daha iyi anlasilmasi, tzerindeki
ihtilaflarin giderilmesini saglamak amaciyla baglatilan ortak bir mushaf ve ortak
bir yazim seklindeki ¢alismalar,” yukarida bahsettigimiz problemlerin
agilmasindaki ilk basamag1 olusturmustur. Ciinki, bir yéniiyle bu ¢aligmalar
yazin yerlesmesine, yayginlagmasina imkan veren yazmmn formel bigiminin
diizenlenmesine de katki saglamislardir. Kesin olan bir sey daha var ki, etkili bir
yoOnetim mekanizmasmn tesis edilebilmesi i¢in dil bakimindan ortak bir yapi
gereklidir. Toprak uzerinde streklilik, kiiltlirde, sanatta, daha dogrusu dilde siirek-
lilige baglidir. Iste bu yiizden, bu calismalar1 daha sonra Emevi Halifesi
Abdiilmelik’in yonetiminde parann ve resmi dilin Arapga olmasi izlemisgtir.?

II. Asrin baslarinda Islam Disiincesinde énemli ve yeni bir yapilanma
baglar.”. Ozellikle, 1. asirda fikih, hadis, tefsir, akaid, edebiyat, nahv gibi
disiplinlerin temellerini olusturacak yiginla belge toplanmustir. Toplanilan bel-
gelerin II. yy’dan itibaren yaziya gegirildifine sahit olmaktayiz. Emevi hilafe-
tinin son on yilinda Nesirin “katip” olarak adlandirilan yazicilarin elinde yeni
ihtiyaglar kargilayacak diizeyde geligtirilmesinin siiphesiz bunda 6nemli bir
pay1 bulunmaktadir. Ciinkii gerek sentaks1 gerek sdzvarlifiyla Araplarin sozlii
kiiltiirinde gelismis olan bir dilin, alisilmamis mevzularm ifadesini karsilamasi
sistemli bir calismay1 gerektiriyordu. Ileriki bliimde gorecegimiz dil galismalar
boyle bir gabanin {iriini olarak kabul edilmelidir. Ornegin, Abdiilhamid el-
Katip (6. 132) nesrin ve ozellikle de resmi yaz1§malar1n belirli kurallara ba-
glanmasinda 6nemli katkilarda bulunmustur.*

26. Taha Huseyin, Min Tarihi’l-Edebi I-Arabi el-Asru’l-Abbasiyyi’I-Evvel,c. 11, Beyrut, 1976, s. 43-
47.

27. A.Emin, a.g.e., 5.243-318; Sevki Dayf, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, Misir, t.y., ¢.3, s.118.

28. H. ibrahim Hasan, Isldm Tarihi,cev. Ismail Yigit-Sadrettin Gimis, c. II, Istanbul, 1987, s. 65, 68.

29. Ahmet Emin, a.g.e. , c.II, s.1,11-14. )

30. Daha genis bilgi igin bkz., Ali Selak, Merahilu Tatavvuri’n-Nesrl'l-Arabi fi Nemazicihi, Beyrut,
1991, s. 171-274.
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Su halde bizim Tedvin donemini II. yy. ile baslatmamizin iki 6nemli nedeni
bulunmaktadir; Birincisi, yazimn sistematik bir sekilde bu dénemle birlikte
varligin hissettirmis olmast Ikincisi ise buna bagh olarak yaziun -sozlii
diisiiniisiin izlerini tasumakla birlikte- kendine has yeni bir diisiiniis bi¢iminin
ve dil durumunun olusumuna katk: saglamis olmasidir. Tabi ki siyasal
kurumsallasmanm ve sehirlesmenin de bunda 6nemli bir pay: bulunmaktadir.
Bu gelismelerin etkisini Arap yarimadasiyla siirlamak da imkansizdir. Ab-
basilerle birlikte giiclenen ve istikrara kavugan siyasal erk gerek doguda- Bag-
dat, Basra gibi- gerekse Akdeniz de kurulan sehirlerde farkl kiiltiirel etkilesimleri
acik hale getirmistir. Hatta bu erk sayesinde bir yoniiyle Hint ve Fars, bir
yoniiyle de Yunan medeniyetleri icinde bu sehirler bir ¢ekim merkezi
olusturmustur.® Oyle ki sehirlerde meveut yonetimin katiplik, vezirlik gibi
hizmetlerinde ¢alisan Fars, Hint ve Yunan kokenli buglin professional elity
diye ifade edilen iginin ehli elit bir tabakanin varlig: ¢ok acik bir sekilde goze
carpmaktadir. Bu kimseler daha sonra Abbasi halifesi Me 'mun ‘un déneminde
Beytii’l-Hikme nin kurulusu ve terciime faaliyetlerinde de etkin rol oynayacak-
lardir. Fakat buradaki rolii farklt kiiltiirlerin Miisliiman diisiincesini
sekillendirmesi seklinde anlamak buraya kadar anlatilan siireci goz ard: etmek
olacaknir. Ciinkii uygarliklan bicimlendiren gii¢ bizzat yasanan tecriibenin ken-
disidir. Unlii diisiiniir Oswald Spengler’in gésterdigi gibi bu icsel deneyim, ne
kadar giiclii ve esinleyici olursa olsun disaridan gelen etkinin sonucu degildir.*
Ureten etkinin bizatihi kendisi degil dziimleyen, bigimlendiren giigtiir. Ayrica
tarihin bu donemini Fars, Yunan Medeniyetlerinin krize girisi ve miisliiman
medeniyetinin yiikselise geisi ile buradaki beyinleri kendisini ¢ekecek bir cazibe
merkezi olusturmasi seklinde okumak da miimkiindiir. Bununia birlikte bu tarih-
sel olgudan, H. Z. Ulken’in de belirtigi gibi, farklr kiiltiir ve medeniyetlere
acik toplumlarin ancak yeni bir medeniyet olusturabilme imkanlarinin oldugu
sonucu da ¢ikartlabilir.®

Sonug olarak, Tedvin donemini hazirlayan giiclin miisliiman medeniyetinin
kendi i¢ dinamiklerinde aranmasi gerektigini hatta terciime faaliyetlerin dahi
bu i¢ dinamiklerle degerlendirilmesinin anlamli olacagim séjfleyebiliriz. Bu i¢

31. A. Miquel, Isldm ve Medeniyeti Dogustan Giiniimiize, ¢ev.A. Fidan- H. Mentes, Istanbul, 1991,
s. 22-23.

32. Bkz. Oseph Campell, Yaratici Mitoloji, ¢ev.Kudret Emiroglu, Istanbul, 1994, s. 146.

33. Bkz. H. Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, Istanbul, 1997, s. 10-15.
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dinamiklerin tefsir, hadis, fikih gibi ilimlerin olusumuna nasil bir etkide bu-
lundugu konuyu bilgi sosyolojisi agisindan degerlendirecek arastirmacilara
birakilmistir. Bu noktadan sonra bizi ilgilendiren husus Tedvin déneminin
baglamastyla birlikte olusan paradigmanin dil durumunu anlamlandirmaktir.
Ve ise paradigmanin olusumuyla baglayalim;

Tedvin Doneminde Paradigmanin Olusumu

Yukarida H.I. yy’da bir cok alanla ilgili belgelerin toplanmaya, H. II. yy
ile birlikte bunlarin yaziya ge¢irilmeye baglandigini soylemistik. Siiphesiz, yal-
nizca sozli ya da yazili belgelerin derlenmesi paradigmanin olusumu i¢in yeterli
degildir. Ciinkii olgularin secimine, degerlendirilmesine ve elestirisine olanak
veren bilingli ya da bilingsiz bir kuramsal ve yontemsel inang yapist olmaksizin
hi¢ bir bilgisel sisteme anlam verilemez.* Su halde bu donemde gerek li-
gatlerin yaziminda -Halil b. Ahmed (6.175)’de oldugu gibi* -gerekse hadislerin
derlenmesinde tek tek katiksiz olgularin toplanmasindan soz edilemez.

Bir bagka deyisle, dzellikle dilin derlenmesinde saf, bozulmamis kabul edilen
bedevi’nin kullandig1 sozciikler toplanmirken goriiniiste tamamen bir nakil
islemiyle karsi karsiya degilizdir. Nakilde aranan senet, adalet, isitilenin dilin
ashindaki bir delile dayanmasi gibi hususlar,* bu islemin yonlendirici kuram-
sal bir inangla yapildigimi gdstermektedir. Bunun en dnemli isareti bu asirda
Basra ve Kufe okullar1 arasinda Kiyas ile nakil kargitlig1 seklindeki tartismadir.
Bunun arkasinda dilin kuramsal bir sekilde sistemlestirilip sistemlestirilmemest
tartismast yatmaktadir.”’” “Yalmz olgular: belirleme ve kaydetme iginin bir
paradigmamn olusumunu saglayamayacagi, sozlii diisiiniig biciminin yukarida
ifade ettigimiz sosyo-kiiltiirel degisimler karsisinda tutunamayacagi
diigiiniiliirse® Basra’nin sistematik yaklagiminin diger okullara kars: baskin
cikmast daha iyi anlagiimaktadir. Bu konuda Ibn Sellam (6.231) “Basra ekoliiniin
Arapea konusunda 6nceligi vardir” detken, [bn Nedim de, “Basralilar ilk énce-

34. Thomas S.Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, (gev. Niliifer Kuyas), Istanbul, 1995, 5.58

35. M. Siddik Hasan Han, el-Bulga fi Usuli’l-Luga, Beyrut-1988, 5.115; Sevki Dayf, a . g . e,
$.121-122. :

36. M.Siddik Hasan Han, a.g.e., 5.106-108.

37. A.Emin, a.g.e., 5.294.

38. T.S., Kuhn, a.g.e, s.57.
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lige sahiptir,Arapg¢a ilmi onlardan alimr” der.® Siiphesiz bu ifadeler zamansal
ya da mekansal bir 6ncelikten daha ¢ok ilmi kriterlerdeki onceligi ifade etmek-
tedir. Zira Basra ekoliine iliskin yapilan su degerlendirme bunu ¢ok net bir
sekilde ifade etmektedir; “Basra ekolii belirli kabilelerden (dil kaliplarin) al-
maya gayret etti. Zira onlarin amac ortak bir yazin dili belirlemekti... " Iste
bu nedenle okulun en 6nde gelen dil bilimcilerinden Asmai (6.213), Ebu Zeyd
(6.214) ve Ebu Ubeyde (6.210) daha sonra gelen nesillerin bagvurdugu otoriteler
olmustur.*’ Aym zaman bu amin otoritelesmesinin, genel dil durumunun mut-
lak kabuliine de yol actif1 séylenebilir.

Diisiincenin dagmmkliktan kurtulmasi, nesillerce aktarilabilen, kabuli edilebilen
tutarl1 ve nesnel bir yapiya biirtindiiriilmesi, olusturulmakta olan bir paradig-
manm gostergeleridir. Bitlin bunlar dikkate almdiginda, tedvin doneminin
gercekte Islam Diisiincesini asirlar boyu etkileyecek bir paradigmaya temel
olusturdugunu sdylemek yanhs olmayacaktir. Aym zamanda, Laroui’nin gele-
nege iligkin sdylediklerini dikkate alarak, bu gelismeyi toplumsal yapinin icinde
gecmisten akip gelen edilgen bir degismez olarak diisiincenin, dilin ve kiiltiirtin
bir aktarimi degil, dis etkene karsi bilingli bir bicimde diistiniilerek olusturulan
bir gelenegin insasi olarak da tanimlayabiliriz.*

Su halde tedvin déneminde olusan bu yeni paradigma, bir dnceki bolimde
kisaca degindigimiz s6zlii Arap diisiiniis biciminin aynen devami olarak gortile-
meyecegdi gibi, toplumsal ve kiiltiirel dayanaklardan mahrum tiiredi bir eylem
olarak da goriilemez. Yeni olusan bu paradigmanin hem ge¢mis ile olan baglart
hem de kendisi tarafindan olusturulan i¢ dinamikleri bulunmaktadir. Iste bu
baglamda tedvin donemi “dil” caligmalar1 hem ge¢mis-gelecek, deBisen-
degismeyen arasinda bag1 kurmus, hem de i¢ dinamiklerin olusumuna zemin
hazirlamistir.

Bir taraftan el degmemis saf, tarih dis1 bedevi’nin sdylemi aynen aktarilmis
diger taraftan da Halil b.Ahmed ve dgrencisi Sibeveyh’in cizgisinde Basra
ekoliiniin kiyasa dayali dil ¢calismalari sonucu dil sistematize edilmistir.* Yukari-

39. M. Hiiseyin Al Yasin, ed-Dirasetii’l-Lugaviyyetii inde’l-Arab ile Nihayeti’l-Karni’s-Sani, Bey-
rut, 1980, s. 328.

40. A.g.y., Metindeki vurgular bize aittir.

41. A.Emin, a.g.e., 5.298.

42. Bkz. A. Laroui, Tarihselcilik ve Gelenek, (cev. Hasan Bacanli), Ankara, 1993, 5.64-73.

43. Cabiri, Arap Aklvun Olusumu, cev. Ibrahim Akbaba, Istanbul, 1997,5.104-105.
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da da ifade ettifimiz gibi bu sistemlestirmede rol oynayan kuramsal gerceve,
bundan sonra misliiman diisiince tarihinde ortaya ¢ikan her tiirlii diisiincenin
sistemlestirilmesine de etkide bulunacaktir. Ciinki, artik karsilasacagimiz he-
men hemen her ilmi otorite ister muhaddis, ister miifessir, ister fakih, isterse
miitekellim olsun, aynt zamanda bir liigat¢i, ya da nahivci olacaktir.

Dogrusu bu rolii, 19.yy’a kadar sosyal bilimlerde nesnellik dl¢iisii olarak
kendisini dayatan pozitivizmle kiyaslamak miimkiindiir. Bilindigi gibi Poziti-
vizm, 19.yy’a kadar biitiin ilimlerde nesnellik 6lgiitli olarak kabul edilmis ve
biitlin olgular bu anlayisin icinde agiklanmaya galisilmistir.* Bu yapiya benzer
sekilde, tedvin donemindeki dil calismalarinda temeli atilan dil durumuna bagl
anlam ve yorum anlayisinin da miisliiman diigiince tarihine egemen olan bir
nesnellik 6lciitii olarak is gordiigli sdylenebilir.*

Nesnellik ol¢itiniin ne sekilde saglandifi siiphesiz bu paradigmanm dil
durumuny belirleyen dilin dogasina iligkin yapilan tartismalarm ve bu dil duru-
munda yer alan gostergelerin yapisal statiisiiniin anlasiimasiyla daba bir anlam
kazanacaktir.

Dilin Dogas1 ve Gostergelerin Yapisal Statiist

Her dil durumunun ayni zamanda evrene karsi genel bir tavir alisi yansitti-
g1 daha once belirtmistik. Bu béliimde tedvin asrinda gelismeye baglayan «
paradigmanin dil durumunu yapisal karakterini betimlemeye ¢alisacagiz. Dilin
dogasina iligkin yapilan tartismalar bizim i¢in iyi bir baglangi¢ noktas: olacak-
tir. Islam Diisiincesinde dilin dogasimna iligkin tartismalarin, dilin kokenine iligkin
yoniini dilin 1stilahi/kiyasi mi yoksa tevkifi/vahyi mi oldugu sorununu da icer-
ir* . Bu problemi; dil insanin akli bir ¢ikariminin mi1 yoksa Allah’m bir fiilinin
mi sonucudur? Seklinde formiile etmek miimkiindiir. Ehl-i siinnetin ilk énciileri
olarak kabul edilen ibn Kiillab (5. 240), Es,ri (6. 330) ve Ibn Fiirek (6. 406),
gibi alimler bu probleme karsilik dilin kaynaginn tevkifi/vahyi oldugu goriistini
savunurlar.*’ Bu goriisi savunanlara delil teskil edebilecek bir takim rivayet-

44. 1.Sunar, Diisiin ve Toplum, Ankara, 1986, 5.98-105.

45. Bkz. M.Arkon, Kur'an Okumalart, ¢ev.A.Zeki Unal, Istanbul, 1995, 5.99-100; el-Cabiri,
Biinyetu'I-Akli’l-Arabi, Beyrut, 1992, s.13-14.

46. ibn.Cinni, el-Hasais, Mistr, 1952, 5.40; Suyuti, el-Miizhir, Kahire-1282, ¢.1, s.5.

47. Bkz., M. Siddik Hasan Han, a.g.e., s.172; Suyuti, a.g.e., c. L. s.5; M. Mehdi, “Language on
Logic 1 Classical fslam », Logic in Classical Islamic Culture, (ed-G.E. Von Crunebaum),
Weisbaden, 1970; Bagdadi, Kitabu Usuli’l-Din, Beyrut, 1928, s.115.
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lerde dillerin karismis olmasi, bir ¢ok farkli dilin bulunmasi ile birlikte, tiim
p iy

dillere kaynaklik eden bir kusursuz ilk dilin bulundugu gériisii d

Bu rivayetlere gore ilk dil olarak arapca Hz. Adem’e verilmis, her tiirli esyanin
ismi kendisine Ogretilmistir.*

Benzer sekilde kusursuz bir dil arayisinin izlerini biitiin kiiltiirlerin tari-
hinde bulmak miimkiindiir.* Bunlardan biri, Platon’un Kratylos adli diyaloglarin-
da yer alan su tartismadir; Varliklar adlandiran onlart sozciiklerin dogasina
(physic) gdre mi secmistir, yoksa sozciikleri insani yasa ya da uzlasim uyarin-
ca mu belirlemigtir ° Sayet bu konuda daha genis bir daire ¢izme imkanimmiz
olsa idi, benzerliklerin hi¢ te azzmsanamayacak kadar fazla oldugu goriiliirdii.
Yine de, ileride de§inecegimiz gibi bu tartismamn Islam Diisiincesinde farkli
bir mantiga dayandi§in belirtmek yerinde olacaktir. .

Yukaridaki konumuza geri donersek, dilin kaynagmnimn tevkifi/vahyi goril-
mesinin varliklarin adlarina, varliklar gibi ontolojik bir karakter kazandirdi-
g1 bu konudaki rivayetlerde gorebiliriz. Ciinkii Allah’in Hz. Adem’e isimleri
6gretmesi konusundaki Bakara 31. ayetinin tefsirine iligskin Ibn Abbas (6. 68),
Ibn Miicahid (6.104) gibi ilk dénem miifessirlerinden aktarilan rivayetlerde,
Allah’in canli-cansiz her tiirli mahlukatin adini -hatta tek tek gostererek- Hz.
Adem’e bildirdiginin ifade edilmesi®', Kur’anin dili gibi beseri bir dile de
ontolojik bir ‘6zellik vermek anlamma gelir. Diger bir deyisle, bu rivayetler
dilin degismez, sabit bir gercekligi oldugu seklinde bir on kabulii icermekte-
dir. Dogrusu, Gazzali’nin el-Mustasfa ‘da belirttigi gibi bu rivayetleri sahih
bulmayarak “karanliga tas atmak” olarak da gérmek miimkiin.*? Fakat yine
de, 6zellikle Eg’ariligin kurdugu teolojik dili anlamak i¢in bu konuya iligskin
soylenenlerin 6nemli oldugunu digiinityoruz. Ciinkii, dilin tevkifi/vahyi oldu-
gunu soylemek, onun bizim distmizda bir gerceklifi oldugunu kabul etmek
demektir. Bu anlayisa gore, dil keyfi bir sistem degildir, diinyaya indirilmistir.
Bizzat Tanr1 tarafindan insanlara verildigi ilk bigimi altinda, seylerin mutlak

48. Bkz., Suyuti, a.g.e., s.5,19.

49. Bu konuda yapilmis oldukga oldukga 6nemli bir ¢alisma igin bkz., Umberto Eco, Avrupa Kiiltiiriinde
Kusursuz Dil Arayist, Istanbul, 1995.

50. Platon, Kratylos Diyaloglar I, ¢ev. Teoman Aktiirel, istanbul, 1993, s. 257, 259.

51. Bkz., Taberi, Camiu’l-Beyan fi Te'vili’l-Kur’an, c. 1, Beyrut, 1992, s. 252-253; ibn. Kesir,
Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, c¢. 1, Beyrut, 1990, s. 70. '

52. Gazzali, el-Miistasfa min [lmi’n-Usil , c. 1, Dimesk, ty, s. 320
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kesin ve belirgin bir isaretidir. Aym zamanda, §eylerin bizatihi kendilerinin

int sakladiklarindan ve bir dil ol k 1f§a ettiklerinden. kendilerini insan-
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sirlarim sakladiklarinda ax
lara sifreleri ¢oziilecek §eyler olarak sunmalarindan 6tiirii, bu diinyaya aittir.*

Dilin vahyi oldugunu sdylemenin ve Hz. Adem’e biitiin varliklarin adlarinmn
Ogretilmis oldugunu kabul etmenin, dilin sabit, degismez ve bizim disimizda
bir gercekligi oldugu seklinde bir fikri nasil besledigini Es’ari Kelam’inda yer
alan isim-miisemma tartismasinda daha net olarak gorebiliriz.

Eg’ari’nin, isimleri biitiin seylerin nedenlerini, kuran modeller ya da ide-
aller olarak kabul ettigi sdylenir.>* Dogrusu bunun i¢in Eg’ari’nin isimle neyi
kastettigini bilmek gerekmektedir.

Sifatlarla ilgili bahiste tartisilan isim-miisemma iliskisinde Es’ari’nin tavri
isim ile miisemmanin aymlhig1 yoniindedir. O, bu yaklasimm Ehl-i hadisin genel
gorisi oldugunu sdyler.> Maturidilerin de bu konuda farkli diistinmediklerini
es-Sabuni (6.580) nin a¢iklamalarindan 6grenmekteyiz.>

Bu konuda Es’ari bize isim-miisemma ayniligindan bagka bir bilgi sunma-
maktadir. O’nun takipgilerinden Bakillani (6. 403), ismin miisemmanin ayni
ya da ona bitisik bir nitelik oldugunu séyler.”” Tesmiyye de dilde varolan ya da
isme delalet eden lafiz olarak kabul edilir.”® Buna gore “isim” lafza irca edile-
mez, aksine o lafzin medluldi, yani cagristirdif1, génderimde bulundugu sey ya
da anlamdir.” Bakillani goriislerini dilden hareket ederek temellendirmeye
caligir. Ehlu’l-Hak’n isimin Sumuv ‘dan tiretildigi gorisiinde oldugunu soyler.*
Halil b. Ahmet (6. 175) de Kitabu’I-Ayn’da aym goriisii dile getirir. Ismin “bir
seyin yilkselmesi”, “gdziinil bir seye dikmek” anlamina gelen sumuvdan tiiretil-
digini soyler.®' Benzer seyleri dile getiren Ibn Faris (6.395) in ismin bu kokten
gelmesinin manaya delalet etmesinden, ona gonderimde bulunmasindan oldu-
gunu soylemesi onemlidir.® Bu dilsel tammlamalar dolayli olarak anlamn

53. M.Foucalt, Kelimeler ve Seyler, cev. M. A. Kiligcbay, Ankara, 1994, 5.65.

54. M. Mehdi, a.g.m., s.52

55. El-Es’ari, Makalatii’l-Islémiyyin ve Ihtilafi’l-Musallin,Beyrut, 1990, 5.252.

56. Sabuni., el-Bidaye fi Usuii’d-Din, (cev. Bekir Topaloglu) Ankara, 1979, 5.79.

57. el-Bakillani, Kitabu Temhidi’l-Evail ve Telhisu’l-Delail, Beyrut,1987, 5.258.

58. el-Bakillani, a.g.e., 5.264.

59. el-Ciiveyni, Kitabu'l-irsad ile Kavatii’l-Edilleti fi Usuli’l-Din, Beyrut, 1992, 5.135; Hasan Han-
efi, Mine’l-Akide ile’s-Sevra, Mistr, ty, c.II, 5.541-542.

60. el-Bakillani, a.g.e., s. 255.

61. Halil b. Ahmet, Kitabu'l-Ayn, c. 7, Beyrut, 1988, s. 318-319.

62. Ibn Faris, Makayisu’l-Luga,c.3, Beyrut, 1991, s. 98.
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varliktan yiikselen, ¢ikan, ¢ikarsanan bir sey oldugunu, bu nedenle de ismin bu
anlama gdnderimde bulunacak sekilde adlandirildigim gostermektedis.

Ayrica, Bakillani’ye gore bir varligin adlandiriimasinda bir ¢ok ¢esitlilik
bulunabilir. Diger bir .ifadeyle bir varliga bir ¢ok farkli lafizla génderimde
bulunulabilir, fakat biitiin bu adlandirmalar tek bir zata delalet eder. Onlarin
isaret ettigi sey medlul tektir. Bakillani'nin bu gorislerine delil olarak
Sivebeyh’in ismin asil, fiillerin isimlerden tiretilmis oldugu goriisiinii aktar-
mas1 oldukca dikkat cekicidir.®® Buna gore bir anlam igin kullanilan isitim
imgesinin (lafiz) zamanda ve uzamda degismesi bu anlamin degismesini gerek-
tirmemektedir.

Bakillani’nin agiklamalarindan hareketle tevkifi/vahyi oldugunu ve isim ile
miisemma-varlik arasinda ayniligi kabul eden Es’ari kelaminin gdstergesel mo-
delini su sekilde kurabiliriz; bu gdstergesel model ii¢ temel birimden olusur:
Isitim imgesi yani lafiz, bu lafzin delalet ettigi anlam ve anlama karsilik gelen

varlik.

A-anlam

B-lafiz C-varlik

Burada lafiz-bicem-tesmiyye (B) ile onun medliilii-anlami-isim (A) arsinda-
ki iligki yalmzca bir temsil, gdnderimde bulunma iligkisidir. Diger bir deyisle
lafizlar konusmacinin bilincinde verili olan anlamlarin temsili olarak goriiliir.
Bu temsilin kaynagi ise lafizlarin varliktaki anlama binaen konulmus olmalari-
dir. Anlam-isim(A) ile varlik-miisemma(C) arasinda ise bir Ortiisme, kargtliklilik,
aynilik kabul edilir. Buna gore anlam bizatihi varlikta varolan, ona yapisik
olandir. Su halde isim yani anlam deZismez, sabit bir t6z ya da yukarida dedi-
gimiz gibi bir model gibi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak bu gostergesel modelden su iki 6nemli sonucu ¢ikarabiliriz;

1. Bir lafzin anlamu bizatihi onun gosterdigi seydir. Clnkii lafizlar bir dilden
bagimsiz olarak varolan gercek anlam kategorilerinin temsilidirler. Es’ari’nin
Kur’an’da gegen vech, yed, istiva gibi terimleri tevil edenlere kars: cikmasi ve
bunlarmn ne ise o oldugunu s6ylemesi® bu anlamda diigiintilmelidir.

63. El-Bikillani, a.g.e., 5.259-260. ]
64. Daha genis bilgi icin bkz., Nadim Macit, Kur'an’in Insan- Bicimci Dili, Istanbul, 1996.
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2. Gergekte anlam varhifa konulmus bir sey ise, bu anlamiar1 belirleyenin
insan zihni olmadigint gosterir. Aliah, Hz. Adem’e isimleri Ggretmekle ayni
zamanda onlara varlik da vermis olur. Biz varliktaki bu anlam: ancak lafizlar
araciliftyla kesfedebiliriz. Béylece dilsel gosterge metafiziksel anlamda duj)u-
Iur olan ile diigiiniiliir olan arasinda bir kopri olarak yapilandirilmig olur.

Bu noktada su soruyu sorabiliriz; Biz varliktaki anlami nasil kesfedebiliriz?
Diger bir ifadeyle nesne ile-duyulur olan, 6z-diistiniiliir olan arasmdaki k6priiyi
nasil kavrayabiliriz ya da anlamlandirabiliriz? Kanimca, bu soruya paradoksal
bir bi¢imde, dilin vahyi olmadigim savunanlarin gérislerine bas vurarak yanit-
layabiliriz. .

Dilin kiyasi oldugunu sdyleyen Basra ekolii dilcilerinin, ilk dénem dil
calismalarinda 6nemli bir rélii oldugunu yukarida séylemistik. Ozellikle Halil b.
Ahmet ve onun 88rencisi Sibeveyh’in de bu goriiste olmalar1, Bakillani’nin
goriislerini bunlara dayandirdigi gz dniinde bulundurulursa oldukca dikkat ceki-
cidir. Kiyasin kelime olarak “bir seyi diger bir sey ile 6lcme, degerlendirme”%
anlamma geldigi diisiiniiliirse, dilde karsilasilan bir problemi yine dilde asil ka-
bul edilen bir kaliba dayanarak ¢ézme girisiminin bu diisiincede temel rol oyna-
yacagi gortiliir. Stiphesiz burada kiyasa konu olan sey ile kendisine kiyas yapilan
ashin arasinda bir iligkinin oldugu oncelikli olarak kabul edilmelidir. Bu iligki
aym zamanda kiyasin imkanim da saglamaktadir. Usulciilerin illet olarak tamm-
ladiklar1 bu baglantinin, dil-diisiince-varlik konusunda anlam ile lafiz arasinda
nasil oldugunun aydmlatiimas: bizim konumuz i¢in asil olandir.

Konuya bu agidan bakildiginda kiyasi savunan Halil b. Ahmet’in nesnelerin
adlandiriimasina iliskin sdyledikleri daha da bir 6nem kazamr. Zira o, riiz-
garm sesi, kugun oOtiigii gibi doga olaylar: ile bunlarin adlandirilmasinda tabi
bir iliskinin bulundugunu kabul eder.* Dilbilimde ses dykiinmeleri olarak bilinen
bu olayn bir s6zciigiin anlamina “dogal olarak” uygun diismesinin gesitli yol-
larindan biri oldugu®’ goz oniinde bulundurulmalidir.

Ayrica, Halil’in 6grencisi ve dilde kiyast savunaniardan biri olan Sibeveyh’de
nahiv kaliplariyla adlandirilan seyin mahiyeti arasinda nedenli bir iligkinin bu-
lundugunu ifade eder. Ornegin, fealdn vezninin hareket ve ittirab bildirmesi

65. Ibn Manzur, Lisanii'l-Arab, c. 8, Beyrut, 1990, s. 70-71.

66. M.Siddik Hasan Han, a.g.e., $.103; Suyuti, a.g.e. s.14-15; Muhammet el-Mubarek, Fikhu'l-
Luga,Beyrut, 1992, s.188

67. 1. Lyons, Kuramsal Dilbilimine Giris,cev. Ahmet Kocaman, T D K Yay., Ankara. 1983, s. 14,
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gibi.%® S6z konusu goriigiin sdzcliklerin kaliplariyla anlamlari ya da soézciiklerin
ses bilesenleri ile anlamlart arasinda, yukarida zikrettigimiz Halil b. Ahmet’in
goriigiinde oldugu gibi, “dogal” bir iligskinin kabu! edildigini gésterdigini hatir-
latmamiz yerinde olur.® Bu noktada, nasil olup ta kiyast savunanlarin dil
gortustinde dogal bir anlayis: dile getirdikieri sorusu dikkatli bir okuyucunun
goziinden kacmayacaktir. Konunun daha iyi anlasiimast i¢in simdilik bu kon-
udaki cevabi ertelemeyi tercih ediyorum.

Konumuz agisindan Sibevey’in soziin dogruluk ya da yanlishifma iliskin
soyledikleri de olduke¢a dnemlidir. O, bir titmcenin dogrulugunu tiimcenin gra-
matik dizgesinin yaninda anlamli olup ‘ olmadigina gdore de
tanumlamaktadir.™ Dogrusu bu, dil ile mantikli diigiinmenin eslestirildigi bir
cizgiyi ifade etmektedir ki, bu da Islam diisiincesinde daha ilk donemlerden
itibaren dil ile diisiince arasinda dnemli bir bagmtinin kuruldugunu gosterir.
Unlii dilci Sirafi (6. 368)nin mantiket Matta (6. 328) karsisinda dilin bizatihi
mantik oldugunu savunmast da bu ¢izginin bir devamu olarak kabul edilebi-
lir.™

Aynu iliski, farkli bir sekilde Kiife ekolinden Ibn A'rabi (6. 231) tarafindan
da dile getirilir. Ona gore isimlerden her biri Araplarca belirlenmis bir illete
dayamilarak adlandiriimistir. Insan nisyanindan dolay: insan, hayvan da akil ve.
temyiz 6zelliginden dolayr hayvan olarak adlandirtlmigtir.”

Oyle goriiliiyor ki, Abbad b. Siileyman es-Saymari (6.452) nin dilin temel
unsurlarini olugturan t6z (medlul) ile bicem (lafz) arasinda dogal ve zorunlu bir
iligki bulundugu™ seklindeki goriisiine katilinmasa da dili olusturan sdzciiklerin
anlamlarina bagl olduklar: dilcilerce genel kabul gormektedir.

Bu acidan bakildiginda, ézellikle dilde kiyasi olani savunanlarla vahyi olan
savunanlarin Yunan diigiincesinde oldugu gibi farkl: anlamsal yapilar1 savun-
duklarmu ya da kiyasi olam savunanlarin uzlasimct dil 6gretisine dayandiklarin
iddia etmek anlamsiz olmaktadir.” Ayrica, boyle bir eslestirme dilde uzlagimi

68. a.g.y.; Bu konuda Ibn Cinni’de daha genis bilgi bulmak miimkiin bkz., el-Hasais, c. II, s. 52 vd.

69. J. Lyons, a.g.e., s. 15. . )

70. Bkz., Mehmet Cakir, Stbeveyh Ogretim Yontemi ve Koydugu Bazi Nahiv Kurallar, lzmir, 1994,
s. 93.

71. Bkz., Ebu Hayyan et-Tevhidi, el-Imta ve'l-Mu’aneseh, c. I, Kahire, 1994. S. 108-129.

72. ibn Nedim, Fihrist, s.89 Beyrut, 1994; M. S. Hasan Han, a.g.e, s.119; M. el-Mubarek, a.g.e.,
s.133.

73. Bkz.M. S. Hasan Han ,a.g.e., s.102; Suphi Salih, Dirasat fi Fikhi'l-Luga, 5.30.

74. Boyle bir iddia ¢in bkz., Diicane Ciindtioglu, Anlamun Buharlasmast ve Kur’an,Istanbul, 1995,
s.173-194.
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savunan sofistlerle” , kiyasi savunan Mutezileyi eslestirmek anlamina gelecek-
tir. Oysa yukarida kiyasi savunan Halil b. Ahmet, Sibeveyh ve hatta Ibn Cinni
(6. 392) nin’ dil kaliplariyla ya da ses bicimleriyle anlamlar1 arasinda dogal ve
nedenli bir iligkiyi kabul ettiklerini belirtmistik. '

Biitiin bunlar gosteriyor ki dilin kokenine iliskin farkl: fikirler sdylense de,
Bakillani’nin Sibeveyh’in goriisiinii kendine temel yapmasinda, Kiife ekoliinden
Ibn. A’rabi’nin Basra ekoliiyle ayni cizgide bulusmasinda oldugu gibi ortak
noktalar bulunmaktadir. Dogrusu biz bu ortak noktamm dilin dogasi ya da an-
lamin kokenine iliskin tavirdan kaynaklandigini, daha dogrusu farkliliklarla
birlikte ilk asirlardan itibaren yiiriitillen dil ¢aligmalarinin ortak bir anlama
biciminin gelisimini destekledigini diigiiniiyoruz. Meseleye bu agidan bakildi-
ginda yukarida erteledigimiz kiyast savunanlarin aym zamanda dogal bir dil
anlayisim dile getirmelerinin ve vahyi savunanlarin da kiyast savunanlarin
gorislerini kendilerine temel yapmalarinin Bakillani’de oldugu gibi, aym za-
manda nasit miimkiin oldugunu ya da bir paradoks yaratip yaratmadig1 sorusunu
artik cevaplayabiliriz. Bu cevap ayni zamanda sozinil ettifimiz dil durumunda
anlamun anlamina ya da kokenine iligkin nasil bir yaklagimin sergilendigini de
gosterecektir.

Anlamin Kokeni

Bu cevabimizdaki en temel rolii kanatimce kiyas ya da diisiinceye yiklenen
anlam olusturmaktadir. Zira, kiyasa imkan saglayan husus doganin yapist ile
dilin dogas1 arasindaki uyusumun bizatihi kendisidir. Sayet biz dil ile diisiince,
diigiince ile varlik arasinda bdyle bir uyusumu gormezden gelirsek, bu takdirde
kiyasin en temel unsuru olan benzerlik-illiyet gibi bir bagmtiya ulasmamizin da
imkani ortan kalkacaktir. Bu nedenle, kiyas: savunanlarin gorislerinden, bun-
larin akla apriori bir oncelik vererek, dil ile adlandirilan varlik arasinda aklin
nedenli bir iliski kurdugu ya da aklin varliga bir anlam yiikledigi sonucunu
cikaramay1z Boylesi bir ¢ikarim Kant¢t anlamda varliktan bagimsiz aklin kate-
gorilere sahip oldugu, insanin varliga bu kategorilerle anlam yiikledigi” seklinde
bir fikri 6nceler. Oysa, bu fikrin modern ¢agda ortaya ¢ikmis epistemolojik bir

75. Bkz., {lkay Sunar, a.g.e., s. 1-7, 47-59.
76. ibn Cinni, a.g.e., s. 46-47. i _
77. Bkz., Ernest Cassier, Kant 'tn Yasami ve Ogretisi, Istanbul, 1996, s. 179-180.
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bakis acisindan kaynaklanmasindan dolay1 hem tarihen tutarsiz, hem de buraya
kadar soyledigimiz goriislerle uyusmamaktadir. Ayrica, epistemolojik anlam-
da Islam diisiincesinde bilginin tantminda yer alan ... bilineni oldugu gibi bilmek
ifadesi” varliktan bagmmsiz bir bilginin, kategorilerin varhmn, varligin an-
lamdan yoksun oldugu fikrinin felsefi anlamda kanitlanamayacagim goster-
mektedir. Su halde, burada kiyasin rolii, insan zihninin varliktaki bénzerlikleri,
temsil ettigi dilsiiniilen dil dizgesinde yakalamak, agiga ¢ikarmaktan baska bir
sey degildir. Bu anlamu kryasin tiiretildigi “kavs” kelimesinde bulmak
miimkiindir. Cinkii kavs kelimesi yay anlamina gelir. Iki ucu egerek birbirine
yaklastirmay1 temsil eder. Buna gore kiyas da aklin gérevi modern donemin
analitik yonteminin tersine biitiinii parcalamak, ayristirmak degil, parcalar
birbirine yaklastirmak, benzerlikler kurmaktir. Siiphesiz bu tiir benzerlikler
kurmak oncelikle fark edilebilir isaretleri gerektirmektedir. Bu isaretler neler-
dir? Nerede barinmaktadirlar? Nasil fark edilmektedirler? Daha dncede soyle-
digimiz gibi bu isaretler dil dizgesinde yer alan isaretlerden bagkas: degildir.
Diger bir ifadeyle burada dili, varhg1 temsil eden isaretler dizgesi olarak tanim-
layabiliriz. Buna gore dilsel isaretler-gostergeler varligin bir bi¢imi olarak
vardirlar. Isaretler gosterdigi sey ile, temsil bagiyla baghlik icindedir. Bu dilsel
temsil ister vahyi olann, ister varlikta bizatihi varolanin temsili olsun degisen
fazla bir sey olmamaktadir. Ciinki her iki ekolde de dogada varoldugu diigiiniilen
isaretlerin dilin dogasinda kendilerini agiga vurduklar kabul edilmektedir. Buna
gore burada s6z konusu olan sey siméi olamn kiyési olan ya da kiyasi olanin
siméi olana bir énceligi degil, siméi olamin kiyasi olana (makule)
doniistiiriilmesidir.

Liigatlarin ve dilin derlenmesi, kayda gecirilmesinde siki kurallarla
diizenlenmis, degismez ve sabit bedevi geleneginden yararlamildigmi belirtmistik.
Yazili olmayan bu gelenek iginde sima’i olanm iiretilen bilginin nesilden nesile
aktarimum sagladigim soyleyebiliriz. Diger bir deyisle, sima’i olan sadece dili
degil her tiirli bilgiyi elde etmenin ve bilmenin yolu olarak kabul edilmektedir.

Fakat, tedvin dénemiyle birlikte olusmaya baslayan paradigmanin kendini
kabul ettirmesi, ortaya ¢ikan fikri ihtilaflar1 gidermesi,s6z1{i diisiiniigiin, batini
yorumlarin karsisinda formel, kabul edilebilir hukuki normlar tespit edilebil-
mesi i¢in bilgi elde etmenin mantiksal ve epistemolojik agidan yeniden ingasi

78. Bilgi tammlarindaki bu ortak nokta i¢in bkz., F. Rosenthal, a.g.e., s. 56-57.



158 @ DINI ARASTIRMALAR

gerekmekteydi.” Gergekte, Safii’nin Risale’deki, Es’ari’nin Istishanu’l-Havd
fi llmi’I-Kelam daki tavr1 ancak boyle agiklanabilir.

Diistincenin, akil yiiriitmenin, bilginin nesnellesmesinin dilde gerceklestigi,
dilin kaliplartyla milmkiin oldugu diistiniiliirse, bu inganin kiyasi olanla dilde
gerceklesmesi hicte sasirtict olmamahidir. Bu baglamda, eski Yunan’da da mantik
ile anfamn, dilin hep aynt “logos” sézciigii};le ifade edilmesi oldukca anlamli-
dir.® Ayrica Aristo mantigimin Yunan dilbilgisi kuramiyla olan iligkisinin
tartisiimakta oldugu da hatirlanmalidir. !

O halde, tekrar vurgulamak gerekirse stma’i, olanm kiyasi olanla bir yer
degistirmesi ya da karsitlifr degil, duyulur olamn (simd’i olanin) mantiksal ve
epistemolojik acidan yeniden ingasi s6z konusudur. Bu ingay1 mimkiin kilan
seyde, doganm yapis: ile dilin yapist arasindaki drtiismedir. Dilin ve onun
unsurlarinin, nesneler arasindaki 6z-baglant iliskilerini yansittig: kabul edil-
digi takdirde, kisinin éniinde dinyanin mahiyetini anlama imkanmu saglayan
bir kaynak agiliyor demektir.

Bu kaynak giiciinii bizatihi bilginin kendisinden degil varligin kendisinden
almaktadir. Anlamin belirli sartlara ve ortamlara bagl olarak iretilen bir sey
olmadid1 kabul edilmektedir. Sayet boyle olsaydi daima degisecekti. Bir clim-
lenin anlamb olup olmadig1 baglamma bagli olacakti. Bdylece de seylerin hak-
ikatini bilmek imkansizlasacakti.

Bu nedenle varligi anlamh kilan bilgi degil varhifin bizzat kendisidir. Diger
bir ifadeyle, lafiz ile mana arasinda kurulan iligkiyi saglayan sey “mana”nin
zihnimizde iretilmis ya da tasarlanmis olmas: degil var-olmasidir. )

Ebu Ishak el-Firuzabadi (6. 476) “lafiz, harici mahiyetlere karsihik olarak
vaz’ olunmustur.” derken bunu kasteder.®? Bu islemde, aklim etken hi¢ bir roli
yoktur. Nesneye nesnenin kendisine dayali bir anlam verme s6z konusudur.
Clinkii, anlam varlikta, var-olanda temelienmektedir, varli§a yapisiktir.

Bu zorlugu ilk olarak dilciler “isim”i, dilin degismez, sabit varlig: olarak
kabul etmekle asmis oluyorlardi. Sibeveyh “ fiillerin isimlerden tliremis (ib-
das) kelimeler” oldugunu soyleyerek bunu ortaya koymaktadir.® Bu, bize kelam-
cilarin ve felsefecilerin toz kavramim cagristirmaktadir. Bu bir yoniiyle de

79. Cabiri, a.g.e 5.140.

80. N.Uygur, Dilin Giicit, st.-1994 , 5.90-91.

81. J.Lyons, a.g.e., 5.246-247.

82. M. S. Hasan Han, a.g.e., 5.100-102.

83. Sibeveyh, Ebu Bigr, Kitabu Sibeveyh, c.I, Kahire, 1988, s.12.
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dogrudur, ¢iinkil, dilin asli ve asal olan1 adlardir.* Ve gercekte adlar tek bir
tozii anlatirlar. Bdylece dilin sabitesi ile varligin sabitesi bu 6gretide bir kez
daha birlesmis olur.

Bu sabitenin ilim dallarinda kendini a¢iga vurmasi da birbirinden farklilik arz
eder; Nahivcilere gore “isim”, kelamcilara gore “zat”, fikih¢ilara gore de “asl”
dir.

Bu ilim dallarinda duyulan, goriilen ya da degisen daima bu degismezlere,
sabit gercekliklere gore kavranir. Bu kavramayi saglayan ise nahivde “istikak”,
kelamda “istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib”, fikihta da “kiyas” yontemidir.?> Dogal
olarak, bu yontemler sonucu elde edilen bilgi de tarih dig1, mutlak, degismez
kabul edilecektir.

Anlamin bu varlik bilimsel yorumu IslAm Diisiincesinin anlama yéntemi
sayilabilecek Usul-i Fikih’ta ¢ok belirgin bir sekilde agiga ¢ikmaktadir. Lafiz-
mana iligkisine dayal: bir anlam 6gretisine sahip olan Usul-i Fikih, bu anlam
6gretisini “delalet”e dayandirir.®

Lafiz’in manaya delaleti usulciilerle farkli sekillerde ifade edilse de yol
gosterme, kilavuzluk ve rehberlik anlamlarina gelen “delalet”in® burada kul-
lanilmasi oldukea dikkat ¢ekicidir. Bu iliskinin “Delaletii’l-lafz ale’l-Ma’na”
seklindeki ifade edilmesi lafzin manay1 gosterdigi, ona génderimde bulundu-
gunu- aciklamaktadir. Hatta anlamin bazen lafzi baglamin disinda bulunacagi -
delaletii’l-iltizam gibi* - dile getirilse de, burada bile anlamin lafzin kullam-
mindan hareketle belirlendigi gériilmektedir. Ciinkii burada bizatihi delaletin
baglami lafzin kullamimima baglidir.® Bu nedenle anlam bizatihi lafzin kendi-
sinde, kendi varliginda aranmaktadir. Her bildirim anlam: kendi basma ve
bagka anlamlardan bagimsiz olarak tagir. Dogal olarak anlam, anlamlayan
(insan)’1n zihinsel etkisinden de uzak kabul edilmektedir.

Ciinkii anlam varliktaki degismez, sabit olam gdstermektedir. Ve anlamlari
tagiyan lafizlar, bu anlamlarin sadece bi¢imsel kaliplar1 degil aym zamanda
onlara ulagmay1 saglayan koprii gérevini de iistlenirler. Seylerin dis diinyada,
zihinde ya da dildeki varlig1 ile bu varliklarin bir birine baglanmasi da anlamin

84. J.Lyons, a.g.e., $.303.

85. Cabiri, Arap Aklimin Olusumu, s.123, 168-173.

86. M.Ali, Tahanevi, Kessafu Istilahati’l-Funun, Kahire, 1563, c.Il, s.284—285

87. ibn.Manzur, Lisanii’l-Arap, Beyrut, 1990, c.11, 5.248-249.

88. Amidi, el-ihkam fi Usuli’l-Ahkam, Beyrut, 1986, c.I., 5.36;

89. Ali Sami en-Nessar, Menahicu’l-Bahs inde Miifekkiri’l-Islam, Beyrut, 1984, s. 47.
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ontik gercekliginden kaynaklamr. Gazali’nin ifadesiyle dilde olan da dis diin-
yadakinin suretedir,®

Dil-diisiince ve diinya arasinda kurulan bu varlik bilimsel anlam yorumu
metafizik temellerini kelam Ogretisinde bulur. Eg’arilik bu yorum bigiminin
teolojik dilde nasil kullanildiginin iyi bir 6rnegini olusturur.

Biitiin bunlaria birlikte, mevcut bu anlam (gretisinin karsisinda -sesleri
oldukea kisik kalsa da- karsit sayilabilecek anlam teorilerinin denendigini be-
lirtmemiz yerinde olacaktir. Satibi boyle bir denemenin 6rnegini veren ender
sahsiyetlerden biridir.”!

Sonug olarak, bu calismada, tedvin donemiyle birlikte yazili kiiltiire gegisin
Islam diigiincesinde kendine has bir yapiy1 olusturdugunu soyleyebiliriz. Bu
olusuma katki eden faktorlere, siiphesiz bizim burada genel hatlariyla izerinde
durdugumuz; sehirlesme,siyasal erk, kurumsallasma, yazinin mantig1 ve
Kur’an’in tegviki gibi hususlardan daha fazlasi eklenebilir. Fakat, ortada bulu-
nan gercek, Islam diisiincesinde ekollerin problem ¢ézmedeki farkliliklarina
~ ragmen, genel bir Ust paradigmanin tedvin dénemiyle birlikte olusturulmus
olmasidir. Her seyden 6nce bu paradigmanin olusturulmus olmasi farkli para-
digmalarinda olugsturulabileceginin imkanimi gésterir. Ayni zamanda,
olusturulacak yeni paradigmanin nerelerde farklihik arz ettigi, ne kadar tutarl
oldugu da Islam Diisiincesine egemen olan bu tist paradigmanin genis bir tah-
liline baghidir.

Dogrusu biz genel hatlariyla da olsa, bu iist paradigmanin anlamsal kdke-
nine iliskin birtakim sonuclara ulastik. Belki de bunlarin en énemlisi, bugiin
modern ve postmodern dil durumu ile ifade edilen yapidan farkli bir anlamla-
ma dgretisinin bu {ist paradigmada gegerli olduguna ulasiimasidir. Ozellikle
bugiin yasadigimiz dil durumundaki gostergenin-isaretin kokeninden, gercek-
likten koparilmasina karsin bu st paradigmada gosterge ile gerceklik arasinda
siki bir bagintt dngorillmektedir. Bir sdzciik nesnesine o sekilde baghdir ki,
nesnesini diistindiiriir ve onu diisiincede temsil eder. Sozciik ile onun diislince
icerigi arasinda o6zdeslik kurulur. Buna gére, maddesel bir gosterge olarak
sozciik belli bir anlami etiketlemektedir. Dogruluk bizatihi nesneyle iliskilidir.
Yani adlarin nesnelerin degil, kavramlarin gostergesi oldugunu iddia eden

90. Gazali, Ebu Hamid, Kitabu el-Maksadi’l-Esna Serhi’l-Esmai’l-Hiisna, Misir, ly., s.5
91. Bkz., M. Halid Mesud, Satibi’de Anlam Teorisi, ¢ev. Muharrem Kilig, Islami Arastirmalar
Dergisi, c. 10, say1:3, Ankara, 1997, s. 168
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anlayista dogrulugun sozciiklerde ve kullanimlarda goriilmesinin tersine, bir

Anarmenin dadruludn dicaridalrd sgarrallidi tam anlamiyla ragmeadin atmadifine
VUVLILVILLL WU BL LU s U Uigalidand gUipviRligpl Ldill dlilaliiiy la Feolilivulp CilcUig il

baglanir, hata ile batil eslenmis olur. Gosterge hakikate, dil varliga, soz
distnceye tabi kilinmigtir. Bu nedenle, anlama ya da anlamlandirma siireci bu
list paradigmada sosyo-kiiltiirel bir baglama gére degil, dilsel bir baglama gore
islemektedir. Dolayisiyla bu yapida yer alan siyak-sibak, vuriid gibi kavram-
lar1 bir bagka paradigmaya tasimak oldukca sikintili géziikmektedir.

Bir diger husus da, bu iist paradigmada yer alan isaretin ve onun gosterdigi
anlamun bir kokeninin, insan zihninden bagimsiz bir temelinin, dayanaginin
olmasina karsilik, gostergenin bugiin icin yalnizca insan zihninde bir varligimin
kabul e..ilmesidir. Epistemolojik bakis acisinin egemenliginden dolayi, gosterge-
ler hentiz kendi basina varolan seyler olarak goériilmezler. Béylece anlam
gosterenleri(simge) bagka gosterenler yerine, onlart bagkalarinmn yerine koyma
oyunu -icinde iiretilen-tilketilen bir sey haline gelir. Gdsterenlerin bu sinirsiz
oyununda sabit simrlar ortadan kalkar. Smirlarm olmadi: bir ortamda metafizik
yapmanin da hi¢ bir sinirinin bulunamayacagi ortadir. Heidegger’in dedigi gibi,
nasil ki varliktan kopuk bir epistemoloji hem sorunlu hem de metafizik yap-
manin imkanint ortadan kaldiriyorsa, varhktan kopuk bir dil ve anlam da aym
sekilde metafizik yapmann imkanmm ortadan kaldiracaktir. Su halde, Islam
distlincesinde yer alan st paradigmanin bu giin agisindan bir ¢ok problem
tagidig1 ve bu giin tizerinde durdugumuz diinyanin dil durumuyla arasinda biiyiik
bir ayriifin oldugu dogrudur. Fakat dyle gorililyor ki, bugiin Miisliiman
diistintrlerin dile getirdikleri yeni arayislarda hem ge¢mis paradigmamn yapi-
sinin yeterince tahlil edilmemesinden, hem de bu giinkii yapmin yukarida ifade
etmeye ¢alistifimiz anlamsal yapis: dikkate alinmadiindan dolayr aynu dere-
cede sorunlu gdziikmektedir.
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