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1. Giris: Kitab-1 Mukaddes’te Dinsel Savas (Kutsal Savas) ve Baris
1.1. Ahd-i Atik (Tevrat) ve Savag

dina ‘Tevrat' veya ‘Ahd-i Atik' dedigimiz kitaplar toplulugu, bir y6niiyle
ATann’mn Hz. Musa ve Yahudi peygamberlerine olan ilahi vahyinin, Yahu-
di halkinin ve din adamlarimn mitik-dini akillan ve Ortadogu-Siimer mitoloji-
leriyle harmanlanmas: iken; diger ydniiyle de Spinoza’min vukufiyetle tahlil et-
tigi gibi,! Yahudilerin siyasal tarihinin bir hikayesidir. Bu kitaplar topluluguna
genel olarak bakildiginda, Tann, Yahudilere kendi aralannda “kink yerine ki-
rik, goz yerine goz, dis yerine dig olmak tizere” (Levililer 24: 20) adaleti em-
rederken; Gentile'a (Yahudi olmayan halklar) karsi “ordulann Rabbi” (isaya 1:
8) olarak stirekli asagilamay, strekli bir savag1 ve diigmanhg 6gitlemektedir.
Ornek olarak “Tesniye” béliimiiniin yedinci babini (26 ayet) okuyup bu pers-
pektifin Tevratn biitiiniine egemen oldugunu gérmek mimkiindir. Kuran,
Hz. Musa’'nin Firavun'a kargi kardesi Harun ile birlikte giristigi —temeli 6nce “yu-
musak soz styleme"ye (20. Tdhd, 44) dayali— tevhid cagnsim ve zulme ugrayan
[branilerin 6zgiirlik miicadelesini destekler. Nitekim Tann, Firavun ve ordusunu
Kizildeniz’de bogmustur. (2. Bakara, 50) Ancak bu, Kuranin Tevrattaki “Genti-
le” ile siirekli savasi ve oradaki irk¢ militarizmi onaylandi@i anlamina gelmez.

1.2. Ahd-i Cedid (Incil) ve Baris

Tevrat'in tersine, mevcut Incillerde Hz. Isa’min kategorik olarak sevgiyi, mer-
hameti, affetmeyi, hosgoriiyii ve bans: savundugu bilinmektedir. Tevrardaki

! Benedict Spinoza, A Theologico-Political Treatise, ingilizce cev. R.H.M. Elwes, Newyork 1951.
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adalet (kisas) yerine Incil'de affetme egemendir. Kendine yapilan haksizliga
karst miiminin isteyecegi sey, adalet degil, “yetmis kere yedi kez" tekerriir et-
se de affetmektir (Matta 18: 21-23). Hz. Isa'min sdyleminin ideolojik icerigi Ya-
hudilere kargi oldukga elestirel ve sert olsa da, egemen siyasal otoriteye (Ro-
ma) karsi hicbir siyasi muhalefet ve orgiitsel bir kars1 ¢ikig icermez. Hz. Mu-
sa'min egemen siyasal otoriteye (Firavun ve siyasal sistemi) karsi dinsel-siya-
sal kargi cikisini g6z Oniinde tutarsak, Hz. Isa’nin benzer bir siyasal otoriteye
(Roma) karsi ‘uyumlu’ ve bansg sdylemini (*Tanr’nin hakkim Tann'ya, Seza-
rin hakkini Sezara verin.” Matta 22: 15-22) nasil anlamak gerekir? Bunun muh-
temel iki sebebi olabilir: Birincisi, genolojik olarak yan yanya diinyal olmayan
Hz. isa, kisilik olarak Hz. Musa'min tersine ‘mistik’ karakterli birisidir. Yani
onun stylemindeki sevgi, sefkat, bans, hosgérii ve merhamet; karakterinden
ve kigiliginden gelmektedir. Bu degerler Ibrahimi monoteist dinin yans: ise; di-
ger yansimin, gerekiiginde kizma, hor gorme, savas, nefret vs. oldugunu bili-
yoruz. Mistiklik, bir ‘din’ degil, dinsel bir kisilik 6zelligidir. Bu yaklasim, Hz.
Isa’min, 1slahg bir peygamber olarak vahiy aldif gercegini dislamaz; sadece
karakterin séyleme olan katkisim teslim eder.

Hz. Isa erkenden &liim &6zlemine tutuldu. Celile’de arkadaslanyla bir araya
geldiginde kaderci bir bakis agistyla “Insanoglu [kendisini kastediyor 1.G.] insan-
larin eline teslim edilecek ve 8ldiiriilecek...” (Matta 17: 22) demigti. Kendisini,
hi¢ korumadi. Mahkemede de kendisini hi¢ savunmad: (Markos 14: 60-61; Lu-
ka 23: 1-5; Yubanna 18: 28-38). Bitiin bunlar, onun kisilik 6zelliklerinin bir yan-
simasidir. Eger bu yorum siipheli goriiniiyorsa; ikinci olarak, onun séyleminde
bang ve sevginin ‘'kategorik’ olusunun sebebi, erken &liimiidiir. Bilindigi gibi o,
peygamberliginin {¢iinci senesinde otuz (¢ yasinda oldirilda. Hz. Musa ve
Hz. Muhammed gibi uzun yasasayd, gérevinin bitiin icaplarini, hareketinin ge-
lisme seyrine gore yapabilirdi, denebilir. Biraz daha yagasayd, adaletin alun ku-
rali olan ve Hz. Musa $eriatnin da icra ettii ‘kisas'in (goze goz, dise dis) ye-
rine “Sag yanagimza bir tokat atana obiir yanagimzi da gevirin® (Matta 6: 38-
40), “Dismanlanmz sevin” (Matta 6: 45) ve “Baskalanm yargilamayin” (Matta
7: 1) sozlerinden vazgegebilirdi. Nitekim, Hz. Muhammed de, Mekke donemi-
nin ilk ¢ senesinde Mislimanlara ‘sabir’ tavsiye ediyordu.

incillerdeki bu kategorik bans sdylemi, erken dénem Hiristiyanhigina da
yansimis ve VI. ylzyila kadar devam etmistir. Hiristiyanhk tarihinde ‘kutsal sa-
vag' veya din ugrunda savagin en erken VII. yiizyilda megrulasunldigim ve
‘Hach Savaslar’'nin ise IX. yiizyilda basladigin® haurlatarak bu bahsi kapatalim.

2. Savag ve Barisin Teolojisi ve Antropolojisi
Herhangi bir dinsel &gretinin veya kutsal kitabin, savas ve bansa iligkin ahlaki
degerlendirmesi, bir yoniiyle Tanrn tasavvurunun ahlaki karakterine (sifatu’llah

2 Alberecht Noth, Misliimanlikia ve Hiristivanhkta Kutsal Savag ve Miicadele, gev. Thsan Catay,
istanbul 1999, s. 115.
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ve efalu’llah) ve insamun tabiatina iliskin antropolojik (fitrad) bir tasavvura
baglidir. Bu yaklagim, éncelikle ii¢ kutsal kitap (Tevrat, incil, Kur'an) ve bun-
lann dogurdugu dinsel dgretiler (Yahudilik, Hiristiyanlik, Islam) icin gecerlidir.
Yehova’'nin ahlaki karakteri (Ordularin Rabbi) ile Tevrat'taki militarizm arasin-
da zorunlu bir iliski oldugu gibi; ‘Baba’ Tann ile Incil'deki sevgi/hosgorii ve
bansg arasinda da bir iliski s6z konusudur. Aym: sekilde, Tevrat ve incil'in in-
san tabiat hakkindaki gorisleri de, ‘Tanrt’ tasavvurlarnina uygundur. Kur'an'a
gelecek olursak, yukarida degindigimiz gibi, Allah'in fiilleri ve sifatlan, onun
ahlaki karakterinin birer parcas: ise ve hepsi de insanlara karg: iligkisinde bir-
biriyle dengeli bir harmoni icinde gerceklesecekse,? O, ayn1 dnda hem Rah-
min, Rahim, Afuvv, Gafir, Selim ve Mu'min hem de Cabbdr, Kahhir, Aduvv
(diigman), Zi-intikdm (intikam alan) ve Gadib'dir (kizan).4 Boyle bir tasavvu-
ra gore, ahlaki gerekgeye uygun olarak hem savag hem de bang miimkiin ve
megru olmaktadir. Hz. Muhammed'in, kendisini tamtirken “Ben rahmet (bang)
peygamberiyim; ben savas peygamberiyim.”s hadisi de, bu gercegi dile getirir.
Bang kavram, 6zt itibaniyla savagmama hdlinden 6te; adalet, emniyet ve 6z-
gtrliik degerlerinin kaim olmas: ve bunun dogurdugu bir sonugtur. Bu deger-
lerin kaim olmadig: yerde kategorik olarak bang: savunmak, bu degerlere iha-
nettir. Insanhk tarihini goz 6niinde tutarak diyebiliriz ki, ‘baris’ antlasmalarinin
bir béliimu, hakkaniyete dayanmayan boyun egme ve boyun egdirme (zafer);
dolayisiyla, baski, sémiirti ve zuliim siirecleridir. Boyun egdirilenler ya fiziken
zayifurlar ya da ahlaken, bagka bir ihtimal yoktur.

Kur'an'in insanin tabiatina iliskin ahlaki antropolojisine gelince, Kabil'in Ha-
bil'i 6ldiirmesi olay: (5. M2'ide, 30), tabiat itibanyla insanin cift kutuplu, 6zgiir
tabiatmin haddi asma, saldirganlik olarak gerceklesmesini ortaya koydugu gi-
bi, bunu engellemek icin yapilan savasin mesruiyetini de ortaya koyar. Yine,
Allah'in, insami ‘halife’ yapma diiglincesine, meleklerin insanin “fesat ¢ikarma
ve kan dokiicii olma” (2. Bakara, 30) 6zelliklerini, yani 6zgiir olmasinin nega-
tif sonuglarimi gerekge gostererek karsi citkmalanm Allah'in reddetmesi, onun
tabiati hakkinda bilgi verdigi gibi, ahlaki gerekcelerle savas ve barisin megru-
iyeti hakkinda da bilgi verir. Bu anlamda islam tabii bir dindir.

Tabii bir din tabiaun tizerine herhangi bir dini veri koymaz. Bilakis, tabiatla
baglar ve onu genisletir. Tabiat daha fazla veya daha az tabii olmas: igin zor-
lamaz. Tabiati oldugundan daha fazla tabii yapma gayreti onun tabiiligini ar-
urir. Yine tabiau oldugundan daha fazla azaltma gayreti, onun tabiligini azal-
ur. Her iki hilde de tabiat oldugundan farkhdir, biri digeri olur. Bu ise, tabi-

3 Allah'in sifatlar ile Islam'in savas ve banga bakisi arasindaki iligki izerine bkz. William C. Chit-
tick. “The Theological Roots of Peace and War According to Islam" The Islamic Quarterly XXXIV
(1990), sayt: 3, s. 146 vd.

¥ Ozellikle adaleti gerceklestiren ve ahirette gerceklestirilecek olan ikinci sifat grubu ve fiiller icin
ornek olarak bkz: 59. Hagr, 23; 3. Alu Imrin, 4; 2. Bakara, 98; 24. Nar, 19.

5 Ahmed ibn Hanbel, el-Musned, TV. 395, 404, 407; V. 405.
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aun yabancilasug anlamina gelir. Tabiat kendini kaybederek baska bir seye
doniistir. islam, insan ve toplum tabiaum zorlamaz veya yapisini yok etmez,
onun (miimkiin) yapisim1 degistirerek (ahlaki diizeyde) yeniden sekillendirir.6

Tevrat ve Yahudilik, ‘savas’ konusunda, insan ve toplum tabiatindaki sid-
det unsurunu ‘artirarak’ yapilmug bir zorlama iken; Incil'deki yaklasim, ‘azalt-
ma'ya yonelik bir cabadir. Bu azaltma ¢abasi, sonunda kendisini hastalikh bir
barbarhk seklinde 6rgiitleyerek (Kilise) daha giicli bir sekilde geri tepmistir.?
IX. yuzyildan XVIIL. yiizyila kadar Kilisenin Grettigi ve manipiile ettigi siddetin
anlami budur. Kilisenin (papazlann) tirettigi siddet, bir taraftan Hiristiyanlara
yonelmisken (engizisyon, mezhep savaslan), diger taraftan da miiminlere cen-
net vaat ederek “Hach Seferleri” geklinde ‘Gteki'ne yonelmistir. Bu ‘Kutsal Sa-
vag'in yoneldigi ‘Oteki’ (kafir), 6niine ¢ikami 6ldiirmeye hazir, elinde pala sal-
layan uzun kaftanl ‘korkung Turk' imajidir® Kilisenin tasfiyesiyle Hiristiyan
diinyada bu suuraltnin yok oldugu samlmamali. Bugiin de medya papazla-
rinin, Bati emperyalizminin diinyada gasp ve somiiri yoluyla olusturdugu cen-
neti korumak icin yaratug: oteki, “askeri elbiseli, elinde kalesnikof, masum Ya-
hudi ve Hiristiyan kadin ve ¢ocuklan 6ldiirmeye hazir ‘Arap terrist’ imajidir.™
Peki, ortacagdaki ‘korkung Tiirk’ ile modern gagdaki ‘Arap terdrist'in bagh ol-
duklan kitabin dgiitledigi ‘kutsal savas' veya ‘cihad’in teolojisi ve politigi nedir?

3 Kur'an’da Cihad ve Savas

3.1. Cihad ve Savag Ortaminin Ilk Ideolojik Nedeni:
Mekke'de Yeni Bir Din

Yegéne siyasal ve toplumsal birimin ‘kabile’ oldugu Arap yanmadasinda Arap-
lanin ¢ogunlugu miigrik bir hilde yasarken, VIL yiizyihn baslarinda Hz. Muham-
-med, Allah’tan vahiy aldigimi soyleyerek yeni bir dini hakikat iddiasinda bulu-
nup, zamanla taraftar edinmeye baslayinca, bu gelisme, geleneksel, sosyal, ik-
tisadi, siyasi ve dini yapida bir yirtulma meydana getirdi. Inan¢ diizeyinde sir-
kin, ahlaki diizeyde ise bir nevi kabalik ve zuliim anlamina gelen ‘cahiliye’nin
egemen oldugu toplumsal vasatta ortaya ¢itkan bu yeni hakikat iddiasimin teme-
li tevhid ve adalete dayaniyordu: Kur'an'daki ifade edilis bicimiyle iman ve sa-
lih amel. Hz. Muhammed tstlendigi misyon geregi, “Allah'in dini"ni (24. Nar, 2)
veya “hakk dini” (9. Tevbe, 33) insanlara 'teblig’ etmek (3. Alu Imrén, 20, 5.
Mi'ide, 92...) ve onlar bu dine ‘davet’ etmekle (13. Ra'd, 14; 24. Ndr, 48) yii-

6 Hasan Hanefi, “Dini Degisme ve ‘Kiltiirel Tahakkiim®, cev. lthami Gler, Islimi Arastirmalar V1
(1992), sayr: 3, s. 157.

7 Friedrich Nietzche, Deccal (Hiristiyanhiga daver), cev. Orug Aruoba, istanbul 1985, s. 54.

8 R. Peters, Islim and Colonializm: The Doctrine of Jihad in Modern History, Mouton 1979, s. 45
(zikr. Chittick, The Theological Roots, 5. 163).

9 Peters, age., 5. 5, Terorist'in Arap veya Misliiman olmasiyla petroliin Ontadogu'da olmas: her-
halde tesadiif olmamaly; nitekim ‘korkung’ imaiji da Tirkler Avrupa'da iken yaraulmst!
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kimli idi. Bu yeni davanin ideolojik icerigi bir taraftan sirke saldinp tevhid aki-
desini ispat ediyordu; diger taraftan da, ahlaki diizlemde zulim ve haksizlikla-
r elestirip, kole, kadin, yetim ve alt tabakanin haklanm savunuyordu (6rnek:
89. Fecr, 19-20; 90. Beled, 11-16). Bu ideolojik soylemle Hz. Muhammed'in et-
rafinda toplanmus insan kitlesi, organize olmus bir gii¢ olarak algilanmaya bag-
landig1 dndan itibaren tehlikeli olarak goriiliip ‘hedef hiline getirildi. Cinki ye-
ni dinin (davamn) yayilmasi, egemen dinin, ideolojinin ve cikar iligkilerinin bo-
zulmas: anlanuna geliyordu. Cok gecmeden zor kullanma da dahil olmak tize-
re her tirli bask: ve engelleme yoluna basvuruldu. Misrikler, Miuslimanlan
‘diisman’ olarak gérmeye basladilar. Vahiy gelmeseydi bu diismanlk ortaya ¢ik-
mayacaku; fakat, dismanhg Mislimanlar ortaya koymadi. Allah miiminlere bu
durum karsisinda direnmelerini (sabir), ellerini savastan cekmelerini (4. Nis?’,
77), kotilugu iyilikle karsilamalanini (41. Fussilet, 34), zorlamaya basvurmaksi-
zin (90. Beled, 22; 20. Tdh3, 2; 2. Bakara, 256) teblig faaliyetlerine hikmetle, gii-
zel ogiitle ve iyi bir tartisma yontemiyle (14. Ibrihim, 25) devam etmelerini is-
tedi. Mekke doneminde ‘cihad’ dan bahseden dort kullamm da (25. Furkin, 52,
331. Lokmidn, 15, 29. Ankebat, 6,69) kelime anlaminda yani din ugrunda caba
sarf etmek, gayret gostermek, miicadele etmek anlamindadur.

Hz. Peygamber'in ve miiminlerin temsil ettigi mutlak hakikat davasinin yok
edilmesi, taraftarlannin bogulmas: (9. Tevbe, 32), yollarindan zorla déndiiriil-
mesi (2. Bakara, 217) ve alaya alinmas: (6. En’dm, 10) karsisinda Allah, is-
lam'in ve Misliimanlarin, imanin ve miiminlerin safinda; sirkin ve miisriklerin,
kiifriin ve kafirlerin ise karsisinda oldugu; keskin, sert bir ideolojik dil ve soy-
lem tiretti. Allah’'a nispetle miiminler “Allah’in dostlan” (42. S$Gré, 9), miisrikler
ise “Allah'in diismanlan”dir (7. A'rdf, 30). Miminler “Hizbullah” (58. Miicidele,
22), migrikler ise “Hizbu's-seytan”dir (58. Miicddele, 19). Allah’a nispetle bu
yeni yol, O'nun yolu (6. En"im, 117), boyasi (2. Bakara, 138), ipi (3. Alu im-
ran, 103) ve nurudur (7. A'rdf, 157). Hakikate nispetle ise, miiminlerin ve miis-
riklerin konumlan séyledir: Hidayet-dalalet (16. Nahl, 36), nur-zulumat (14. ib-
rahim, 1), hak-baul (17. Isrd’, 81). Ahirete nispetle, cehennem ehli-cennet ehli
(7. A'raf, 44), miiminler-kafirler (7. A'raf, 76), tasdik edenler-yalanlayanlar (75.
Kiyame, 31) seklindedir. Miiminler derin diistinen akilli insanlardir (ula’l-elbab
38. Sad, 43), mugrikler ise sagir, dilsiz ve kor insanlardir (11. Had, 24); ayrn-
ca, onlar ‘necis’tirler (9. Tevbe, 28). Kisaca, Allah bu ideolojik, psikolojik, kiil-
tiirel, sembolik kavgada ‘hakem’ degil, ‘taraf'ur (22. Hacc, 38). O, miisriklere
ve kafirlere ‘diisman’dir” (2. Bakara, 98).

3.2. Medine'de Cihad: Allah Yolunda Savas
Bilingaltlarinda Kilisenin uyguladig siddet, mezhep ve din savaslan bulunan

laik Hiristiyanlarin, Hz. Isa’nin hayauna ve Incillere bakarak Hz. Muhammed’in

10 Ragib el-Isfahani, el-Mufredit fi garibil-kur’an, istanbul 1986, 5. 142.



80 islimiyat V (2002), sayi1 1

zith giymesini ve kilig tastmasim bir tiirlii anlamadiklan ve Islam’'in ortagagda
kilicla (savasla) yayildifim iddia ettikleri bilinmektedir. Epey zamandan beri
de bircok Miisliiman alim ve aydin, Islam" savunmak icin, Hz. Peygamber’in
hayatinda vuku bulan ve Kur'an’a yansiyan savaglanin timiniin ‘savunma’ sa-
vagi oldugu; dolaystyla, din ugrunda savagin (kutsal savag) da bu oldugy; Is-
lam'in kili¢la degil, ilimle yayildigs; sonug olarak, Islam'in ashnda bans dini ol-
dugu tezini savunmaktadir.!!

Mekkeli miisrikler Hz. Muhammed'i ~ve Miisliimanlari- ‘diisman* olarak go-
riip onlarin Islam dinini yaymalarina miisaade etmedikleri i¢in, o, davasina
basladig: tarihten yaklasik on sene sonra Medine'ye go¢ etmek zorunda kald
ve davasini orada yaymaya calisti. Merkezi bir devlet yapisinin olmadigi Arap
yanmadasinda Hz. Peygamber'in hareketi ‘siyasal’ nitelikli bir hareket olarak
Medine'de tutununca ve biraz daha palazlaninca, musgrikler ‘savas durumu’na
gectiler ve Medine'ye (Miisliimanlara) saldin planlan ve hazirliklan yapmaya
basladilar. Boylece Miislimanlara savas izni verilerek (22. Hacc, 39) ‘cihad’
kavramina ‘savas’ anlamu da yiiklendi. Sunu net olarak bilmek gerekir ki,
Kuran'da cihad ve kitdl ile ilgili buitiin ayetler, Mekkeli misrikler ve gec do-
neme dogru Ehl-i Kitap (Yahudi ve Hiristiyanlar) tarafindan yaraulan ‘stirekli
savag durumu’ ortaminda inmistir. Dolayisiyla, ‘savas durumu' devam ettigi
miiddetce, savas seklinin ‘savunma’ veya ‘saldir’ tarzinda olmasi, askeri an-
lamda bir strateji ve taktik meselesidir. Bircok ¢agdas Miisliiman alim ve ay-
din bu goriisi kabul etmektedir.”? Onceden migrikler, Yahudiler ve Hiristiyan-
larin bulundugu Arap yarimadasinda, artik yeni bir din, diinya goriist, ideolo-
ji ve bunun bedenlendigi siyasal bir toplum vardi. Kureys'in, basindan beri
Miisliimanlan ‘siyasi’ olarak gériip onlara ‘siyasi' davranmalan, dogal olarak
Miisliimanlan da siyasi bir organizasyon hiline getirdi. Yalmz, bu siyasi olus,
Hz. Muhammed'in baslangictan beri kafasinda ‘Bizans’ ve ‘Sasani’ imparator-
luklarina benzer bir merkezi ‘devlet’ kurma programinin oldugu anlamina gel-
mez. Cabiri'nin dedigi gibi, kaynaklardaki bu tip hadisler, Hz. Muhammed’in
oliminden cok sonralan ortaya atilmigtir.13

11 Ornek olarak bkz. Muhammed Eb Zehra, Islini'da Savag Kavramu, gev. Cemal Karaagagh. Is-
tanbul 1985, s. 29 vd; Prof.Dr. Abdullah Draz, Kuran'in Anlasimasina Dogru, cev. 5. Akdemir,
Ankara 1983, s. 51 vd; Cevdet Said, Adem Oglunun flk Mezhebi (Islim ve Siddet Uzerine), cev.
H. ibrahim Koger, Istanbul 2000, s. 73 vd; Muhammed Hamidullah, Hz. Muhammed'in Savasla-
n, gev. S. Tug, Istanbul 1981, s. 17-5; Muhammed Esed, Kuran Mesaji, Istanbul 1997, s. 54, 330;
Abdulhamit Ahmed Ebi Suleyman, “el-‘Unf fil-islam beyne'l-mebde’ ve'l-hiyar”, [slimiyyeru'l-
matrife; sayi: 15, s. 89 vd.

12 Seyid Kutub-Ebi'l-Ald el-Mevdadi, Islim'da Cihad, cev. Akif Nuri, istanbul 1971; Elmali Hamdi
Yazir, Hak Dini Kuran Dilj, istanbul 1972, 1/691; Yazir s6yle diyor: “Dogrusu din-i islim'da ilk
emirlerden itibaren hakki miidafaa mesru olduju gibi, ‘inde’l-hace fi sebili'llih olmak Gizere hak-
ki taaruz da mesrudur”; Muhammed Said el-Asmavi, [slim'a Kars: Islimcilik, cev. Sibel Ozbu-
dun, Istanbul 1993, s. 75-82; Prof.Dr. Fazlur Rahman, Islim, cev. Doc.Dr. Mehmet Dag, Doc.Dr.
Mehmet Aydin, istanbul 1981, s. 25-26.

13 Muhammed Abid el-Cabiri, fslim’da Siyasal Akil, gev. Dog.Dr. Vevdi Akyiiz, Istanbul 1997, s. 108-109.
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Daha o6nce de belirttigimiz tizere, dinde zorlama olmadig: gibi, din yiiziin-
den Miisliimanlara ‘diismanlik’ beslememis ve bu yiizden onlant yurtlarindan
cikarmams miisriklerle veya Ehl-i Kitap’la beraber ‘bang icinde bir arada ya-
sama’, Islam’in taktik/konjonktiirel olarak uyguladigi bir yontem degil, doktri-
ner bir ilkesidir (60. Miimtehine, 8-9). Nitekim, Kureys'in disinda bir¢cok Arap
kabilesiyle Miisliimanlar arasinda herhangi bir sorun yasanmamugtir.

Kur'an miiminlere her tiirli iliskide ‘6fkelerini tutmay: ve insanlan bagisla-
mayr’ (3. Alu imrin, 134) 6giitlemektedir. Hz. Muhammed’e de “Eger kaba ve
kat yiirekli olsayds, insanlann etrafindan dagihp gidecegini” (3. Alu imran,
159) hatirlatir. Israiloglullarina yazilan “Kim bir insani haksiz yere oldiiriirse
biitiin insanhg 6ldirmis gibidir; ve kim de onu yasatirsa biitiin insanlifi ya-
satmis gibidir.” (5. Miide, 32) buyrugu tekrarlanir. Ozetle, Kur'an; tevhid ve
adalete ‘diisman’ olmanin disinda, savasmayi mesru kilacak bir sebep kabul
etmez. “Dinde zorlama olmadifina” (2. Bakara 256) gore, diislince ve dini
inang¢ 6zglrligi en temel mesruiyet zeminidir.

Hz. Muhammed’in ve Miisliimanlann temel misyonu, Allah tarafindan ken-
dilerine ihsan edilen ‘mutlak hakika'ti yasamann 6tesinde onu —misrikler hos-
lanmasa da— teblig ederek, bdlgedeki biitiin dinlerden {istiin kilmak, onlarin
iizerine ¢ikartmakn (61. Saff, 9). Bu sorumluluk, genel olarak, “marufun emre-
dilmesi ve miinkerin nehyedilmesi” seklinde ifadelendirilmektedir (3. Alu Im-
ran, 104, 110, 114; 9. Tevbe, 67, 71, 112; 22. Hacc, 41). Ozetle, Miislimanla-
rin dinlerini ‘yaymalar’ engellenmemeli, isteyen ozgiirce bu dine girebilme-
liydi. Bu da, ancak Miisliimanlann siyasal anlamda ‘egemen’ olmalan ve Ehl-i
Kitap ile misriklerin Arap yanmadasindaki siyasal, orgiitsel, askeri ve ideolo-
jik ‘gii¢’lerinin yok edilmesiyle miimkiin olabilirdi. Iste bu gergek, ‘cihad’ kav-
raminin icindeki ‘savunma’ boyutunun étesinde siyasal ve ideolojik savas bo-
yutudur. Bundan dolayi, “cihad, devamli bir savas hali doktrini olarak agikla-
nabilir, devaml savas olarak degil”.}4 “Daru’l-islim-daru’l-harb” kavramlan bu
gercegin ortagagda Misliimanlar tarafindan yorumlanmus halini ifade eder.

3.3. Fitne’nin Yok Edilmesi:
Cihadin Ideolojik Maksimi veya Diisman’in Kimligi

Kur'an'da fitnenin dinsel anlamda ‘denenme’ mindsinin yaninda, ‘ayartma’ ve
‘basks’ anlamlan da mevcuttur.’s Birkag ayette bu son iki anlam birlikte kulla-
nilmaktadir. Bu ayetlerin tahlili bize Kuran'daki ‘cihadin ‘siyasal-ideolojik’
muhtevasimi verecektir. Fitnenin, ayartma ve saptirmadan mecaz olarak ‘sirk’
ve baski anlaminin ortak oldugu ayetler sunlardir:

14 Macid Hadduri, fslim Hukukunda Savas ve Bansg, cev. Fethi Gedikli, istanbul 1999, s. 73.
15 fsfehani, Mufredat, s. 559; Emrullah isler, “Fitne Katilden Beter mi? ~Fitne Kelimesi ve Tiirkge-
ye Ceviri Sorunu-", islamiyac 11 (1999, say:: 2, 5. 137-153.
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Onlan buldugunuz yerde &ldiiriin, sizi gikardiklan yerden ¢ikann. Fitne, ol-
diirmekten daha kétiidir (2. Bakara, 191).

Fitne kalmayip, yalmz Allah’in dini ortada kalincaya kadar onlarla savagin.
Eger vazgecerlerse satasmayin. Zalimlerden bagkasina diigmanlik yokrur (2.

Bakara, 193).

Sana haram ayda savasmay: soruyorlar. De ki: “O ayda savagmak buytik
bir suctur. (Ancak) insanlari Allah yolundan ¢evirmek, o (yolu) inkar etmek,
Mescid-i Haram'a insanlanin girmesine engel olmak ve halkini oradan gikar-
mak daha biiyiik suctur. (Yani) fitne, 6ldiirmekten daha biytiktiir. Giicleri
yetse sizi dininizden dondiiriinceye kadar sizinle savagirlar (2. Bakara, 217).

Fitne kalmayip yalniz Allahin dini kalana kadar onlarla savagin (8. Enfil, 39).

Kafirler birbirlerinin dostudur. Siz de birbirinizle dost olmazsamz yeryiiziin-
de fitne ve biiyiik bir fesat olur (8. Enfil, 73).

Gerek 2. Bakara, 191., 193. ve 217. ayetlerde gecen, gerekse 8. Enfil, 39.
ve 73. ayetlerde gecen el-fitne kelimesine sahabe ve tdbiinden yapilan rivayet-
lerle birlikte, birgok mifessir ‘ayartma’ anlamindan istiareyle ‘sirk’; bircogu da
‘sirk ve baski' anlami vermektedir.16

Ornegin, Hamdi Yazir, 2. Bakara, 191. ayette gegen el-fitnetu eseddu mi-
ne’l-katli ifadesini soyle yorumluyor: “Fitne de katilden eseddir, daha agirdir.
Zira, katlin zahmet olmas: cabuk gecer; fitneninki devam eder. Katil insam yal-
niz diinyadan cikanr; fitne ise hem dinden, hem diinyadan oldurur. (...) Sirk,
nesr-i kiifr, irtidad, hetk-i hurumatullah (Allah'in haramlarini ¢igneme), asayis-
i umumiyi ihlal, vatandan ihrag hep birer fitnedirler.""7 Fahruddin er-Razi de,

2. Bakara, 193. ayetteki ‘fitne'yi ayni muhtevada soyle yorumluyor: “Fitne girk
ve kiifiir manasindadir. Kafirlerin fitneleri su sebepledir: Onlar, Mekke’de Hz.
Peygamber'in ashabini déviip, eziyet edip onlarin Habesistan'a go¢ etmesine
sebep oldular. (...) Buna gore ayetin manasi goyledir: Onlara galip gelinceye
kadar onlarla savasmn. Sakin onlar dininiz hususunda sizi fitneye diisiirmesin,
sakin sirke diigmeyin.”® R4zi, buradaki fitnenin sirke, yani miisriklerin yapug
ayartmaya ve baski faaliyetine delalet ettigini, ayetin devamindaki ve yeku-
ne'd-dinu li'llah (ve din Allahin oluncaya kadar) ifadesinden ¢ikarmaktadir.1?
Ayni ifade, 8. Enfil, 39. ayette, ve yekune'd-dinu-kulluha Ii'llah seklinde, yine
savagmanin gerekcesi olarak konulur.

16 Ornek olarak bkz. EbG Ca'fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cimi‘u'l-beydn an te'vili ayi’l-
kur'an. Kahire 1954, 1. 194. ismail ibn Kesir. Muhtasaru Tefsiri Ibn Kesir. Beyrut. 1981. 1/170.
Muhammed b. Omer ez-Zemahseri, el-Kegsif, Kahire 1987, I. 259 Fahruddin er-Rizi, Tefsir-i Ke-
bir, gev. S. Yildinm, S. Kilik, L. Cebeci, S. Dogru, Ankara 1989, IV. 435. Hamdi Yazir, Hak Di-
ni Kur'an Dili, istanbul ty., II. 695.

17 Yazir, Kur'an Difi, 11. 696

18 Razi, Tefsir-i Kebir, IV. 435.

19 Rizi, age., IV. 436.
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Miladi X. ylizyilda (381/922) yasamus iinlii islam alimlerinden Eb®’l-Hasan
el-Amiri, el-IJam bi menalkibi’l-islam adli (elyazmasi) eserinde savasin neden-
lerini t¢e ayinr:

Birincisi, yagma ve soygun amaciyla yapilan ‘eskiyalk’ savag; ikincisi, fitne
ve ayaklanma (i¢ savas), mahalli veya nesebi Onyargilar (mezhep, etnik k&-
ken) sebebiyle meydana gelen savaglar; ficiinciisii ise ‘cihad'dur. ilk iki sa-
vag, ofke ve hirsin sonucudur. Cihada gelince “cihad iyi ile kotiyi
(Kur'anin deyimi ile ‘hak’ ve ‘baul' 1.G.) ayirma iktidarinin bir sonucudur ve
dogru digtinen bitiin insanlar tarafindan 6vgiiye deger olarak goriiliir. Hz.
Muhammed'in savasglarda izledigi metodu inceledigimiz zaman, onun miica-
deledeki sebatinin nihai amacinin muhaliflerine diinyanin yaratuci hakiminin
birligini ikrar ettirip, kutsal gorevini bildirmek oldugunu goriiriiz. Kargisin-
dakinden boyle bir ikrdr alindifinda kihcimi kinina koymus ve aruk pesin-
den kogmamus; fakat kendini onun himayesi ile gorevli saymistir. Bununla
birlikte muhalifinin gercege kars1 husumetinde 1srarh oldugunu gordiigiinde
ise bu hainin miilkiine el koymus ve zaten Allah'a ait olan bu miilki haya-
uni ibadete vakfedenlere destek olmak gibi ildhi miikafata vesile olmasi
“ beklenen cesitli hayir iglerine ve tesebbiislere sarf etmigtir.20

. Sonug olarak, gerektiginde savasmay: da icerecek sekilde her tiirli caba ve
_gayreti gosterme anlaminda cihadin ‘Allah yolunda’ olmasinin anlami, sadece
Kuran'm indigi dénemde Miisliman olanlann kendi siyasal-toplumsal beden-
lerini korumak degil; Allah'in Nuh ve Ibrahim’den beri peygamberleri aracili-
giyla insanlara duyurmaya calisug: (42. Sara, 13, 9. Tevbe, 70, 33. Ahzib, 7
vb.) mutlak hakikati, hak dini, hidayeti biitiin dinlerin tizerine ¢ikaracak sekil-
de yaymak (9. Tevbe, 33, 48. Fetih, 28, 61. Saff, 9); bu teblig faaliyetine kars
cikacak veya engel olacak dini, siyasi, ideolojik biitiin gii¢ odaklarim ortadan
kaldirmakur. Bu hedef, Arap yanimadasinda sirkin biitiiniiyle tasfiyesi (2. Ba-
kara, 191; 9. Tevbe, 5) seklindedir. Nitekim, Hz. Muhammed’in “Ben insanlar
[musrikler 1.G.] /4 ilahe illa’llah deyinceye kadar, onlarla savasmakla emrolun-
dum."? sézii, bu gercegi ifade eder. Ehl-i Kitab'in durumu ise, Misliimanlarin
siyasal hakimiyetine “boyun egmesi” (5. Méd'ide, 29) seklinde tecelli etmistir. Su
ayetler peygamberlik kurumunun bu evrensel hedefini ifade eder:

Ne yazik ki, sizden [VII. yiizyil/Araplar] 6nceki zamanlarda/kusaklarda yer-
ylziindeki fesadi engelleyecek —kendilerini kurtardigimiz kiiciik bir grup
haric— erdemli insanlar ¢tkmadi (11. Hid, 116).

Eger Allah, insanlann bir kismim diger bir kisrmyla engelleméseydi, manas-
urlar, havralar, kiliseler ve iclerinde Allah'in adinin ¢okca amildigi mescitler
(camiler) yikihp giderdi. Stiphesiz, Allah, kendine yardim edenlere yardim

20 Franz Rosental, “Ebd’l-Hasan el-AmirT'ye Gore Devlet ve Din", ¢ev. Kazim Giilegyiiz, [slim'da
Siyaset Diigiincesi, Istanbul 1995, s. 176.
21 Buhdri, Sahib, “Kitibu'l-imin”, 32-36; Muslim, Sahih, “Kitabu'l-iman", 17, 28.
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eder. Allah kuvvetlidir, azizdir. Onlar ki, sayet kendilerine yeryiiziinde ege-
menlik/gii¢/iktidar verirsek, namaz: kilarlar, zekau verirler, iyiligi emreder-
ler, kotiiliigii engellerler. Biitiin islerin sonucu Allah’a aittir (22. Hacc, 40-41).

Dolayisiyla, ortagagdaki islam'in yayilmas: olgusunu ‘cihad’ baglaminda dii-
siintirken, Hz. Muhammed'in saghginda sahabe arasinda bile bulunacak ‘gani-
met' tutkusundan (4. Nisa’, 94; 9. Tevbe, 42-43) ote, islam (immetine ‘farz-1
ayn’, Misliiman bireylere de ‘farz-1 kifaye’ olan2 evrensel misyonla aciklamak
gerekir. Cihad ayetlerinin hemen hepsinde bulunan, f sebili’liah ifadesini Islam
timmeti i93'v kelimeti’llih ve i‘zdzu'd-din olarak algilamustir.23

4. 'Kilic’ Ayetini veya ‘Tevbe’ Suresini Buglin Okumanin Soruniari

Kuran'in 9. Tevbe suresinin biiyiik bir kismu Hicret'in 9. yilinda Tebuk seferi
esnasinda nazil olmustur. Tebuk seferi, Ebi Amir ismindeki Arap Hiristiyan din
adaminmin (kesis) Bizans Imparatorlugunu kigkirtmasiyla Medine'yi tehdit eden
bir ordunun saldin hazirliklanna karsi diizenlenmigti. Bu seferden hemen 6n-
ce inen ve Hz. Muhammed ile akdettikleri baris anlasmasim bozmusg olan miis-
riklerin teslim olmadiklan takdirde bulunduklan yerde éldariilmelerini emre-
den iinlii 'kili¢ ayeti’ de (5. ayet) bu surededir. Bircok miifessir ve Islam alimi,
bu ayetin inmesiyle daha ¢nce nazil olan ve migriklerle beraber yasamayi,
hosgoriiyii ve onlarla iyi gecinmeyi 6ngoren yiz elliye yakin ayeti nesh ettigi-
ni ileri siirer.2 Bu surenin diger ayetlerinde de miisriklere ve Ehl-i Kitab'a kar-
st cihad ve savagtan bahsedildigi i¢in, Miislimanlann nezdinde Kur'an'daki ‘ci-
had’ ve ‘kitdl'i sembolize eden bir karaktere sahip olmustur; bugiin de hidla bu
ozelligini stirdiirmektedir,

Aydinlanma filozoflaninin, Kilisenin ortagagda din adina icat edip uyguladi-
§1 siddeti elestirip reddettikleri gibi, Miislimanlar da Kur'an'da ‘Allah yolunda'
emredilmis ve ilk Miisliimanlar tarafindan gergeklestirilmis olan ve bu hiliyle
de Kuran'da yer alan savas emirlerini reddedemeyecegine gore, bugin ‘kilig
ayeti'ni ve Tevbe suresini nasil okuyaca@iz? Burada, ¢agdas Islam diisiincesin-
den, birbirine zit, biri bilimsel-sekiiler, digeri fonomenolojik-ideolojik (dint) iki
yorumu 6rnek olarak ele alacagiz.

4.1. Insan ve Toplum Bilimleri A¢isindan Yorumlama

Muhammed Arkoun, “Insan ve Toplum Bilimlerinin islami Calismalara Tatbi-
ki"» baghkh makalesine konu olarak Tevbe suresini, 6zellikle de ‘kilic ayeti’

22 Dr. Muhammed Hayr Heykel, el-Cihad ve'l-kual fi's-siyaseti’s-sertiyye, Beyrut 1996, I1. 855 vd.
Halim Sabit Sibay, “Cihad™ mad., Islim Ansiklopedisi, Istanbul 1945, TIL. 169.

23 fbn Kesir, Tefsir, 1. 170, Zemahseri, Kegsaf, 1. 235; Yazr, Kurdn Dili, 11. 693

24 Celileddin es-Suyiti, el-likin fi ‘uldmi’l-kurin, Kahire 1978, IL. 31. Vehbe Zuhayli, et-Tefsiru'l-
munir, Dimesk 1998, IX. 107, Sileyman Ates, Kurin'n Cagdas Tefsiri, Istanbul 1989, IV, 30.

25 Muhammed Arkoun, “Tatbiku ‘ulimi’l-insin ve'l-muctem@ la dirasati’l-islam,”, el-Fikru'l-islimi
fara'atun “ilmiyyetun, Arapgaya cev. Higim Silih, Beyrut 1987, s. 87 vd.
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olarak bilinen besinci ayeti alnustir. Arkoun, bu calismasinda s6z konusu aye-
ti; filolojik, semantik, semiyotik, antropolojik, sosyolojik, tarihi ve felsefi bakis
acilarini birlikte kullanarak tahlil etmistir.

Arkoun’a gore, cagdas Islami hareketlerin siddete basvururken ideolojik
olarak beslendikleri 9. Tevbe suresini okuma bigimleri, klasik fukahanin ve te-
ologlann (kelamcilar) ortagagin tiimiine egemen olan mitik-teolojik akilla ge-
listirdikleri yorum bicimine dayamir, Bu yéntemin yanhishiginin ortaya konabil-
mesi i¢in 610 ile 632 arasinda olup biteni yukanda saydifimiz disiplinler aci-
sindan tahlil etmemiz gerekir.

Arkoun'a gore, miifessirlerin “esbidb-1 niizGl” baghg alunda topladiklarn
malzemeye bugiin bizim tarihsel bir perspektiften bakmamiz lazimdir. Ulema-
nin, Allah'in ve Peygamber'in hiikiimleri tizerine teolojik (¢linki, Allah, kela-
mina itaati istiyor) ve rasyonel (bitiin fikih usidli ve kelamun teknikleri) ola-
rak olusturduklan ‘Seriat yeniden tahlil etmemiz lazimdur.

Kur'an ayetlerinin inmesine vesile olmus ve failleri Hz. Muhammed, miimin-
ler, mugrikler ve Ehl-i Kitap olan “ilk kurucu olaylar” (el-ahdasu’t-tedsiniyye),
aslinda giinliik, siradan, ¢ogu itiyat edinilmis (orf, ddet, gelenek), o zamana ve
mekana has olaylardir. Fakat bu olaylara Allah'in iradesi eglik ettifinden veya
mutlak olan Allah, Hz. Muhammed'in vahiy tecriibesiyle bu stire boyunca ve
orada ‘hazir’ oldugundan dolay:, Miisliiman bilinci tarafindan tarih Gistiine ve ta-
rih digina ¢ikanlmustir. Ozi itibanyla maddi, diinyevi ve ¢cogunlugu kéken ola-
rak tesadiifi, 4ni, siradan ve yaygin olan bu kurucu olaylann tizerine tarihi-mi-
tik ve dinamik bilin¢ tarafindan yiicelik ve kutsiyet ortiisti gecirilerek, strekli
yeniden tretilen ‘mutlak’ dini bir kaynak haline getirilmistir. Diinya hayatina ait
‘'siurl’” bir zaman aracilifiyla gerceklesmis Kur'an zamam (niizdl stresi), vur-
gusunu tamamen sinursiz/ebedi (dhiref) zaman lizerine yogunlasturmugur. Ken-
dinde ebedi kurtulusun veya ebedi cezalandirmanin gercekligi semavi/uhrevi
zaman, yaganilan diinyevi stmirli zaman icin zorlayicy, zorunlu ve kendisine da-
yanilan bir cerceve olusturdu. Boylece diinyevi zaman, bir taraftan Allah'in hi-
kiimlerine uygun ahlaki/seri davramiglar, onun vahyedilmis kelanum okuma, di-
ni teemmiil ve ibadetler vasitasiyla Allah’in ‘bulunusu’ somutlastinlarak, diger
taraftan da, uhrevi zamana baglanarak tamamen emilmis ve yok edilmistir.

Sonuc olarak, genel karakteri itibaniyla 6zcii ve mahiyetci olan geleneksel
ve cagdas Islama diisiince, hissedilen, yasanan, gecen zaman iizerine, don-
mus, hayali/uhrevi zaman kalibini gegirerek, akhn, hakikatin ve Allah'in kela-
munuin nisbiligini siirekli reddeder. 9. Tevbe suresine istinat ederek, dolayisiy-
la, cihadin hem iceride hem de diganida farz kihndigint soyleyerek, bugiin ku-
rucu asirda yasanmus ilk islam'a uygun yeni bir Islam toplumu insi etmek is-
teyen Islamcilar, yirmi kiisur yillik zaman diliminden tamamen farkh bugiinki
toplumlarina, tarihlerine ait 6zel siyasi menfaatlerini, heyecanlann, fikirlerini,
tasavvur ve endiselerini oraya yansitrmus oluyorlar.2

26 Arkoun, age., s. 91-93.
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Arkoun'dan yapu@imiz bu genis 6zetten ¢ikanlacak sonug sudur: Tarihsel
ortamlarin farkliligindan dolayi, 9. Tevbe suresinde —ve genelde Kur'an'da, ya-
ni 610 ile 632 arasinda— gerceklestirilmis savas ve siddete basvurma tecriibe-
si bugiin 6rnek alinamaz. Tanr’'nin orada hazir bulunmug olmasi, olaylann bi-
ricikligini ortadan kaldirmamaktadir.

4.2. Fenomenolojik-Ideolojik Yorum

Ortacagda islam alimlerinin, ham Kur'an ve hadis metinlerini toplumsal bir ya-
sam projesine ve pratife doniistiirmeyi bagaran ‘fikih usilii’ ve ‘kelam’ disiplinle-
rinin (fakihlerin ve kelamcilann) yapug: isi, fenomenolojik yontemle degerlendi-
ren Hasan Hanefi,?” yapilan isin asnin ruhuna uygun olarak dogru oldugunu, bu-
giin de aymi cabanin ¢cagimizin ihtiyaclanna gore yapilmasi gerektigini savunur.

Bu baglamda Hanefi'nin, Kur'an nassi ve onu bugiin nasil yorumlamamiz
gerektigi konusundaki goriislerine gelecek olursak, Hanefi'ye gore din, gayba
ait birtakim dogmatik akidelerin toplamu degil, pratik hayatta gerceklestirilecek
ilkeler toplamudir. Dini veri, ne sekilsiz bir muhteva, ne de muhtevasiz bir ge-
kildir. Ginliik hayaun kendinden bagka dinf bir veri yoktur.22 Bu anlamda di-
ni nass, miicerret bir digiince ve bir teori olarak olugmadi. Tersine, insanlann
icinde bulunduklan elem, aci, stkaint, darlik ve kaygiy: gidermek tizere geldi.2o
Vahiy, gerceklesmis pratiktir; pratik ise gerceklesecek vahiydir.30 Vahyin top-
lamu 460'a yakin olay iizerine inmistir. Vakia énce, fikir sonradir; niizil sebe-
bi 6nce, ayet sonradir.3 Ozetle, dini nass, vakia ile Allah'in ve Hz. Muham-
med'in iradelerinin diyalektigi seklinde olmustur. Hem vakia vahyi etkileyip,
belirlemis; hem de vahiy vakiay: yonlendirip, degistirip, belirlemistir.

Bu dini nassin (Kur'an) bugiinkii yorumuna gelince, aynen Tanr’'nin yapug:
gibi yapmaliyiz: Vakiadan baslayip nassa, nassdan vakiaya gitmeliyiz. Yorum,
aslinda, fiili, hazir vakia ile nass arasinda iligski kurma faaliyetidir. Nassdan va-
kiayr yonlendirecek dinamik, teorik esaslar cikarmak gerekir. Vakiadan da so-
runlanmiz: ¢bzecek prensipler ¢ikarmamuz gerekir. Nasslan dogru anlamanin
yolu, ne ‘rivayet’ tefsiridir, ne de ‘dirayet’ (akli) tefsiridir. Dogru olan yéntem,
nasslan dogduklan ‘yasanan tecriibe’ ortamina, kaynaklanna irca edip, orada
anlamakur. Nassi kaynaginda ‘yasanan tecriibe’ olarak kavradiktan sonra, bu-
glne gelip etrafimiza baktigimizda sorunlann dogru yorumlanm direkt miisahe-
de ve tecriibe edebiliriz. Bu, aruk klasik anlamda Kuran'in ‘tefsiri’ degil, olay-

%7 Hasan Hanefi, Les Méthodes d' Exegese, essai sur La science des fontement de La Comprehen-
sion, Usdl al Fikh, Le Caire 1965. Mine'l-akide ili’s-sevra (5 cilt), Kahire 1985.

8 Hanefi, FT fikrind'l-mu“asir, Beyrut 1983, s. 88.

29 Hanefi, age., s. 180.

30 Har;eﬁ, “el-Vahy ve'l-vaki*: Dirasitun fi esbabi'n-nuzil", el-islim ve'l-hadise, London 1990,
s. 137.

31 Hanefi, age., 136.
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lann te'vilidir (ashina irca edilmesi);® yani Kur'an gibi, 6znesi/miiellifi Muslii-
manlar olan yeni bir metin olusturmaktir.

Bu yorum metodolojisiyle Hanefi ‘cihad’t bugiin igin séyle yorumlamaktadur:
Cihad, diger dini sorumluluklarla mukayese edildiginde kendine denk baska
hicbir amel ve sorumlulugun bulunmadig, diger sorumluluklan da iceren yega-
ne sorumluluk ve fiildir. O, miimini minafiktan, miraiyi sadiktan ayiwmak igin
(3. Alu imran, 142; 9. Tevbe, 16; 47. Muhammed, 31) bir denemedir. imanin ba-
st ve muzragidir (9. Tevbe, 41, 44, 81, 86; 4. Nisd’, 95). Kendini ve sahip oldu-
gun her seyi ‘Allah yolunda’ feda etmektir (7. A'réf, 20; 9. Tevbe, 79); sahsiye-
tin ve kimligin pekistirilmesidir (29. Ankebit, 6; 31. Lokmin, 15; 25. Furkin,
52). Allah'in insan tizerindeki hakkidir. (22. Hacc, 78; 5. Md'ide, 35).33

Sonug olarak, Hanefi, Kur'an'daki cihad ve kitdlden bahseden ayetlerin inme-
sine vesile olan ortamlann birer hayat pratigi olarak kavranmasindan sonra, gii-
niimiizde ayni tutum ve tavnn ortaya konmasim savunmaktadir. Clinkii yagamin
bugiin ortaya koydugu sorunlar da dini birer veridir. Miisliimamn bunlan dogru,
adil ve hakkaniyete uygun olarak ¢6zmesi, onun dini bir sorumlulugudur.

4.3, Nass: ‘Tefsir’ veya Olaylan ‘Te'vil'deki Daimi Risk

Tann’'min mutlak hakikati sdyledigi kutsal bir kitaba inanan ve bu kitaba bag-
It olmay stirdiiren insanlann, Tann’'min muhataplanna “ne dedigini” anlama ve
kendi zamanlarinda/mekanlarinda karsi karsiya bulunduklan sorunlari/olayla-
r, Tann'min “dedigine” gore te'vil etme (yorumlama) hususunda, daima, bir
yanhs yapma riski vardir.

Tanr’'nin muhataplanna ne dedigini dogru anlayamamanin teolojik (Tann ta-
savvuruna iliskin), etimolojik ve insani (bilgisizlik, 6nyarg1) nedenleri oldugu gibi,
yasanan olguyu dinsel olarak dogru te'vil edememenin veya Tanr’'nin iradesine
uygun olarak davramg ortaya koyamamann insani ve teolojik nedenleri vardir.

Konumuz olan, din ugrunda miiminlerin (Misliman, Hiristiyan, Yahudi)
metnin olugtugu siirecin digindaki tarihsel siire¢ icinde Tann’'min iradesine uy-
gun olarak siddete bagvurmalannda veya uyguladikian siddeti, Tanri’nin irade-
si agisindan te'vil etmelerinde birtakim teolojik problemler vardir. Bu problem-
leri, John V. Taylor'un “Religion: Peace-Maker or Peace-Breaker” aldi makale-
sine dayanarak tarusacagiz. Her li¢ dinin mintesipleri de Tanri'nin su iki nite-
liginde birlesmektedir:

1. Tann sadece var degil, aym zamanda akiiftir. iradesini gerceklestirir ve
O’nun ahlaki tabiau, gerceklestirmis oldugu spesifik fiileri aracihig ile bilinir.

32 Hanefi, Fi fikrind'l-mu‘dsir, s. 180,
33 Hanefi, “el-Cihad: Tahlilun lafziyyun fil-kur'an” ed-Din ve's-sevra, Misr Kahire ty., VIL. 178 vd.
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2. Bundan gikan ikinci ilke, O'nun daima ahlaki olarak emrettigi ve iyiligin,
adaletin yaninda; kétiilik ve zulmiin de karsisinda oldugudur.34

Birinci onciilde, Tann'nin bizim aramizda bir aktoér olmasindan dolayi, her
¢ dinin mintesipleri de kolayca “Tann sunu benim igin yapt.” veya “O, be-
nim duamu kabul etti.” tarzinda yorumlar yapabiliyoruz.3 Tirkiye'deki 17
Agustos depremini, bazi dindarlann “7.4 yetmedi mi?” tarzindaki ‘yorumlarn’
bunun iyi bir 6rnegidir. Bu tehlike ikinci ilke icin de gecerlidir. Yahudiler, Tan-
n'min onlan Misir'dan, yani Firavun'un zulmiinden kurtarmasindan, “Tann’nin
gozdeleri” olduklar seklinde bir sonug cikarmuslardir. Aynu sekilde, Hiristiyan-
lar, Hz. Isa’nin insanh@inda Tanr’nin tannhigin ve paylasilmas: gereken evren-
sel degerleri gordiikleri icin, onun bedenlesmis hili olan ‘Kilise’'nin disinda kur-
tulusun olamayacag: seklinde bir sonug ¢ikardilar.36 Kilise (Katolik) ortagagda
kendine bagl olmayanlara uyguladig: siddeti buradan hareketle mesrulastir-
must. Basta ‘Hariciler olmak iizere, islam tarihinde de benzer yanhs yorumla-
rin oldu@u vakidir. Erich Fromm ilahi dinlere baglh inananlann, kendilerine ya-
bancilasuklan takdirde dini 6gretiyi kisisel narsizmleriyle nasil dolayimlayabi-
leceklerini soyle ifade etmektedir:

Tanr’nin varlig, hi¢ kimsenin Tann olamayacag, hi¢ kimsenin her seyi bi-
lir ve her seye kddir olamayacag: anlamina gelir. Béylece insanin narsistge
kendine tapinmasina belli bir sinir konmus olur. Ama kilise ayni zamanda
da yogun bir narsizmi beslemigtir; Kilisenin tek kurtulus sans: olduguna ve
Papa'nin da Isa'nin vekili olduguna inanan iiyeler, boylesine olagandisi bir
kurumun tiyeleri olduklan 6lciide yogun bir narsizm geligtirebilmiglerdir.
Aym sey Tann ile iligki icinde olmugtur; Tanr’'nin her geyi bilir ve her seye
kadir olugunun, insanda al¢cakgoniilliiliige yol agmasina kargin, bircok du-
rumda insan kendini Tann'yla 6zdeslestirmis ve boylece bu 6zdegim siire-
cinde olagandig: 6lciide bir narsizm geligtirilmistir. Narsistik ve narsistik kar-
sttt islev arasinda ikilik, diger biitiin biiylik dinlerde, 6rnefin Budizm'de, Ju-
daizm’'de, islam’'da ve Protestancilik'ta da basgéstermistir.3?

Sonug olarak, semavi dinlerin ve bu dinlerin alundaki mezheplerin miinte-
sipleri, lizerinde bulunduklan teolojik-dogmatik sahihlik zeminine kargi elegti-
rel bir bilince sahip olmadiklar veya ahlaki degerler konusunda genis bir bil-
gi, derin bir biling ve samimi bir iradeye sahip olmadiklan takdirde, olaylan
Tann'nin iradesi agisindan yanhs yorumlamakta ve yanlig davranabilmektedir-
ler. Dolayisiyla, Tann veya din adina yanlis siddet uygulamalar, asil olarak bi-
zatihi insandan, onun ahlaki-kognitif yorumundan kaynaklanmaktadir. Bunun
oniine gecmenin garanti edilmis, acik bir yolu yoktur.

3 John V. Taylor, “Religion: Peace-Maker or Peace-Breaker”, The Islamic Quarterly XXXIII (1989),
saye: 1, 5. 33. .

35 Taylor, agm., 5. 54.

36 Taylor, agm., s. 54.

37 Erich Fromm, Sevgi ve Siddetin Kaynag, cev. Selcuk Budak, Ankara 1993, s. 81.
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Bir peygamber olarak Hz. Muhammed'in bilincinin bile kendi déneminde-
ki bircok olay: yorumlarken yamldigina Kuran sahitlik etmektedir (80. Abese,
1-12; 9. Tevbe, 43). Ornegin, ~sayet rivayet dogru ise~ Uhud Savagi'nda 6ldii-
rillen Hz. Hamza’'nin pargalanmus cesedini goriince, Peygamberimiz, miigrikler-
den 70 kisiyi oldiirecegine dair intikam yemini etmigtir.3¥ Bunun iizerine, 16.
Nahl, 126-128. ayetleri inerek Peygamber'i uyarmgtir: “Eger cezalandiracaksa-
niz, size yapilamn aymyla cezalandirin. Ama sabrederseniz, bu, sabredenler
icin daha iyidir” (16. Nahl, 125). Ancak, insamin ahlaki duyarhlig, egitilmisligi
ve bilincinin elegtirelligi ve uyamkhligs, siddeti (savas1) kategorik olarak red-
detmeden, ona ‘Allah yolunda’ dogru bir gekilde basvurabilir.

5. Sonuc Yerine:
Cihad ve Terdr Arasinda Cagdas Islam Diinyasindaki Siddetin Yorumu

Miisliimanlann yiizyillar boyu tizerinde 6zguir/bagimsiz olarak yasadiklan top-
raklar, gayri miislimler tarafindan zorla isgal edilmisse, Miislimanlarin varlikla-
riny, dinlerini, onurlanim, namuslarnimi korumak ve bagimsizhiklanim tekrar ka-
zanmak icin savasmalan ‘cihad'dir. Bu baglamda, gecen yiizyihn baslannda ve
ortalaninda Tirklerin, Kuzey Afrika Miislimanlarnin vermis olduklan miicade-
leler ile birlikte; ylizyihn tigiincii ceyreginde Kibnis'ta, son ¢eyreginde ve bugiin
héla devam eden Filistin, Dogu Tirkistan, Cecenistan, Kesmir, Azerbeycan’da-
ki isgallere karg: girisilen miicadeleler birer cihaddir. Bosna ve Kosova'daki is-
gal, jenosid ve zuliimlere karsi Miisliimanlarin direnigleri de birer cihaddir. ABD
ve Israil'in bu direnislerin bir kismum ‘terér’ olarak nitelemesi, tamamen ¢ikar
ve tahakkiim iliskileri agisindandir. Siddete basvurma eylemini ‘terdr’ kilan sey,
failinin devlet degil de, birey/orgiit olmas: veya gayri nizami harp geklinde ger-
ceklestirilmesi degildir. Terérii tanmmlayan iki unsur olabilir: (i) Siddetin haksiz
olmas, (ii) sivil insanlara (asker olmayan sivillere, kadin, cocuk, yash ve din
adamlarina) yonelmis olmasidir. Kur'an'in, “sizinle savaganlarla savagin, fakat
haddi sasmayin” (2. Bakara, 190) ifadesi, bu iki unsuru da icerir.? 11 Eyliil sal-
dinlarinin failleri eger Miisliiman ise, bu ve Israil'deki intihar eylemleri; siville-
re yonelmis olmasi boyutuyla birer terordiir. Ancak, bu saldinlar, bir sonugtur,
bir tepkidir. el-Kaide veya Hamas vb. &rgiitlerin militanlan, kendilerini ‘diis-
man'in kalbinde, beyninde ve evinde yok ediyorlarsa (intihar eylemleri), bunun
nedeni, sahip olduklan veya olmas: gereken izzet, onur, 6zgiirlik, toprak ve
ekonomik degerlerin ellerinden ve iilkelerinden alinmis olmasidir. ABD'nin pet-
rolii istedigi fiyata almasi bir yana, Arap seyhlerinin ABD’nin bankalanndaki
servetlerinin toplami 950 milyar dolardir. Chomsky gibi namuslu entelektieller,

38 Taberi, Tefsir, XIV. 195. Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami* li ahkami’l-kurin, Kahire
1940, X. 201.
3 ibn Kesir, Mubtasar, 1. 170; Zemahgeri, Kegsaf, 1. 234.
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ABD'nin tiim diinyadaki ve &zellikle islam diinyas: iizerindeki hakkaniyete,
adalete dayanmayan hegemonyasina, baskilanina isaret ediyor:

Rossvelt, konusma, ibadet, korkusuzca yapma 6zgiirliiglinii ve nihayet as-
gari ihtiyaclanin baskisindan azade olarak yagama 6zgiirliigiint dort 6zgiir-
lik olarak tim diinyaya ilan etmis. (...) Tarihi incelemeler ve mevcut vesi-
kalarin tutarh bir dékiimii, ABD'nin gerek giivenlik ve gerekse uluslararasi
politikasinin esasini, bizim 'besinci 6zgiirlik™ dedigimiz sey olugturmakta-
dir, (...) Beginci dzgtirliik; soyma, sémiirme ve hiikiim aluna alma ve sonug
alabilmek icin her tiirli giice bagvurma 6zgiirligiidiir.1

Siddet B-52’lerden veya tanklardan gelince ‘megru’; kalesnikoflardan, sapanlar-
dan gelince ‘terdr’ olamaz; ABD ve israil'den (devletten) gelince mesru, genc-
lerden ve cocuklardan gelince ‘terdr’ olamaz. Akdeniz'de yakalanan bir korsa-
min Bilyiik iskendere dedigi gibi: “Seni Bilyitk Iskender (Roma Imparatoru)
beni de ‘korsan’ yapan sey, ashnda filikalartmizin sayisidir.” Megruiyet, adalet
ve hakkaniyetle elde edilir.

Islam diinyasindaki totaliter yonetimlerin halkina kargi, muhalefetin ise y6-
netime karsi bagvurdugu siddete gelince, bu, Islam toplumunun erken bir dé-
nemde yasadig: ve kokeni ihtiras, ¢ikar, yorum farki ve bagnazlik gibi etken-
lere dayanan ‘biiyiik fitne'ye benzemektedir.

Amiri'nin daha 6nce degindigimiz tasnifini kullacak olursak, ABD ve isra-
il'in girigtigi siddet hareketleri ‘egkiyalik’; halk: Miisliman tilkelerin icindeki sid-
det ise isyan ve kansikhik anlaminda ‘fitne’; Filistin, Dogu Tirkistan ve diger-
lerinin micadelesi ise ‘cihad'dir.

40 Noam Chomsky, ABD Terérii (Terorizm Kiiltiirt)), cev. Taha Cevder, istanbul 1991, s. 8.



