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Sekiilerlesme, bulanik sularda yiizen bir balikur...

Insani yaraticisina bagimlilagtiran diizenden

kesinkes ‘6zgtirlestirmek’, varolugsal kaynagindan kurtarmak
ve bu bagimliliktan hakileat sistemini yagadig

factual ve zihnf gérecelige degistirmelktir.

Bunun kacinilmaz sonucu ise insanin imajinatif yagaminda
at gozliiklerinden kurtuldugu bir aciklik degil,

tam tersine daha da artan bir kesafettir.

(Tage Lindbom, Bagsaklar ve Ayrik Otlarr)

Geleneksel teolojide “akil ve iradenin vahyedilmis gercekliklere uygunlu-
gu”nu anlatmak icin kullanilan ‘iman’ sozciigii, bireyin vahiy aracihiyla
kendini a¢iga vuran ilahi hakikatlere iliskin yonelis, bilis, kabullenis ve onayi-
ni ifade eder ve bu yéniiyle de, o, sonlu ile Sonsuz arasindaki temel iliski bi-
cimidir. Bireyin toplam kisiligini ilgilendirmesi yontiyle, onun biitiin i¢ ve dig
diinyasini kusatir ve ‘nihai bir ilgi'' konusu olur. Biitiin diinyevi ilgi tirleri icin-
de agkin bir objeye yonlendirilen ilgi, ona kendisini ve icinde bulundugu ev-
reni anlamlandirabilecek kapsaml bir perspektif sunar. flahi dinler acisindan
gecerli sayilan otantik imanin gercek objesi Tanrt oldugundan, boyle bir ima-
m kabullenmek, son tahlilde, bireyi, Tann'yla ve Tanr’'nin vaat ettigi teki
diinyalarla iliskiye gegirerek, sonlu bakis ve anlam cercevesini, sonlulugun
verdigi her cesit kisithhk, gercek-disilik ve yiizeysellikten anndirir. Bu gerce-
vede olusan biitiin teoloiik. bakis agilan teosentriktir ve bilginin nihai amaci,
bireyin Tanrr'ya iligkin bilincini gelistirmeye yoneliktir. Bununla birlikte, bire-
yi nihai olarak ilgilendiren sey veya dinin nihai temeli, bir diinya gériigiidiir
ve her diinya gorisii de bir dini/imani ele verir.2 Clinki biitiin semavi dinler-

! imamin nihai olarak ilgi duyulan ‘sey’ olarak tamimlanmasi, onun biitiinciil, kusatici ve onun di-
sindaki ilgilerin ise ikincil oluglarini ima eder. William J. Wainwright, Philosophy of Religion,
Wadsworth Publishing Company, California 1988, s. 2.

2 David Ray Griffin, God and Religion In the Postmodern World (Essays In Posmodern Theology),
State University of New York Press, New York 1989, 5.14.
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de oldugu gibi Islam’da da Tann, evrenin ontolojik ilkesidir. Bu nedenle insa-
m da kapsayan topyekiin evreni O yaratmugtir ve-evren de son anlamda O’nu
gosterir.3 Kur'an, evrenin yaratiigindaki amacliiga dikkat cekerek,s her cesit
keyfilik, anlamsizlik ve nihilizmi dislar. Diger dinler arasinda, Islam imani s6z
konusu oldugunda, dini olan ile diinyevi olan &ylesine birbirine girmistir ki,
birini digerinden (dini olant sekiiler olandan) ayirt etmek olduk¢a giictiir.5
Glinki hakikatin 6ziinde celiski yoktur, beseri gercekligin temel ve siirekli
ogelerine yonelik tutumlar, genel bir iimit kaybi olmaksizin celisik olamaz.
Problemi daha dogrudan ifade etmek gerekirse, din alaninda optimist, diinya
konusunda pesimist (veya tersi) olamazsiniz. Islam’in birci (monistic) kiiltiirt,
akli vahiy ile, idraki (intellect) imanla ve diinyevi olam ruhani olanla biitiin-
lestirir. O, insani, Tanrr'y1 ve biitin olarak toplumu tek bir biitiin icinde bir-
birine baglar. Sezar'in hakkim Sezar'a ve Tanr’'min hakkim Tanrr'ya veren dii-
alistik Bat kiiltiirinde oldugu gibi, onda diinyevi/profan olanin Tannsal/the
sacred olandan aymmnuna yer yoktur; baska bir yerde olmadig kadar burada
hem diinyevi hem de tannsal olan i¢in Tanrr'ya karst sorumluyuz.

Bireyin ve evrenin kutsaldan anndmnlmas: siireci olarak giindeme giren
diinyevilesme$ ve onun yol actigi ‘modernite’, son yiizyil insaninin kendini icin-
de buldugu durumdur. Aslinda, biiyiik Sl¢iide kiiltiirel eksen? {izerine oturtu-

3 Kuran agisindan evrenin varolugsal ilkesi Tanr'dir. Insan ve evrenin yaraucisinin Tanr olusuna
iliskin ayetler burada sayilamayacak kadar ¢oktur. Bu noktadan yaraulmis evren ve igindekile-
rinin ayet olarak isimlendirilisi 6nemli bir anlam tasir ve Kur'an'in her bir ayeti gibi o da ilahi
olanin bir géstergesi olarak tanimlanir. Bkz. 2. Bakara, 118, 164, 219, 266; 5. En’am, 75, 99; 7.
A'raf, 58, 133; 10. Yanus, 6, 24, 67; 13. Ra'd, 2-4; 16. Nahl, 12, 79; 20. Tahd, 128; 24. Nir, 58, 61;
27. Neml, 86; 30. Rim, 21-24; 32. Secde, 26.

4 Bkz. 3. Alu Imrén, 191.

3 Insana ve evrene iliskin oldukga kapsamli ve agkin bir perspektif belirleyen islam'da, madde ve-
ya biitin somutlugu iginde evren agagilanip ayiplanmanus, aksine &teki diinya ile iliskilendirile-
rek metafizik bir anlam yitklenmistir. Bu nedenle kalict mutlulufun temini anlamina gelen ‘cen-
net’ yagamu, diinya yagaminda strdiiriilen erdemli davramg ve yasam bigimine bagl olmaktadur.

6 Diinyevilesme, moderniteyi doguran siirecin baslangicidir. Terim, yasamun Tann tarafindan de-
gil, belli bir ¢agin ruhuna uygun entegrasyonunu ifade eder. Warren C. Young, “Secularism”, Ba-
ker's Dictionary of Theology, ed. Everett F. Harrison-Geoffery W. Bromiley, Baker Book House,
U.5.A 1988, s. 477.

7 Bau kiiltir ve diigiincesinin hakim temas: ve ideolojisine dtniisen modernite, kendi kiiltirel gir-
dilerini evrimlegmis tiirtin tipik érnekleri olarak sunmus ve bunu diger toplumlarin éniine yavag
yavag gelisip erisilebilecek bir ‘kiiltiirel ideal’ olarak koymustur (bkz. S. Nakib Auas, fslam, Se-
kiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, gev. M. Erol Kilig, Istanbul 1995, s. 52). Ancak bu hizl sekiiler-
lesme sireci, diger geleneklerin kendi zamanlarinda kendi geleneginden dogal bir bic: ade ge-
ligmediginden Avrupa'da olumlu ve canlandirici olan sey, digerleri agisindan yabanci ve iligkisiz
kalabiliyordu (Karen Armstrong, Tanr'min Tarihi, cev. Oktay Ozel-Hamide Koyukan, Ankara
1998, s: 450). Cabir'nin tespitiyle, icinde bulundugumuz konum ve kriter olarak belirfledigimiz
diinyevilesme niiansi, kendini ¢agin benligi olarak adapte eden Batr'nin simdisidir. Giinkii o, ‘ken--
di simdisini tim insanligin, dolayisiyla var olabilecek tiim geleceklerin referans noktas: olarak
gostermektedir (Muhammed Abid Cabiri, Felseff Mirasimiz ve Biz, cev. Said Aykut, Kitabevi, Is-
tanbul 2000, 5. 16). Bunun dogal sonucu, genelde farkh kiltirlerin 6zelde de islam kiltiriiniin
‘istikbal projesi'nin Avrupa’nin gelecek ve simdisini kapsama zorunlulugunu dogurmustur.
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lan bu kavrami tanumlamak oldukga giictiir. Dahasi, o, ne oldugu noktasindan
nasil tanimlanaca@ heniiz kegfedilemeyen, yalmiz hidlihazirda ulasti@ sonuc
agisindan tammlanabilen bir diinyadir.® Siirec, bilimin entelektiel ve sosyal bir
glic olarak yiikselisiyle baslamus; gelenege, her tirlii otoriteye, 6zellikle de di-
- ni olana karg: bir bagkaldinya déniigmiistiir. Bir bagka acidan da, sanki Tann
yok gibi ve maddi olanin nihai amag¢ olarak diistiniildiigii bir yasam bigimini
anlatir konuma gélmistir. Bu anlamuiyla, her ne kadar teorik ateizm anlamina
gelmese de, onun pratik ateizmi temsil ettigi soylenebilir. Clinkii modern em-
pirik metodolojinin ifsa ettigi diinya, tam anlamiyla dogrulanabilir gerceklik
alanidir. Geligen bu diisiince cizgisi, bir anlamda bilim ve teknolojinin bir yii-
celtilisine —veya tanrilastiriimasina— yol agarken, diger yandan da, genel olarak
dini degerlerin, 6zel anlamda imanin ihmal edilmesi?, birey ve toplum yagamn-
dan dislanmasi'0 ve son anlamda bunlann inkan anlanmuna gelebilir. Giinkti mo-
dernlik séylemi, bir Tann’'min mukadder kildig: tozsel bir ‘iyi’ ve ‘dogru’ nos-
yonunun dayaulmasimi reddeder.t Sekiilerlesmenin, biitiiniiyle iman yasamn-
dan (veya dinden) anndirma projesi oldugunu séylemek, biraz ekstremist bir
yaklasim olsa bile,”2 en azindan, onun 6ngérdagi dinin ‘diinyevilesmig bir din’
oldugunu soylemek mimkiin goriiniiyor. Modern yagamin 6ngordigi strekli
ve sinirsiz ilerleme diigtincesi, din ve iman alanindaki geleneksel anlayiglarin
glncellestirilmesini zorunlu kilmistir. Bu ise, iman yasaminin daha fazla bese-
rilestirilmesi, diinyevilestirilmesi ve modern bilim ve felsefenin 6ngordigii ger-
ceklik standartlarina uydurulmasi'3 anlamina gelmektedir. iman, bilimsel yansg-
ta sekiiler diinya goriisleriyle aym kulvarda yansmaya zorlamak, pek cok mii-
minde kendi kanaatlerinin entelektiiel olarak garanti alunda olup olmadig kug-
kusunu dogurmusgtur. Bu sonug, imanin bir sekilde dogrulanabilirligini veya en-

8 Daniel J. Adams, “Postmodemizmin Teolojik Anlamu”, gev. Temel Yesilyurt, F.U. flahiyat Fakiil-
tesi Dergisi 4 (1999), s. 251. .

? Young, “Secularism", s. 477.

10 Antonie Wessels, “The Role of Religion In Present-Day Secular Society”, Studies In Interfeligi-
ous Dialogue 8 (1998), say:: 2, s. 172.

! Peter Wagner, Modermnligin Sosyolojisi (Ozgtirliik ve Cezalandirma), cev. Mehmet Kiigiik, Sar-
mal Yaywnlan, Istanbul 1996, s. 29.

12 Buna karsilik, yine de onun, bireyin, toplumdan ve yasamdan diglanmasi anlamina geldigi séy-
lenebilir. Glinkii degisik formlar alabilmesine kargilik sekiilerlesme, kurumsal diizeyde Kilise'yi
toplumun digina atmig; yasamun 6ziinden koparmus ve inanan bireylerin dindarlik diizey'erinde
onemli bir diigiise yol agmustir. Ian Robertson, “Secularization”, The Encyeclopedic Dictionory
of Saciology, ed. Richard Lachmann, USA 1991, s. 261. Giinki dini baglamda *sekiilerlegme,’
kurumsal diizeyde, dini kurumlarda popiilarite kayb: ve toplum tzerindeki etkisini yitirmeleri;
bireysel diizeyde de dini inanglanin veya imanin etkisini yitirigi olarak dzetlenebilir. Bkz. Steve
Bruce, Religion in the Modem World, Oxford University Press, New York 1996, s. 26.

'3 Dini, modernistik anlayisa uydurma girigimleri, her zaman olmasa da gogunlukla dinin sulan-
dinlmasiyla neticelenir. Bu girisimde Kutsal Kitap'ta yeni anlayisa uymayan her sey reddedilir
va da gbrmezden gelinir veya bazen onlanin gelecekte bir yerylizii cenneti diigleyen ve cehen-
nemi ilga eden anlayis ikame edilir. Lord Nonbourne, Modem Diinyada Din, gev. $ahabettin
Yalgn, Insan Yayinlan, Istanbul 1995, 5.24.
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telektiiel diizeyde tartigilabilirligini ele almay: kacinilmaz kilmakla birlikte,
amacimiz burada bunu tarusmak degildir. Tarisma evrenimizi, beseri bilincin
ve evrenin imanin 6ngordigi ilahi perspektiften anndinlmasinin ve degerlere
karst notr hdle dénistiinilmesinin, modern-sekiiler insanin diistincesinde yol
actigy cikmazlar karsisinda, dini imanin 6nemli bir alternatif olup olmayacag:
sorunu olusturmaktadir. Sekiiler ¢ag, iman, kof, hicbir timit ve gelecege yone-
lik bir vaat icermeyen bir anlamsizhiga mahkum etmektedir. Bir bakima, sekii-
ler terminoloji i¢inde ifade etmek gerekirse, iman, timitsizlikten kaynaklanan
bir reaksiyon olarak disiiniilmektedir. Belki bugiiniin insam icin 6énemli olan
sey de, bunun béyle olmadigini bir sekilde ortaya koyabilmek, her zaman can-
li, ileriye déniik dinamik bir iman yasamimin 6nemli bir alternatif olusturabile-
cegini belirlemek ve imanin bireysel ve toplumsal yasamda rol oynayabilece-
i alant sinirlayan modernitenin aksine, onun tam da 'yasamun kendisi’ olugu-
nun alum kalin cizgilerle bir kez daha ¢izmektir.

Toplumun iman dolu bir yasamdan yoksun birakilmasi, elbette sekiilarizas-
yon siirecinin ancak bir sonucu olarak goriilebilir; nedeni olarak degil... Ashin-
da, bu stirecin sosyolojik acidan tek bir nedene dayal: olarak agiklanabilmesi
de miimkiin goriinmiiyor.1> Modern toplumda dinin veya imamn kiiltiirel ola-
rak bastrilmas), insanin 6zerkligine olan vurgunun yogunluguyla paralel bir
cizgi izler. Aslinda rasyonellesme ve insanin 6zerkligine yapilan vurgu, tek bir
hareketin (sekiilerlesme) farkli acilimlan gibi goériiniiyor. Bu ise, modern dii-
siincede, insam da kapsayan topyekiin evrenin kutsal kozmosun bir yansima-
si olarak diistiniildiigii anlam ve birligin yitirilmesini iceren bir perspektif kay-
bidir.16¢ Bu kabule gore modern yasam, degisim, hareket ve olusumun meyda-
na getirdigi dinamik bir perspektifi kaginilmaz kilarken, imamin duragan bir
noktaya sabitlendigi diisiintilmektedir. Bu durumda iman yasamina yeniden bir
yonelis, bir anlamda ‘gericilik’le damgalanarak, iman dolu bir yasam, ¢agin di-
sinda kalmaya mahkum edilmektedir.

Gelinen noktada, her alandaki sekiilerlesmenin yol actifi tatminsizlikler,
birtakim modernite 6ncesi (premodern) ¢aga dénme teorileri bir yana, moder-
niteyi asmak gerektigi tezini giindeme getirdi. Clinkdi, eger diis kinkligini kagi-
nilmaz kilan ve kimligimizi tehdit eden kosullarin tam da rasyonel ahlaki pra-
tigi imkansiz kilan kosullar oldugu gériiliirse, o vakit i¢inde ahlakin miimkiin
olacag bir toplumu arzulamak icin nedenlerimiz var demektir. Her seyin goz-

14 imanmn dogrulanabilirlifi ve entelektiiel boyutu konusu bir teist kadar ateisti de ilgilendirir. Giin-
ki o da teistin inandifin séyledigi Askin bir Tann ile ilgilenmektedir. Pek cok teist glinlimiize
gelinceye kadar ‘imanlaninin’ bir sekilde dogrulanabilecegini, kabul edilebilirlik degerine sahip ol-
dugunu ve en azindan entelektiiel diizeyde tarugilabilecegini iddia etmektedir. Bkz. Brian Davies,
Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford University Press, New York 1993, s. 1.

15 Robertson, “Secularization”, s. 261

16 Daniele Hervieu Léger, “Present-Day Emotionul Renewals”, A Future For Religion (New Para-
digm for Social Analysis), ed. William H. Swatos, Sage Publication, USA 1993, s. 129.
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lemlenebilir olanda tiiketildigi sekiler bakis, pek cok sey vaat etmekle birlik-
te, erisilen noktada bunlarn gerceklegtirebilmede baganisizliga ugramis gériinti-
yor. Bu gelismeler ve yaganilan tatminsizlikler kargisinda, alternatif modeller
aramak kaginilmazdir. Giinkii, Smith'in dedigi gibi,’” gerceklik modernitenin
(veya bilimin) kaydetigi diizeyi agiyorsa, onun kagirdig: frekanslan yakalamak
icin bagka antenler aramaliyiz. Bu baglamda, geleneksel dinlerin ve de islam’in
vaat ettigi iman, tam da bdyle bir modeli éneriyor. Modernitenin insani kusat-
ug evrensel yalmzlik icinde, iman, bireyin kendini kaybetmeden yasayabile-
cegi bir imkan sunuyor. Askin gerceklik bilincini ‘nadas’a birakan sekiilarizas-
yon, buna paralel olarak “Tanrn-evren-insan” i¢listi arasindaki irtibat keserek,
bireyi ugsuz bucaksiz bir evren icinde ‘kozmik bir yalmzhga' itmektedir. Bu,
insana evrenle dayanigma hissi veren yaratilis bilincinin veya iman aktinin kay-
bt anlamuna gelmektedir. Bu durumda sekiilerlesmenin alt kalin cizildikce,
kozmik dayanisma bilincinin azalmasindan dolayi, insan kendi varligini daha
cok ‘bos bir uzay’ olarak tecriibe edecektir. Bir balkuma bu, sekiiler insamn ev-
rensel diizlemdeki psikolojik gériiniimiinii ele vermektedir. Ozetlemek gere-
kirse, imanin engin diizleminden soyutlannus bir birey, goriiniiste ‘yapay bir
ozgiirliik’ icinde, ama gercekte yapayalnizdir.

Burada, tartisma evrenimiz agisindan farkli dini geleneklerin iman anlayis-
lari arasinda ayinm yapmak ¢nemlidir; ¢linkd bizim, anlamh oldugunu, bireye
acihm kazandirabilecegini, ileriye doniik bir perspektif sundugunu ve yasama
anlam kattiint diisindtigiimiiz iman, islam imandir. Inanma aktint bireyin ak-
lint kullanma eylemine baglayarak'® dogmatizmi dislayan Kur'an, bir baska aci-
dan da inanmayanlann akillarint kullanmayiglarina auf yaparak,'® daha baslan-
gicta imany, rasyonel temeller iizerine ingd eder. Bu nedenle, Islam’'da iman,
Huristiyanhkta oldugu gibi, Kilise'nin, din adaminin veya teologlann hayali ve-
ya rasyonel kurgularina kosulsuz teslimiyeti icermez ve imana sahip olmak ne
bir'risk tistlenmedir ne de delil yetersizligine dayal: bir sicrama edimi tagir.

Digerleri arasinda Islam iman1 s6z konusu oldugunda, onun temelde rasyo-
nel bir kabule dayandifiny, sonra bireyin derununda icselleserek teslimiyete*ds-
nistiigiini soylemek mimkiindiir. Bu durumda sekiiler bakis acisindan imam
anlamsiz kilan unsur, imanin varolugsal yapisina iligkin bir nitelik olmadig: gi-
bi, delil zayifliindan ortaya ¢ikan bir 6zellik de degildir. Boyle bir sonucu (ima-
nin irrasyonelligini ve anlamsizhigin) provoke eden giidii, biiytik 6lgiide, aklin
ozerkligini koruma kaygisina dayamyor. Elbette burada ézerklik teriminin an-
lamu veya tartisma baglanunda ona hangi anlamin yiklendigi énemlidir. Aydin-
lanma sonras: diistintirleri, 6zerklik terimine, “akhn, imanin her cesit etki, ta-

17 Huston-Griffin Smith ve D. Reyy, Unutulan Hakikat, cev. Latif Boyaci, Istanbul 1998, s. 21.

18 2. Bakara, 170.

19 5. Mé'ide, 103. Ashnda Kuran'in bizden ‘rasyonel bir iman' istedii tezi fazla iddiah olsa da,
onun dngdrmiis oldugu iman rasyonel temellere sahiptir ve Kur'an'in bizden istedigi seylerden
birisi de kuskusuz rasyonalitedir.
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mamlayicilik ve kirletisinden korunmug olmast” anlamim yiiklerler. Diger an-
lamda ise, 6zerklik, ‘bizatihi kugsatulmus’, bundan dolay: da temelde eksik olma-
mak anlamina gelir. Bundan dolay: aklin 6zerkligi, ‘serbest bir durus’ olmaktan
cok hermeneutiktir. Ozerkligin bu hermeneutik anlamin isleterek, kisi, felsefi
diisiincenin teolojinin yardimcis: olusuna dogrulayic: bir delil elde edebilir.20
Bireyin istenci, Islam teolojisi igerisinde de, imanmin varolugsal asamasinda
onemli bir belirleyici olsa da, burada iradeye yapilan vurgu, imanda var olan
giderilemez bir kuskuyu alt etme amacina yonelik degildir. Daha da 6nemlisi,
imanin olusumu icin ‘irade’ vazgecilmez bir kosul olarak belirlenerek, herhan-
gi bir dayatma unsurunu elimine etme, iman edimini yalnizca bireyin dzgiir is-
tencine hasretme ve bununla da Tanr’nin mutlakhig karsisinda bireyselligi ve
ferdin 6zerkligini (sorumlulugu) garanti aluna alma amaclanmaktadir. Daha
acik bir anlaumla, Islam imam, Tann adina bireyi yok sayan otoritanizmi (ceb-
riyeciligi) ve aym sekilde birey adina Tanr'y:r dislayan hiimanizmi de icermez.
Bu nedenle, iman baglaminda, Tanr'nin insan ile olan iliskisi, insam hicleyen,
onu zavallilifa iten despotga bir tavir olarak degil, aksine, bireye hakkini ve-
ren, onun bilgi ve yaratciifina, kigisel yapip-etmelerine deger veren ‘dostca’
bir iliskiyi 6ngtiriir. Bu agidan Tanri, insamin karsisinda yer alan bir rakip de-
gil, onun yaninda yer alan, onu destekleyen, ona yardim eden bir dost/'ve-
li'dir.2 Bu nedenle, islam imam agisindan, Nietzsche'nin iddia ettigi gibi,22 bi-
reyin otantik 6zgiirligiine erismek icin Tanr'nin 6liimiine ihtiya¢ bulunmamak-
tadir. Tanr'yr 6zgiir isteng kargisinda dnemli bir barikat? olarak goren sekii-
ler diistince, birey adina Tanm'y: yok sayma egilimindedir. Teolojik acidan, di-
ni bir baglam icindeki her konusma bicimi, s6yle veya boyle Tanr'ya aufta bu-
‘lundugundan, sekiilarizmin bu meydan okuyusu, son tahlilde, biitiin teolojik
konugma bicimlerinin anlamsizhigina doniigiir.2s Bu yoniiyle, cagdas sekiiler dii-
slincenin 6nemli bir tanumlayicr 6zelligi, diistincenin ‘Mutlak’tan arindirilmas:
olmakla birlikte, o, meydana gelebilecek boslugu doldurabilecek alternatifler
onermek yerine, bu boslugu her tirlii ‘sahte mutlaklarla® doldurmay: énermek-
tedir.z Tanrr'y1 gerceklik standardinin disina tasimak ve diisiince ufkumuzu her
tiirli agkin degerden arindirmak, insamin temelde diisiinen bir varlik olusu ne-

20 Cyril O'regan, “Ambiguity and Undecidability”, International Journal of Systematic Theology 2
(2000), say:: 3, 5. 320.

21 *Allah, inananlarin dostudur, onlan karanliklardan aydinhga gikanr...” (2. Bakara, 257).

22 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, cev. Ayse Duman, Akis Yaynlari, Ankara 1994, s. 9.

23 Griffin, God and Religion in the Postmodern World, s. 53.

24 Robert H. King, The Meaning of God, Fortress Press, Philadelphia 1973, s. 4. Dini baglam icin-
de Tanr'min olumsuzlanmasi, her cesit sdylemin ve rittielin kendisine y&nelmesi nedeniyle
miiminin her gesit diisiince ve eylemini anlamsizhiga mahkurn edecektir. John Hick, “Seeing-as
and Religious Experience”, Faith, ed. Terence Penelhum, (Philosophical Topics, general ed. Paul-
Edward), Macmillan Publishing Company, New York 1989, s. 183.

23 William Stoddart, “Anlamsizin Ardindaki Anlam”, Kutsalin Pesinde, ed. S. Hiseyin Nasr-Kat-
herina O'brien, ¢ev. Silleyman Erol Giindiiz, insan Yaywnlari, istanbul 1995, 5. 12
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deniyle, O’'nu yaganumuzin disina ¢ikarmak anlarmina da gelecektir. Bu anlam-
da, Nietzsche'nin Tanr’'nin yerine ikame etmeye c¢aligtigt “listiin insan”, gergek
anlamda 6zgiirliigiin, bireysel otonominin garantori degil, aksine, kendi stiin-
lagi adina *oteki'ni yok sayan, ddeta despot bir Tanrrdir. Zira Allah’a imanin
sekiiler karsihig1 “begeri topluluga ve onun gelisim stirecine olan iman”dir.26 Bu
baglamda, imanin transandantal ufkundan anndinlan imgelem, bosluga terk
edilmis ve kendisine hicbir ciddi gey 6énermeyen, kendi tirtinden bir varlik ta-
rafindan kusaulmisur. Bu ise 6zgiirlitk anlamina gelmek yerine, onun bir yiti-
rilisini 6nermektir. Ciinkii, Tanr'ya intisabini1 koparan insanmin énce bireycilige
savrulmasi, ardindan da bu bireyciligi sonsuz istekleri karsilayamamaktan do-
lay1 daha tist yapilanmalara tagimasi, amaglananin tam tersine, otonom ve glic-
It bir bireyi degil, silik ve bagimh bir bireyi netice verecektir.

Kisisel otonomiyi 6nemseyerek onu 6zgiin konumuna yerlestiren iman, ‘ger-
cekligin® biitlinciil? bir anlasimini énerir; gercekligi ve gerceklige iliskin bilinci
engelleyici degil, dzgiirlegtirici bir iglev gorir. Gergeklik anlayisini yalmizea ‘goz-
lemlenebilir’ olanla sinirlayan, “gdzlemlenebilir olan: da gergeklik” olarak tanim-
layan sekiiler diigtincenin indirgemeci gerceklik standardi, iman soz konusu ol-
dugunda yerini, ‘gézlemlenebilir olan1 da icermekle birlikte, son anlamda onu
da agarak metafizik gerceklikleri de kusatacak sekilde genis bir diizleme otur-
tan kapsamh bir perspektife birakir, Bununla birlikte, imanin temel belirleyicile-
ri engin bir anlam tagisa da, gelisen teolojik yaklagimlar icinde her zaman bu de-
rin anlam evreninin korunabildigi sdylenemez. Cogu kere iman, marjinalize edil-
mis, 6zellesmis® ve su veya bu teologun ya da teolojik kampin kabuliine indir-
genmigtir. Askan alan anlamlandinlirken benimsenen asin tenzihgi tutum, iman
dilini soyutlasurmug,? Tann ile insan arasindaki metafizik aralifn azaltmak yeri-
ne arurmustr. Boyle bir tutum, Tann'mn ampirik alandan tamamen cekilmesi ve
kendi askin diizlemi igcinde birtakim teologlann ve teknokratlanin anlayiglarina
6zgti kilinmus bir varlik olarak anlagilmasina yol agcmigur. Bir bagka acidan da

26 Annette Baier, “Secular Faith”, Faith, ed. Terence Penelhum, The Macmillan Publishing Com-
pany, New York 1989, s. 227.

27 Gergekligin biitiinciil bir anlagim, onun olabildigince genis bir anlam evrenine oturtulabilmesini
ve yalnizca rasyonel-ampirik iglem bigimlerine degil, beseri kapasitenin biitiin alanlarini dikkate
alabilecek bir diizlemde ele alinabilmesini kagimilmaz kilar. Bkz. David Immanuel Singh, “Heart:
The Way to Knowing Reality”, The Journal of Henry Merlyn, Institute of Islamic Studies 15
(1996), sayr: 1-2, s. 20.

28 Neil Ormerod, Introducing Contemporary Theologies (The What ant The Who of Theology
Today), E.J. Dwyer, Australia 1990, s. 11.

29 Teologlann Incil ~islam'da da Kur'an bajilaminda— takdim edilen uluhiyet anlayigina karsit bir
anlamda, O'nun nihai derecede ‘basitligine’ ya da ‘askinligina’ vurgu yapan teolojik perspektif,
uluhiyeti suf eylemden ibaret ilgisiz bir varlik hiline dénistiirmesi, Bau diinyasinda sekiiler
bakis agisinin 6némli nedenlerinden birisi olarak goriilmigtir. Ciinkii béyle bir uluhiyet an-
layisina kargihik gelen hicbir duyarli kisilik bulunmamakradir. (David B. Burrel, “Distinguishing
God from the World", Language, Meaning and God (Essays in Honour of Herbert McCabe OP),
ed. Brian Davies, Geoffery Chapman, London 1987, s. 87.)

30 Martin, Religious Belief, s. 4.
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sekiilarizmin meydan okuyusu, geleneksel teolojik anlayisimizi yeniden sorgula-
ma, inancimizin rasyonel ve ampirik temellerini belirleme, bu temelde Tann'ya
iliskin teolojik ve metafizik dili revize etme yolunda énemli bir firsat da verebi-
lir. Giinkii Tann'yr gergeklik diinyamizdan silen ve silmediyse bile akila ve 6z-
giir insanlann goérevinin bunu gerceklestirmek oldugunu diigiinen3! sekiiler tez,
Tann'y otantik bireysellik karsisinda bir rakip olarak gérmeyen, O'nu kargisin-
da degil, her zaman yaninda diisiinen bir iman anlayis: acisindan pek fazla bir
6nem tasimayacakur. Diger bir anlatimla, iman, insam yalnizca tek yoniyle
(akil) degerlendiren bir hipotezi degil, aksine onun duygu, diisiince ve aksiyon-
dan olusan diger boyutlanna da gereken degeri veren bir cizgi izler. Sekiiler
yaklagimlar, insan: yalmzea akil ve diistince agisindan ele alarak, diger iki boyu-
tuna en biiylik haksizhig yapmaktadir. Bu, insani bir biitiin olarak ele almak ye-
rine, onun varhgimin sadece bir par¢asinin anlaumudir. Bu nedenle, bireyin otan-
tik biittinligiine bakis agisinda, sekiiler bakis agisi pargalayict ve aynsunc iken,
iman biitiinlegtiricidir. Temelde imanin kigisel istence dayali olarak agiklanmas,
miiminin kayitsizhk ve umursamazlik tavn gelistirmesini engeller; bu yoniiyle,
kisisel biitlinliik agisindan parcalayici degil biittinlestirici bir isleve sahiptir. Bu
baglamda Kur'an, bir kisilik parcalanmas: olarak degerlendirilmesi miimkiin olan
‘cifte sahsiyetliligi’ (nifik), imanin sapkin bir bigimi ve kisiliksizlik olarak nite-
ler.32 Diger bir anlatmla, kuskudan anndinlmamus bir iman, bireysel kisilik aci-
sindan biitiinlegtirici degil, parcalayici rol oynayabilir. Bu durumdaki insanlann
temel karakteristigi, iman kaybimn neden oldugu endise, sucluluk ve timitsizlik
icindeki tedirginliktir.3 Herhangi bir kisiligin, bu sekilde bir belirsizlikle tanimu,
doygun (kdmil) bir kisiligin karakteristik bir betimlemesi olarak diisiiniilemez.
fmanin temelde ‘kabul’ ve ‘teslimiyet'i icermesi, bireyin ampirik ve rasyonel
yetilerini hiclemez; aksine, sonluluk, eksiklik ve kusatilmishigin verdigi her k;e—
sit kaygi ve tedirginligin yol acug: kayganliktan psikolojik dinginlige erigtirir. Hz.
Peygamber'in yagaminda, kisisel biitiinliigiin bu dinginligini gérmek miimkiin-
diir. Peygamber, bizim her bir iradi eylemimiz aracihiyla yasandigindan, her
insan icin cagdagur. Kisilige derinlik, y6n ve birlik verir. Bu niteliklere sahip bir
kisisel yagam biitiinlesmis demektir ve bir kisiligin biitiinlestirme giicii ise, onun
imamidir.3 Nihai bir yénelis olarak o, bireyin toplam kisiligini ilgilendirir; bu ne-
denle de, yagsamun biitiinlestirici merkezi olarak islev goriir. Bu, insanin kigisel
yasaminin biitiin 6gelerini; bedensel, bilingalt,, biling ve tinsel ogelerini birleg-
tirir. Insan viicudunun her siniri, insan ruhunun her ¢abasi, insan ruhunun her

31 Armstrong, Tanr'mn Tarihi, s. 432.

32 2. Bakara, 8-16; 9. Tevbe, 67; 63. Miindfikan, 1.

33 “Bunlann arasinda bocalayip durmaktalar; ne onlara (baglaniyorlar) ne bunlara. Allah'in sasirt-
ug kimseye asld bir (gikar) yol bulamazsin.” (4. Nis&', 143). Bu tiirden bir sahsiyet bozuk-
lugunun temel karakteristikleri konusunda kapsamli bir tartisma icin bkz. Abdullah Yildiz, Hz.
Peygamber ve Gizli Digsmanlar Miinafiklar, iz Yayincilik, Istanbul 2000, s. 101.

34 Paul Tillich, Dynamics of Faith, Harper Torchbooks, New York 1957, s. 105.
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fonksiyonu, iman eylemine kaulir. Onlar, insan varliginin siirekli birbirleri icin-
de bulunan boyutlandir. Dolayisiyla, iman, ¢evresinden kopuk bir zihin mese-
lesi veya zihne ve bedene zit olarak bir ruh veya beden meselesi degildir; ak-
sine, biitiin kigiligin, nihai anlam ve 6neme sahip bir seye dogru odaklanmus
hareketidir.3s Bu anlamda imamn kaybedilmesi, insan biinyesindeki biittinlesti-
rici merkezin kaybt anlamina gelir ve i¢inde bulundugumuz evrenin sonsuz ¢e-
sitliligi yaninda, zihnin icsel hareketleri kigilik parcalanmasina neden olabilir.
Insanin zihinsel islevine, yaraucihfina, bilgisine, ahlaki olusumuna yén veren,
onlan birlegtirerek onlara derinlik kazandinp sevk ve yarauci agk katan sey,
imamn bilingli ya da bilingsiz anlanmlanndan baskas: degildir.

Imanin en belirleyici niteliklerinden birisi, ‘teslimiyet’ olmakla birlikte, o
imanin tek niteligi degildir. Bunun yaninda imamn bireyin rasyonel ¢abalanna
dayanmasi nedeniyle rasyonel olusundan ve begeri tecriibeyi dikkate almasi
nedeniyle ampirik temellerinden de egit sekilde s6z edilebilir. Bu durumda
imani ‘kosulsuz teslimiyet’ ile tammlamak ve onun olas: diger agilimlarim gor-
mezlikten gelmek, tam anlamuyla dini imam ele vermeyebilir. Islam dini bag-
laminda ‘teslimiyet’ imanin énemli bir unsuru olmakla birlikte, son anlamda, o
birtakim bireysel ve toplumsal eylem bigimleriyle (ikrarlar, ritiieller vs.) nes-
nellesir ve somut bir icerik kazamr, Allah ile insan arasindaki kisisel iligki bi-
cimini tanimlamas: nedeniyle 6znel kalan iman, temelde ahlaki bir davramg
o6ngormesi nedeniyle gézlemlenebilir alana tasinir. Bir baska agidan da, ima-
min anlabminda s6z konusu edilen ‘teslimiyet’, beseri iradeyi hicleyici olamaz.
Beserin Ozgiir tercihini merkeze almayan, digsal bir zorlama ve dayatma yo-
luyla olusturulan zoraki bir teslim olus, iman olarak adlandinlamaz. Burada
teslimiyet, bilingli ve istekli bir boyun egmeyi ifade eder; ¢iinkd, bu eylem eger
bilingsizce ve isteksizce yapilirsa, siiphesiz bu hakiki bir teslimiyet olmaz. Bi-
zim gosterdigimiz teslimiyet, ne bir kerelik ve sebatsiz bir teslimiyettir (glinki
teslimiyet insanin yagami boyunca stiren siirekli bir eylemdir) ne de yalnzca
i¢ dlem icerisinde igleyen ve zahiri amellerle kendini disa vurmayan bir boyun
egistir.36 Bu teslimiyet, kozmik baglamda, Marx'min tanimladi sekliyle, kisi-
lerin amansiz talihleri kargsisinda pasif kalmaya tesvik edilmesi degildir ve bi-
reyin kendisine yabancilasmas: anlamina gelmez. Aksine, bireyi, iman dolu bir
yasama aktif kaulima cagirarak, bireye kendi talihine katkida bulunabilecegi
bir agihm sunar. islam imani, beseri iyiligi erisilemez bir konuma yerlestirmez
ve tiimiiyle onu bu diinyanin digina ¢ikarak mitik biz dizlemde aciklamaz.
iman, yakin gelecekte de (diinya yasaminda) ahlakli ve erdemli tutumlarin
merkeze alindifi bir ‘insan’ ve ‘toplum modeli’® vaat eder. Diger bir agidan da

35 Tillich, Dynamics of Faith, s. 106.

36 Auas, [slam, Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, s. 91.

37 King, The Meaning of God, s. 5.

38 Kur'an bu modeli §dyle tamimlar: “Siz, insanlann iyili§i icin ortaya gikanlmus en hayirl immet-
siniz; iyiligi emreder, kétiililkten meneder ve Allah'a inanirsiniz. Ehl-i Kitap da inansayds, elbet



128 isldmiyat IV (2001), say1 3

- Kur'an, oteki yasamda, imamn kargihg: olarak vaat edilenlerin bir realite oldu-

gunu, diinya yasaminda vaat edilenlerin bir benzeri veya daha giizeli olacagi-
n® ifade ederek, onlann diinya.yasaminda yagarlan gergekligin bir devam
oldugunu vurgular. Bu, imanin, anlamsiz, kof ve gelecege yonelik bir vaat iger-
meyen bir aldatmaca olarak tammlanamayaca@ anlamuna gelir. Ciinkd
Kur'an'in agiklama bicimi, bunu, her ¢esit mitolojik, kurgusal ve hayali agikla-
manin Gtesinde, onlan oldukca dogrudan ve somut bir anlaum teknigi icerisin-
de sunar. Bir bakima miiminin diinya yasaminda elde ettigi giizellik, erdem ve
ustiinliik, 6teki yasamda elde edeceklerinin modelleri olmaktadir. Mutluluk ide-
alini yalmzca diinya yasamina 6zgii kilmayip, 6te diinya icinde istenilen bir he-
def olarak belirleyer ‘ed-din'i karakterize eden imamn, ¢lecege iligkin 6nerdi-
gi vaat ve anlam, bir kehanet ve aldatmaca degil; aksine, bir hakikattir. Ciin-
kii dinin karizmatik énderi olan Peygamber'in yasanunda béyle bir iman ya-
sanmug ve realite kazanmustr.

Insan1 Tanrr'dan arindirilmug bir evrende yiicelterek tannlastiran ¢cagdasg hii-
manizm, bir bagka acidan énemli ¢ikmazlarla kars: kargsiya idi. Ciinkl boyle
bir yaklasim, insanin anlayis ve anlam evrenini olabildigince kisithyordu. Cag-
das insan, kendisini bekleyen devasa sorunlara ¢6ziim aramada, askin bir re-
feransla bagimi kesmis, her yerde insanin yaninda ve yardiminda olan bir Tan-
ri'dan uzaklagmus; bunun yerine, kendisini, sonlulugun ve zayifhin dar kiska- -
cina terk etmistir.® Beseri diisiinceden Tann'min elimine edilmesi, insani olan
her geyin mahvina gotiiren siirecin bir baglangici oluyordu. Bir baska deyisle,
sekiiler ¢oziimlemeler, insanin yabancilasmis 6ziini ‘yeniden 6ziimlemeye'
hicbir katk: saglamiyordu. Zira begeri potansiyeller baglaminda 6nerilen her
cozlimleme, diger taraftan yine begeri olusun dogurdugu sinirlamalarla karsi
karsiya kaliyordu. Bu baglamda distince aktimi yiizeysellikten, sinithliktan ve
sonluluktan kurtararak ona agkin bir referans kazandirmak, énemli bir ufuk
genisligi, perspektif agihimi ve anlam evreni kazandirabilir. iman yasaminin
onerdigi bakis agisi, yorum cercevesi ve anlam evreni, boylesine engin bir
perspektif saglamaktadir. Clinkii iman, dar anlam i¢inde, bireyin Agkin ile olan
bireysel, kognitif ve duygusal iligkisini tantmlasa da, daha genis bir evren icin-
de, bir bakis acisint ve anlamlandirma kriterini ele verir. Elbette ki imana bir
yorum ve anlamlandirma kriteri olarak islev yiliklemek, onu kapsamh bir pers-
pektif icinde ele almayi kagimilmaz kilar. Bu anlamu ig¢inde iman, inancin énciil
glicii, vaat ve biitiin varhig sekillendiren sadakat gibi anlamlan da icerir.4 Bu
perspektif icinde belirleyici terim, ‘gii¢’ (force) sézciigiidiir. Bu anlamyla iman,

bu, kendileri igin gok iyi olurdu. (Gergi) i¢lerinde iman edenler var; (fakat) ¢ogu yoldan gikmus-
larchr” (3. Alu Imrin, 110).

39 2. Bakara, 25.

40 Gianni Vattimo, Modernlifiin Sonu, gev. Sehabettin Yalgin, 1z Yayinlan, Istanbul 1999, s.86.

41 Paul Lakeland, “Does Faith Have A Future?”, Cross-Current Magazine 49 (Kis, 1998-99), say:: 1,
hup://www .aril.org/index.html
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bir ideoloji, diisiinceler seti veya bir davramg degil, 6ncelikli bir giictiir. Bu y6-
niiyle iman, bizi siirekli bir ilerleme ve olus i¢inde tutan, yasamdaki dinamik
bir unsur; bir geriye déniis degil, her zaman ileriye bakis olmaktadir. iman,
biitlin 6zgiin karakterlerinden anndirarak, yalmizea gelenegin bir 6gesi olarak
belirlemek, onu gercek tabiatindan yoksun birakir. Giinkii gelenek, liiniin ya-
sayan imamdir, gelenekselcilik ise, yagayanin 6li imanidir.#? imamn otantikli-
gi, diinyanin yeni bir varlik bicimine dontistiiriildiigli, Tanr'run kurtanc akti-
vitesi 1g1ginda anlasilan, gecmisin olasiliklarimin, uyarlanarak yeni olasiliklar
olarak tasavvur edildigi ve simdinin karan icinde diizeltildigi bir sekilde diin-
yevilik tizerinde kazanilmus bir zaferi gerektirir.# '
) Bir bakis agis1 ve yorum evreni olarak iman, en temel deger ve idealleri-
miz i¢inde agkin bir gerekce saglar. Zira, dzgiirlitk ve sevgi, bireysellik ve top-
lum, doga ve tarih; bunlann hepsine, agkin bir temel verilmigtir. iman, yasa-
mun belli bir bicimine eslik eden bakis acisidir; ancak, bu yasam bigimi her-
hangi bir anlamda sinirli veya dar degildir. Elbete ki iman, siiphe gotiirmez bi-
cimde begeridir. Zira bir iman eylemi, sonsuz tarafindan simsiki kavranan ve
ona dondiiriilen sonlu bir varligin eylemi ve sonlu bir eylemin biitiin sinurla-
malarina sahip olarak, sonlu bir eylemdir. Bununla birlikte, o, sonsuzun, son-
lu bir eylemin sinirlan &tesine istirak ettigi bir eylemdir. insanin tecriibeleri,
hisleri ve diistinceleri sarth ve sonludur. Onlar sadece gelip gitmezler, ayn za-
manda mutlak dogruluga yiikselmedikce onlarin muhtevasi, sonlu ve sartli/iza-
fi kaygi icerir.# islam imam bu yiikselisin imkanini varsayar. insan, dogrudan
kigisel ve merkezi bir eylem vasitasiyla, nihai, sartsiz, mutlak ve sonsuzun ma-
ndsint anlayacak giictedir. ’

Imanin anlam evreni kismen uhrevi ve kismén de diinyevi bir karakter ta-
sir. Bu anlamiyla, bu diinyanin diglanmasi anlamina gelecek bir éngoriiyii salik
verméz. Bu nedenle iman, bu diinyay: nihai bir son olarak gérmemekte ve onun
transandantal bir deger tasidiginda israr etmektedir. Bu diinyarun énemi, onun
iyi amellerin islendigi bir yer olusundan kaynaklanirken, ahiret hayatimin énemi
de onun iyi veya kotii amellerin karsiliginin goriildiigii bir yer olusunda saklidir.
Bu gekilde formiile edilen imanin can alici yonii, Allah'in emirlerinin burada ve
simdi gerceklestirilmesine acik olusudur. Bir insanin “bu diinyadaki davranisla-
nna” yapilan bu vurguyu bir anlamda pozitivizmin bir ¢esidi olarak adlandir-
mak da miimkiindiir. Bu anlamda islam, ahiret dini olusundan daha cok, bir
diinya dinidir. Ancak, bu anlamda bir pozitivizm, agkinlig! yadsiyan ve ampirik
esaslar zemininde temel ahlaki degerler arayan modernitenin telkin ettigi pozi-
tivizmden oldukca farklidir. Bu y6niiyle Islam imam s6z konusu oldugunda, ya-
sam, imamn bir parcasidir. Oteki yasamla olusturulan sebeplilik bag: nedeniyle

42 Lakeland, Does Faith Have A Future?, s. 1.
43 Calvin O. Schrag, "Ontology and The Possibility of Religious Knowledge”, s. 63.
W Tillich, Dynamics of Faith, s. 9.
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de, kendi sinirlarini agan, soyut bir dleme uzanan agkin bir karakter tasir. Da-
ha acik bir anlanmla da, bizatihi yasamin kendisi, ote diinyay: kazandirabilme-
si ve Tanr’'nin bir lGtfu olusu yoniyle kutsanmustir. Ciinkii iman, yasamlan ger-
cekligin her parcasinda, tiim gercekligin nihai temelini ve anlamuni gorir. Hig-
bir realite unsuru, kutsalin bu tasiyicist olma imkanindan hari¢ tutulamaz.4 Ger-
cekligin nihai temeli veya imanin objesi olan Tanr ise, bazen ahlaki normlann
ve dini tecriibenin kaynag olarak insanlarca tecriibe edilir, bazen anlam ve
timidin nihai kaynagidir ve bazen de ibadete layik yegane varlikur.# i

imanin “gerceklifin nihai temelini arama” ve “sonluda sonsuzu, ickin olan-
da Askin olam” géren perspektifi, onun 6zel bigimde olaylan gorme, degerlen-
dirme ve yorumlamay: icermesi anlamina gelir. 47 Hick bunu, epistemik bir ha-
ritada yagsanu tecriibe etmenin dini yolu olarak ele alir ve “X'in tecriibesi” adi-
m verdigi seyin dini agidan yasamu tecriibe etme tarzi icinde yorumlayici bir
6ge olarak, en basit anlaminda dini imam anlama konusunda yardimc: olabi-
lecegini diistiniir.#8 Burada ‘gérme’ teriminin baglca iki anlama geldigini belir-
ten Hick, bir tabloya bakildiginda gérmenin bu iki anlam icerisinde ele alindi-
g1 ifade eder. Birinci anlamda, tablonun miirekkebi, sekli, ¢izimi vs. 6n pla-
na ¢ikarkan; ikinci anlamda, fiziksel 6zelliklerin Gtesinde soyut anlam daha be-
lirgin bir rol oynamaktadir. Bu durumda, nesnenin fiziksel ézelliklerinin 6tesin-
deki anlam merkeze alinmakta ve ‘gorme’, ¢izgilerin, renklerin ve ahengin an-
lamint yorumlamaya doéniismektedir. Imanin zorlayict olmayan bir yorum bigi-
mi veya “gibi tecriibe etmek” olarak aciklanmasi, dini ve sekiiler anlayis ara-
sinda notr bir agiklamadir. Hem teist hem de ateist, kendi farkh kognitif segim-
lerini yaparlarken, imanin bu epistemolojik analizi konusunda uzlasabilirler.%

Iman, temel beseri girisimdir, insanin tam ve anlaml yagam talebidir. Bu
baglamda imanin yagsama doniik ydniine vurgu yapmak, pratik bir deger tagir.
Ciinkt, sekiiler diigtince, bireysel yasam icin, pek ¢ok acidan krizle tanimlan-
difina gore, bu krizin minimize edilmesinde ‘iman yasamu' ciddi bir rol oyna-
yabilir.5 Bir bagka agidan da imanin ¢agdas toplumlarnin sorunlanna ¢oziim ge-
tirebilmesi ve globallesen diinyanin krizlerini hafifletebilmesi, onun “yasama
yonelik bir tutum” ve “bir davrams politikasi” olarak aciklanmas: dnemlidir.5!
Islam'da iman, Tann ile kisisel iligkiyi tammlayan anlam: bir yana, aym zaman-

45 Tillich, Dynamics of Faith, s. 58.

46 Griffin, God and Religion in the Postmodern World, s. 52.

47 Swinburne, “The Nature of Faith”, Faith, ed. Terence Penelhum, Macmillan Publishing Company,
New York 1989, s. 225.

4 Hick, “Seeing-as and Religious Experience”, Fuith, ed. Terence Penelhum, Macmillan Publishing
Company, New York 1989, s. 184. Aynica bkz. Hick, God and the Universe of Faiths, (Essays
in the Philosophy of Religion), Oneworld, Oxford 1973, s. 37.

4 Hick, “Seeing-as and Religious Experience”, s. 191.

50 Saeid Edalat Nezhad, "The Role of Religions In Minimizing The World's Crises”, Studies In In-
terreligios Dialogue 10 (2000), say:: 1, s. 117,

31 Martin, Religious Belief, s. 8.
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da islam terimiyle yer aldig1 ortak alan nedeniyle, teslimiyete kargilik veren in-
sanlarin olusturdugu topluluga, kolektif bir bilince ve toplumsal yagama gon-
dermede bulunur.5? Bu anlamuyla o, insan ile Allah arasindaki dikey iliski ola-
rak ‘tikel’ olam ifade ettii gibi, ortak iman ve pratige istirak eden insanlarin
yatay iligkisi anlaminda da toplumsal olani ifade eder. Bu nedenle iman, bese-
1i ve yaganabilir bir potansiyeldir. Bu durumda imanin engin perspektifi igin-
de birey modern yasamin dogurdugu belirsizlik, anlamsizlik ve tatminsizligi,
boyle bir imana sahip olarak yasanabilir, belirli, anlamli ve dinamik bir potan-
siyele dontistiirebilir. Geleneksel teolojide iman, bu isin teorisyenlerinin dilin-
de (teolojik dilde) birtakim pratik tammlamalarin (ikrar ve tasdik olarak belir-
lenmesi gibi) konusu yapilsa da, onu yalnizca teorikten ibaret saymak, en
azindan Kur'an'm belirledigi iman: vermeyebilir. iman yasamimin igerdigi ikrar-
lar, kabuller, ritiieller ve tasidigr dinamik yapi, her gesit degerden anndirilmg
bir ‘rasyonel toplum’ icinde tiireyen ahlak disihin yol acug@ bireysel ve top-
lumsal gikmazlann asilmasinda, 6nemli ahlaki davranislar seti sunabilir.53 Zira
son anlamda iman, ‘diinyada olus'un bir yoludur ve bir yasam ideali vaat e-
der. Bazen digerlerine hizmet etme ve yardimlagsma ideali baskin olurken, bir
bagka zamanda, dogay: paylasma, diigiinme (tefekkiir) veya dikkat ceken bas-
ka bir aktivite baskin olmaktadir. Ancak, ideal, ne olursa olsun, (yalnizca ile-
riye doniik bir calismada onlara bir hedef verme anlaminda degil, aym zaman-
da onlara imit edebilecekleri bir sey verme anlamunda da) insanlarin yasamin-
da 6nemli bir farklihk meydana getirecektir.

iman, kendi dokrinal formiilasyonlan icinde ifade edilmekle birlikte, kisisel
bir eylem olugu yaninda, ayni zamanda sosyolojik bir anlam evrenini de kagi-
nilmaz kilar. Giinkii iman, ancak belli bir toplumsal form iginde gergeklik ta-
sir;3 imanin 6ngodrdiigl davramg bicimleri ve ritiieller, ancak toplumsal aktivi-
teler iginde realite kazamir. Bu, bir anlamda toplum otoritesine teslimiyeti ka-
cimilmaz kilmakla birlikte, iman, her bireyin kigisel eylem alanini tarur. Clinki
salt toplumsal otoriteyi kabul ve ona boyun egise indirgenen bir iman, kendi
asli dinamizmini yitirmis ve statiklesmis bir imandir. Bu nedenle, iman yasami-
nin 6ngilirdiigi toplumsal davranis modelleri dogmatik degildir. imanin 6ziin-
de sorgulayici bir analoji manu@ (imanda tahkiki arama gabasi) ve entelektii-
el bir girisim (rasyonel gerekcelendirmeler) yer aldiindan, 6ngérdigi toplum,

52 Jane 1. Smith, “Iman and Islim®, The Encyclopedia of Religion, Macmillan Publishing Company,
New York, 1987, VIL. 119.

53 Bu nedenle ¢agdas teolojik kurgular, din dilinin anlamsizhgna iliskin itirazlar kargssina, onlarin
ahlaki kullanimlanna bagvurarak cikarlar. Bu nedenle imamin bir anlamda ahlaki temellerinden
stz edebilmek de miimkiindiir. Ancak ahlak ile iman arasindaki iliski ‘déngaseldir’; bir agidan
iman birakim ahlaki davranslar icinden gelerek belirginlesen ve somutlagan bir icerige sahip
olabilirken, difer yandan da o, her gesit ahlaki davranigin kayna@i olarak gériilmektedir. Bu
alandaki 6nemli bir tarugma icin bkz. R.B. Braithwaite, * An Empricist View of Religious Belief”,
The Philosophy of Religion, ed. Basil Mitchell, Oxford University Press, Hong Kong 1991,

3 Tillich, Dynamics of Faith, s. 117.
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kapali ve dinsel baskicihga agik bir toplum degildir. Bir bagka agidan da, boy-
le bir toplumsal model, her gesit cogulcu yaklasimi diglayan bir gériiniim ka-
zanamayacagindan dolay: da siirlayicr degildir.

Iman yagamunin aktiialite kazandig1 bir toplum bigiminde bireyler, duygusal
iliskilerle birbirlerine baghdirlar. Toplumun temelinden dini soyutlayan, kutsal-
dan anndinlmis modern toplumun tiimiiyle mekanik ve anomik iligkilerle 6rtil-
mis ‘duygu &tesi toplumu’ss, iman yasaminda, yerini duygusal ve sicak iligkiler
bicimine birakmugtr. fman, her bir bireyi toplumun erdemli ve kaliteli bireyi kil-
ma idealini tagir. Bu durumda, toplumun her bir imanlt bireyi, bir bagka bire-
ye, imanlarinin boguna olmadigina iliskin bir giiven verir. Boylece, onlar da bu
yeni bireyi, daha genis toplumun kalifiye bir tiyesi olarak gortirler.5¢ Olugturu-
lan toplumsal evren, yalmzca diinya yasamuyla da sinirh degildir. Diinya yasa-
mu son bulsa da, onun potansiyel imkam siirer ve ahiret yagamna dontigir.

Sonug olarak, diyebiliriz ki, iman, tarihin her déneminde gercektir ve bir
gecmisi amimsar; gelecegi tahmin eder, ge¢mis ve gelecegin 1s1§inda su anda
kararlar verir. Sekiilerlesmenin kaginilmaz sonucu, hakikatin dialist bir yapi-
sinin olabilirligine olan inang, sekiiler diinya gorisinii yansitan silik bir ‘var-
lik' realitesini ve hiimanist 6gretisini kabul, trajediyi insanin deruni ve miiteal
dlemindeki yegane evrensel gerceklik olarak gérme, cagdas insan1 mutlu etme-
mistir. Aksine, sekiiler diinyanin eksik bir insan ve toplum tanimlamasina da-
yandif ve ferdiyetgilik, hiimanizm, akilcihk, insanin kutsaldan kopmasi, otori-
teve has kaldirma, agkin fikrinin yitirilmesi, ailenin atomizasyonu, yagamin ni-
cellesmesi ve toplumun atomize fertlerden olusan nicel yiginina indirgenmesi
gibi birey aleyhine olabilecek sonuglar dogurmustur. Bu baglamda iman, bire-
yin siirlanmughigy, ufuk darligr ve kendi kendisiyle simirlanist kargisinda, insan-
Iigin kendi sinirlanim agip, kendisinin ve diinyasinin étesindeki nihai olana eri-
sebilecegine dair, dikkate alinmaya deger ciddi bir iddia tagir.

Islam'in modern diinyaya verece@i cevabin merkezini, elbette insan haya-
tinin dini, manevi ve fikri yonleri olusturur. Bir insanin i¢inde yagadifi diinya-
yt nasil gordiigiinii ve orada nasil eylemde bulundugunu bu yénler tayin eder.
Bir bagka acidan da, sekiiler bakis acisi, iman i¢in en temel olan seyi sorug-
turmaya ¢agirdifindan, bu alanda énemli bir agilim saglayabilir ve daha bii-
yiik 6lctide bir kendiliginden anlayisa yol acabilir. Modern diisiince, temelde
agkin bir perspektifin yadsinmasi anlamina geldiginden, iman baglaminda sa-
hip olunan askin referanslanin altimin daha kalin bir ¢izgi ile cizilmesi yolun-
da pozitif katk: da saglayabilir, '

55 Duygudetisi Toplum geklindeki bir anlaum, Stjepan G. Metstrovic'e aittir. Mestrovic bu yapiun-
da moder diinyada giderek sekiilerlesen anlayislarin, kutsaldan annmushgin, yerine birtakim
sahte kutsallar tretigini ve boylesine bir yaklagimin 6nerdigi kutsaldan anndinlmig oplum aruk
‘duyguditesi’ olarak adlandinlmaktadir. Mestrovic, Duyguditesi Toplum, cev. Abdullah Yilmaz,
Aynnu Yaynlari, Istanbul 1999.

6 Baier, “Secular Faith”, 5. 241.



