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Giris
aghktaki kavramlar en az 1400 yasindadirlar ve gévdeleri de o nisbette bi-

Byﬁkti'lr. Bu kavramlann Islam toplumlannda ortaya konan diistince/yorum
tarihinde izlerini sirmek ve anlamlarindaki kaymalan, genislemeleri ve daralma-
lant takip etmek zor bir istir. Biz bu kavramlann —Seriat haric— Niibtivvet sonrast
tarihlerine girmeyecegiz. Islam diinyasinda ve tilkemizde ¢ogunlukla birbirinin
yerine kullanilan ve kimilerince de keyfi olarak kendi 6nyargilan dogrultusun-
da anlamlar yiiklenen bu 6nemli kavramlann ‘agiklig’'nda ve ‘secikligi'nde so-
runlar bulunmaktadir.

Her kavramunun bir secikligi bir de agikligs vardir. Bir kavrami bagka kav-

ramlardan ayiran, niteliklerin belirginligidir. Bagka bir ifade ile, bir kavra-

min delalet ettigi var olamin cercevesinin ifadesidir. ‘At kavraminm ‘kug’

kavramindan; ‘Ozgirliik’ kavramini ‘adalet’ kavramindan ayiran, onlann

secikligiidir. Kavramlar sozle ifade edildiginden, her kelime temsil ettigi

kavramun secikligini gosterir, Bir kavramin agikh ise o kavramun i¢erigi-

dir. Bagka bir ifade ile, o kavramin temsil ettiii var olan hakkimndaki bilgi-

ler ve kanaatlerdir. Bir konu {izerinde yapilan tarismada aym kelimeler,

ayni mantik kullanildig: halde, ortaya bir anlagsmazhk ¢ikiyorsa, tarismaya

kaulanlarda kullanilan kelimelerin ifade ettigi kavramlann acikhginda

farklibk oldugu icindir.!

Diger taraftan, Mantk disiplininde kavramlar arasindaki iliskiler su dort se-

kilde olabilir: '

1. Eger iki kavramin herbiri digerinin biitiin fertlerini kargilarsa, aralaninda
esitlik (miisavat) vardir, denir; ‘konugan’ ve ‘giilen’ nitelemelerinin esit olarak in-
sana tekabiil etmesi gibi.

2. ki kavramdan herbiri digerinin hicbir ferdini icine almazsa, aralannda ay-
nlik (mibéyenet) var, denir; ‘insan’ ile ‘at’ gibi.

* Necati Oner, “Demokrasinin Epistemolojik Dayanafy”, Felsefe Drnyas:, sayx: 27, s. 2.
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3. Iki kavramdan yalmz biri digerinin biitiin fertlerini icine alirsa, aralarinda
tam girisimlilik (umGm ve husts mutlak) vardir, denir; ‘hayvan’ ile ‘insan’ gibi
(hayvanin insani kapsamasi).

4. Eper iki kavramdan herbiri digerinin baz: fertlerini icine alirsa, aralannda
eksik girigimlilik (umm ve husts min vech) vardir, denir; 'memeli’ ile ‘bahk’ gi-
bi (‘memeli’ kavramimin bazi fertleri ‘balik’ kavraminin igine, ‘balik’ kavraminin
baz fertleri de ‘memeli’ kavraminin icine girer).?

Bizim bu makaledeki amacimiz, basliktaki kavramlarin aralanindaki iliskileri
lugat, Kur'an ve erken dénem kaynaklanina dayanarak aragtirmakur.

A- Ed-din
1. Lugat Anlamu (Etimolojik Koken)

Bu kelime, Pehvelice'de, Ibranice’de ve Arapca'da ortak olarak bulunmakta-
dir. Jeffery ve Smith, kelimenin Arapca’daki bazi anlamlannin Pehlevice'den ve
Ibranice'den gelmis olabilecegini tarugirlar® Izutsu'nun belirttigi gibi, kelime,
hem lafiz olarak, hem de mana olarak ‘misterek’ oldugu icin (birden fazla ko-
keni, birden fazla anlamu bulundugu icin) tizerinde hiikiim yurtitmek zordur.'

Pehlevice'de din’, Ibranicg’de hiikiim® anlamina gelen bu kelime Arapca’da
1. adet, huy; 2. karsihk vermek, ceza; 3. boyun egme-egdirme, itaat etme-haki-
miyet; kahr-zillet gibi miisterek ve zit anlamlara gelir.”

Izutsu Kur'an'da Allab ve Insan adl kitabinda Arapg¢a’daki bu miisterek an-
lamlanin herbirini cahiliye doneminin siirleriyle 6rnekleyerek ortaya koyar.* Pe-
ki bu dahili (Arapg¢a) ve harici (Pehlevi-Ibrani) anlamlardan hangileri Kur'an'da
devam etti?

b) Kur'andaki Anlam icerigi

Ibranice ashndaki ‘hiikiim’ anlami Arapg¢a’da da devam ettigi igin’, din keli-
mesi, karsihk verme/ceza anlaminda Kur'an'da kullamilir. Yevmu 'd-din (1/4,

* Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara 1991, s, 22-23.

*Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion, Newyork 1964, s. 90 vd.; Arthur Jeffery,
The Foreign Vocabulary of the Qur'an, Kahire 1937, s. 132, 133.

* Toshihiko lzutsu, Kur'an'da Allab ve Insan, ¢ev. Sileyman Ates, Ankara 1980, s. 208,

¥ Jeffery, The Foreign, s. 133.

" Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, Oxford 1959, 5. 192; Smith, The Meaning, s. 91.

* Ibn Manzir, Cemaluddin Muhammed, LisAnu'l-‘Arab, Beyrut 1955, 13/168-170; Ahmed b. Zekeriy-
yi tbn Firis, Mu‘cemu Makayisi'l-Luga, 2/319; Huseyn b. Muhammed er-Ragib el-Isfahini, el-Muf-
reddt 7 Garibi’l-Kur'in, Istanbul, s. 253.

*lzutsu, Kur'an'da Allah ve Insan, s. 208-217.

" “kemd tedinu tudinu (Nasil hiikmedersen Gyle hikkmolunursun)” atastzi cahiliye dénemine aittir;
bkz. lbn Manzdr, Lisinu'l-‘Arab, 13/168,
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15/35, 38/20, 78, 51/2) seklinde hesap giiniinii niteleyen bu ifade, ayniyla tbra-
nice'den gelir." Aynca, Yusuf kissasinda “.. Kraln dinine giren kardesini yanin-
da alikoymazdi” (12/76) ciimlesindeki f7 dini'l-melik ifadesinde de hiikiim, ka-
nun, hukuk diizeni anlanu mevcuttur.

Bunun disinda Kur'an'daki genel kullanum, insanin Allah’a, O’nun otoritesi-
ne, iradesine boyun epmesi (iti‘a, budd®, inkiyad, tezellul), kulluk etmesi,
inang/itikad ve bundan dogan ahlaki yiikiimliilikler manasinda sistemli ‘din’
anlamlanndadir. Misrik bir toplum icinde Kuran tarafindan sik¢a tekrarlanan
“dini Allah’a has kilma” (mubhlisine lehd’'d-din: 7/29; 10/22; 29/65; 33/32; 40/14;
65; 98/5) ifadesi dinin itaat, boyun egme ve taabbud boyutunu vurgular, Ayrica
din, Kur'an'da cins ismi olarak da kullanilir; yani bir tek din yoktur, dinler var-
dir. Ornegin, Peygamber'e musriklere sdyle sdylemesi emrediliyor: “Sizin dini-
niz size, benim dinim de bana" (109/6); “Biitiin (batil) dinlere kars1 tGistiin kilmak
izere Resuli’'nii hidayet ve hak din iizere génderen O'dur” (9/33). Bu ikinci
ayette birinci kullanim cins isim iken, ikinci kullanim izafet terkibi ile nitelenmis-
tir (dinu’l-hakk).

Allah icin (O'nun nezdinde) bir tane dogru din vardir (ed-din) ve bu din, bii-
tiin insanhk i¢indir. Allah ile insanlar arasindaki iliskinin veya insamn Allah ile ve
buna bagh olarak —buradan dogan ahlaki degerler ve ylkiimliliikler toplam ola-
rak—, diger insanlarla iligkisinin nasil olmasi gerektigini ortaya koyan bu ed-din
Kur'an'da cesitli sekillerde nitelenir. Ornegin: Allah'in dini (dinu’lldh, 3/83; 24/2),
hak din (ed-dinu’l-hakk, 2/193; 61/199), dosdogru din (dinu’l-kayyime, 9/36;
6/61), diiz yol (sevd'u's-sebil, 28/22; 60/1; 5/12; 60; 28/22), dosdogru yol (es-
sirdpu’l-mustakim, (1/6; 2/142; 3/51; 6/87), Allah'in boyas: (sibgatu’llih, 2/138),
Allah'tn insanlan yaratug tabiat (firratullah, 30/30), rehberlik (el-hudi, 6/36;
7/193), 11k (en-ndr, 2/257; 9/32; 14/1), el-emr(45/18). Daha sonra Din-Islam ve
Din-Seriat iligkilerinde ortaya koyacagumz gibi, Allah, niibivvet/vahiy tarihi bo-
yunca biitiin peygamberlere bu degismez/evrensel dini tavsiye ve emretmistir.

Din terimi, hem ahlaki olarak emredici kanunlar muhtevasini ve hem de -
onlara uygun davranmay ifade eder ve sonugta terimin en genis anlam
cercevisini yansitir. Yani, icerdifii akidevi prensipleri ve bu prensiplerin
pratik yansimalannt oldugu kadar, insanin ibadet ettigi objeye karss yakla-
smmini, dolayistyla ‘itikat’ kavramumi da i¢ine abir. Bunun ‘din’, ‘inang’, ‘dini
miieyyideler' yahut ‘ahlak sistemi’ olarak cevrilmesi, terimin hangi bag-
lamda kullandigina baghdur."

O halde, ed-din’in mahiyeti Allah ile insan arasinda karsiliklh ‘iliski* diizeyin-
de gerceklesmektedir: Allah'dan insana dogru hakimiyet, buyruk; insandan Al-

“ Jeffery, The Foreign, s. 133; Smith, The Meaning, s. 292.
' Muhammed Esed, Kuran Mesaft (Meal-Tefsir), ¢ev. C. Koytak, A. Entiirk, Istanbul 1997, 5. 78.
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lah’a dogru ise boyun egme, saygi, taabbud ve emirlere itaat. Emirlere itaat et-
menin yatay boyutu, insanlararas: ahlaki ‘iliski'ler olarak yansimaktadir. Bu ma-
hiyet, tabiat: geregi zaman ve mekam asar; bundan dolayi, zaman ve mekana
bagh miiesses yapilar (vahiy, kitap, peygamber, mabed, toplum, hukuk v.s.) biz-
zat ‘din’ degil ‘dini’ somutlagmalardir; ¢linkii, bunlar zamana ve mekana bagh-
dirlar. Bunu séylerken, 'din’in ancak ‘dini’ olan ile var oldugunu ve somutlagti-
Zin1 gormezlikten gelmiyoruz; sadece, ed-din'in evrenselligini, tarih-tistiligtini
vurgulamig oluyoruz. Zira, Allah, emirlerini soyut ilkeler olarak degil, somut
emirler olarak veya temsiller ve mecazlar ile ortaya koyar. Ed-din'in iman, iba-
det ve ahlak boyutu Mekke déneminin sonlarina dogru inen bir pasajda soyle-
ce birlikte vurgulanmugtir:

Oysa onlar (Ehl-i Kitap ve musgrikler), sadece dini (boyun efme, itaat) Al-

laha has kilip, muvahhidler olarak (hunefi?) Allah’a ibadet etmek, namaz-

larda (saldt) devamli olmak ve karsiliksiz harcamada bulunmakla (zekdr)

emrolunmuslardi. Dogrulugu kesin ve agik din (dinu'l-kayyime) iste bu-

dur (98/5).

“Bugiin size dininizi tamamladim...” (5/3) ifadesinde gecen ‘din’'i ilk miifes-
sirler miiesses kurum olarak degil, bahsettigimiz temel icerikler olarak yorumla-
muslardir. Ornegin, bu ifadeyi Ibn Abbds soyle yorumluyor: “Allah, Nebisi'ne ve
miiminlere haber veriyor ki, imam onlar icin kemale erdirmistir. Onlar bu konu-
da ebediyyen bir ziyadelige ihtiya¢ duymayacaklar. Allah, onu tamamlamistir,
ebediyyen noksanlastirmayacaktir. Allah onlardan razi olmustur, ebediyyen on-
lara kizmayacakutr”.” Yine ilk tefsir sahiplerinden Abdurrezzak (6. 211) bu ife-
deyi soyle anliyor: “Allah, onlann dinini halis kildi (temizledi) ve miigrikleri Ka-
be'den uzaklagtirdi”." Ayni yorum Taberi'nin tefsirinde bir bagka sahabi olan Ka-
tade’den gelmektedir.” Taberi’nin kendisi ise su yorumu yapiyor: “Allah, Resu-
lii'ne ve miminlere haber veriyor ki, bu ayetin nazil oldugu giin onlara dinini
tamamladi. Bunu da, musriklere kansmadan tek baslanna haccetmeleri icin
Beyt-i Haram't (Kabe ve ¢evresini) onlardan temizleyerek, oray: sadece miimin-
lere vererek yapmustr. Ferdiz ve ahkdma gelince, bunlann tamamlanip tamam-
lanmadi@1 hususunda ihtilaf vardir...”* Miigriklerin siyasi ve askeri anlamda Ka-
be ve cevresinden uzaklagunldig bir hac mevsiminde Arafe giinti nazil oldugu
rivayet edilen™ bu ayette ‘ikmal’ ile, dinin toplum ile beraber erigtigi basannin

“el-FirGzibadi, Tenviru'l-Mikbds ‘an Tefsiri Ibn ‘Abhis, (Sahiferu ‘Al b. Ebi Talha), Kahire 1991,
s, 170.

* Abdurrezzik, Tefsiru ‘Abdirrezzik, Beyrut 1991, 1/178.

' lbn Cerir et-Taberi, Cimi‘u’l-Bey:in, Beyrut 1988, 4/80.

' Taberi, a.g.e., 4/80

* Abdurrezzik, Tefstr, 1/178; Firazabadi, Tenviru'l-Mikbas, s. 170; Taberi, Cimi‘u’l-Beyin, 4/80.
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vurgulandigi agikur. Nitekim, yine Taberi'de rivayet edildigine gore, 4. Nisa su-
resinin 176. ‘Ferdiz’ ayeti bu ayetten sonra nazil olmugtur.”

Sonug olarak, Kur'an tarafindan olumlu bir deger icerigi ile kullanilan ed-din,
Allah'tan insana dogru ve insandan Allah’a dogru olmak tGzere kargilikl bir iligki
olup; muhtevasi, Allah’tan insana dogru emirler-nehiyler seklinde ahlaki buyruk-
lar toplamy; insandan Allah’a dogru ise, bagta O’'na iman olmak (izere, boyun eg-
me, teslimiyet, minnettarhk, sayg, ibadet ve O’'nun emirlerini yerine getirmedir.

<) Ed-din, el-mille(t) liskisi

Mille(t) kelimesi Kur'an'da yalin halde ve izafet terkibiyle 15 kez gecer. Bun-
lardan sekizi Hz. Ibrahim’e izafe edilir (millete ibrahim). Millet, lugatlarda din,
seriat anlamlarina gelir;"® fakat, ed-din millet anlamina gelmez. O halde ‘mil-
let'teki dinin anlami nedir? Izutsu bu farlih@ dinin toplumsallif olarak belirtir:

Toplumsal, ameller sistemi dogrultusunda biraz daha ileri gidecek olur-
sak, 0 zaman ‘din’ kavrami ‘millet’ kavramina donistr. Millet kavramu icin-
de din, kelimenin tam manasiyla objektif bir seydir; dini bir toplum birligi
meydana getiren ve o toplumdaki sosyal hayatin temelini tegkil eden
inanclar ve torenler sistemidir. Yanhz su var ki, ameller sistemi istikame-
tinde ne kadar ileri gitmis olsak da, yine din, asil manas: olan kigisel inang
anlaminm muhafaza eder; oysa, millet daha kau, objektif ve sekli birseyi
gosterir. Daima musterek bir dine dayali bir toplumu hatirlatr.”

Millet, esas olarak immetin yapacag istir, toplumsal dindir. Maddilestirilmis
sekliyle din ise, esasinda her ferdin kisisel igidir.” Smith de bu kelimenin dinin
en onemli boyutu olan kisisel imani ifade etmedigi gibi, genel anlamda ‘din'i de
kargilayamadig kanaatindedir. Millet, daha ziyade, muayyen bir form kazanmug,
gdzlemlenebilir, soyutlanabilir, taginabilir unsurlara tekabiil eder.® Bu izahlar 151~
ginda, Kur'an'in Yahudiler'in ve Hiristiyanlar'in Gizerinde bulunduklan gelenek-
leri birer ‘din’ olarak degil de ‘millet’ olarak nitelemesi daha bir anlam kazani-
yor: “Sen onlann milletine uymadikg¢a, ne Yahudiler ne de Huristiyanlar senden
razt olacaklardir” (2/120). Kuran'’da Hz. Muhammed'in Hz. lbrahim’e nisbet
edilmesi de Hz. Peygamber’in mensubu bulundu@u Araplar'in Hz. Ibrahim'in to-
runlari olmalan ve onunla tarihsel, mekansal baglanyla ilgili olsa gerek.

Bu izahlardan hasil olan sudur: Kur'an'da kullanilan millet lafzi, biraz 6nce
Kuran'daki muhtevasimi verdigimiz ed-din'in tarihsel olarak bir toplumda mii-

" et-Taberi, Cimi‘u'l-Bey:in, 4/80.

*Ibn Manzir, Lisinu I-‘Arab, 11/631; Ibn Manzdr, drnek olarak iskim, nasriniyye ve yehidiyye ol-
mak tizere (¢ milesses dinin ismini saymaktadir.

¥ lzutsu, Kur'an'da Allab ve Insan, s, 216,

»lzutsu, a.g.e., s. 217,

4 Smith, The Meaning, s. 297.



58 isldmiydt I (1998), say 4

esses hale gelmis ve bir toplumda temessiil ve tecessiim etmis govdesine teka-
biil etmektedir. Bu ise, daha sonra gérecegimiz gibi ‘seriat’r. Lugatlarin bu laf-
za geriat anlanu vermeleri dogrudur. Fakat millet kelimesinin ed-din'in biitiin
anlamlarim tiikettigi, tam tamina ona tekabiil ettigi, s6ylenemez.

B- El-isldm
a) Lugat Anlami

Arapca’da esleme (4. fiil kaliby) gecissiz haliyle ‘teslim olmak’; gecisli haliyle
ise birgeyi birine ‘teslim etmek’ anlamina gelir; el-islim, bu fiilden tiiretilmis bir
masdar-isimdir ve boyun egme (inkiyad) anlamina gelir.* Bildigimiz kadanyla
cahiliye déneminde fiilin anlam igeriginde dinsel bir unsur yoktur.

b) Kur'an’daki Anlam icerigi

Fiil, Kur'an’da dini bir baglamda kisinin kendini Allah’a, O’nun iradesine,
otoritesine ve emirlerine teslim etmesi anlamina da kullanilir; yani insandan Al-
lah’a dogru yonelen bir tutum, davrang ve iliskidir. Erken dénem dilcisi Halil b.
Ahmed (6: h.175) bu lafz1 dini baglamda soyle tarumliyor: “Allah’in émrine tes-
lim olmak, yani O’nun otoritesine boyun egmek (inkiyad) ve emirlerini kabul et-
mek”.® Konuyu daha iyi anlayabilmek i¢in, 6nce kelimenin fiil olarak, daha son-
ra da masdar-isim olarak kullanimin ele alacagiz.

Esleme fiili bircok yerde (2/212; 4/125; 3/20; 31/22) “yiiziinii Allah’a teslim
etme” seklinde gecmektedir. Zemahgeri buradaki ‘yiiz’ti (vech) insanin biitiin
varhgi, nefsi olarak yorumlamaktadir.* Kelime bir bagka yerde Hz. Ibrahim’le il-
gili olarak “Rabbi ona ‘teslim ol (eslim) dediginde, (Ibrahim) ‘biitiin alemlerin
Rabbi'ne teslim oldum’ dedi” (2/131) seklinde ge¢cmektedir. Bunlann disinda 6
yerde daha bu fiil insandan Allah’a dogru bir fiil, tutum ve davranus olarak dini
bir baglamda kullanilmaktadir. Yalmz 49. Hucurat suresinin 14. ayetinde fiil, bir-
¢ok Kur'an yorumcusunun sandig gibi® dini bir baglamda degil, lugat anlamin-
da kullanilmustir. Ayetin ilgili bolimi soyledir: “Bedeviler dediler ki: “Iman et-
tik”. De ki: “Inanmadiniz, fakat ‘teslim olduk’ deyin”. Buradaki sorun, eslemnd

“ el-Ezheri, EbG MansGr Muhammed, Tehzibu I-Luga, Kahire 1964, 12/452-453; tbn Manzir, Lisdnu'l-

‘Arab, 12/293-294.
* Halil b. Ahmed, EbG Abdurrahmén, Kitabu'l-‘Ayn, Bagdat 1984, 7/266.

* ez-Zemahgeri, Muhammed b. Omer, el-Kessdf, Kahire 1987, 1/178.

# Klasik bir kelam problemi olan fmdn ve isldniin aym mu, yoksa ayn seyler mi oldugu tartismasi,
bu ayetin yorumundan ¢ikmaktadir. Mituridi ve takipgisi Ebd’l-Mu'in en-Nesefi, imdn ve isldntin
ayni seyler olduguna kani olduklan icin buradaki eslemnd’yr daha ziyade siyasi baglamda yorum-
lamaktadir. Bkz. Ebl Mansir Muhammed el-Maturidi, Kitibu't-Tevhid, Istanbul 1979, s. 393 vd.;
Ebi’'l-Mu'in en-Nesefi, Tabsiratu'l-Edille, Dimesk 1993, s. 817. Biitiin Tirkge Kur'an cevirilerinde
stizkonusu ibare “misliiman olduk”, “Islam olduk...” sekilde cevrilmektedir. Ornek olaruk S. Ates,
H. Atay ve Y.N. Oztirk’lin meallerine bakilabilir.
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fillinin mefald, yani teslimiyet merciinin neresi oldugu; Allah mi, yoksa Miislii-
manlar mu oldugu sorusudur. Sa'id b. Cubeyr ve Mucihid buradaki fiili lugat an-
lamuyla “6lduriilme ve esir edilme korkusundan Miislimanlar'a teslim olma, (is-
tisldm)” seklinde yorumlamaktadirlar.® Tabiin'den lbn Zeyd ise su yorumu yap-
maktadir: /4 ildbe illa’llah sozleriyle muharebe ve savasi terederek bansa gir-
dik".”” Taber'nin kendisi de buradaki teslim olusu, Islam toplumuna (el-mille
ve'l-emvdl) katlma olarak yorumlamaktadir.® Izutsu ise, buna paralel bir yorum
getirmektedir: “Gortinlise gore, anlatlmak istenen, sadece bir kimsenin miishi-
man camiasina katulmasinin onda kelimenin ger¢ek anlaminda iman oldugunu
garanti etmedigidir”.”

Kelimenin masdar-isim seklindeki kullanimi, Kur'an'da 8 yerde gecer. Bunla-
nin ikisi birer zamire muzafur (isldmukum, isldmubum: 49/17; 9/74). Diger alt
kullamm harf-i ta’rifle belirlenmis olarak gecmektedir. Burada soyle bir sorun ¢i-
kiyor: Ma'rife (belirli) olan bu kelime (el-isldm) ‘masdar-sifat’ midir, yoksa ‘6zel
isim’ midir? Allah, Hz. Muhammed'e verdigi Seriat'in (45/18) 6zel ismini el-isldm
olarak kendisi mi koymustur?

Oncelikle, bu kelimenin bagina el belirtecinin gelmesinin sebebi, lafzin ve an-
laminin zihni olarak daha énce biliniyor olmasidir (ma’htid-1 zihni). Ornegin: “...
Onlar magarada (fi'l-gar) iken...” (9/40) ifadesini ele alahm. Burada gar (maga-
ra) kelimesinin bagina el takisinin gelmesi, ayetin nazil oldugu ortamda bu maga-
ranin neresi oldugunun halk tarafindan biliniyor olmas: sebebiyledir. Ikincisi,
masdar-ismin bagina e/ belirtecinin gelmesi, onu ‘belirli isim’ yapar; fakat zorun-
lu olarak ‘Gzel isim’ yapmaz. Ayetlerde gecen el-isldm, ed-din'i niteleyen ikinci
bir masdar-sifat veya masdar-isim olabilir; fakat Hz. Muhammed'e vahyolunan
biitiin emir ve nehiylerin toplamina delalet eden 6zel bir isim olamaz. Clink ke-
lime, bazi mekki ayetler dahil olmak tzere (6/125; 39/27) vahiy siirecinin her
asamasinda kullamlmigtir. [zutsu ve Fazlur Rahman, e/ takisiyla belirlenmis kulla-
rumlann (Fazlur Rahman'a gore sadece medeni ayetlerdeki kullanimlann) isim
oldugu, Hz. Muhammed'e vahyolunan dinin ismi oldugu kanaatindedirler.” Islam
ulemasinin ve miifessirlerin ¢ogunun kanaati de bu dogrultudachr.

C. El-Islam, ed-din iliskisi

Yukandaki verilere gore, Kuran'da gecen el-isldm, Allah'in iradesine, otori-
tesine boyun egme, tevazu, inkiyad, saygi, taabbud anlaminda dinu’l-hakk

* Taberi, Cimi‘u'l-Beyiin, 13/142.

* Taberi, a.g.e., 13/142.

* Taberi, a.g.e., 13/143.

= lzutsu, Kur'an'da Dini-Ablaki Kavramlar, cev, S. Ayaz, Istanbul, s. 252

* Ibn Higim, Cemiluddin, Mugni’l-Lebib ‘an Kutubi’l-E<irib 1972, s. 72.

" fzutsu, Kur'an'da Allab ve Insan, 18; Fazlur Rahman, “Kur'an'in Bazi Temel Kaveamlan (Iman, 1s-
lam, Takva)", Allah'n Elgisi ve Mesaft, cev. A. Cifici, Ankara 1997, s. 6.
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(9/36; 12/40) ve dinu'llab (3/83; 24/2) niteleyen masdar-isim, masdar-sifat ola-
bilir. Smith ve Muhammed Esed bu kanaattedirler; onlann goriislerini nakletme-
den 6nce el-isldm'in ed-din ile birlikte gectigi li¢ ayeti inceleyelim.

1. “Allah katindaki din (ed-din) ‘islam’dir (el-isldm). Kendilerine (daha énce) Ki-
tap verilenler, kiskancliklan yiiziinden, kendilerine bu ilim geldikten sonra aynlga
distiiler” (3/19). Gortldaga gibi, bu ayette din ile isldm arasinda bir esitlik, ayni-
yet ifade ediliyor. Hz. Muhammed'den 6nce kendilerine kitap verilenler de (Yahu-
diler ve Hiristiyanlar) bu ‘din’de ve bu ‘islam’da aynhga dismiislerdir. Taberi “Allah
katinda din islam'du” ifadesini goyle yorumluyor: “Allah katundaki gergek itaat, ita-
atin O'na olmasi, kalplerin ve dillerin bu itaati ubudiyet ve boyun egme ile ikrar et-
meleri, emir ve nehiylere itaatle bunlan yerine getirmeleri, kalplerin ve dillerin ona
boyun egmesini —yaratiklanindan birseyi uluhiyet ve ubudiyette ona ortak kogmak-
sizin, ondan sapmaksizin ve herhangi bir biiyliklenme duymaksizin— gerceklegtir-
meleridir” *Yahudilik, Hiristiyanhk ve sirk gibi din iddialannin oldugu bir ortamda,
bu ayet, Allah katindaki dinin, O’na teslimiyet oldugunu bildiriyor.

2. 3. Al-i Imran suresinin 85. ayeti soyledir: “Kim din olarak Islam'dan (Allah’a
teslimiyetten) bagkasini ararsa, bu ondan kabul edilmeyecektir”. Bundan bir 6n-
ceki ayet, Peygamber’e Ibrahim, Ismail, Ishak, Yakup, Israilogullar’nin boylan,
Musa, Isa ve diger peygamberlere indirilenlere miminlerin inandiklarim, bu pey-
gamberlerin aralaninda ayinm yapmadiklanni ve Allah'a teslim olduklarini séyle-
mesini emrediyor. Ehl-i Kitab'dan da iste bu dine (islam’a) uymalan isteniyor. Bu-
rada da goériildigt gibi, ‘din’ ile ‘islam’ arasinda bir ayniyet stzkonusudur.

3. Uctincii ifade, 5. Maide suresinin 3. ayetinde ge¢mektedir: “... Sizin icin din
olarak islam’t begendim”. Burada da Allah kaundaki ed-din ile el-isidm arasinda
bir 6zdeslik sozkonusudur.

Uzerinde durdugumuz fiilin (esleme) ¢esitli tiirevlerinin Hz. Muhammed'den
6nceki peygamberlerin ve onlara baglananlarin dini tutumlarini niteliyor olma-
s1, yukandaki kullammlarin Hz. Muhammed'e vahyedilen muhtevanin biitiini-
nii (emir, nehiy, menasik, hukuk, siyaset, askeri miicadele v.s.) nitelendiren bir
‘ozel isim’ olmaktan ziyade, ed-din'i niteleyen bir muhteva oldugunu daha da
guiclendirmektedir. Birka¢ 6rnek vermek gerekirse:

Ibrahim, ne yahudi, ne de hiristiyandi, dosdogru bir ‘mimliiman’di (mus-
lim); musriklerden degildi. (3/67)

O bundan oOnceki vahiylerde/kitaplarda da, bunda (Kur'an'da) da sizi
‘muslimanlar’ olarak isimlendirdi (niteledi).*

* Taberi, Cami‘u’l-Beyin, 3/212.

“ Kuran'da Allah'in glizel isimleri (el-esmd’u'l-husnd) olarak gecen kelimeler ashinda O'nun sifatla-
ndur. Hilik, “Alim, Mudebbir, Cabbir, Kuddds, Selim, Muheymin vs. (59/22-24). Isimlerle sifatlar
arasindaki fark icin bkz. Muhammed b. Omer er-Rizi, el-Leviimi‘u’l-Beyyinit, Kahire 1323, s. 10.
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Buradaki isimlendirme Zeyd, Amr gibi anlami olmayan vaz1 bir isimlendir-
me degil, isimlendirilende bulunan bir nitelikten dolay: onu nitelemektir.

... Havariler: “Biz Allah'in yardimcilanyiz, Allah'a inandik; sahit ol, biz
‘miislamanlariz” dediler. (3/52)

Firavun: “Gergekten fsrailogullar’'nin inandiiindan baska tann olmadigs-
na inandim, ben de ‘mislimanlardanim” dedi.

O halde, bu ayetlerdeki nitelemelerden soyle ortak bir sonug ¢ikayor: Islam,
Hz. Ibrahim ve onun soyundan gelenler, Hz. Musa'ya bagh olanlar, Havariler, Sa-
habe ve bugiin biz Miislimanlar'in ortak paydasidir. Yani bizi musliiman (mus-
lim, muslimin) kilan ortak unsur, tutum, davramg ve yikiimliiliklerdir. Bu, ay-
m zamanda Allah kaundaki ed-din'dir (dinu’lldh, dinu’l-hakk); bu ise, evrensel-
dir, degismez ve tarih-tistidir. Her peygamberde tekrarlanan 6z budur:

De ki: “Biz, Allah'a, bize indirilene, Ibrahim'e, Ismail'e, Ishaka, Yakub'a
ve (Isrdili) boylara indirilenlere, Musa'ya, Isa’ya ve diger peygamberlere
Rableri tarafindan verilenlere, aralarinda bir ayinm yapmaksizin inandik.
Biz ona teslim olmus bulunanlanz (musliman)” (3/84).

ibn Teymiyye bu konuda séyle diyor: “Islam —ki, Allah'in kitaplannda indir-
digi ve resulleriyle gonderdigi dinidir-, kulun kendini alemlerin Rabbi'ne teslim
etmesidir (...) bilinmektedir ki, biitiin peygamberler bu ‘umumi Islam’ ile gon-
derilmistir (...) Yahudiler ve Hiristiyanlar, ¢cikarmus olduklan bidatleriyle iste bu
‘umumi Islam'dan bu ‘dinu’lldh’dan sapmuslardir”. >

Fazlur Rahman, Ibn Teymiyye'nin ‘umumi Islam’ (el-islimu’l-‘dmme) dedigi-
ni kiigiik i ile; Hz. Muhammed'le (Kur'an'da) somutlasan formu ise biiytk 1 ile
yazmaktadur.*

Kuran'da kullanilan isldm kelimesinin, kisisel bir akt mi, yoksa miiesses bir
nizam mu (Hz. Muhammed'e vahyolunan, Miisliimanlar'n dini amach olarak
yaptiklan hersey mi) oldugu konusunda Smith soyle diyor:

Eger Kur'an'a dikkatle bakarsak, herseyden once, isldm'in, iliskili oldugu
diger kelimelerden ¢ok daha az kullanildiginy; fakat hepsinden daha fazla
dinamik ve kigisel bir terim oldugunu buluruz. Ikincisi, diger tirevleri de
kullamlabilir ve kullamildi@ yerlerin hemen hemen hepsinde dinf bir sis-
tem ismi olarak degil, kesin bireysel bir eylemin nitelenmesi olarak anla-
sihr.® “Islam, itaat veya teslimiyettir; bundan sonra kendi yasamnin so-
rumlulugunu Allah'in bildirdigi gayeler dogrultusunda goniilli olarak tist-
lenmektir; Islam boyun egmektir (submission); fakat teoride degil, Allah'in
hasyet ve korkusundan 6nce zenginligin ve fakirligin kahredici baskis: al-

#“1bn Teymiyye, Abdurrahmén b. Muhammed, Mecmii‘u’l-Fetivi, Kahire 1404, 7/623-624.
# Fazlur Rahman, “Kur'an'in Baz: Temel Ahlaki Kavramlan, s. 5-6.
* Smith, The Meaning, s. 110 (1978 London baskas.
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unda iken O'na boyun egmedir. O bir fiil-isimdir; bir miiessesenin degil,
aksiyonun ismidir, kisisel bir kararchr, sosyal bir sistem degil.” Yagayan, di-
namik ve kigisel: Iste Islam'in Kur'an'daki nitelikleri bunlardir. Bir meydan
okuma olarak ilan edilen birsey. Bir din (Religion) degil ®

Smith’in burada kullandig1 ‘din’, miiesses ve somutlasmis (reification) an-
lamda dindir, yoksa Kur'an'da daha 6nce bizim muhtevasim ortaya koymaya ¢a-
listiginmiz ed-din degil.

Muhammed Esed de yapug Kur'an cevirisinde el-isldm seklindeki alti kulla-
nimu da (3/19; 85; 5/3; 6/125; 39/22; 61/7) ‘Allaha teslimiyet’ olarak ¢evirmistir.
Esed, muslim (¢cogulu: muslimiin) tabirinin Kur'an'da muhtemel ilk kullaninu
olan 68. (mekki) surenin 35. ayetini (e-fe-nec‘alu’l-muslimine ke'l-mucrimin),
“Yoksa bize teslim olanlara (el-muslimin) suclulur ile aym sekilde mi davrana-
‘im?” seklinde ¢evirmis ve bu ayete su dipnotu yazmustr:

~Bu ¢absmada muslim ve isldm terimlerinl orijinal anlamlarna uygun
olarak, yani ‘Allah'a teslim olan (veya olmug) kimse' ve ‘insamin Allah’a
teslimiyeti’ seklinde cevirdim. Aym sey esleme fiilinin Kur'an'da kullanilan
biitiin bicimleri icin de gecerlidir. Unutulmamalt ki, bu terimlerin ‘kurum-
sallagrmg’ kullanimi —yani, 6zellikle Peygamber Muhammed (s.)'in izleyi-
cileri icin kullanilmasi— kesinlikle Kur'an-sonras: bir gelismeyi yansitmak-
tachr ve bu nedenle de bir Kur'an cevirisinde yer almamahdir.”

D- El-Isldm’in (Yahudilik-Hiristiyanlik gibi) Miieses Bir Dinin Ozel is-
mine Doniismesi

Hadis kaynaklarina ve erken siret kitaplanna bakugimizda esleme fiilinin ‘Al-
lah’a teslim olma’ anlamindan ‘miskiman olma’ya; muslim kelimesinin ise ‘Al-
lah’a teslim olmus’ anlamindan ‘miisliman olmug’ anlamina déniistigiunt gori-
yoruz.® Bu durumda ‘Islam’, “Yahudilik’ ve ‘Hiristiyanhk' gibi muesses, tarihsel
bir ‘din’in 6ézel ismi durumuna gelmistir. Kur'an her ne kadar Yahudilige ve Hi-
ristiyanlia ‘din’ nitelemesi yapmasa da, bu dini topluluklann {izerinde bulun-

" Smith, The Meaning, s. 112. Smith, Allah'a teslim olmamak anlaminda Jestu bi muslim diyemeye-
cegini, zira bunun bir azgmhk ve kiifir antammna gelebilecegini; ama, kurumsallagmus Islam toplu-
munun bir dyesi olmak anlaminda kuillanilan biiyiik harfe ‘Mislim’ olmadiim belirtmektedir. Bkz.
The Meaning, s. 114.

*Smith, a.g.e., s. 113, Smith kitabinin 4. béliimiiniin 105 nolu dipnotunda bu kavramlar Gizerine Ba-
tr'da yapilmus 6 adet kitap ve makaleye auf yapmaktadir. Benzer yaklagimlar ve ‘Islam’in ‘iman’ ve
‘din’ ile iliskisi konusunda bkz. Janet I. Smith, “Continuty and Change in The Understanding of Is-
lam", The Llamic Quarty, Vol. XVI, no: 34, London 1972, 5. 121, 139.

» Esed, Kur'an Mesaj, s. 1177. Benzer bir yaklagim i¢in bkz. Muhammed Arkoun, "Mizi Ta‘ni Keli-
metd islim ve Muslim ", el-Fikru'l-Isldmi (Nakd ve lctihiad), gev. Hasim Silih, London 1990, s. 53-56.

* Ornekler icin bkz. AJ. Wensinck, el-Mu‘cemu’l-Miifehres Ii Elfizil-Hadisi'n-Nebevi, Leiden 1943,
11/518-528; Muhammed b. Ishik, es-Siretu’n-Nebeviyye, Kahire 1989, 1/299. Kur'an'da kullamlan
Islam's Cel-isldm) kiiglk ‘i' ile; Mislimanlar'in (Hz, Peygamber, sahabiler ve sonrasy) kullandiklar
Islam’s ise biyik ‘T ile yazmak gerekir.
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duklan vahiy kaynakli gelenekleri birer ‘din’ olarak algiladiklan ve dyle nitele-
dikleri bir gercektir. Boyle bir ortamda kutsal kitaplannda ed-din'e denk veya
onun temelini olusturan el-isldm fiil-ismi gecen bir toplulugun (basta Hz. Mu-
hammed olmak iizere), kendi {izerinde bulunduklan dini govdeye ve harekete
bu kelimeyi 6zel isim (alem) yapmalarn normaldir. Biittin biiylik gretilerin 6zel
isimleri ya kuruculaninin ismiyle (Marksizm, Budizm gibi) veya ana metinlerin-
de birer 6z ve nitelik olarak vurgulanan temel fikirden (komtnizm, liberalizm,
fasizm gibi) dogmustur. Bu fikirler toplumsal birer gévdeye doniigtiiklerinde, sa-
likleri de daha sonra bu temel/odak kavrama nisbet edilir: Marksist, Liberal, Bu-
dist, Misliiman v.s.

Smith, Kur'an'daki el-isldm fiil-isminin Misliimanlar tarafindan ‘din’ kavram-
nin Iran (Pers-Pehlevi) kékeninden gelen miiesses nizam anlaminda 6zel bir
isim olarak rahatca kullanilmasinin arkaplanini séyle izah eder:

1. O tarihlerde, Islam éncesinde varolan diger miiesses dinlerin (Yahudilik, Hi-
ristiyanlik gibi) bu yeni gelenegi kendilerine benzetme yontindeki baskilari,
2. Misliimanlar'in kendi iman tasavvurlarini, miiesses, miisahhas hale ge-
tirme arzu ve istekleri.

3. Ulemanin daha sonra 6zi itirabanyla gayr-1 miesses ve (dinamik) sahsi
din anlayismm dilsel ve mantiki bazi argtimanlarla devre dist birakmalar.*!

O halde, sonucu yine Smith’in su tespitleriyle baglayalim:

Bugiin ‘Islam’ kelimesi ti¢ farkli anlamda, birbirinden farkh (¢ seye isaret
edecek sekilde kullanilmaktadir. Birincisi, bizim bahsettigimiz isim-fiil ma-
nast: Misliiman bireyin kendi kisisel teslimiyeti, onun Allah'a Kigisel tesli-
miyeti ve sorumlulugudur. Sahsi ve canh bir kisi olarak onun somut duru-
munda kendini adamas: eylemi, kabul ettigi kozmik bir emir ve itibar etti-
i askin ilahi/sonsuz gerceklik ile kasdi ve ihtiram/husu uyandiran bir ilis-
kisidir. Dolaysiz ve varolugsaldir. Kesin, 6zel ve devredilemezdir. Onun bu
kisisel teslimeyeti —efter boyle bir terim kullanabilirsek—, dogal olarak di-
ger insanlaninkinden kesinlikle ayn olacaktir.

tkinci ve dglinct olarak, o [Islam] kurumlagmig bir varhk olarak biitlineiil
islami bir sistemin platonik bir idealine ve pratik bir gercekligine delalet
etmektedir. Bu [ikinci] durumda o, somut realite olarak dinin (the Religi-
o) genellesmis bir sablonudur; diinyevi, tarihsel, sosyolojik bir kavram-
dir. Diger [ticiinct] durumda ise ideal olarak dinin akla en uygun halidir.”

E. Eg-geri‘a(®)
a) Lugat Anlarm
Es-ser, es-seri‘a(t), ve es-gira(t), masdtar isimleri sere ‘a fiilinden tiiretilmis-

' Bkz, Smith, The Meaning, s. 100-101.
 Bkz. Smith, The Meaning, s. 107.
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lerdir. Fiil, lugatlarda agiklamak, tavzih etmek, izhar etmek anlamlarnna gelir.®
Es-seria(t), suyu devamli akan veya duran bir kaynaga (deniz, nehir, gol) dog-
ru insan ve hayvanlarin edindigi su yolu, acik genis yol demektir." Es-ser® ve es-
sirca(t) ise yol, adet, misal” anlamlarina gelir.

b) Kur'an’daki Anlam icerigi ve Kullanim1

Kur'an'da, yukanidaki masdar-isimlerden sadece ikisi es-serfa(t) ve es-
sir<a(t) ve bir de fiil hali (sere<a) kullanilir. Gerek fiil, gerekse isimler, Kur'an’da
istiare yolu ile dini bir baglamda kullanilmuglardir. Buradaki istiarenin suyun
kaynagina degil de, kaynaga giden yola yapilmas: calib-i dikkattir. Dini baglam-
da bunun anlami sudur: Seri‘a(t), ed-din'den tarihin herhangi bir aninda, bir
topluma, bir peygamber (vahiy/kitap) aracihg: ile agilan yoldur; yani Seriat, ‘din’
degil ‘tedeyyiin'diir. Lugat anlaminda seria(t), canhlan hayat kaynag suya goé-
tirtirken; dini anlamda geri‘a(t) insanlan ilahi hakikate baglamaktadir.® [simle-
rin kék anlamlanndan kopmadan kazandig bu yeni anlamlar hususunda Jugat
sahipleri sunlan soyliyorlar: Es-ser<, es-seri<a(t), ve es-sir‘a(t) Allah'in ed-din'-
den (insanlara) koydugu ve zekat, orug, namaz, hac ve diger ameller gibi, so-
rumlu tuttugu yol,” Hz. Muhammed’e itikad ve amel hususunda izhar edilen bii-
tin hitkiimler,” insanlarn maslahatlanina taalluk eden seyleri elde etmeleri icin
Allah'in diizenledigi yol, dinden insanlara actigi, 6zgiir iradeleriyle tercih etme-
leri i¢in, emrettigi nesh'e maruz kalan ve degisen hikiimlerdir.” Sere‘ fiili ve
ondan tireyen isimlerle ilgili bu bilgilerden sonra, bunlanin Kur'an'daki kulla-
nimlan ve erken dénem tefsirlerindeki yorumlarina bakabiliriz.

Fiil, Kur'an'da sadece 42. (mekki) Siird suresinde ve iki kez ge¢cmektedir. Her
iki kullanim da lugat anlanmindadir. 13. ayetteki ifadedeki (serea lekum mine’d-
dini) anlam, dinden, din konusunda, din hususunda size aciklads, 1zhar etti, or-
taya koydu, yapti demektir.*Ikinci kullamim da aymi paraleldedir: “...Yoksa onla-
nn, Allah izin vermedigi halde, kendilerine din koyan (gered lehum mine’d-di-
ni) ortaklari mi var?” Burada da anlam, ortaya koymak, ag¢iklamak, vaz'etmek de-
mektir. Bu fiillere “Seriat koydu” anlaminmi vermek ‘Seriat’ lafzinin kavrasallastu@
ge¢ donemlere ait bir tasarruf olsa gerektir.

Isimlere gelecek olursak (sir‘aten, seriaten); birinci kullanim, 45. (mekki)
Cisiye suresinin 18. ayetinde ge¢mektedir: “Sonra, dinden (el-emn) seni de bir

“ Ibn Manzir, Lisinu'l-‘Arab, 8/176; el-Ezheri, TebzibuI-Luga, 1/424.

* Ibn Manzir, a.ge., 8/175.

“1bn Manzir, a.g.e. 8/176.

* Isfahini, el-Mufreddtr, s. 379.

" lbn Manzir, a.g.e., 8/175,

® et-Tahdnevi, M. E'lA b. Ali. Kessafu Isulihati’l-Funin, Beyrut (tarihsiz), 11/759.

* el-FirGizibadi, Muhammed b. Ya'kib, Besd'ir, Beyrut (tarihsiz), 111/309; Isfahani, el-Mufreddl, s. 379.
“ Kurtubi, Muhammed b. Ahmed, Cimi‘ul-Ahkim, Kahire 1947, 16/10.
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seri‘at Uzere kildik, ona uy”. Burada seri‘at, Peygambere nisbet edilirken, e/-
emrdaha evrensel durmaktadir. El-emrdaha 6nce de belinttigimiz gibi, Allah'in
daha onceki peygamberlere de tavsiye ettigi* evrensel gecerlilikteki hakikatler,
yani ed-dindir; seri‘at ise bu evrensel Din'e istinaden, bundan kaynaklanan
ozel yol, yontem (sunne, sebil, mezheb, minhic, tarik, millet) demektir.”* Aym
anlam igerigi 5. (medeni) Ma'ide suresinin 49. ayetinde gegen kullamm
(sir<aten) igin de gecerlidir: “... Herbiriniz (peygamberler) icin bir gir<a(t) ve yon-
tem belirledik”.** Katidde, buradaki gir‘atin emir, nehiy, haddler ve ferd'iz oldu-
gunu soyler.” Ozellikle bu ikinci kullanim 1siginde ed-din'in (el-islam) birligi ve
~seriatlann farklihg konusuna gelmis bulunuyoruz.

¢) Seriat-Din iliskisi

5. M@'ide suresinin 48. ayetinin tefsirinde Ibn Abbis séyle diyor: “Sizden her
nebi icin ayn bir seriat acikladik”. Ibn Abbis, ayetin devamindaki “eger Allah is-
tese idi, sizi tek bir immet yapardi” ifadesini de: “Eger Allah istese idi sizi bir tek
Seriat tizere kilardi” diye yorumluyor.® llk tefsir sahiplerinden Abdurrezzak (6.
221) ise ayni ayetin tefsirinde “din tektir, geriatlar ise muhteliftir™ diyor. Dinin tek
oldugunu ifade eden en acik ayet, 42. $0ra suresinin 13. ayetidir: “O, dini konu-
larda Nuh'a emrettigini —ve sana (Hz. Muhammed) vahyettigimizi, aym zamanda
Ibrahim’'e Musa'ya ve Isa'ya ogrettigimizi— size de acikladi (ortaya koydu): O hal-
de, dini ayakta tutun, tefrikaya diismeyin”. Kurtubi, ekimi'd-dine (dini ayakta tu-
tun) ifadesindeki ed-din'i “Allah'in birligi, O’na itaat edilmesi, Peygamberi'ne, ki-
taplanina, ceza giiniine ve kisinin yerine getirmesiyle misliman oldugu herseye
iman” seklinde yorumladiktan sonra sunu ekliyor: “Ifadede, milletlerin ihtiyaclan
ve durumlarnina mebni geriatlar ibaresi, yer almadi. Ciinkt onlar, muhtelif ve bir-
birinden farklidir; din ise daimidir, demvambidir, mahfuzdur, mustakardir, blinye-
sinde herhangi bir ihtilaf ve ¢ekismeye yer yoktur. Bunun 6tesinde geriatlar hik-
met ve maslahatin geregi ve Allah’in iradesiyle milletlerin zamanlanna gore fark-
lilasti”. ¥ EbQ Hanife de, dinin birligi ve seriatlann farkhligi konusunda s6yle diyor:

Bilmiyor musun ki, Allah'in resulleri —Allah hepsine salat ve selam eyle-
sin— muhtelif dinlere mensup degillerdi. Hicbiri kendi kavmine, kendisin-
den once gelmis olan resulin dinini terketmeyi emretmemistir. Clink
peygamberlerin dini birdir. Buna mukabil her resul kendi seriatna davet

s Taberi, Cimi‘v’l-Beyin, 13/146,

st Firdzabddi, Tenviru'l-Mikbas, s. 529; Ebit Ubeyde Ma'mer b. el-Musenni, Mecdzu I-Kur'dn, Kahi-
re 1962, 11/210; Taberi, Cami‘u’l-Beydn, 134/146; Kurtubi, Cimi‘u'l-Ahkim, 16/163.

s Bkz. Mucihid, Tefsfr, Katar 1976, s. 98; Tenviru'l-Mikbis, s. 181; Abdurrezzak, Tefsir, 1/187.

* Taberi, Cimi‘u’l-Beyin, 13/146, Kurtubi, Cimi‘ul-Ahkim, 16/163.

“ Tenvirul-Mikbds, s. 18.

“ Abdurrezzik, 1/187.

s Cimi‘u'l-Ahkim, 16/10,11.
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ediyor, kendinden 6nceki resuliin seriaina uymaktan nehyediyordu; zira
resullerin seriatlan ¢ok muhteliftir. Bundan dolayi, Allah Kur'an-1 Kerim'de
“sizin her biriniz i¢in bir seriat, bir yol tayin ettik. Eger Allah dileseydi sizi
bir tek Gimmet yapardi” (5/48); “Senden evvel hichir peygamber génder-
mekdik ki, ona, ‘Ben'den baska hicbir ilah yoktur, ancak Bana ibadet
edin’, diye vahyetmis olmayalim” (521/25); “Allah'in yaradis;t degistiril-
mez, en dogru din budur” (30/30) buyurmustur. Yani Allah'in dini degisti-
rilemez. Nitekim din, tebdil, tahvil ve tagyir edilmemistir. Seriatlar ise teb-
dil ve tagyir edilmistir. Zira birtakim seyler baz: insanlar icin helal iken, Al-
lah onlan diger insanlara haram kidmustr. Bircok emirler vardir ki, Allah
onlann yapilmasimi bir kisim insanlara emrettigi halde diger insanlarn, on-
lani islemekten nehyetmistir. O halde, seriatlar ¢cok ve muhteliftir.*

Tahdnevi de ‘seriat’ ve ‘millet'in nebilere ve immete izafe edilmesine kar-
silik, ‘din’in Kur'an'da Allah'a nisbet edildigini soyler. Fakat Tahdnevi bu iza-
fetin ‘ni¢in’i Gizerinde durmadan, din ile geriatin ‘zat’ itibariyla farkli olmadigs-
ni soylemektedir.®

Sonug olarak sunu séyleyebiliriz: Seriat, ed-din'i (el-islani) miindemi¢, onu
iceren, daha genis bir gévdedir. Ed-din'in tarihsel/toplumsal somutlasmasidir
(reification) ve bir ‘tedeyytin'diir; ed-din’in ilahi bir yorumudur.

O, Allah rarafindan belirlenmis bir yoldur. Orada insan ilahi iradeyi ger-
ceklestirmek icin hayatimi diizenleyecektir, Seriat bizzat davrans: ilgilen-
diren pratik bir kavramdir. Fakat o, biitiin davraniglan —ruhi, zihni ve fizi-
ki davranuslan— i¢ine alir. Boylece hem iman, hem de amel onun kapsami-
na girer: Bir Allah’t kabul etmek veya Allah'a inanmak, tpki namaz, orug
tiiriinden dini édevler gibi Seriat'in bir parcasidir. Ayrica biitiin kisisel dav-
raniglar kadar, biittin hukuki ve sosyal islemler de tiim hayat tarzinin kap-
samli ilkesi olarak Seriat altina sokulmustur. Fakat mesele Seriat'in nasil bi-

linecegidir.®

Seriat, ed-din’in miiesses hale gelmesi, hukuk ve siyasete girmesi, toplum te-
orisi haline gelisidir. Seriat, vahiy/kitap ve peygamber aracilig: ile indigi toplu-
mun somut sorunlarini evrensel ed-din acisindan ¢ozer. Fakat, seriatlanin degis-
mesi gosteriyor ki, ¢dziimler, nesnesini bir kere ve biitiin zamanlar icin veren ni-
hai, ebedi ve evrensel ¢oziimler degil; zamana ve mekana, toplumsal yapiya, ka-
vimlerin etnik, antropolojik, demografik, ekolojik, sosyolojik yapisina baghdur.
Daha somut konugmak gerekirse, Allah’a tapinma (ubudiyet) Din’dir; fakat bu-
nun mendsiki (ritiielleri) degisebilir ve Seriat'tir. Miras: adil bir sekilde paylastr-
mak Din'dir. Fakat bunun hangi oranlarda paylastnlacag Seriat'tir. Hirsizhgin,
adam 6ldiirmenin, zinanin kéti (ahlaksizhk) olarak nitelenmesi ve bunlann en-

“ Eb( Hanife, “el-‘Alim ve'l-Mute‘allim”, /mam-1 Azam in Bey Eseri, cev: Mustafa Oz, Istanbul 1981,
s. 15-16.

* Tahanevi, Kessdf, 5. 759.

“ Fazlur Rahman, Islam, ¢ev. M. Aydin, M, Dag, Istanbul 1981, s. 126.
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gellenmesi, cezalandinlmas: gerektigi Din'dir; fakat bu suglara hangi cezalann
terettiib ettigi Seriat'tir. Sosyal ve siyasi ahlak Din'dir; fakat sosyal ve siyasi ku-
rumlagmalar Seriat’'tir. O halde, Din sabittir, degismez ve evrenseldir; seriat ise
dinamiktir. Din ruh ise, Seriat bedendir; biiyiir, degisir, ihtiyarlar. Din deniz ise,
Seriat akarsudur. Din kemik ise, Seriat ettir. Seriat’siz Din olmadig gibi, Din'siz
bir Seriat da olmaz. Bir seyin Din olmasim belirleyen gey, onun vahiyde/kitapta
yer almasi degildir; bu belki Seriat olabilir. Din Seriat'in i¢inde, arkasinda, daha
temelli bir seydir. Ebll Hanife'nin dedigi gibi “sedatlar, farz kilinan seylerdir.
Eger Allah'in biittin emrettikleri din olsaydi; bu durumda Allah’in emrettiklerin-
den herhangi birini terkeden, yahut nehyettiklerinden herhangi birini isleyen
kimse, Allah'in dinini terketmis ve kafir olmus olurdu”.®

d) Seriat’in (Miiesses Dinin) ed-din ile Ozdeslestirilmesi

Kitap/vahiy/peygamber vasitastyla belli bir tarihte ve belli bir toplumda mii-
esses, somut hale getirilen ed-din'e ‘seriat’ dendigini daha 6nce belirtmistik.
Kur'an ve Hz. Muhammed vasitasiyla 7. ytizyilda Araplar'a génderdilen/somut-
lasurilan Seriat’a ise, ¢esitli nedenlerden dolay, biiyiik harfle yazilan ‘Islam’ is-
minin tensib edildigini, isldm'in 6zel isim yapildiging; fakat iceriginin, bir seriat
olarak degil, ed-din olarak algilandigini belirtmek gerekir. Yani Hz. Muhammed,
ed-din'i mindemi¢ bir seriat tizere kilinous iken (“... seni de bir seriat tizere kil-
dik...” 45/18), onun Seriati miminler tarafindan ed-din ile aynilestirelerek adina
Islam denmistir. Bagtan beri Gzerinde durdugumuz gibi, burada iki karistirma
vardir: 1. El-isldm’in (sifat-isim, masdar-isim) Islam’a (6zel isim) déniistiiriilme-
si; 2. Seriat'in ed-din ile aynilestirilmesi. Birinci konunun uzerinde daha once
durmugtuk. Simdi ikinci konuyu irdeleyecegiz.

Allah'in insanlardan bir sorumluluk olarak bekledigi, iman, ibadet ve ahlak
boyutlan olan evrensel din (ed-din)insanhk tarihi boyunca vahiy/kitap/peygam-
ber kanahyla milletlere (toplumlara) ayn ayn seriatlar olarak somutlagmustir. “Si-
zin (peygamberler) her birinizi bir geriat ve bir program (minhdc) izere kildik”
(5/13), O halde seriat, dinin zaman, mekan ve toplumsal maslahatlar gézéntinde
tutularak somutlasmasi, form kazsanmasidir. Klasik tefsir usulii ilminde ayetlerin
‘mekki-medeni’ olarak muhteva ve tsluplarina gére aynlmasi, ‘ndsih-mensth’ ve
‘esbdb-1 niiz(l’ konulannin bulunmasi, dinin somut bir toplumda form kazanir-
ken toplumsal maslahatlan gézoéniinde bulundurdugunun en acik kamtidir. Bu,
son peygamberde de boyle olmustur: “Seni de bir seriat tizere kildik” (43/13). Bu,
teorik olarak ve vahiy tarihi itibartyla boyle olmasina ragmen; Misliimanlar, 7,
ylizyihn baglaninda Arabistan’da Hz. Muhammed/Kur'an vasitasiyla somutlagan
seriatt ed-din olarak algilayip, bu seriain adinu Islam Dini koymuslardir.

“ Ebi Hanife, "el-*Alim ve'l-Muteallim”, s, 16.
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Elbette ki, gecmis peygamberlere emredilen ed-din (el-islam) Hz. Muham-
med'e de vahyedilmistir. Bu anlamda, daha 6nce eslemefiili ve tiirevlerinin geg-
tigi ayetlerin 1s1i@inda vardigimiz sonug, bu evrensel ‘din'e baglananlann ortak
niteliginin ‘misliman’ (musfim) olusudur, Bunlan ‘misliiman’ kilan miikevvin
unsurlar (ed-din), dogal olarak aym olmak zorundadir. Evrensel bir dinden bek-
lenmesi gereken de budur. Seriatlardan herhangi birinin (6rnegin Hz. Musa, Hz.
Isa veya Hz. Muhammed) kendini evrensel din (ed-din) yerine koymas: —velev
ki sonuncusu olsun— dogru degildir. Daha énceki geritlarda tavsiye edilmis ed-
din, zamanla tahrif edildigi i¢in son geriatta bu tashih edilmistir. Tipk: &ncekiler
gibi, son Seriat ve son Misliimanlar da kendilerine verilen seriau ayniyle kaim
kilmaya ¢alistilar. Bunu da, mahalli bir Seriat’1 tarihsel bir form iginde miindemig
olan ed-din ile aynilegtirip adim ‘Islam’ koyarak yapular. Din’i Seriat'tan zihinsel
olarak tecrit etmeyi bagaramadiklan i¢in, Seriat’t dinamik tutamadilar. Bu ayni-
lestirme, tarihi siire¢ iginde nasil olustu, simdi kisaca buna bakalim.

¢) Seriat’in Semsiye Kavram Haline Gelmesi

Smith'in kelamcilar tizerine yapti@ arastirmada vardiga sonuca gére, es-gere ve-
ya es-seria(t) kelimeleri ilk U asir boyunca fazla popiiler degildir. Tartismalarda ve
literatiirde hemen hemen yoktur. Ornegin, Es'ari'nin yaklagik 400 tarisma konusu
iceren Makalatu’l-Islimiyyin adl eserinde, Seriat ile ilgili bir tartisma olmadig gibi,
bu kavram ile ilgili toplam sekiz kullamm (eg-ser<, sin*, seri“a()) mevcuttur.®

Hadiscilere gelecek olursak, dokuz &nemli hadis mecmuasinda (kiitiib-i tis'a)
sadece seria(f) ve ¢ogulu serd’i halinde toplam sekiz defa ge¢mektedir® Bunlann
bir tanesi tekil halde,* digerleri de ¢cogul halde kullanilmaktadir. Cogul halde kulla-
nilanlann iki tanesi ‘iman‘a izafe edilirken (6rnegin, NesdTnin bir bab bashg kita-
bu’l-imin ve serd’i‘uhid = “iman ve riikiinleri, hitkkiimleri kitabr” seklindedir), diger
bes kullanimda kelime Islam’a izafe edilmistir (serd’i‘u’l-islim = Islam’in hiikiimle-
ri, emirler-nehiyler). Hepsi de li¢tincii yiizyilda yasamis bu dokuz hadis mecmuasi
muellifinin kelimeyi bu kadar az kullanmus olmalan Smith'i desteklemektedir.

Fikih sahasinda da durumun ayni oldugu kanaatindeyiz. Kavram, Eb(i Hani-
fe'ye nisbet edilen eserlerin hi¢birinde ge¢medigi gibi (EbG Hanife'nin hukukgu
oldugu unutulmamaly); Safi'Tnin ilk midevven fikih usGli kitabi olarak kabul
edilen er-Risdleadl eserinde de gecmemektedir. Bu miilahazalardan gikacak so-
nug, kavramin (es-ser veya eg-seri‘a(t)) 4. ylizyildan itibaren kavramsallagarak
yayginlik kazandigidir.

* Smith, “The Concept of Sharia Among Some Mutakallimun®, Arabic and Islamic Studies in Honor
of Hamilton A.R. Gibb, ed. George Makdisi, Leiden 1965, s. 586, 590.

“ Wensinck, el-Mu‘cem, 3/101.

" Ahmed Ibn Hanbel, Musned, Beyrut (tarihsiz), 3/439.
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Kelimenin hadisteki kullanimlarindan baslayacak olursak, buralarda hiikiim,
emir-nehiy anlamunda kullanildi@ agikur. iman veya Islam’in unsur ve hiikiim-
leri de bunlarla ayn: seydir.

Smith'in ondan fazla kelamcinin eserlerine dayanarak ve makalesinde Seh-
ristdni’'nin Nihdyetu'l-Ikdim fi “flmi’l-Kelim adl kitabindan aldigi érnekle de
gosterdigi gibi, kelamcilar ¢ogunlukla bu kavramu masdar formunda (es-ser?)
kullanmuglardir. Anlam igerigi ise, somut bir sistem, kanun (/aw) ve hiikiim ol-
maktan ¢ok, dinamik bir siire¢ olarak Allah'in insanlan yikimli tuttugu (emir-
nehiy) ahlaki herseydir.® Bu icerigin daha dnce ortaya koydugumuz ed-din'in
(el-isldm) icerigi ile aym oldugu gériiltyor.

Usulctilere donecek olursak, onlarda da kelimenin hangi formu kullaniimig
olursa olsun, ¢cogunlukla kastedilen ed-din'in evrenselligini haiz ama icerigi da-
ha ziyade sistematik hiikiim, kanun, kural ve dindir; kisaca, vahyin (ve Siin-
net'in) insan hayau ve davranislanna iliskin getirdigi total sistem, yani din... Biin-
yesinde asla bir zamansallik ve mekansallik akla gelmez. Nisbeten erken dénem
Hanefi usulciisii olan Cassis (6. 370) Usdliinde soyle diyor: “Kafirler, Islam'in
serd'i‘ ve ahkimu ile miikelleftirler, upki Islam ile miikellef olduklan gibi”.* Bu-
rada Islam’a izafe edilmis olan serd’i‘ ve ahkam, ashinda ondan bedeldir. Yine bir
Hanefi usulciisii olan Serahsi (6. 483), “serd’i‘den birsey inkar eden ‘14 ildhe il-
12'llah' s6ziinii ibtal etmis olur” demektedir.”” Burada da gerd’i‘in Allah’tan insa-
na yonelmis her tiirlii emir-nehiy ve hiikiimler, yani din oldugu gayet acikur.

tbn Hazm (h. 456) bir yerde, daha énce bahesettigimiz hadislerde gecen se-
rd'i‘u’l-islim tabirini kullanir: “Allah’tan korkmayan bazi insanlann itibar ettikle-
ri 8yle hadisler var ki, bazilarinda Islam hiikiimlerinin/riikiinlerinin ibtali vardir;
bu hiikiimler kendi iginde ikiye aynhlr: 1. Itikad edilen ve telaffuz edilen geriat
(iman), 2. Yapilan, islenen, pratik seriat”.* Daha sonra Ibn Hazm'in Seriat ahka-
muinin evrenselligine iliskin bir savunusuna deginecegiz.

Mutezili Eb0’l-Huseyn el-Basri (h. 436) el-hakd'iku’s-ser‘iyye tinvanini koy-
dugu bir bab bagliginin altinda s6yle diyor: “Seyhlerimiz ve fukaha suna kail ol-
du ki, herhangi bir lugavi ismin Seriat (eg-ser9 tarafindan bagka bir anlama nak-
ledilmesi caizdir”.” Buradaki Seriat'in, vahiy ve onun muhtevasi oldugu acikur.

Unlii Maliki hukukgusu Saubi (h. 790)'nin eserinin her sayfasinda $eriat'la il-
gili bir kelime ve degini bulmak miimkindiir. O ¢ok daha agik olarak soyle di-

“ Smith, “The Concept of Sharia”, 5. 592 vd.

“ el-Cassiis, Ahmed b. Ali, el-Fusil f'l-Usdl, Istanbul 1994, 2/158.

“ es-Serahsi, Eb( Bekr Muhammed, Usilu's-Serafsi, Beyrut 1973, 1/73.

# |bn Hazm, Ahmed b. Sa'ild, el-fhkam ff Usalil-Ahkam, Beyrut 1983, 1 (2. cliz)/76, 2 (5. cliz)/117.
“ Ebi'l-Huseyn Muhammed el-Basri, Kitibu'l-Mu‘temed fi Usali'l-Fikh, Dimesk 1964, 1/23.
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yor: “Serl hiikimler (el-ahkidmu's-ser‘iyye), miikelleflerin fiillerinin tamamina
taalluk eder. Miikelleflerin tekil fiilleri her ne kadar sonsuz olsa da, akla gelebi-
lecek hicbir amel, hatirlanacak hicbir stikun ve hareket yoktur ki, Seriat'in ona
ferdi veya terkibi (miicmel) bir hakimiyeti olmasin”.™

Bircok usulctideki bu genel ‘din’ anlami, Tehanevi’'nin su tamminda verilen
icerikle aymidir: “Es-sertveya eg-seria(t), akil sahibi insanlar, 6vglye layik olan
kendi hiir iradeleriyle ahirette ve diinyada kendi menfaatlan olan bizzat iyiye
sevketmek icin Allah tarafindan konulmusg bir sistemdir”.™ J. Schacht, Islam An-
siklopedisine yazdigs ‘Seriat’ maddesinde ayni seyi sdyliiyor: “Seriat'in meydana
gelmesinde temel fikir, hayati bitiin tezahtirlerin dini bakimdan degerlendiril-
mesi olup, hukuki gériigler buna tali derecede kaulmustr (...) Hata etmez bir va-
zife akidesi sifat ile Seriat, Mishimanlar'in batin dini, siyasi, ictimai, ailevi ve
ferdi hayatlarim sinirsiz olarak (...) icine alir”.”

Kavram, Tehdnevi'nin ve Schacht'in da ifade ettikleri gibi, giderek dinin amel
ve muamelat ile ilgili bolimiini ifade eden hukuki bir icerik kazanmugtir.” Hat-
ta giderek Kur'an, Stinnet, icma ve kiyas (edille-i ser'iyye) yontemleriyle tiretilen
begeri yorum kiilliyati (fikih) da $eriat'in icine girmistir.” Fakat, ed-din’'den gelen
degismezlik, ilahilik ve kutsallik halesi, biitiin bu gévdeyi etkisi aluna alarak onu
kendine benzetmistir. Daha dogrusu, ulema ve immet boyle yapmustir.

Hz. Omer’in Seriat Din'den ayiran dinamik Seriat anlayis1 ve uygulamalari-
mi hari¢ tutarsak,” ulema, genellikle ta bastan beri Seriat'in sabit, evrensel, tarih-
stti, indigi toplumu agan bir tabiati oldugu kanaatindedir. Bu diistinceyi besle-
yen sey, ulemanin, Tann kelaminin dil ve tarihle olan iligkisi hakkindaki kana-
atidir. Ilahi kelamin mahluk olmadig: seklindeki distince ile birlikte; ulemaya
gore Kur'an'daki kavramlar Islam 6ncesi dénemde belli bir evrim siirecinden ge-
cerek mevcut halini almig ve vahiy icerisinde kullamldiktan sonra bu gelisimini
strdiirecek kavramlar degil; Tanr’'min indindeki mutlak hakikati temsil eden
kavramlardir. Bu ytizden de sonsuza kadar gecerli ve degismezdir. Aynca siin-
ni teolojinin Abbasiler doneminde Yunan Felsefesi’'nden (Eflatun, Aristo) etkile-
nerek gelistirdigi ‘Allah'in sifatlanmin mutlakligy fikei,” O’'nun ‘Kelam’ sifatim

* eg-Satbi, Ebd Ishak Ibrahim, el-Muvifakit i Usilil-Ahkim, Kahire 1341, 1/44.71.

“ Tahdnevi, Kessdf, s. 759.

= Islam Ansiklopedisi, 11/431.

 Bkz. Tahanevi, Kegsdf, s. 760; ]. Schacht, “seriat” mad., Islam Ansiklopedisi, 11/430 vd.

' Bkz. el-Cuveyni, Abdullah b. Yasuf, “el-Varakat fi Usali'l-Fikih", Mu‘cem Mutin Usilivye, Dimesk
(tarihsiz), s. 28; Zeynuddin el-Halebi, “Muhtasaru'l-Mendr", a.g.e., s. 3.

* Krs. Heykel, M. Huseyn, el-Firiku ‘Omer, Kahire 1986, 2. ciiz, 5. 247 vd.

™ Smith, The Meaning, s. 95.

7 Daud Rahbar, God of Justice, Leiden 1960, s. XV: benzer millahazalar icin bkz. Muhammed Arko-
un, Tirihiyyetu|-Fikei'l-‘Arabiyyi’l-Istimi, cev. Hagim S$alih, Beyrut 1986, s. 78.
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temsil eden Kur'an'in da mutlakhii inancini beslemistir. Zira, kelam ekollerinin
hemen hemen hepsi Allah’t dinamizm ve hareket yerine, sitkun ve hareketsiz-
likle tenzih etmeye calismuslardir. Boylece 23 senelik canl, kanl, dalgal bir ta-
rihin Allah tarafindan ed-din'e gére yorumu, hitkkme baglanmas: (tedeyyiin), de-
gerlendirilmesi streci (vahiy/Kur'an), ‘Kelim-1 Kadim’ olarak mutlak, mukad-
des, miiebbed bir nitelige biirtinmiig oldu.

Fikih usili alaninda bu diigtincelere nihai formunu veren ve kesin hakimi-
yetini saglayan kisi $ifiT olmustur. O, er-Risdle adh eserinde bir taraftan Arap-
¢a'n ilahi hakikatleri (Allah indindeki mutlak hakikatleri) ifade, temsil, hiik-
metme glictinii temellendirirken,™ diger taraftan da dil-tarih (Arabilik) ile diigtin-
ce (Kur'an ve Hadis) arasindaki diyalektik etkilesimi reddederek, Kur'an ve Ha-
dis'in insanhgin karsilastgi ve gelecekte kargilagabilecegi biitiin sorunlann ¢é-
ziimlerini bir kere ve biitiin zamanlar icin nass olarak veya istidlalen bildirdigi-
ni temellendirmeye ¢alisti.” Safi'T, Kur'an'in otoritesini umdm-husus bahsinde,
Siinnet'in otoritesini de, Mekke déneminde Hz. Muhammed’e fiili itaati emreden
ayetler kolleksiyonunu tarihi baglamindan kopanp alt alta getirerek yapti.* $a-
fiTyi tedirgin eden ve onu boyle birsey yapmaya iten tarihi etken ise, Islam diin-
yasinin cesitli bolgelerinde tarihsel ve toplumsal gerceklikleri dikkate alarak ya-
ptlan sahsi/farkl ictihadlardi. Ashnda Allah’in tarih boyunca seriatlan degistir-
mesinin hikmeti de halkin maslahati degil miydi? Olay: salt Allah’in mutlak ira-
desiyle izah etmeye kalkisacaksak, Allah isteseydi, -Ibn Abbas'in yorumuyla-
hepimize tek bir seriat yapabilirdi (5/48). Bu bolgesel ictihad farkliliklannin pra-
tik anlamy, Seriat't sadece nasslara gore degil, aym zamanda ihtiyaclara ve mas-
lahatlara gére yorumlama faaliyeti idi, SafiTnin kurdugu metodoloji, otorite ve
yayginlk kazandik¢a bu damar da giderek kurudu. $afiTden 6nceki fikih otori-
telerinden Ebii Hanife'nin ‘istihsidn’, Imam Malik'in (SafiTnin hocast) ‘mesalih-i
miisrele’ yéntemlerine karsi™ o, nasslann ta'lil ve ta'mimini saglayan ‘kiyas'
onerdi, Boylece ulemanin gorevi —eger tizerinde icma edecekleri bir haber (Ha-
dis) bulamazlarsa— fer' olaylarin hiikiimlerini nasslarin derunundan, imasindan
‘istinbat’ etmektir.* Boylece, degismez ed-din'in anlammm kazanan ‘Seriat’ kav-
rami da daha sonra genisleyerek Slinnet, icma ve ictihad (edille-i ser'iyye) ile or-
taya konulan biitiin hiikiimleri kapsar hale gelmistir.

* e3-54011, Muhammed ldris, er-Risdle, tah, Ahmed M. S$ikir, Beyrut (tarihsiz), s. 4048.

~ $ififi, er-Risdle, 19; Bkz. Nasr Himid Ebd Zeyd, el-imiamu’s-§ifi'f ve Te'sisul-Aydiyaliciyyeti’l-Va-
satiyye, Kahire 1992, s. 20.

~ Sifi, er-Risdle, s. 53-64, 73,106.

* Abdulkadir Sener, Kiyas, Istihsan, Istislab, Ankara 1971, 5. 115 vd.

* SAfiT, er-Risdle, 487 vd.; bkz. Eba Zeyd, el-Imimu’s-$ifid, 93 vd.; Muhammed Abid el-Cabiri,
Nahnu ve'l-Had3se, Beyrut 1991,
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SéfiTnin dil (Arapga) tarih (610-632) ve diisiince (Kur'an pasajlan, Hadisler)
arasindaki diyalektik ve dinamik iliskiyi ilahi otoritenin gliciiyle mutlaklagtinp,
sabitlestirip, kutsallagtinnca, ortacagin dar ve nisbeten durgun akan toplumsal
tarihi, ‘kiyas’ yoluyla lafizlanin (nasslarin) aluna cekilmeye c¢algildi. Lafizlarin
yetmedigi yerlerde gedik ‘hile-i ser’iyye’ler ile kapatlmaya ugrasildi. Fakat, Seri-
at'in mutlakligi ve evrenselligi diistincesi, glicli siyasal yapilanin (Emeviler, Ab-
basiler, Selcuklular, Osmanhilar) golgesinde asla sarsiimadi. Ornek vermek gere-
kirse, Ibn Hazm'in usuliinde bir ‘bab’ bash@ soyledir: “Islam Seriat'min yeryii-
ziindeki miimin-kafir herkes i¢in lizumu hakkinda™ $atibi, Hz. Muhammed'in
Seriati'nin immi (Araplann bilmedigi birseyden bahsetmeyen) bir seriat oldugu-
nu soylemesine ragmen® gser’l hikiimlerin 6zelliklerini soyle siralar:

Onlar zeval bulmayacak sekilde sabittirler, iste bunun icin kemale erdik-
ten sonra nesh sozkonusu degildir. Umumlan icin tahsis yoktur, mutlakim
takyid yoktur, hiiktimlerinden birinin kaldinlmasi szkonusu degildir. Ne
umumi mikellefler icin, ne de hususi miikellefler icin; ne su zamanda, ne
de bu zamanda; ne su halde, ne de bu halde hiikiimler degistirelemez. Bi-
lakis, Seriat'in ‘sebep’ olarak koydugu sey, ebedi olarak sebeptir. ‘Sart’
olan, ebedi olarak sarttir. ‘Vacip® olan ebedi olarak vaciptir. ‘Mendub’ olan
ebedi olarak mendubdur. Biitiin hiikiimler aynen béoyledir, Onlar igin ne
zeval, ne de degisme stézkonusudur. Eger, tekliflerin devam sonsuza ka-
dar farz kilnmugsa, bunlara iligkin hitkiimler de boyledir.®

Ornek olarak bir de kelameiyr dinleyelim. Sehristani, Seriat ile din’i es anlam-
da kullanmaktadir: “Allah Tedli'min el-yevme ekmeltn lekum dinekum... (5/3)
ayetinde buyurdugu gibi, madem ki Seriat seriatlanin en ekmeli ve Dini dinlerin
en ekmeli, o zaman bu Din ve bu Seriat ile bezenmek, diger din ve seriatlarla be-
zenmekten daha gerefli ve daha yiicedir...”* Burada serdedilen fikirler ortacag bo-
yunca hemen hemen biitiin fukahanin ve ulemann ortak kanaati olarak kalmistir.

G. Seriat: “Dinamik, Dini-Ahlaki Bir Toplum Onerisi” ve “Dogmatik,
Dini-Toplumsal Bir Sistem” (Olmasi Gereken ve Olan)

Kelimeler —-Kur'an'da kullanilmug olsalar da— sabit ve donuk degildirler; in-
sanlar ve toplumlar gibi i¢ ve dis tesirlere acgik olarak degisirler, donarlar, 8liir-
ler. ‘Seriat’ kavramu da ortagcag boyunca ulema ve Islam toplumu tarafindan de-
Bistirilmis, genigletilmis ve dondurulmusgtur. Bugtin Islam diinyasinda ‘Seriat’ hi-
ld din, Allah, Kur'an, fslam gibi en yiiksek diizeyde degere sahip odak bir kav-
ramdir. Ancak, bizim iilkemizde bu yiizyiin baglanindan itibaren kavrama yeni
ve olumsuz bir anlam igerigi yiiklenmistir. Bazi toplum kesimlerine gore $eriat

* lbn Hazm, el-fhkim, 2 (5. cliz)/108.

* Satibi, el-Muvifakir, 2/46.

= Satibi, a.g.e., 1/45.

* Sehristini, Abdulkerim b, Muhammed, Nihdyetu I-ikdim i “Himi'l-Kelim, London 1933, s. 498.
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denince akla gelen geyler; saltanat, hilafet, el kesme, ¢arsaf, kadinlanin evlere ka-
patulmasi, dort kadinla evlilik, “bos ol” deyince hemen kadinin bosanmis olma-
s1 gibi, —bir kismu Kur'an'dan, gerisi ortacag ydnetim tarzi ve hukukundan der-
lenmis, kavramin olduk¢a ge¢ dénemine ait— karikatiirize edilmis, irtica ile ne-
redeyse es anlamli bir kavramdir. Hatta bir Bagsavcr'ya gore Seriat ile savasmak
‘sevap'tir. Muhafazakar, dindar kesimlere gore ise, kavram din ve Islam ile mii-
radiftir; dolayisiyla, kutsaldir ve siyasi, hukuki, ahlaki, biitiinciil bir sistemdir. Bu
makalede kavramin dogusu, ash ve 6z itibanyla her iki yaklagimin da dogru ol-
madi@ini ortaya koymaya calisuk.

Tirkiye'de, her iki toplumsal kesim de bu kavram iizerine konusurken He-

idegger'in deyimiyle bir ‘laflama’'nin (idle-talk) icine diismektedir.
Laflamada ifadeye duydugumuz ilgi, onun delalet ettigi seye (nesneye)
duydugumuz ilgiyi asar. Laflama, nesneye oldugu gibi erismeye ¢alismak
yerine, nesne hakkinda ne soylendigine odaklanir. S6ylenen seyin esasen
dyle oldugunu varsayariz, ¢linkii bu, sdylenmis bir seydir; bu yiizden de
styleneni akratiniz, soyleneni yayar, sbzkonusu nesneyle ilgili sohbetleri-
mizi yonlendirmesine izin veririz. Bu anda iletisimin goriinlisiindeki nes-
neyle temasini ise kaybederiz, Konusmalanmiz temelsiz olur. Ne hakkin-
da konusuldugunu kolayhkla anladiimizi sanmamiz, aslinda anlamadigi-
miz bir anda herseyi anladifimizi sanmamizi gosterir. Laflama, boylesi ek-
siksiz bir anlamay: ileri siirerek, ilgilendigi nesneleri agiga ¢ikartacafy yer-
de onlan gizler, bu nesnelerle ilgili inceleme yapma olasiligim da ortadan
kaldirir. Zati olmayan, koklerinden koparilmig bir anlayis (yani ‘onlar'in
anlayis)) bu nedenlerden dolayl, ‘Dasein’in diinyayla ve oGtekilerle olan
glindelik iliskilerine egemen olur.®

Seriat, dogus aninda Mekke'den Medine'ye gecinceye kadar bile muktezaya,
maslahata uygun olarak degismelerin oldugu (nasih-mensuh), gelisen, dinamik
bir toplum 6nerisi (teorisi) idi. Bir taraftan mevcut yapilan, iliskileri elestirirken, di-
ger taraftan yenilerini 6neriyordu. Insan iliskilerini, kurumlan, yapilan evrensel
ed-din agisindan elestirme, degistirme, gelistirme streci idi. Hz. Muhammed'in
Slimiinden sonra toplumsal yap: (siyasal genislemeye ragmen) fazla degismedigi
icin, ilk ti¢ asirda musliman entellektiieller islami disiplinleri tedvin ederek baga-
nh bir toplumsal yapt kurdular (siyasi diizen hari¢). Miladi 10. yiizyildan sonrasi,
bu yapimn tekrar, tezyini ve nisbi olarak degistirilmesidir. Burada can aliai soru,
Bau toplumlan ortagagdan modermniteye dogru evrilirken Islam toplumunun (6zel-
likle Osmanli Imparatorlugu’'nun) kendi modernitesini (Seriati'm yenilemesini) ni-
¢cin yaraamadigidir, Iste burada toplumun Seriat anlayisimin (dini diinyagoriisii-
niin, toplumsal zihniyetinin, tarih anlayisinin) 6nemli oldugu kanaatindeyiz.

< Stephan Mulhall, Hefdegger ve “Varltk ve Zaman', ¢ev. Kaan Oktem, Istanbul 1998, s. 148; ayrica
bkz. A. History of Western Pbilusophy, Newyork 1975, V/309 vd,
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Herhangi bir teorik bitiinde, ya da ideolojik olusumdaki cesitli diizeylerin
birbirlerine ge¢iskenligi yiiziinden ~hele sézkonusu olan dini bir disilince ise—
dinamizmin saglanmasi/korunmas: neredeyse imkansizdir.® S6zkonusu teorik
biittiniin ideolojik olsumunun -bizim baglamimizda Seriat'in- dinamizmini ko-
rumasi, bu diizeylerin farkliiginin 6zenle korumasina baghdir. Dini bir séylemin
(vahiy, kitab) diizeylerini kozmolojik (Tann, ahiret, melek v.s.), ahlaki ve top-
lumsal olmak tzere li¢ buylik govdeye ayirabiliriz. Pratikte bunlarin birbirine
gecisken oldugunun farkindayiz. Fakat daha énce dedigimiz gibi, bu diizeylerin
ilk ikisi ed-din olarak tarih boyunca biitiin vahiy geleneginde degismeksizin tek-
rar etmigtir. Uclincil diizey ise daima degismistir (“Herbiriniz i¢in ayn bir seriat
ve yontem kildik”; 5/48). Hz. Omer'in bu diizeylerin ézgiinliigiinii sezen adim-
larini bir tarafa birakirsak, geleneksel Islam digtincesinin bu tefriki yapamadigi-
nu rahathkla soyleyebiliriz. Bunun pratik anlamu ise sudur: “Eger ontolojik dii-
zeydeki bir datumu toplumsal diizeye tagirsamiz, toplumu ilahiyat ile kavramaya
cahgr, tarihteki gergek giic iliskilerini gizleyip, dokunulmaz bir nominalizmin el-
lerine teslim edersiniz”.® Bu islemin $ifiTnin kurmus oldugu, temel dini nassla-
n (ayet-hadis) anlama ve yorumlama metodolojisiyle nasil yapildigini daha 6n-
ce belirntmigtik. Oysa, Seriat toplumsal ‘datum’u esas aldigy icin, boyle bir ‘epis-
teme'den kalkugi/kaynaklandig icin, bu ‘episteme’nin ve bu tarihin kendini tii-
kettigi sinirlarda o oranda tikenmigtir, Hile-i seriyyeler ve ‘kinunnameler’ bu
tilkenmisligin act@ gedigi kapatma ¢abalandir.

Bahsettigimiz bu diizeylerin farkhhgini gérememenin, diger deyimle, Kur'an
ve Hadis'in ve giderek bunlan saran yorum usullerinin (usii/u‘d-din, usilu’l-fikh,
ustlu'l-hadis) Seriatin ebediligi (tarihselliginin diistiniilemezligi) fikrinin, Islam
toplumunun tarih (degisme) algisiyla da bir alakas: olabilir mi?

Cabiri, calismalarinda Araplar'daki ‘kultiirel zaman’ algisinin yer degistiren
harekete degil de, yerinde sayan harekete bagh oldugunu; bunun da, —yapi-
salar bir ¢oziimleme ile— Araplar'in yagadig cografya (¢olde nesnelerin azhg,
tekligi, kum, hareketin azh@ v.s.) ile iligkili oldugunu temellendirmeye ¢ali-
st M. Watt ise, Mislimanlar'daki degismezligin hem bir olgu, hem de bir
ideal olarak kabuliinii Araplar'in gécebe hayatlaninda tecriibe ettikleri gliven-
lik sorununa baglamaktadir: “Giivenligin, atalann yirinmiig izinde (stinnet)
gitmekte yattg kabul edilmistir (...) Arabistan iklimi kararsizch ve ¢6l hayaun-
da ilerisini kestirmek mimkiin olmuyordu. Oyle ki, gécebe, titiz planlar yap-
makla facialardan kaginamazds; tersine, kaderin kendisi icin belirledigi her ne

* Ahmet Cigdem, “Din ve ldeolojik Dilgincenin Eklemlenme Sorunu: Istam ve Marksizm”, Tezkire,
sayn 4, s, 14.

“ Cigdem, a.g.m. 14,

» Cabiri, Tenviru'l-‘Akli’l-‘Arabi, Beyrut 1991, s. 42.
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olursa ona kendisini alisirmaliydi. Boyle bir bakisacist ‘yiriinmis yol'u izle-
meyi en saglam secenek yapmusur. Yeni olan herhangi birsey kuskulunmaya
actkur™.” Dolayisiyla, ister teolojide, isterse diger diisince alanlarinda yeni
olamin (bid'at) stirekli lanetlenmesi béyle bir suuraltindan besleniyor olabilir:
el-ittiba¢ hayrun mine’l-ibtida¢ ittebi¢ veld tebtedi kullu hayrin f ittiba‘i
men selef ve kullu gerrin ff ibtiddi men halef*

Sonug olarak, “hi¢ stiphesiz Kur'an, yeryiiziinde sosyo-politik bir diizenin ku-
rulmasini ve bunun i¢in de 6ngordiigii ahlaki niteliklere sahip bir toplum hazir-
lanmasini ister”.” Islam’a gére “hayati biri kutsal sektor, 6teki sekiiler sektor ol-
mak lizere aywran dinlerde goraldGgi gibi iki degil tek bir gerceklik varchr. Al-
lah'tan bagka kutsal olan yoktur. Islam, O'nun disindaki herseyi kutsal degil, ya-
ratilmug olarak goriir ve hayrr oldugunu da Allah’dan geldigi icin kabul eder. Fi-
illerimizi yapis tarzimzi, dini veya manevi vecibelerimizi yerine getirip getirme-
digimiz tayin eder. Yerine getirdigimizde hayir, getirmedigimizde ise serdir (...)
Bu sebeple ‘dindar’ olmak, hayat sahnesinden ¢ekilmek ya da kisisel higbir yara-
i dokunmayacak isler yapmak demek degildir (...) Bu ac¢idan Islam, hayat ve ta-
rih stirecleri icinde dustinelebilir ancak... Bu siiregler disinda ne takva, ne fazilet
ve kesinlikle ne de Islam olabilir”.* “Allah, insana diger biitiin varliklann reddet-
tikleri ‘emanet’i verdi (33/72). Ona yeryliziinde Allah'in halifesi olma goérevini
yikledi. Yani ona Allah'in [ahlaki] hiikiimranliginin yeryiiziinde hakim kilinmasi
sorumlulugunu verdi. Onu tabiatin dengelerinden sorumlu tuttu. Herkese Al-
lah'in kendisi igin ¢izdigi gayeye erismek i¢in biitlin yeteneklerini tam anlamuyla
kullanabilme imkam saglayan sosyal bir diizen kurmak gibi bir gorev verdi.””

Sekiilerizm, gezegen ¢apinda ve ayni zamanda {ilkemizde, dini yalnizca in-
sanlann vicdanlanna, 6liim ve 6liim &tesine, cenazeye, kiliseye, havraya, cami-
ye, namaza, kutsal (1) birka¢ geceye hapsetmis bulunmaktadir. Ote yandan, ka-
tt muhafazakarhk da ed-din'in form kazandigy son tecriibeyi (Kitap/Siinnet) ve
hatta onun {izerine binmis bir tarihsel yorumsal yiikii evrensel/nihai, genelgecer
bir sistem addetmektedir. Boyle bir kiiltiirel ortamda, Allah kaundaki ed-din'in
sosyalist ve liberal toplum teorilerinde oldugu gibi, toplumsal &rgiitlenmenin
ideal seklinin ne olmas: gerektigine iligkin degil; fakat, butiin siyaset felsefeleri-
nin cevabini aradifn “ben kimim?” ve “ne yapmam gerekir?"* sorularnina cevap

' Montgomery Watt, Islanii Hareketler ve Modernizm, ¢ev. Turan Ko, Istanbul 1997, s, 25.

 Sirastyla: “Verili birgeyi kabul etmek, ona uymak, yeni birsey ortaya ¢ikarmaktan daha iyidir®; “Uy
ve bidat ¢tkarma”; “Her tiirli iyilik éncekilere uymakta, her tiirli kotiiliik ise sonrakilerin ortaya at-
vklan yeniliklerdedir”.

* Fazlur Rahman, “Islam ve Siyasi, Aksiyon: Dinin Emrindeki Siyaset”, Allab’'in Elcisi ve Mesajs, s. 77.

“ lsmail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, cev. F. Koru, Istanbul 1985, s. 74-75.

* Roger Garaudy, Islam ve Insanhgm Gelecegi, cev. Cemal Aydin, Istanbul 1990, s. 84.

* Ali Yagar Sanbay, “Politik Teori, Modernite ve Etik", Dofu Ban, Sayr: 4 (Afustos 1998), s. 52, 53.
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veren, zalimligi en aza indirme ve adaleti ikame etme anlaminda ahlaki bir top-
lum teorisi talebinin oldugunu ileri stirmek ne kadar gericiliktir veya ne olclide
sapiklikur? Aydinlanma ve Aydinlanma-sonras: donemde teleolojinin biitiiniiyle
yok sayildiginit biliyoruz.

Bunun sonucu olarak sekiilerizmin gezegenimizi son iki ylizyilda getirdigi
nokta ortada: Kilise'nin Tannsi Hach Seferleri'ni ve din savaslanim kériiklerken;
o Tann'min Sldiiriiliip siyasetten kovulmasindan sonra iki diinya savasi yasadik.
Diinya talan edildi ve dengesi bozuldu. 358 tane Dolar milyarderinin serveti
diinya niifusunun %45'inin (2,5 milyar insan) yillik gelirine esit. Geleneksel ‘Se-
riat’ tasavvurunun Islam toplumlanni getirdigi nokta ise ortada: Siyasal egemen-
ligin korunamamasi (Osmanl'min par¢alanmasi), servetin yagmalanmasi ve ls-
lam toplumlarinin kolonize edilmesi; arkasindan bagimsiz polis devletleri ve
diktatorler, gelir dagihminda adaletsizlik, aclik, cehalet, eSitim yetersizligi, yarat-
ma, lirctme ve inga kaabiliyetinin felg olmas: vs.

Bize diisen yegane tercih, bu yiizyihn baglarindan itibaren N. Danilevski, O.
Spengler, A J. Toynbee, W. Schubart, N. Berdyaev, F.S.C. Norhrop, A L. Kroeber,
A. Schweitzor ve P.A. Sorokin gibi bir dizi tarih felsefecisi veya medeniyet tarih-
cilerinin kirizini haber verdigi ve temel degerleri maddi servet, fiziki rahatlik,
zevk, erk, Uin, cinsellik ve popiilerlik olan” Prometeoscu, sekiiler-hiimanist bur-
juva medeniyetine (¢agdas medeniyet) teslim olmak veya gelenegi oldugu gibi
taklit etmek mi olacak? Neden Bati'min son tigytiz yilda yasadig dustinsel/ahla-
ki tecriibeyi Tann'nin tarih boyu hep tekrar eden ahlaki toplum talepleriyle kar-
silastirmay1 yeniden denemeyelim? Toplumlarin adalet, hakkaniyet, giivenlik,
ozglrlik talepleri neden Tanm’min insanlardan bekledigi ahlaki taleplerle celis-
sin? Saubt’nin dedigi gibi makasidu’s-seria bunlar degil mi? Siyaset, niibiivvetin
tarihsel olarak devamu degil mi? Niiblivvet, siyasetin peygamber eliyle yiirtitiil-
mesinden baska nedir? lktisat, ahlakin uzantisi degil mi? Aristo, ikibin kiisiir se-
ne once siyaseti ‘pratik etik’ olarak tammmlamadi mi? Elegtiri, sorgulama, yenile-
me, yaratma cesareti yerine; edilgenligin, kor inancin, dogmatizmin, bagnazl-
gin, din istismarnnin, dinin zorunlu 6zellikleri oldugunu dogmatik pozitivistler-
den bagka kim séyliyor? Ibrahim, Musa, Isa ve Muhammed (a.s.) elestiri gelene-
ginin biiyiik ustalan degil mi? Sekiilerizm eger bir bakima hane kalkindan ol-
dukga kalabalik bir bélimiiniin evden kagmas, evi terketmesi ise, Akdeniz kiil-
tiir havzasinda yesermis ve Sami gelenegi olugturan lbrahimi teistik dinin {i¢
fraksiyonuna (Yahudilik, Hiristiyanlik, Islam) ve bunlann baghlanna (dindarla-
ra) dilsen gorev, evin sartlanm yeniden gozden gecirmek degil midir?

“ Pitirim Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, ¢ev. Mete Tungay, Istanbul 1972.





