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Giriş 

B aşlıktaki kavramlar en az 1400 yaşındadırlar ve gövdeleri de o nisbette bü­
yüktür. Bu kavramların İslam toplumlarında ortaya konan düşünce/yorum 

tarihinde izlerini sürmek ve anlamlarındaki kaymalan, genişlemeleri ve daralma­
ları takip etmek zor bir iştir. Biz bu kavramiann -Şeriat hariç- Nübüvvet sonrası 
tarihlerine girmeyecegiz. lslam dünyasında ve ülkemizde çogunlukla birbirinin 
yerine kullanılan ve kimilerince de keyfi olarak kendi önyargıları dogrultusun­
da anlamlar yüklenen bu önemli kavramiann 'açıklıgt'nda ve 'seçikligi'nde so­
runlar bulunmaktadır. 

Her kavrdmının bir seçikli~i bir de açıklıgı v-Mdır. Bir kavramı başka kav­
ramlardan ayıran, niteliklerin belirginligidir. Başka bir ifade ile, bir kavrd­
ının delalet ettigi var olanın çerçevesinin ifadesidir. 'Af kavramını 'kuş· 
kavramından; 'özgürlük' kavramını 'adalet' kavramından ayır.ı.n, onların 
seçikligidir. Kavramlar sözle ifadt! edildiginden, her kelime tem<;il ı::ttigi 

kavr.ımın seçikligini gösterir. Bir kavrdmın açıklıgı ise o kavramın içerigi­
dir. Başka bir ifade ile, o kavmmın temsil eıtigi var olan hakkındaki bilgi· 
ler ve kanaatlerdir. Bir konu üzerinde yapılan tartışmada aynı kelimeler, 
aynı mantık kullanıldıgt halde, ortaya bir anlaşmazlık çıkıyorsa, tartışmaya 
katılanlarda kullanılan kelimelerin ifade ettigi kavramlann açıklıgında 

farklılık oldugu içindir.' 

Diger taraftan, Mantık disiplininde kavrarnlar arasındaki ilişkiler şu dört şe­
kilde olabilir: 

ı. Eger iki kavramın herbiri digerinin bütün fertlerini karşılarsa, aralannda 
eşitlik (müsavat) vardır, denir; 'konuşan' ve 'gülen' nitelemelerinin eşit olarak in­
sana tekabül etmesi gibi. 

2. lki kavramdan herbiri digerinin hiçbir ferdini içine almazsa, aralannda ay­
rılık (mübayenet) var, denir; 'insan' ile 'at' gibi. 

' Necati Öner, "Demokrasinin Epistemolojik DayanaRı", Felsefe Danyası, sayı: 27, s. 2. 
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3. 110 kavramdan yalnız biri digerinin bütün fertlerini içine alırsa, aralannda 
tam girişimiilik (umOm ve husus mutlak) vardır, denir; 'hayvan' ile 'insan' gibi 
(hayvanın insanı kapsaması). 

4. Eger ilti kavramdan herbiri digerinin bazı fertlerini içine alırsa, aralannda 
eksik girişimiilik (umum ve husus min vech) vardır, d~nir; 'mem~li' ile 'balık' gi­
bi ('memeli' kavramının bazı fertleri 'balık' kavramının içine, 'balık' kavramının 
bazı fertleri d~ 'memeli' kavramının içine gir~r) . z 

Bizim bu makaledeki amacımız, başlıktaki kavramların aralanndaki ilişkileri 

lugat, Kur'an ve erken dönem kaynaklarına dayanarak araştırmaktır. 

A-Ed-.dfn 

1,. Lugat Anlamı (Etimolojik Köken) 

Bu kelime, Pehvelice'de, İbranice'de ve Arapça'da ortak olarak bulunmal<ta­
dır. jeff~ry ve Smith, kelimenin Arapça'daki bazı anlamlannın Pehlevice'den ve 
İbranice'den gelmiş olabilecegini tartışırlar.' lzutsu'nun belirttigi gibi, kelime, 
hem lafız olarak, hem de mana olarak 'müşterek' oldugu için (birden fazla kö­
keni, birden fazla anlamı bulundugu için) üzerinde hüküm yürütmek zordur.4 

Pehlevice'de din\ lbraniq:'de hüküm6 anlamına gelen bu kelime Arapça'da 
ı. adet, huy; 2. karşılık vermek, ceza; 3. boyun eğme-egdirme, itaat etme-haki­
miyet; kahr-ıillet gibi müşterek ve zıt anlamlara gelir.7 

Izutsu Kur'an 'da Allah ve insan adlı kitabında Arapça'daki bu müşterek an­
lamların herbirini cahiliye döneminin şürleriyle örnekleyerek ortaya koyar.A Pe­
ki bu dahili (Arapça) ve harici (Pehlevi-ibrani) anlamlardan hangileri Kur'an'da 
devam etti? 

b) Kur'andaki Anlam İçeriği 

İbranice aslındaki 'hüküm' anlamı Arapça'da da devam ettigi için'), dfn keli­
mesi, karşılık verme/ceza anlamında Kur'an'da kullanılır. Yevmu 'd-dfn (114, 

' Necati Ön«!r, Klasik Man/tk, Ankara 1991, s. 22-23. 
' Wilfred canıwell Smith, 7be Meaning and Hnd of Relfgton, Newyork 1964, s. 90 vd. ; Arthur Jeffery, 

The Foreign Vocabulary oj the Qur'an, Kahice 1937, s. 132, 133. 
• Toshihiko lıutsu, Kur 'aıı 'da Alla b ve Insan, çev. Süleyman Ateş, Ankara 1980, s. 200. 
• jeffery, 7be Foreign, s. 133. 
'' Hebrew and J:."ngltsb Lexfcon oj the Old Testament, Oxford 1959, s. 192; Smith, 7be Meanlng, s. 91. 
· lbn Manzür, CemiHuddin Muhammed, Lisfınu'I·'Ar:ıiJ, Beyrut 1955. 13/168-170; Alımed h. Zekeriy· 

y:i. lhn Filris, Mu'cemu Ma}fayisi'J-Luğa, 2/319; Huseyn h. Muhammed er-ı~gıb el-lsfahilni, el-Muf­
rediit tl (;;ırihi 'l-/fur':in, l~ıanbul, s. 253. 

• l.zutsu, Kur 'arı 'da Allah ı~e Insan, s. 208-217. 
• •·kema tedinu tud:inu (Nasıl hükmedersen öyle hükınolunursun)" aııısözü cahiliye dönemine aittir; 

bkz. Ilm Manzür, Lisanu'/- 'Arab, 13/16!!. 
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15/ 35, 38/20, 78, 51/2) Şt!klinde hesap gününü niteleyen bu ifade, aynıyla İbra­
nice'den gelir.10 Ayrıca, Yusuf kıssasında " ... Kralın ~.8-~~en kardeşini yarun­
da alıkoymazdı" (12/76) cümlesindeki fi dini'I-melik ifadesinde de hüküm, ka­
nun, hukuk düzeni anlanu mevcuttur. 

Bunun dışında Kur'an'daki genel kullanım, insanın Allah'a, O'nun otoritesi­
ne, iradesine boyun egmesi (i{i'a, buçlu', inl;ciyad, ce~el/ıı/), kulluk etmesi, 
inanç/itikad ve bundan dogan ahlaki yükümlülükler manasında sistemli 'din' 
anlamlanndadır. Müşrik bir toplum içinde Kur'an tarafından sıkça tekrarlanan 
"dini Allah'a has kılma" (mu[ılişfne JehıJ 'd-din: 7/29; 10/22; 29/65; 33/32; 40/14; 
65; 98/5) ifadesi dinin itaat, boyun egme ve taabbud boyutunu vurgular. Ayrıca 
din, Kur'an'da cins ismi olarak da kullanılı r; yani bir tek din yoktur, dinler var­
dır. Örneğin, Peygamber'e müşriklere şöyle söylemesi emrediliyor: "Sizin dini­
niz size, benim dinim de bana" (109/6); "Bütün (batı!) diniere karşı üstün kılmak 
üzere Resulü'nü hidayet ve hak din üzere gönderen O'dur" (9/33). Bu ikinci 
ayette birinci kullanım cins isim iken, ikinci kullanım izafet terkibi ile nitelenmiş­
tir (dfnu'l-f:ıa/fl;c). 

Allah için (O'nun nezdinde) bir tane doğru din vardır (ed-din) ve bu din, bü­
tün insanlık içindir. Allah ile insanlar arasındaki ilişkinin veya insanın Allah ile ve 
buna baglı olarak -buradan doğan ahlaki değerler ve yükümlülükler toplamı ola­
rak-, diğer insanlarla ilişkisinin nasıl olması gerektiğini ortaya koyan bu ed-dfn 
Kur'an'da çeşitli şekillerde nitelenir. Örneğin: Allah 'ın dini (dinu'llah, 3/83; 24/2), 
hak din (ed-dlnu'l-f:ıak/f, 2/193; 61/199), dosdogru din (dinu'l-kayyime, 9/36; 
6/61), düz yol (seva'u's-sebfl, 28/22; 6o/ 1; 5/ 12; 60; 28/22), dosdogru yol (eş­
.:;mitu'l-musca/f/m, (1/6; 2/142; 3/51; 6/87), Allah'ın boyası (şıbğatu'/Jalı, 2/138), 
Allah'ın insanları yarattığı tabiat (fırratullah, 30/30), rehberlik (el-lıuda, 6/36; 
7/ 193), ışık (en-nur, 2/ 257; 9/32; 14/1), e/-emr(45/ 18). Daha sonra Din-lslam ve 
Din-Şeriat ilişkilerinde ortaya koyacağımız gibi, Allah, nübüwetlvahiy tarihi bo­
yunca bütün peygamberlere bu değişmez/evrensel dini tavsiye ve emretmiştir. 

Din terimi, hem ahlaki olarak emredici kanunlar muhtevasını ve hem de 
onlara uygun davranınayı ifade eder ve sonuçta terimin en geniş anlam 
çerçevisini yansıtır. Yani, içerdiAi akldevi prensipleri ve hu prensipierin 
pratik yansunalarmı oldugu kadar, insanın ibadet enigi objeye karşı yakla­
şımını, dolayısıyla 'itikat" kavramını da içine alır. Bunun 'din", ' inanç·, 'dini 
müeyyideler" yahut 'ahlak sistemi" olarak çevrilmesi, terimin hangi bag­
lamda kullandıgına baglıdır." 

O halde, ed-din'in mahiyeti Allah ile insan arasında karşılıklı 'ilişki' düzeyin­
de gerçekleşmektedir: Allah'dan insana doğru hakimiyet, buyruk; insandan Al-

•• jeffery, Tbe Foreign, s. 133; Smith, Tbe Meaııtng, s. 292. 
" Muhammed E...ed, Kur'an Mesajı (Meal-Tefiir), çev. C. Koytak, A. Eıtürk, lsııınbul 1997, s. 78. 



56 1·sftımtytlt I 0998), sayı 4 

lah'a dogru ise boyun egme, saygı, taabbud ve emirlere itaat. Emidere itaat et­
menin yatay boyutu, insanlararası ahlaki 'ilişki'ler olarak yansımaktadır. Bu ma­
hiyet, tabiatı geregi zaman ve mekanı aşar; bundan dolayı, zaman ve mekana 
bağlı müesses yapılar (vahiy, kitap, peygamber, mabed, toplum, hukuk v.s.) biz­
zat 'din' degil 'dini' somutlaşmalardır; çünkü, bunlar zamana ve mekana baglı­
dırlar. Bunu söylerken, 'din'in ancak 'dini' olan ile var oldugunu ve somutlaştı­
ğını görmezlikten gelmiyoruz; sadece, ed-din'in evrenselliğini, tarih-üstülügünü 
vurgulamış oluyoruz. Zira, Allah, emirlerini soyut ilkeler olarak degil, somut 
emirler olarak veya temsiller ve mecazlar ile ortaya koyar. Ed-dfrrin iman, iba­
det ve ahlak boyutu Mekke döneminin sonlarına doğru inen hir pasajda şöyle­
ce birlikte vurgulanmıştır: 

Oysa onlar (Ehl-i Kitap ve müşrikler), sadece dini (boyun egme, itaat) Al­
lah'a has kılıp, muvahhidler olarak Oıunefa) Allah'a ibadet etmek, namaz­
larda (şaliit) devamlı olmak ve karşılıksız harcamada bulunmakla (zekat) 
emrolunmuşlardı. DoJııulugu kesin ve açık din (dinu'l-]fayyime) işte bu­
dur (98/5). 

"Bugün size dininizi tamamladım ... " (5/3) ifadesinde geçen 'din'i ilk mü fes­
sirler müesses kurum olarak degil, bahsettiğimiz temel içerikler olarak yorumla­
mışlardır. Örneğin, bu ifadeyi lbn Abbas şöyle yorumluyor: "Allah, Nebisi'ne ve 
müminlere haber veriyor ki, imanı onlar için kemale erdirmiştir. Onlar bu konu­
da ebediyyen bir ziyadeliğe ihtiyaç duymayacaklar. Allah, onu tamamlamıştır, 
ebediyyen noksanlaştırmayacaktır. Allah onlardan razı olmuştur, ebediyyen on­
lara kızmayacaktır" .11 Yine ilk tefsir sahiplerinden Abdurrezzak (ö. 211) bu ife­
deyi şöyle anlıyor: "Allah, onların dinini halis kıldı (temizledi) ve müşrikleri Ka­

be'den uzaklaştırdı". 13 Aynı yorum Taberi'nin tefsirinde bir başka sahabi olan Ka­

tade'den gelmektedir. H Taberi'nin kendisi ise şu yorumu yapıyor: "Allah, Resu­
lü'ne ve müminlere haber veriyor ki, bu ayetin nazil oldugu gün onlara dinini 
tamamladı. Bunu da, müşriklere karışmadan tek başlarına haccetmeleri için 
Beyt-i Haram'ı (Kabe ve çevresini) onlardan temizleyerek, orayı sadece mürnin­
lere vererek yapmıştır. Feraiz ve ahkama gelince, bunların tamamlanıp tamam­
lanmadığı hususunda ihtilaf vardır ... "" Müşriklerin siyasi ve askeri anlamda Ka­
be ve çevresinden uzaklaştınldığı hir hac mevsiminde Arafe günü nazil olduğu 
rivayet edilen16 bu ayene 'ikmal' ile, dinin toplum ile beraber eriştiği başarının 

"ei-Firuz:ibadt, Tenviru'I-Mi/sb:ls 'an Tefsiri lhn 'Ahh:is, (Şal;ıifetu 'Ali b. Ebi Talba), Kahile 1991, 
s. 170. 

u Alxlurrezzak, Tefsfru 'AIJdirrezz;i}s, Beyrut 1991, 1/178. 
" lbn Cerlr et-Taberi, C:inıi'u'l-Bey.in, Beyrut 1988, 4/80. 
ıs Taberi, a.g.e., 4/80 
" Alxlurrezzilk, Tej~fr, 1/178; FiıilziliYldi, Tenviru'l-Mi}shiis, s. 170; Tabert, C:imi'u'I-Bey-Jn, 4/80. 
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vurgulandıgı açıktır. Nitekim, yine Taberi'de rivayet edildigine göre, 4. Nisa su­
resinin 176. 'Feraiz' ayeti bu ayetten sonra nazil olmuştur.'7 

Sonuç olarak, Kur'an tarafından olumlu bir deger içerigi ile kullanılan ed-dfn, 
Allah'tan insana dogru ve insandan Allah'a dogru olmak üzere karşılıklı bir ilişki 
olup; muhtevası, Allah'tan insana dogru eınirler-nehiyler şeklinde ahlaki buyruk­
lar toplamı; insandan Allah'a dogru ise, başta O'na iman olmak üzere, boyun eg­
ıne, teslimiyet, minnecLarlık, saygı, ibadet ve O'nun emirlerini yerine getirmedir. 

c) Ed-din, el-mille(t) ilişkisi 

Mille(t) kelimesi Kur'an'da yalın halde ve izafet terkibiyle 15 kez geçer. Bun­
lardan sekizi Hz. İbrahim'e izafe edilir (millete ibrahfm). Millet, lugatlarda din, 
şeriat anlamlarına gelir; 18 fakat, ed-dfn millet anlamına gelmez. O halde 'mil­
let'teki dinin anlamı nedir? Izutsu bu farldığı dinin toplumsallıgı olarak belirtir: 

Toplumsal, arneller sLc;temi dogrultusunda biraz daha ileri gidecek olur­
sak, o zaman 'din' kavramı 'millet' kavramına dönüşür. Millet kavramı için­
de din, kelimenin tam manasıyla objektif bir şeydir; dini bir toplum birligi 
meydana getiren ve o toplumdaki sosyal hayatın temelini teşkil eden 
inançlar ve törenler sistemidir. Yanlız şu var ki, arneller sistemi istikame­
tinde ne kadar ileri gitmiş olsak da, yine din, asıl manası olan kişisel inanç 
anlamını muhafaza eder; oysa, millet dah:ı katı, objektif ve şekli birşeyi 
gösterir. Daima müşterek bir dine dayalı bir toplumu hatırlatır. '~ 

Millet, esas olarak ümmetin yapacagı ~tir, toplumsal dindir. Maddileştirilmiş 
şekliyle din ise, esasında her ferdin kişisel işidir.ıo Smith de bu kelimenin dinin 
en önemli boyutu olan kişisel imanı ifade etmediği gibi, genel anlamda 'din'i de 
karşılayamadığı kanaatindedir. Millet, daha ziyade, muayyen bir form kazanmış, 
gözlemlenebilir, soyutlanabilir, taşınabilir unsurlara tekabül eder. 11 Bu izahlar ışı­
gında, Kur'an'ın Yahudiler'in ve Hıristiyanlar'ın üzerinde bulunduklan gelenek­
leri birer 'din' olarak değil de 'millet' olarak nitelemesi daha bir anlam kazanı­
yor: "Sen onların milletine uymadıkça, ne Yahudiler ne de Hıristiyanlar senden 
razı olacaklardı r" (2/120). Kur'an'da Hz. Muhammed'in Hz. İbrahim'e nisbet 
edilmesi de Hz. Peygamber'in mensubu bulundugu Araplar'ın Hz. İbrahim'in to­
runları olmalan ve onunla tarihsel, mekansal baglanyla ilgili olsa gerek. 

Bu izahlardan hasıl olan şudur: Kur'an'da kullanılan millet lafzı, biraz önce 
Kur'an'daki muhtevasını verdiğimiz ed-dfn'in tarihsel olarak bir toplumda mü-

ı- et-Taberi, Qinıi'u 'I-Bey;in, 4180. 
" lt>n Man:Wr, Lisii.nu '/- 'Aral>, 11/631 ; lhn Manzür, örnek olarak is/finı, naşr.iniyye ve ydıüdiyyc ol-

mak üzere üç müesses dinin ismini saymakıadır. 
'" lzutsu, Kur'an'da Al/ab ve Jnsan, s. 216. 
» lzutsu, a .g.e., s. 217. 
" Smith, Tbe Meaning, s. 297. 
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esses hale gelmiş ve bir toplumda temessül ve tecessüm etmiş gövdesine teka­
bül etmektedir. Bu ise, daha sonra göreceğimiz gibi 'şeriat'tır. Lugatların bu laf­
za şeriat anlamı vermeleri doğrudur. Fakat millet kelimesinin ed-dfn'in bütün 
anlamlarını tükettiği, tam tarnma ona tekabül ettiği , söylenemez. 

B-El-islam 

a) Lugat Anlamı 

Arapça'da esierne ( 4. fiil kalıbı) geçişsiz haliyle 'teslim olmak'; geçişli haliyle 
ise birşeyi birine 'teslim etmek' anlamına gelir; el-islam, bu fıilden türetilmiş bir 
masdar-isimelir ve boyun eğme (inkıyad) anlamına gelir.u Bildiğimiz kadarıyla 
cahiliye döneminde fiilin anlam içeriğinde dinsel bir unsur yoktur. 

b) Kur'an'daki Anlam İçeriği 

Piil, Kur'an'da dini bir bağlamda kişinin kendini Allah'a, O'nun iradesine, 

otoritesine ve emirlerine teslim etmesi anlamına da kullanılır; yani insandan Al­
lah'a doğru yönelen bir tutum, davranış ve ilişkidir. Erken dönem dilcisi Ham b. 
Ahmed (ö: h.l75) bu lafzı dini bağlaında şöyle tanımlıyor: "Allah 'ın emrine tes­
lim olmak, yani O'nun otoritesine boyun eğmek (inkiyad) ve emirlerini kabul et­
mek" .23 Konuyu daha iyi anlayabilmek için, önce kelimenin fıil olarak, daha son­
ra da masdar-isim olarak kullanımını ele alacağız. 

Esierne fiili birçok yerde (2/212; 4/125; 3/20; 31/22) "yüzünü Allah'a teslim 
etme" şeklinde geçmektedir. Zemahşeri buradaki 'yüz'ü ( vech) insanın bütün 
varlığı, nefsi olarak yorumlamaktadır.24 Kelime bir başka yerde Hz. İbrahim'le il­
gili olarak "Rabbi ona 'teslim ol' (es/im) dediğinde, (İbrahim) 'bütün alemierin 
Rabbi'ne teslim oldum' dedi" (2/131) şeklinde geçmektedir. Bunların dışında 6 
yerde ctaha bu fiil insandan Allah'a doğru bir fıil, tutum ve davranış olarak dini 
bir bağlamda kullanılmaktadır. Yalnız 49. Hucurat suresinin 14. ayetinde fiil , bir­
çok Kur'an yerumcusunun sandığı gibilsdini bir bağlamda değil, lugat anlamın­
da kullanılmıştır. Ayetin ilgili bölümü şöyledir: "Bedeviler dediler ki: "lman et­
tik". De ki: "inanmadınız, fakat 'te.slim olduk' deyin". Buradaki sorun, eslemna 

"el-Ezheri, Ebu Mansur Muhammed, Teb~fbu 'I-Luga, Kahire 1964, 121452-453; lbn Manziir, Li.sanu'I-
'Arab, 121293-294. 

'-' Halil b. Ahmed, Ebu Abduırdhman, Kitabu'l-'Ayn, Bagdat 1984, 7/266. 
" ez-Zeınahşeri, Muhammed b. Ömer, el-Keşşiif, Kahire 1987, 1/178. 
" Klasik bir kelaın problemi olan fmiln ve Islam'ın aynı mı, yoksa ayn şeyler mi oldugu tartışması, 

bu ayetin yorumundan çıkmaktadır. Maruridi ve takipçisi Ebu'I-Mu'in en-Nesefi, imdn ve tsfilnrın · 
aynı şeyler olduğuna kani oldukları için buradaki eskmnilyı daha ziyade siyasi bağlamda yorum­
lamaktadır. Bkz. Ebu Mansür Muhammed el-Miituridi, Kitiibu't-Tev~ıid, L~tanbul 1979, s. 393 vd.; 
Ebu'I-Mu'in en-Nesefı, Tabşiratu 'f-Edille, Dımeşk 1993, s. 817. Bütün Türkçe Kur'an çevirilerinde 
sözkonusu ibare "müslüman olduk", "tslaın olduk .. ." şekilde çevrilmektedir. Örnek olar.ık S. Ateş, 
H. Atay ve Y.N. Öztürk'ün mealierine bakılabilir. 
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fiilinin mef'Glü, yani teslimiyet merciinin neresi oldugu; Allah mı, yoksa Müslü­
manlar mı oldugu sorusudur. Sa 'Id b. Cubeyr ve Mucahid buradaki fiili lugat an­
lamıyla "öldürülme ve esir edilme korkusundan Müslümanlar'a teslim olma, (is­
tislam)" şeklinde yorumlamaktadırlar.:ır. Tabiin'den lbn Zeyd ise şu yorumu yap­
maktadır: ta ilahe illa 'I/ah sözleriyle muharebe ve savaşı terederek banşa gir­
dik".l' Taberi'nin kendisi de buradaki teslim oluşu, İslam toplumuna (el-mil/e 
ve 'l-emva!) katılma olarak yorumlamaktadır.l>' lzutsu ise, buna paralel bir yorum 
getirmektedir: "Görünüşe göre, aniatılmak istenen, sadece bir kimsenin müslü­
man camiasma katılmasının onda kelimenin gerçek anlamında iman oldugunu 
garanti etmediğidir". ı9 

Kelimenin masdar-isim şeklindeki kullanımı, Kur'an'da 8 yerde geçer. Bunla­
rın ikisi birer zamire muzaftır (islamukum, istamubum: 49/17; 9/74). Diger altı 
kullamm harf-i ta'rifle belirlenmiş olarak geçmektedir. Burada şöyle bir sorun çı­
kıyor: Ma'rife (belirli) olan bu kelime (el-islam) 'masdar-sıfat' mıdır, yoksa 'özel 
isim' midir? Allah, Hz. Muhammed'e verdiği Şeriat'ın (45/18) özel ismini el-islam 
olarak kendisi mi koymuştur? 

Öncelikle, bu kelimenin başına elbelirtecinin gelmesinin sebebi, lafzın ve an­
lamının zihni olarak daha önce biliniyor olmasıdır (ma'hüd-ı zihni). Ömegin: " ... 
Onlar mağarada <fi'l-ğar) iken ... " (9/40) ifadesini ele alalım. Burada ğar(mağa­

ra) kelimesinin başına el takısının gelmesi, ayetin nazil olduğu ortamda bu mağa­

ranın neresi olduğuntın halk tarafından biliniyor olması sebebiyledir.30 İkincisi, 

masdar-ismin başına el belirtecinin gelmesi, onu 'belirli isim' yapar; fakat zorun­
lu olarak 'özel isim' yapmaz. Ayetlerde geçen el-islam, ed-dir/i niteleyen ikinci 
bir masdar-sıfat veya masdar-isim olabilir; fakat Hz. Muhammed'e vahyolunan 
bütün emir ve nehiylerin toplamına delalet eden özel bir isim olamaz. Çünkü ke­
lime, bazı mekki ayetler dahil olmak üzere (6/125; 39/27) vahiy sürecinin her 
aşamasında kullanılmıştır. lzutsu ve Fazlur Rahman, e/ takısıyla belirlenmiş kulla­
rumiann (Fazlur Rahman'a göre sadece medeni ayetlerdeki kullanımların) isim 
olduğu, Hz. Muhammed'e vahyolunan dinin ismi olduğu kanaatindedirler.31 lslam 
ulemasının ve müfessirlerin çoğunun kanaali de bu dogrultudadır. 

C. El-islam, ed-din İlişitisi 

Yukarıdaki verilere göre, Kur'an'da geçen el-islam, Allah'ın 'iradesine, otori­
tesine boyun egme, tevazu, inkiyad, saygı , taabbud anlamında dinu'l-l)a/fk 

" Taher1, Qinıi'u'/-Bey:in, 13/142. 
r Taberi, a.g.e., 13/ 142. 
-" Taberi, a.g.e., 13/ 143. 
-~ lzuısu, Kur'tm'da Dint-Abioki Kavramlar, çev. S. Ayaz, lsıanhul, s. 252. 

·' ' lbn Hişiiın, Ceınılluddin, Muğni'l-kbil> 'an Kutubi'/-E':irib 1972, s. 72. 
·" lzuısu, Kur'an 'da Allah ve Insan, lH: Fazlur l~thınan, "Kur'an'ın Bazı Teınc::l Kavr.ıınları (lman, ls· 

lam, Tak va)", Allab'm Hlçtst ve Mesajı, çev. A. Çiftçi. Ankara 1997, s. 6. 
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(9/36; 12/40) ve dinu 'lltih'ı (3/83; 24/2) niteleyen masdar-isim, masdar-sıfat ola­
bilir. Smith ve .Muhammed Esed bu kanaattedirler; onların göıüşlerini nakletme­
den önce el-islam'ın ed-din ile birlikte geçtigi üç ayeti inceleyelim. 

ı. "Allah katındaki din (ed-dfn) 'islam' dır (el-islam). Kendilerine (daha önce) Ki­
tap verilenJer, kıskançlıklan yüzünden, kendilerine bu ilim geldikten sonra aynlıga 
düştüler" (3/19). Görüldüğü gibi, bu ayette din ile islam arasında bir eşitlik, ayni­
yer ifade ediliyor. Hz. Muhammed'den önce kendilerine kitap verilenler de (Yahu­
diler ve Htristiyanlar) bu 'din'de ve bu 'islam'da aynlıga düşmüşlerdir. Taberi "Allah 
katında din islam'dır" ifadesinj şöyle yorumluyor: "Allah katındaki gerçek itaat, ira­
atın O'na olması, kalplerin ve dillerin bu itaati ubudiyet ve boyun eğıne ile ikrar et­
meleri, emir ve nehiylere itaade bunJan yerine getirmeleri, kalpterin ve dillerin ona 
boyun eğmesini -yaratıklanndan birşeyi uluhiyet ve ubudiyette ona ortak koşmak­
sızın, ondan sapmaksızın ve herhangi bir büyüklenme duyrnak-;ızın- gerçekleştir­
ıneleridir".~Yahudilik, Hıristiyanlık ve şirk gibi din iddialannın oldugu bir ortamda, 
bu ayet, Allah katındaki dinin, O'na teslimiyet oldugunu bildiriyor. 

2. 3. Al-i lmcin suresinin 85. ayeti şöyledir: "Kim din olarak İslam'dan (Ailah'a 
teslimiyetre n) başkasını ararsa, bu ondan kabul edilmeyecektir''. gundan bir ön­
ceki ayet, Peygambere İbrahim, İsmail, İshak, Yakup, lsrailogulları'nın boylan, 
Musa, lsa ve diğer peygamberlere indirilenJere müminlerin inandıklarını, bu pey­
gamberlerin araJarında ayırım yapmadıklarını ve AlJah'a teslim olduklarını söyle­
mesini emrediyor. Ehl-i Kitab'dan da işte bu dine (islam'a) uymaJan isteniyor. Bu­
rada da göıüldüği.i gibi, 'din' ile 'islam' arasında bir ayniyet sözkonusudur. 

3. Üçüncü ifade, 5. Maide suresinin 3. ayetinde geçmektedir:" ... Sizin için din 
olarak islam'ı begendim". Burada da Allah katındaki ed-dfn ile el-islam arasında 
bir özdeşlik sözkonusudur. 

Üzerinde durduğumuz fiilin (esleme) çeşitli türevlerinin Hz. Muhammed'den 
önceki peygamberlerin ve onlara bağlananların dini tutumlarını niteliyor olma­
sı, yukandaki kullanımiann Hz. Muhammed'e vahyedilen muhtevanın bütünü­
nü (emir, nehiy, menasik, hukl!k, siyaset, askeri mücadele v.s.) nitelendiren bir 
'özel isim' olmaktan ziyade, ed-dfn'i niteleyen bir muhteva olduğunu daha da 
güçlendirmektedir. Birkaç örnek vermek gerekirse: 

İbrahim, ne yahudi, ne de hıristiyandı, <.losclogru bir 'mümlüınan'dı (mus­
lim); müşriklerden degildi. (3/67) 

O bundan önceki vahiylerde/kitaplarda da, bunda (Kur'an'da) da sizi 
'müslümanlar' olarak isimlendirdJ (niteledi) . .<.• 

"Tal:ıeri, Qimi'u'l-Bey;1n, 3/212. 
!> Kur'an'da Allah'ın güzel isimleri (e/-esmıl'u'Hıu.mii) olarak geçen kelimeler aslında O'nün sıfatl:ı­

rıdır. tfii/il;<, 'Alim, Mudehbir, CabMr, KuddQs, Seliim, Mulıeymin vs. (59122-24). Isimlerle sıfatlar 
arasındaki fark için hkz. Muhammed b. ömer er-Rizi, ei-Levanıi'u'I-Beyyiniic, Kahire 1323, s. 10. 
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Buradaki isiınlendirıne Zeyd, Amr gibi anlamı olmayan vaz'! bir isimlendir-
me degil, isimlendirilende bulunan bir nitelikten dolayı onu nitelemektir . 

... Havarilcr: "Biz Allah'ın yardımcılanyız, Allalfa inandık; şahit ol, biz 
'müslamanlar'ız- dediler. (3/52) 

Firavun: "Gerçekten lsrailo~ulları'nın inandıgından başka tanrı olmadıgı­
na imındım, ben de 'müslümanl~r'danım" dedi. 

O halde, bu ayetlerdeki nirelemelerde_n şöyle ortak bir sonuç çıkıyor: Islam, 
Hz. İbrahim ve onun soyundan gelenler, Hz. Musa'ya haglı olanlar, Havariler, Sa­
habe ve bugün biz Müslümanlar'ın ortak paydasıdır. Yani bizi müslüman (mus­
lim, muslimun) kılan ortak unsur, tutum, davranış ve yükümlülüklerdir. Bu, ay­
nı zamanda Allah katındaki ed-dfn'dir (dfnu'J/ah, dfnu 'l-f:ıakk); bu ise, evrensel­
dir, degişınez ve tarih-üstüdür. Her peygamberde tekrarlanan öz budur: 

De ki: "Biz, Allah'a, bize indirilene, İbrahim'e, lsmail 'e, lshak'a, Yakub'a 
ve (tsriiili) boylara indirilenlere, Musa'ya, lsa'ya ve diger peygamberlere 
Rableri t.arafından verilenkrc, aralarında hir ayırım yapmaksızın inandık. 

Biz ona teslim olmuş bulunanlarız (muslimun)" (3/84). 

lbn Teymiyye bu konuda şöyle diyor: "İslam -ki, Allah'ın kiraplannda indir­
digi ve resulleriyle gönderdigi dinidir-, kulun kendini alemierin Rabbi'ne teslim 
etmesidir ( ... ) bilinmektedir ki, bütün peygamberler bu 'umumi lslam' ile gön-
derilmiştir ( ... ) Yahudiler ve Hıristiyanlar, çıkarmış oldukları bidatleriyle işte bu 
'umumi Islam'dan bu 'dinu'llah'dan sapnuşlardırn.34 

Fazlur Rahman, lbn Teymiyye'nin 'umumi Islam' (el-i.<ılamu'/- 'amme) dediği­
ni küçük 'i' ile; Hz. Muhammed'le (Kur'an'da) somutlaşan formu ise büyük 'l' ile 
yazmaktadır.'1 

Kur'an'da kullanılan isliım keliml:!sinin, kişisel bir akt mı, yoksa müesses hir 
nizarn nu (Hz. Muhammed'e vahyolunan, Müslümanlar'ın c:lini amaçlı olarak 
yaptıklan herşey mi) oldugu konusunda Smith şöyle diyor: 

Eger Kur'an'a dikkatle bakarsak, herşeyden önce, fstaın·ın, ilişkili oldugu 
diger kelimelerden çok daha az kullanıldıgıru; fakat hepsinden daha fazla 
dinamik ve kişisel bir terim oldugunu buluruz. ikincisi, diger türevleri de 
kullanılabilir ve kullanıldıgı yerlerin hemen hemen hepsinde dini bir sis­
tem ismi olarak değil , kesin bireysel bir eylemin nitelenmesi olarak anla­
şdır.j6 "Islam, itaat veya teslimiyenir; bundan sonra kendi yaşammın so­
rumluluğunu Allah'ın bildirdigi gayeler doğrultusunda gönüllü olarak üst­
lenmektir; Islam boyun egmektir (submission); fakat teoride değil, Allah'ın 
haşyet ve korkusundan önce zenginligin ve fakirligin kahredici baskısı al-

" lbn Teymiyye, Abdurrahman b. Muhammed, Mecmtı'u'l-Fec:iv-J, Kahire 1404, 7/623-624. 
'' Fazlur Rahman, "Kur'an'ın Bazı Temel Ahlaki Kavramları, s. 5-6 . 
.. Smith, 7be Meanfng, s. 110 (1978 London b-Jskısı). 



62 tslamtyat 1 0998), sayı 4 

unda iken O'na boyun egmedir. O bir fıil-isimdir; bir müessesenin degil, 
aksiyonun ismidir, kişisel bir karardır, sosyal bir sistem de~il:" Yaşayan, di­
namik ve kişisel: lşte tslam'ın Kur'an'daki nitelikleri bunlardır. Bir meydan 
okuma olarak ilan ooilen birşey. Bir din (Relfgfoıı) degil ."" 

Smith'in burada kullandıgı 'din', müesses ve somutlaşnuş (reification) an­
lamda dindir, yoksa Kur'an'da daha önce bizim muhtevasını ortaya koymaya ça­
lıştıgımız ed-dfn degil. 

Muhammed Esed de yaptıgı Kur'an çevirisinde el-islam şeklindeki altı kulla­
nımı da (3/19; 85; 5/3; 6/125; 39/22; 61n) 'Allah'a teslimiyet' olarak _çevirmiştir. 

Esed, muslim (çogulu: muslimun) tabirinin Kur'an'da muhtemel ilk kullanımı 
olan 68. (mekki) surenin 35. ayetini (e-fe-nec'a/u'l-muslimine ke'l-mucrimin), 
"Yoksa bize teslim olanlara (el-muslimfn) suçlulur ile aynı şekilde mi davrana-
'lıın?" şeklinde çevirmiş ve bu ayete şu dipnotu yazmıştır: 

... Bu Ç<llışmada muslim ve ts/dm terimlerint orijinal anlamlarına uygun 
olarak, yani 'AUah'a teslim olan (veya olmuş) kim~e· ve 'insanın Allah'a 
tc::slimiyeti' şeklinde çevirdim. Aynı şey es/eme fiilinin Kur'an'da kullanılan 
bütün biçimleri için de geçerlidir. Unutulmamalı ki, bu terimierin 'kurum­
sallaşmış' kullanımı -yani, özellikle Peygamber Muhammed (s.)'in izleyi­
cileri için kullanılması- kesinlikle Kur'an-sonrası bir gelişmeyi yansıtmak­
tadır ve bu nedenle de bir Kur'an çevirisinde yer almamalıdır.~ 

D-El-lsltitn 'ın (Yahudilik-Hıristiyanlık gibi) Müeses BirDinin Özel İs­
mine Dönüşmesi 

Hadis kaynaklanna ve erken si ret kitaptaona baktıgımızda esleme fiilinin 'Al­
Iah'a teslim. olma' anlamından 'müslüman olma'ya; muslim kelimesinin ise 'Al­
Iah'a teslim olmuş' anlamından 'müslüman olmuş' anlamına dönüştügünü görü­
yoruz:10 Bu durumda 'İslam', 'Yahudilik' ve 'Hıristiyanlık' gibi müesses, tarihsel 
bir 'din'in özel ismi durumuna gelmiştir. Kur'an her ne kadar Yahudilige ve Hı­
ristiyanlıga 'din' nitelemesi yapmasa da, bu dini toplu lukların üzerinde bulun-

·•· Smith, Tbe Meanlng, .~. 112. Smith, Alliıh'a teslim olmamak anlamında /esnı hi muslim diyemeye­
cegini, zira bunun bir azgınlık ve küfür anlamına gelebilecegini; ama, kurumsallaşmış Islam toplu­
munun bir üyesi olmak anlamında kullanılan büyük harfe 'Müslim' olmadıgını belirtmektedir. Bkz. 
7be Meantng, s. 114. 

·'" Smith, a.g.e., s. 113. Sıniıh kitabının 4. bölümünün 105 nolu dipnoıunda bu kav!".ımlar üzerine Ba­
tı'da y.ıpılmış 6 adet kitap ve ınakaleye atıf yapmaktadır. Benzer yaklaşımlar ve 'l~lam'ın 'iman' ve 
'din' ile ilişkisi konusunda bkz. janet ı. Smith, "Conttnuty and Change in The Understanding of ls­
lam•, Tbe lç/amfc Quarty, Vol. XVI, no: 3-4, London 1972, s. 121, 139. 

·•• E.sed, Kur'an Mesajı, ı;. 1177. Benzer bir yakl~un için bkz. Muhammed Arkouo, "Ma~a Ta'nl Keli­
meta islam ve Muslim", el-Fikru'l-lsldmi(Na.Jsd ve İ<.tihii.d), çev. Haşim Salih, London 1990, s. 53-56 . 

.. Örnekler için bkz. Aj. Wensinck, e/-Mu'cemu'I·Müfelıres li Elfiir.i'l-l:fadl~i'n-Nebevi, Leiden 1943, 
IV518-528; Muhammed b. lshak, e.5-!ilreru'n-Netx:vi~, Kahire 1989, 11299. Kur'an'da kullanılan 
lslam'ı (el-is/ilm) küçük 'i' ile; Müslümanlar'ın (Hz. Peygamber, sahabiler ve sonrası) kullandıklan 
lslaın'ı ise büyük ·ı · ile yazmak gerekir. 
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duklan vahiy kaynaklı gelenekleri birer 'din' olarak algıladıklan ve öyle nitele­
dikleri bir gerçektir. Böyle bir ortamda kutsal kitaplarında ed-dfn'e denk veya 
onun temelini oluşturan el-islam fiil-ismi geçen bir toplulugun (başta Hz. Mu­
hammed olmak üzere), kendi üzerinde bulunduklan dini gövdeye ve harekete 
bu kelimeyi özel isim (alem) yapmalan normaldir. Bütün büyük öğretilerin özel 
isimleri ya kuruculannın ismiyle (Marksizm, Budizm gibi) veya ana metinlerin­
de birer öz ve nitelik olarak vurgulanan temel fikirden (komünizm, liberalizm, 
faşizm gibi) dogmuştur. Bu fikirler toplumsal birer gövdeye dönüştüklerinde , sa­
likleri de daha sonra bu terneVodak kavrama nisbet edilir: Marksist, Liberal, Bu­
dist, Müslüman v.s. 

Smith, Kur'an'daki el-isltimfıil-isminin Müslümanlar tarafından 'din' kavramı­
nın tran (Pers-Pehlevi) kökeninden gelen müesses nizarn anlamında özel bir 
isim olarak rahatça kullanılmasının arkaplanını şöyle izah eder: 

ı. O tarihlerde, İslam öncesinde varolan diger mües.<;e.s dinlerin (Yahudilik, Hı­
ristiyanlık gibi) bu yeni gelenegi kendilerine benzetme yönündeki baskıları. 

2. Müslümanlar"ın kendi iman tasavvurlarını, müesses, müşahhas hale:: ge::­
tirme arzu ve istekleri. 

3. Ulemarun daha sonra özü itirabanyla gayr-ı müesses ve (dinamik) şahsi 
din anlayışını dilsel ve mantiki bazı argümanlarla devre dışı bırakmaları." 

O halde, sonucu yine Smith'in şu tespitleriyle bağlayalım: 

Bugün 'İslam· kelimesi üç farklı anlamda, birbirinden farklı üç şeye işaret 
edecek şekilde kullanılmaktadır. 13irinci.si, bizim hahsetti~imiz isim-fiii ma­
nası: Müslüman bireyin kendi kişisel teslimiyeti, onun Allah·a kişisel tesH­
ıniyeti ve sorumlulugudur. Şahsi ve canlı bir kişi olarc~k onun somut duru­
munda kendini adaması eylemi, kabul ettilti kozmik bir emir ve itibar erti­
gi aşkın ilahVsonsuz gerçeklik ile kasdi ve ihtiramlhuşu uyandıran bir iliş­
kisidir. Dolaysız ve varoluşsaldır. Kesin, özel ve devredilemezdir. Onun bu 
kişisel teslimeyeti -eger böyle bir terim kullanabilirsek-, dogal olarak di­
ğer insanlarınkinden kesinlikle ayrı olacaktır. 

Ikinci ve üçüncü olarak, o [İslam} kuruıniaşmış bir varlık olarak bütüncül 
islami bir sistemin platonik bir idealine ve pratik bir gerçekligine delalet 
etmektedir. Bu (ikincil durumda o, somut realite olarak dinin (the Religi­
on) genelleşmiş bir şablonudur; dünyevi, tarihsel, sosyolojik bir kavram­
dır. Diger (üçüncü} durumda ise ideal olarc~k dinin akla en uygun halidir." 

E. Eş-şerfca(t) 

a) Lugat Anlamı 

Eş-şer', eş-ş~ri'a(c), ve eş-şir'a(t), masdtar isimleri şer~'a fiilinden türetilmiş-

" Bkz. Sınith, Tbe Meaning, s. 100-101. 
" Bkz. Smith, The Meantng, s. 107. 
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lerdir. Fiil, lugatlarda açıklamak, tavzilı etmek, izhar etmek anlamlarına gelir.•' 
Eş-şerhı(l), suyu devamlı akan veya duran bir kaynaga (deniz, nehir, göl) dog­
ru insan ve hayvanların edindigi su yolu, açık gen iş yol demektir:" Eş-şer• ve eş­
şir<a(t) ise yol, adet, misaı•s anlamlarına gelir. 

b) Kur'an'daki Anlam İçeri~i ve Kullanımı 

Kur'an'da, yukarıdaki masdar-isimlerden sadece ikisi eş-şeri<a(t) ve eş­

şir<a(c) ve bir de fiil hali (şere<a) kullanılır. Gerek fıil, gerekse isimler, Kur'an'da 
istiare yolu ile dini bir baglarnda kullanılmışlardır. Buradaki istiarenin suyun 
kaynagına degil de, kaynaga giden yola yapılması calib-i dikkattir. Dini baglam­
da bunun anlamı şudur: Şeri'a(c), ed-dfn'den tarihin herhangi bir anında, bir 
topluma, bir peygamber (vahiy/kitap) aracılıgı ile açılan yoldur; yani Şeriat, 'din' 
degil 'tedeyyün'dür. Lugat anlamında şerica(t), canlılan hayat kaynagı suya gö­
türürken; ctiru anlamda şeri<a(t) insanlan ilahi hakikare baglanıaktadır.«> Isimle­
ri n kök anlamlarından kopmadan kazandığı bu yeni anianılar hususunda lugat 
sahipleri şunları söylüyorlar: Eş-şer<, eş-şeri<a(t), ve eş-şir<a(t) Allah'ın ed-dfn'­
den (insanlara) koydugu ve zekat, oruç, namaz, hac ve diger arneller gibi, so­
rumlu t.utttığu yol,47 Hz. Muhammed' e itikad ve amel hususunda ızhar edilen bü­
tün hükümler,~g insanların maslahatlarına taalluk eden şeyleri elde etmeleri için 
Allah'ın düzenledigi yol, dinden insanlara açtıgı, özgür iradeleriyle tercih etme­
leri için, emrettiği nesh'e maruz kalan ve değişen hükümlerdir.•v Şere<a fiili ve 
ondan türeyen isimlerle ilgili bu bilgilerden sonra, bunların Kur'an'daki kulla­
nımları ve erken dönem tefsirlerindeki yorumlarına bakabiliriz. 

Fiil, Kur'an'da sadece 42. (mekki) Şura suresinde ve iki kez geçmektedir. Her 
iki kullanım da lugat anlamındadır. 13. ayetteki ifadedeki (şere<a lekum mine'd­
dfni) anlam, dinden, din konusunda, din hususunda size açıkladı, ızhar etti, or­
taya koydu, yaptı demektir. 501kinci kullanım da aym paraleldedir: " ... Yoksa onla­
rın, Allah izin vermediği halde, kendilerine din koyan (şere•a lehum mine'd-di­
nı) oıtaklan mı var?" Burada da anlam, ortaya koymak, açıklamak, vaz'etmek de­
mektir. Bu fiiliere "Şeriat koydu" anlamını vermek 'Şeriat' lafzırun kavrasallaştıgı 
geç dönemlere ait bir tasarruf olsa gerektir. 

tsimlere gelecek olursak (şir'aten, şeri<acen); birinci kullanım, 45. (mekki) 
Casiye suresinin 18. ayetinde geçmektedir: "Sonra, dinden (el-emr) seni de bir 

"lhn Manzür, Lisanu'/-'Ara/1, 81176; el-Ezhcri, Tehzibu1-Luga, 1/424. 
" lbn ManzCır, a.g.e., 8/175. 
'' lbn ManzCır, a.g.e., 8/176. 
"' lsfahlini, el-Mıtfreddt, s. 379. 
•· lbn Manzür, a.g.e., 8/175. 

·• er-Tahanevi, M. E'la b. Ali. Keşşafı1 İşfı/:ilıılti'I-Funı1n, Beyruı (tarihsiz), 11/759 . 
., el·firilzabadi', Muhammed b. Ya'kub, Beşfi'ir, Beyruı (tarihsiZ), IIV309; lsfahiini, ei-Mufreddt, s. 379 . 
., Kurtubi, Muhammed b. Ahmed, Oinıi'u'I-Af.ıkam, Kahire 1947, 16/10. 
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şeri'at üzere kıldık, ona uy". Burada şeri'at, Peygambere nisbet edilirken, el­
emrdaha evrensel durmaktadır. El-emrdaha önce de belirttigirniz gibi, Allah'ın 

daha önceki peygamberlere de tavsiye ettigi51 evrensel geçerlilikte,ki hakikatler, 
yani ed-din tlir; şeri'at ise bu evrensel Din'e istinaden, bundan kaynaklanan 
özel yol, yöntem (sunne, sebil, me~heb, minhac, tari]f, millet) demektir.52 Aynı 

anlam içerigi 5. (medeni) Ma'ide suresinin 49. ayetinde geçen kullanım 

(şir'aten) için de geçerlidir: " ... Herbiriniz (peygamberler) için bir şir'a(t) ve yön­
tem belirledik".'~ Katade, burada~i şir'al'ın ·emir, nehiy, haddler ve fera'iz oldu­
gunu söyler.~ Özellikle bu ikinci kullanım ışıgınde ed-dfriin (el-islam) birligi ve 

-şeriatlann farkhhgı konusuna gelmiş bulunuyoruz. 

c) Şeriat-Din ilişkisi 

5. Ma'ide suresinin 48. ayetinin tefsirinde lbn Abbas şöyle diyor: "Sizden her 
n ebi için ayrı bir şeriat açıkladık". İbn Abbas, ayetin devamındaki "e ger Allah is­
tese idi, sizi tek bir ümmet yapardı" ifadesini de: "Eger Allah istese idi sizi bir tek 
Şeriat üzere kılardı" diye yorumluyor. '5 tık tefsir sahiplerinden Abdurrezzak (ö. 
221) ise aynı ayetin tefsirinde "din tektir, şeriatlar ise muhteliftir"S(• diyor. Dinin tek 
oldugunu ifade eden en açık ayet, 42. Şüra suresinin 13. ayetidir: "0, dini konu­
larda Nuh'a ernrettigini -ve sana (Hz. Muhammed) vahyettigimizi, aynı zamanda 
İbrahim'e Musa'ya ve lsa'ya ögrettigimizi- size de açıkladı (ortaya koydu): O hal­
de, dini ayakta tutun, tefrikaya düşmeyin". Kurtubi, e]fimO'd-dine (dini ayakta tu­
tun) ifadesindeki ed-dfrti "Allah'ın birligi, O'na itaat edilmesi, Peygamberi'ne, ki­
ta plan na, ceza gününe ve kişinin yerine getirmesiyle müslüman oldugu herşeye 
iman" şeklinde yorumladıktan sonra şunu ekliyor: "!fadede, milletlerio ihtiyaçlan 
ve durumianna mebni şeriatlar ibaresi, yer almadı. Çünkü onlar, muhtelif ve bir­
birinden farklıdır; din ise daimidir, demvamlıdır, mahfuzdur, mustakardır, bünye­
sinde herhangi bir ihtilaf ve çekişmeye yer yoktur. Bunun ötesinde şeriatlar hik­
met ve maslahatm gereği ve Allah'ın iradesiyle milletierin zamanianna göre fark­
lılaştı" .'7 Ebü Hanlfe de, dinin birligi ve şeriatiann farklılığı konusunda şöyle diyor: 

Bilmiyor musun ki, Allah'ın resulleri -Allah hepsine salat ve selam eyle­
sin- muhtelif diniere mensup degillerdi. Hiçbiri kendi kavmine, kendisin­
den önce gelmiş olan resulün dinini terketmeyi emretmemi§tir. Çünkü 
peygamberlerin dini birdir. Buna mukabil her resul kendi şeriatma davet 

sı Taberi, Cilmi'u'l-Beyan, 13/146. 
sı Firuzilbiidi, Tenvlru'I-Mik.has, s. 529; Ebu Ubeyde Ma'mer b. el-Musennli, Mecazu'l-Kur'an, Kahi-

re 1962, IV210; Taberi, Canıi'u'I-Beyan, 134/146; Kuıtubi, Cfimi'u'l-Ai)kfim, 16/163. 
s. Bkz. Muciihld, Tejsfr, Katar 1976, s. 98; Tenvlru'I-Mi"biis, s. 181; Abdurrezzilk, Tejsfr, V187. 
" Taberi, Cfimi'u'l-Bey-Jn, 13/146; Kuıtubi, Cfimi'u'l-AJ.ıkfim, 16/163. 
« Tenviru'l-Mi~biis, s. 18. 
" Abdurrezzilk, V187. 
" Ciinıi'u 'I-AJ.ıkıim, 16/ 10,1 ı. 
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ediyor, kendinden ö nceki re.c;ulün şeriatma uymaktan nehyt!diyordu; zira 
resullerin şeriatları çok muhteliftir. Bundan dolayı, Allah Kur"an-ı Kerim'de 
"sizin her biriniz için bir şeriat, bir yol tayin ettik. Eger Allah dileseydi sizi 
bir tek ümmet yapardı'' (5/ 48); "Senden evvel hiçbir peygamber gönder­
mekdik ki, ona, 'Ben'den başka hiçbir ilah yoktur, anc.tk Bana ibadet 
edin', diye vahyetmiş olmayalım" (521/25); "Allah·ın yaradışı degiştiril­

me7., en dogru din budur'' (30/30) buyurmuştur. Yani Allah'ın dini degişti­
rilemez. Nitekim din, tebdil, tahvil ve tagyir edilmemiştir. Şeriatlar ise teb­
dil ve tagyir edilmiştir. Zira birtakım şeyler bazı insanlar için helal iken, Al­
lah onları diger insanlara har.tm kılmıştır. Birçok emirler vardır ki, Allah 
onların yapılmasını bir kısım insanlara emrettigi halde diger insanları, on­
ları işlernekten nehyetmiştir. O halde, şeriatlar çok ve muhteliftir. sıı 

Tahanevi de 'şeriat' ve 'millet'in nebilere ve ümmete izafe edilmesine kar­
şılık, 'din'in Kur'an'da AJ!ah'a nisbet edildigini söyler. Fakat Tahanevi bu iza­
fetin 'niçin'i üzerinde durmadan, din ile şeriatın 'zat' itibarıyla farklı olmadıgı­
nı söylemektedir. s9 

Sonuç olarak şunu söyleyebiliriz: Şeriat, ed-dfrii (el-islam) mündemiç, onu 
içeren, daha geniş bir gövdedir. Ed-dfn'in tarihselitoplumsal somutlaşmasıdır 
(reification) ve bir 'tedeyyün'dür; ed-dfn'in ilahi bir yorumudur. 

O, Allah tarafından belirlenmiş bir yoldur. Orada insan ilahi iradeyi ger­
çekl~tirmek için hayatını düzenleyecektir. Şeriat bizzat davı-.tnışı ilgilen­
diren pr.ttik bir kavramdır. Fakat o, bütün davranışları -ruhi, zihnl ve fizi­
ki davranışları- içine alır. Böylece hem iman, hem de amel onun kapsamı­
na girer: Bir Allah'ı kabul etmek veya Allah'a inanmak, tıpkı namaz, oruç 
türünden dini ödevler gibi Şeriat'ın bir parçasıdır. Ayrıca bütün kişisel dav­
ranışlar kadar, bütün hukuki ve sosyal işlemler de tüm hayat tarzının kap­
samlı ilkesi olarak Şeriat altına sokulmuştur. Fakat mesele Şeriat'ın nasıl bi­
Hnecegidir.60 

Şeriat, ed-dfrtin müesses hale gelmesi, hukuk ve siyasete girmesi, toplum te­
orisi haline gelişidir. Şeriat, vahiy/kitap ve peygamber aracılıgı ile indigi toplu­
mun somut sorunlarını evrensel ed-dfn açısından çözer. Fakat, şeriatların degiş­
mesi gösteriyor ki, çözümler, nesnesini bir kere ve bütün zamanlar için veren ni­
hai, ebedi ve evrensel çözümler degil; zamana ve mekana, toplumsal yapıya, ka­
vimlerin etnik, antropolojik, demografik, ekolojik, sosyolojik yapısına baglıdır. 
Daha somut konuşmak gerekirse, AJiah'a .tapınma (ubudiyet) Din'dir; fakat bu­
nun menasiki (ritüelleri) degişebilir ve Şeriat'ur. Mirası adil bir şekilde paylaştır­
mak Din'dir. Fakat bunun hangi oranlarda paylaşurılacagı Şeriat'tır. Hırsızlıgın, 
adam öldürmenin, zinanın kötü (ahlaksızlık) olarak nitelenmesi ve bunların en-

.. Ebu Hacife, "el-'Alim ve'l-Mure•alJim", lmanı-ı Azam 'ın Beş Eseri, çev: Musıafa öz, Istanbul 1981, 
s. 15-16. 

" Tahanevi, KeşşiiJ. s. 759. 
•• Fazlur Hahınan, ls/am, çev. M. Aydın, M. Dag, lstanhul 1981, s. 126. 
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gellenmesi, cezalandırılması gerektigi Din'dir; fakat bu suçlara hangi cezalann 
terettüb ettigi Şeriat'tır. Sosyal ve siyasi ahlak Din'dir; fakat sosyal ve siyasi ku­
rumlaşmalar Şeriat'tır. O halde, Din sabittir, degişmez ve evrenseldir; şeriat ise 
dinamiktir. Din ruh ise, Şeriat bedendir; büyür, degişir, ihtiyarlar. Din deniz ise, 
Şeriat akarsudur. Din kemik ise, Şeriat ettir. Şeriat'sız Din olmadıgı gibi, Din'siz 
bir Şeriat da olmaz. Bir şeyin Din olmasını belirleyen şey, onun vahiyde/kitapta 
yer alması degildir; bu belki Şeriat olabilir. Din Şeriat'ın içinde, arkasında, daha 
temelli bir şeydir. Ebu Hanife'nin dedigi gibi "şeriatlar, farz kılınan şeylerdir. 
Eger Allah'ın bütün emrettilderi din olsaydı; bu durumda Allah'ın emrettiklerin­
den herhangi birini terkeden, yahut nehyettiklerinden herhangi birini işleyen 
kimse, Allah'ın dinini terketmiş ve kafır olmuş olurdu".61 

d) Şeriat'ın (Müesses Dinin) ed-din ile ÖZdeşleştirilmesi 

Kitap/vahiy/peygamber vasıtasıyla belli bir tarihte ve belli bir toplumda mü­
esses, somut hale getirilen ed-dfn'e 'şeriat' dendigini daha önce belirtmiştik. 
Kur'an ve Hz. Muhammed vasıtasıyla 7. yüzyılda Araplar'a gönderdilen/somut­
laştırılan Şeriat'a ise, çeşitli nedenlerden dolayı, büyük harfle yazılan 'Islam' is­
minin tensib edildigini, islam'ın özel isim yapıldıgını; fakat içeriginin, bir şeriat 
olarak degil, ed-dfn olarak algılandıgını belirtmek gerekir. Yani Hz. Muhammed, 
ed-dfrti mündemiç bir şeriat üzere kılınmış iken (" ... seni de bir şeriat üzere kıl­
dık ... " 45/18), onun Şeriatı mürninler tarafından ed-dfn ile aynileştirelerek adına 
lslam denmiştir. Baştan beri üzerinde durdugumuz gibi, burada iki karıştırma 
vardır: 1. El-istam'ın (sıfat-isim, masdar-isim) lslam'a (özel isim) dönüştürülme­
si; 2. Şeriat'ın ed-dfn ile aynileştirilmesi. Birinci konunun üzerinde daha önce 
durmuştuk. Şimdi ikinci konuyu irdeleyecegiz. 

Allah'ın insanlardan bir sorumluluk olarak bekledigi, iman, ibadet ve ahlak 
boyutlan olan evrensel din (ed-dfn) insanlık tarihi boyunca vahiy!kitap/ peygam­
ber kanalıyla milletiere (toplumlara) ayn ayn şeriatlar olarak somutlaşmıştır. "Si­
zin (peygamberler) her birinizi bir şeriat ve bir program ( ıninhac) üzere kıldı k" 
(5/13), O halde şeriat, dinin zaman, mekan ve toplumsal maslahatlar gözönünde 
tutularak somutlaşması, form kazsanmasıdır. Klasik tefsir usulü ilminde ayetlerin 
·mekki-medeni' olarak muhteva ve üsluplaona göre aynJması, 'nasih-mensuh' ve 
'esbab-ı nüzGI' konulannın bulunması, dinin somut bir toplumda form kazanır­
ken toplumsal maslahatları gözönünde bulundurdugunun en açık kanıtıdır. Bu, 
son peygamberde de böyle olmuştur. "Seni de bir şeriat üzere kıldık" ( 43/13). Bu, 
teorik olarak ve vahiy tarihi itibanyla böyle olmasına ragmen; Müslümanlar, 7. 
yüzyılın başlannda Arabistan'da Hz. Muhammed/Kur'an vasıtasıyla somutlaşan 
şeriatı ed-dfn olarak algılayıp, bu şeriatın adını Islam Dini koymuşlardır. 

''' Ebü Hanife, "ei-'Aiim ve'I-Mute'allim", s. 16. 
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Elbette ki, geçmiş peygamberlere emredilen ed-dfn (el-islam) Hz. Muham­
med'e de vahyedilmiştir. Bu anlamda, daha önce esleme fiili ve türevlerinin geç­
tigi ayetlerin ışıgında vardıgımız sonuç, bu evrensel 'din'e baglananlann ortak 
niteliginin 'müslüman' (muslim) oluşudur. Bunlan 'müslüman' kılan mükevvin 
unsurlar (ed-dfn), dogal olarak aynı olmak zorundadır. Evrensel bir dinden bek­
lenınesi gereken de budur. Şeriatlardan herhangi birinin (örnegin Hz. Musa, Hz. 
lsa veya Hz. Muhammed) kendini evrensel din (ed-dfn) yerine koyma.c;ı -velev 
ki sonuncusu olsun- dognı degildir. Daha önceki şeritlarda tavsiye edilmiş ed­

dfn, zamanla tahrif edildigi için son şeriarta bu rashih edilmiştir. Tıpkı öncekiler 
gibi, son Şeriat ve son Müslümanlar da kendilerine verilen şeriatı ayniyle kaim 
kılmaya çalıştılar. Bunu da, mahalli bir Şeriat' ı tarihsel bir form içinde mündemiç 
olan ed-dfn ile aynileştirip adını 'lslam' koyarak yaptılar. Din'i Şeriat'tan zihinsel 
olarak tecrit etmeyi başaramadıklan için, Şeriat'ı dinamik tutamadılar. Bu ayni­
leştirme, tarihi süreç içinde nasıl oluştu, şimdi kısaca buna bakalım. 

c) Şeriat'ın Şemsiye Kavram Haline Gelmesi 

Smith'in kelamcılar üzerine yaptıgı araştırmada vardıgı sonuca göre, eş-şer< ve­
ya eş-şerf<a(t) kelimeleri ilk üç asır boyunca fazla popüler degildir. Tartışmalarda ve 
literatürde hemen hemen yoktur. Örnegin, Eş'ari'nin yaklaşık 400 tartışma konusu 
içeren Mals;il3tu 'l-İs/;imiyyin adlı eserinde, Şeriat ile ilgili bir tartışma olmadıgı gibi, 
bu kavram ile ilgili toplam sekiz kullanım (eş-şer<, şari', şerf<a(t)) mevc:uttur.62 

Hadisçilere gelecek olursak, dokuz önemli hadis mecmuasında (kütüb-i tis 'a) 
sadece şerf•a(t) ve çogulu şerii'i' halinde toplam sekiz defa geçmektedir.6> Bunlann 
bir tanesi tekil halde,64 digerleri de çogul halde kullanılmaktadır. Çogul halde kulla­
nılanların iki tanesi 'iman'a izafe edilirken (ömegin, N~'3.'i'nin bir bab başlıgı kita­
bu'l-iman ve şera'i'uhıl = "iman ve rükünleri, hükümleri kitabı" şeklindedir), diger 
beş kullanımda kelime lslam'a izafe edilmiştir (şera'i'u'l-islam = İslam'ın hükümle­
ri, emirler-nehiyler). Hepsi de üçüncü yüzyılda yaşamış bu dokuz hadis mecmuası 
müellifinin kelimeyi bu kadar az kullanmış olmalan Srnith'i desteklemektedir. 

Fıkıh sahasında da durumun aynı oldugu kanaatindeyiz. Kavram, Ebu Hani­
fe'ye nisbet edilen eserlerin hiçbirinde geçmedigi gibi (EbO Hanife'nin hukukçu 
oldugu unutulmamalı); Şafi'i'nin ilk müdevven fıkıh usôlü kitabı olarak kabul 
edilen er-Risale adlı eserinde de geçmemektedir. Bu mülahazalardan çıkacak so­
nuç, kavramın (eş-şer' veya eş-şeri'a(t)) 4. yüzyıldan itibaren kavramsaliaşarak 
yaygınlık kazandıgıdır. 

"' Smith, "TI1e Concepı of Shari'a Amo ng Some Muıakallimun", Arabic and Islam fe Studies In HQ1Wr 
of Hamflton A.R. Gfbb, ed. George Makdisi, Leiden 1965, s. 586, 590. 

~· Wensinck, e/-Mu'cem, 3/101. 
.. Ahmed lbn Hanbel, Musned, Beyruı (ıarihsiz), 3/439. 
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Kelimenin hadisteki kullanımlarından başlayacak olursak, buralarda hüküm, 
eınir-nehiy anlamında kullanıldıgı açıktır. lman veya İslam'ın unsur ve hüküm­
leri de bunlarla aynı şeydir. 

Smilh'in ondan fazla kelamcının eserlerine dayanarak ve makalesinde Şeh­
ristani'nin Nihfiyetu 'l-ilfdfim fi 'İ/mi'I-Kelfim adlı kitabından aldıgı örnekle de 
gösterdigi gibi, kelamcılar çogunlukla bu kavramı masdar formunda (eş-şer') 
kullanmışlardır. Anlam içerigi ise, somut bir sistem, kanun (law) ve hüküm ol­
maktan ~"'k, dinamik bir süreç olarak Allah'ın insanlan yükümlü tuttugu (emir­
nehiy) ahlaki herşeydir.65 Bu i.çerigin daha önce ortaya koydugumuz ed-dfn'in 
(el-islam) içerigi ile aynı oldugu görülüyor. 

Usulcülere dönecek olursak, onlarda da kelimenin hangi formu kullanılmış 
olursa olsun, çogunlukla kastedilen ed-din'in evrenselligini haiz ama içerigi da­
ha ziyade sistematik hüküm, kanun, kural ve dindir; kısaca, vahyin (ve Sün­
net'in) insan hayatı ve davranışiarına ilişkin getirdigi total sistem, yani din ... Bün­
yesinde asla bir zamansallık ve mekansallık akla gelmez. Nisbeten erken dönem 
Hanefi usulcüsü olan Cassas (ö. 370) Uşufünde şöyle diyor: "Kafirler, İslam'ın 

şera'i' ve alıkarnı ile mükelleftirler, tıpkı lslam He mükellef olduklan gibi".66 Bu­
rada lslam'a izafe edilmiş olan şerii'i' ve ahkam, aslında ondan bedel dir. Yine bir 
Hanefi usulcüsü olan Serahsl (ö. 483), "şera'i'den birşey inkar eden 'la ilahe il­
la'llah' sözünü ibtal etmiş olur" demektedir.c'' Burada da şera'i<in Allah'tan insa­
na yönelmiş her türlü emir-nehiy ve hükümler, yani din oldugu gayet açıktır. 

tbn Hazm (h. 456) bir yerde, daha önce bahesettigimiz hadislerde geçen şe­
ra'i<u'l-i.-;Jfim tabirini kullanır: "Allah'tan korkmayan bazı insanların itibar ettikle­
ri öyle hadisler var ki, bazılarında İslam hükümlerinin/rükünlerinin ibtali vardır; 
bu hükümler kendi içinde ikiye aynlır: ı. İtikad edilen ve telaffuz edilen şeriat 
(iman), 2. Yapılan, işk:nen, pratik şeriat".Gıı Daha sonra lbn Hazm'ın Şeriat alıka­

mının evrenselligine ilişkin bir savunusuna deginecegiz. 

Mutezili Ebu'I-Huseyn d-Basri (h. 436) el-b:ı~fi'i~u·ş-şer'iyye ünvanını koy­
dugu bir bab başlıgının altında şöyle diyor: "Şeyhlerimiz ve fukaha şuna kail ol­
du ki, herhangi bir lugavl ismin Şeriat (eş-şer') tarafından başka bir anlama nak­
ledilmesi caizdir'' .1" Buradaki Şeriat' ın, vahiy ve onun muhtevası ·oldugu açıktır. 

Ünlü Maliki hukukçusu Şatıbi Ch. 790)'nin eserinin her sayfasında Şeriat'la il­
gili bir kelime ve degini bulmak mümkündür. O çok daha açık olarak şöyle di-

'"' Smith, "TI)(: Concept of Shari'a", s. 592 vd. 
"" ei-Cııss:ls, Ahmed h. Ali, t:I-Ftışü/ fi'l-Uşul, l~tanhul 1994, 2/158. 
•·· es-Semlısi, Ebu Bekr Muhammed, Uşt'ilu 's-Sc:r.ıf.ısi, Beyrut 1973, 1n3 . 
.. lbn Hazm, Aluned b. Sa'id, ei·İ~ık5ınli UşQ/i'I·A~ıkanı, Beynıt 1983, 1 (2. cüz)/76, 2 (5. cüz)/117. 
'~ Ebu'I-Huseyn Muhammed el-Basri, Kir:il>u'I-Mu'teıııed li UşQ/i'I·Fıf:dı, Dımeşk 1964, 1/23. 
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yor: "Şer'! hükümler (el-abkamu'ş-şer'iyye), mükelleflerin fıillerinin tamamına 
taalluk eder. Mükelleflerin tekil fiilieri her ne kadar sonsuz olsa da, akla gelebi­
lecek hiçbir amel, hatırianacak hiçbir sükun ve hareket yoktur ki, Şeriat'ın ona 
ferdi veya terkibi (mücmel) bir hakimiyeti olmasın"."' 

Birçok usulcüdeki bu genel 'din' anlamı, TeMnevl'nin şu tanımında verilen 
içerikle aynıdır: "Eş-şer' veya eş-şerf'a(t), akıl sahibi insanları , övgüye layık olan 
kendi hür iradeleriyle ahirette ve dünyada kendi menfaatları olan bizzat iyiye 
sevketmek için Allah tarafından konulmuş bir sistemdir"."]. Schacht, Islam An­
siklopedisihe yazdığı 'Şeriat' maddesinde aynı şeyi söylüyor: "Şeriat'ın meydana 
gelmesinde temel fikir, hayati bütün tezahürlerin diôı bakımdan değerlendiril­
mesi olup, hukuki görüşler buna taH derecede katılmıştır ( ... ) Hata etmez bir va­
zife akidesi sıfatı ile Şeriat, Müslümanlar'ın bütün dini, siy~si, ictimai, ailevi ve 
ferdi hayatlan nı sınırsız olarak ( ... ) içine alır". n 

Kavram, Tehanevl'nin ve Schacht'ın da ifade ettikleri gibi, giderek dinin amel 
ve muamelat ile ilgili bölümünü ifade eden hukuki bir içerik kazanmıştır.73 Hat­
ta giderek Kur'an, Sünnet, icma ve kıyas (edille-i şer'iyye) yöntemleriyle üretilen 
beşeı'i yonım külliyatı (fıkıh) da Şeriat'ın içine girmiştir."Fakat, ed-dfrtden gelen 
değişmezlik, ilahilik ve kutsallık halesi, bütün bu gövdeyi etkisi altına alarak onu 
kendine benzetmiştir. Daha doğrusu, ulema ve ümmet böyle yapmıştır. 

Hz. Ömer'in Şeriat'ı Din'den ayıran dinamik Şeriat anlayışı ve uygulamaları­
nı hariç tutarsak,'s ulema, genellikle ta baştan beri Şeriat'ın sabit, evrensel, tarih­
üstü, indiği toplumu aşan bir tabiatı olduğu kanaatindedir. Bu düşünceyi besle­
yen şey, ulemanın, Tanrı ketarnının dil ve tarihle olan ilişkisi hakkındaki kana­
atidir. !Jahi ketamın mahluk olmadığı şeklindeki düşünce ile birlikte; ulemaya 
göre Kur'an'daki kavramlar İslam öncesi dönemde belli bir evrim sürecinden ge­
çerek mevcut halini almış ve vahiy içerisinde kullanıldıktan sonra bu gelişimini 
sürdürecek kavramlar değil; Tanrı'nın indindeki mutlak hakikatı temsil eden 
kavramlardır. Bu yüzden de sonsuza kadar geçerli ve değişmezdir.76 Aynca sün­
ni teolojinin Abbasiler döneminde Yunan Felsefesi'nden (Eflatun, Aristo) etkile­
nerek geliştirdiği 'Ailah'ın sıfatlarının mutlaklığı' fikri,'' O'nun 'Kelam' sıfatını 

"eş-Şiiııbi. Ebil lshiik lbı-Jhim, e/-Muviifal,<!ir ll Uşü/i'l-AJ.ıkiim, Kalıire 1341, 1/44.71. 
" Tahiinevi, Keşşaf, s. 759. 
"lslamAnslklopedlsl, 11/431. 
'' Bkz. Talıanevi, Keşştif, s. 760; J. Sdıachı, "şeriat" ınad., ls/am Anstklopedtsi, 11/430 vd. 
··Bkz. el-cuveyni, Abdullah b. Yusuf, "ei-Vaı-.ı~iit fi Uşuli'I-Fı~ıh", Mıı'cem Mııtün Uşüliyye, Dımeşk 

(tarihsiz), s. 28; Zeynm.ldin ei·Halebi, "Mul)taşanı'I-Menar", a.g.e., s. 3. 
"Krş. Heykel, M. Huseyn, d-F;irül,<u 'Ömer, Kahi.re 1986, 2. cüz, s. 247 vd. 
"· Smith, The Meaıılng, s. 95. 
~ Daud l~hbar, God ofjustfce, l..eiden 1960, s. XV; henzer ınülahazalar için bkz. Muhammed Arko­

un, Tfiri!Jiyyetu'l-Fikri'I-'Ambiyyi'l-Manıi, çev. Haşim Salih, Beyrut 1986, s. 78. 
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temsil eden Kur'an'ın da mutlaklıgı inancını beslemiştir. Zira, ketarn ekallerinin 
hemen hemen hepsi Allah'ı dinamizm ve hareket yerine, sükun ve hareketsiz­
likle tenzih etmeye çalışmışlardı r. Böylece 23 senelik canlı, kanlı, dalgalı bir ta­
rihin Allah tarafından ed-dfn'e göre yorumu, hükme bağlanması (tedeyyün), de­
ğerlendirilmesi süreci (vahiy/Kur'an), 'Kelam-ı Kadim' olarak mutlak, mukad­
des, müebbed bir niteliğe bürünmüş oldu. 

Fıkıh usGlü alanında bu düşüncelere nihai formunu veren vt: kesin hakimi­
yetini sağlayan kişi Şafı'i olmuştur. O, er-Risale adlı eserinde bir taraftan Arap­
ça'nın ilahi hakikatleri (Allah indindeki mutlak hakikatleri) ifade, temsil, hük­
metme gücünü temellendirirken,'lll diğer taraftan da dil-tarih (Arahilik) ile düşün­
ce (Kur'an ve Hadis) arasındaki diyalektik etkileşimi reddederek, Kur'an ve Ha­
dis'in insanlığın karşılaştığı ve gelecekte karşılaşabileceği bütün sorunların çö­
zümlerini bir kere ve bütün zamanlar için nass olarak veya istidlalen bildirdiği­
ni temellendirmeye çalıştı.:>' Şafı'i, Kur'an'ın otoritesini umum-!Juşu,'i bahsindt:, 
Sünnet'in otoritesini de, Mekke döneminde Hz. Muhammed'e fiili iraatı emreden 
ayt:tler kolleksiyonunu tarilli bağiamından koparıp alt alta getirerek yaptı.ııo Şa­
fı'i'yi tedirgin eden ve onu böyle birşey yapınaya iten tarihi etken ise, lslam dün­
yasının çeşitli bölgelerinde tarihsel ve toplumsal gerçeklikleri dikkate alarak ya­
pılan şahsi/farklı ictihadlardı. Aslında Allah'ın tarih boyunca şeriatlan değiştir­
mesinin hikmet! de halkın ma.<>labatı değil miydi? Olayı salt Allah'ın mutlak ira­
desiyle izah etmeye kalkışacaksak, Allah isteseydi, - lbn Abbas'ın yorumuyla­
hepimize tek bir şeriat yapabilirdi (5/ 48). Bu hölgesel ictihad farklılıklannın pra­
tik anlamı, Şeriar'ı sadece nasslara göre değil, aynı zaınanda ihtiyaçlara ve mas­
lahatlara göre yorumlama faaliyeti idi. Şafı'l'nin kurduğu metodoloji, otorite ve 
yaygınlık kazandıkça bu damar da giderek kurudu. Şafı'l'den önceki fıkıh otori­
telerinden Ebu Hanife'nin 'istihsan', Imam Malik'in (Şafı'l'nin hocası) 'mesalih-i 
müsrele' yöntemlerine karşı sı o, nasslann ta'lil ve ta'mimini sağlayan 'kıyas'ı 

önerdi. Böylece ulemanın görevi -eğer üzerinde icma edecekleri bir haber (Ha­
dis) hulamazlarsa- fer'l olayların hükümlerini nassların derunundan, lmasından 

'istinhat' etmektir.'11 Böylece, değişmez ed-din'in anlamını kazanan 'Şeriat' kav­
ramı da daha sonra genişleyerek Sünnet, i<:.ma ve ictihad (edille-i şer'iyye) ile or­
taya konulan bütün hükümleri kapsar hale gelmiştir. 

-. eş-Şafl'i. Muhammed ldris, er-RM/e, tah. Ahmed M. Şakir, 13eyrut (ıarihsiz), s. 40-48. 
" Şaf\'i, er-Risdle, 19; Bkz. Nasr Hamid EbU Zeyd, d-İımimu'ş-Şiifi'i ve Te:çisu'I-Aydiyülüdyyeti'/- V:ı-

sa{iyye, Kalüre 1992, s. 20. 
"' Ş5fi'i, er-Rtsfile, s. 53~. 73,106 . 
• , Abdulkm.lir Şener, Kıyas, /sllbsan, l~ııs/eıb, Ankar.ı 1971, s. 115 vd. 
'' Şafl'i, er-Rfsule, 487 vd.; hkz. Eba Zeyd, d-İmfimıı'ş-Ş:ifi'i, 93 vd.; Muhammed Abid el-Cabiri, 
N:ıl)nu ve'/-Jjadii~e. Beyrut 1991. 
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Şafı'i'nin dil (Arapça) tarih (610-632) ve düşünce (Kur'an pasajlan, Hadisler) 
arasındaki diyalektik ve dinamik ilişkiyi ilahi otoritenin gücüyle mutlaklaştırıp, 
sabitleştirip, kutsallaştınnca, ortaçagın dar ve nisbeten durgun akan toplumsal 
tarihi, 'kıyas' yoluyla lafızların (nassların) altına çekilmeye çalışıldı. Lafızlarıo 

yetmedigi yerlerde gedik 'hlle-i şer'iyye'ler ile kapatılmaya ugraşıldı. Fakat, Şeri­
arın mutlaldıgı ve evrenselligi düşüncesi, güçlü siya~al yapıların (Emeviler, Ab­
basiler, Selçuklular, Osmanlılar) gölgesinde asla sarsılmadı. Örnek vermek gere­
kirse, lhn Hazm'ın usulünde bir 'bah' başlıgı şöyledir: "İslam Şeriatı'nın yeryü­
zündeki mümin-kafır herkes için lüzumu hakkında"""' Şatibi, Hz. Muhammed'in 
Şeriatı'nın ümmi (Arapların bilmedigi birşeyden bahsetmeyen) bir şeriat oldugu­
nu söylemesine ragmenıW şer'i hükümterin özelliklerini şöyle sıralar: 

Onlar zeval bulmayacak şekilde sabittirler, işte bunun için kemale erdik­
ten sonra nesh sözkonusu degildir. Umumlan için tahsis yoktur, mutlakını 
takyid yoktur, hükümlerinden birinin kaldırılması sözkonusu degildir. Ne 
umumi mükellefler için, ne de hususi mükellefler için; ne şu zamanda, ne 
de bu zamanda; ne şu halde, ne de bu halde hükümler degiştirelemez. Di­
lakis, Şeriat'ın 'sebep' olar..ık koydugu şey, ebedi olarak sebeptir. 'Şart' 
olan, ebedi olarak şarttır. 'Vacip' olan ebedi olarak vaciptir. 'Mendub' ölan 
ebedi olarak mendubdur. Bütün hükümler aynen böyledir. Onlar için ne 
zeval, ne de degiŞme sözkonusudur. Eger, teklifierin devamı sonsuza ka­
dar farz kılınmışsa, bunlara ilişkin hükümler de böyledir.~ 

Örnek olarak bir de kelamcıyı dinleyelim. Şehristani, Şeriat ile din'i eş anlam­
da kullanmaktadır: "Allah Teala'nın el-yevme ekıne/w Jekum dinekum ... (5/3) 
ayetinde buyurdugu gibi, madem ki Şeriat'ı şeriatların en ekmeli ve Dini dinlerin 
en ekmeJi, o zaman bu Din ve bu Şeriat ile bezenmek, diger din ve şeriattarla be­
zenmekten daha şerefli ve daha yücedir ... "ıY•Burada serdediten fikirler ortaçag bo­
yun<:a hemen hemen bütün fukaharun ve ulemarun ortak kanaati olarak kalmıştır. 

G. Şeriat: "Dinamik, Dini-Ahlaki Bir Toplum Önerisi" ve "Dogmatik, 
Dini-Toplumsal Bir Sistem" (Olması Gereken ve Olan) 

Kelimeler -Kur'an'da kullanılmış olsalar da- sabit ve donuk degildirler; in­
sanlar ve toplumlar gibi iç ve dış tesiriere açık olarak degişirler, donarlar, ölür­
ler. 'Şeriat' kavramı da ortaçag boyun<.:a ulema ve İslam toplumu tarafından de­
&i§tirilmiş, genişletilmiş ve dondurulmuştur. Bugün lslam dünyasında 'Şeriat' M­
la din, Allah, Kur'an, Islam gibi en yüksek düzeyde degere sahip odak bir kav­
ramdır. Ancak, bizim ülkemizde bu yüzyılın başlarından itibaren kavrama yeni 
ve olumsuz bir anlam içerigi yüldenmiştir. Bazı toplum kesimlerine göre Şeriat 

" lbn Hazm, d-İJ.ılclm, 2 (5. diz)/108 . 
.. Şatibi, ei-Muv-J.fa(car, 2/46. 
-sşatibi, a.g.e., 11.45. 
"'· Şehristani, Alxlulkerinı b. Muhammed, Nilıiiyc:ru'I-İ*d'im li 'İ/mi'I-Keliim, London 1933. s. 498. 
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denince akla gelen şeyler; saltanat, hilafet, el kesme, çarşaf, kadınlarm evlere ka­
patılması , dört kadınla evlilik, "boş ol" deyince hemen kadının boşanmış olma­
sı gibi, -bir kısmı Kur'an'dan, gerisi ortaçağ yönetim tarzı ve hukukundan der­
lenmiş, kavramın oldukça geç dönemine ait- karikatürize edilmiş, irtica ile ne­
redeyse eş anlamlı bir kavramdır. Hatta bir Başsavcı 'ya göre Şeriat ile savaşmak 
'sevap'tır. Muhafazakar, dindar kesimlere göre ise, kavram din ve İslam ile mü­
radiftir; dolayısıyla, kut-;aldır ve siyasi, hukuki, ahlaki, bütüncül bir sistemdir. Bu 
makalede kavramın doğuşu, aslı ve özü itibaoyla her iki yaklaşımın da doğru ol­
madığını ortaya koymaya çalışuk. 

Türkiye'de, her iki toplumsal kesim de bu kavram üzerine konuşurken He-
idegger'in deyimiyle bir 'Laflama'nın (id!e-talk) içine düşmektedir. 

Laflamada ifadey~ duydugumuz ilgi, onun ddaler ettigi şeye (nesneye) 
duydugumuz ilgiyi aşar. Laflama, nesneye oldugu gibi erişmeye çalışmak 
yerine, nesne hakkında ne ı;öylendigine od;ıklanır. Söylenen şeyin esasen 
öyle oldugunu varsayarız, çünkü bu, söylenmiş bir şeydir; bu yOzd~n de 
söyleneni akratınz, söyleneni yayar, sözkonusu nesneyle ilgili sohhetleri­
mizi yönlendirmesine izin veririz. Bu anda iletişimin görünüşUndeki nes­
neyle temasını i.c;t kaybederiz. Konuşmalarımız temdsiz olur. Ne hakkın­
da konuşuldugunu kolaylıkla anladıgımızı sanmamız, aslında anlamadıgı­

mız bir anda herŞt!yi anladıgımızı sanrnamızı gösterir. Laflama, böylesi ek­
siksiz bir anlamayı ileri sürerek, ilgil~ndigi nesne!~ri açıga çıkartacagı yer­
dt: onları gizler, bu n~snel~rle ilgili inceleme yapma olasılıgını da ortadan 
kaldırır. Zati olmayan, köklerindım koparılmış bir anlayış (yani 'onlar'ın 

anlayışı) bu nedenlerden dolayı, 'Dasein'ın dünyayla ve ötekilerle olan 
gündelik ilişkilerine egemen olur.'" 

Şeriat, doğuş anında Mekke'den Medine'ye geçineeye kadar bile muktezaya, 
maslahata uygun olarak değişmeterin olduğu (nac;ih-mensuh), gelişen, dinamik 
bir toplum önerisi (teorisi) idi. Bir taraftan mevcut yapılan, ilişkileri eleştirirken , di­
ğer taraftan yenilerini öneriyordu. ln'ian ilişkilerini, kunımlan, yapılan evrensel 
ed-dfn açısından eleştirme, değiştirme, geliştirme süreci idi. Hz. Muhammed'in 
ölümünden sonra toplumsal yapı (siyasal genişlemeye rağmen) fazla değişmecligi 
için, ilk üç asırda müslüman entellektüeller islami disiplinleri tedvin ederek başa­
ntı bir toplumsal yapı kurdular (siyac;i düzen hariç). Miladi 10. yüzyıldan sonrası, 

bu yapının tekran, tezyini ve nisbi olarak degiştirilmesidir. Burada can alıcı soru, 
Batı toplumlan ortaçağdan modemiteye dogru eviilirken Islam toplumunun (özel­
likle Osmanlı İmparatorluğu'nun) kendi modernitesini (Şeriatı'nı yenilemesini) ni­
çin yaratamadığıdır. lşte burada toplumun Şeriat anlayışının (dini dünyagörüşü­
nün, toplumsal zihniyetinin, tarih anlayışının) önemli olduğu kanaatindeyiz. 

"'Stephan Mulhall, Held!J88er 11e ·vaı·lık 11e Zaman ', çe::v. Kaan Öktem, lstıınbul 1998, s. 148; ayrıca 
bkz. A . History oj Westem Pbtlosophy, Newyork 1975, V/309 vd. 
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Herhangi bir teorik bütünde, ya da ideolojik oluşumdaki çeşitli düzeyierin 
birbirlerine gt:<;i~kt::nliği yüzünden -hele sözkonusu olan dini bir düşünce ise­
dinarnizmin sağlanmasıikorunması neredeyse imkansızdır . .-ı Sözkonusu teorik 
bütünün ideolojik olşumunun -bizim bağlamımızda Şeriat'ın- dinamizmini ko­
ruması, bu düzeyierin farklılıgtnın özenle korumasına bağlıdır. Dini bir söylemin 
(vahiy, kitab) düzeylerini kozmolojik (Tanrı, ahiret, melek v.s.), ahlaki ve top­
lumsal olmak üzere üç büyük gövdeye ayırahiliriz. Pratikte bunların birbirine 
geçişken olduğunun farkındayız. Fakat daha önce dediğimiz gibi, bu düzeylt!rin 
ilk ikisi ed-dfn olarak tarih boyun<..-a bütün vahiy geleneğinde değişmeksizin tek­
rar etmiştir. Üçüncü düzey ise daima değişmiştir ("Herbiriniz için ayrı bir şeriat 
ve yöntem kıldık"; 5/48). Hz. Ömer'in bu düzeyierin özgünlüğünü sezen adıın­
larını bir tarafa bırakırsak, geleneksel lslam düşüncesinin bu tefriki yapamadığı­
nı rahatlıkla söyleyebiliriz. Bunun pratik anlamı ise şudur: "Eğer ontolojik dü­
zeydeki bir datumu toplumsal düzeye taşırsanız, toplumu ilahiyat ile kavramaya 
çalışır, tarihteki gerçek güç ilişkilerini gizleyip, dokunulmaz bir noıninalizmin el­
lerine teslim edersiniz".~~'' Bu işlemin ŞMi'l'nin kurmuş oldugu, temel dini nassla­
rı (ayet-hadis) anlama ve yorumlama metodolojisiyle nasıl yapıldığını daha ön­
ce belirtmiştik. Oysa, Şeriat toplumsal 'datum'u esas aldıgt için, böyle bir 'epis­
teme'den kalktığıikaynaklandığı için, bu 'episteme'nin ve bu tarihin kendini tü­
kettiği sınırlarda o oranda tükenmiştir. Hile-i şer'iyyeler ve 'kanunnameler' bu 
tükenmişliğin açtığı gediği kapatma çaba!andır. 

Bahsettiğimiz bu düzeyierin farklılığını görememerun, diğer deyimle, Kur'an 
ve Hadis'in ve giderek bunları saran yonım usullerinin (uşulu'd-din, uşulu'l-fil.ch, 
Wju/u'l-baöış) Şeriat'ın ebediliği (tarihselliğinin düşünülemezliği) fikrinin, lslam 
toplumunun tarih (değişme) algısıyla da bir alakası olabilir mi? 

Cabiri, çalışmalarında Araplar'daki 'kültürel zaman' algısının yer değiştiren 
harekete değil de, yerinde sayan harekete bağlı olduğunu; bunun da, -yapı­
sakı bir çözümleme ile- Araplar'ın yaşadığı coğrafya (çölde nesnelerin azlığı, 
tekliği, kum, hareketin azlığı v.s.) ile ilişkili olduğunu teınellendirmeye çalı­

şır.w M. Watt ise, Müslümanlar'daki değişmezliğin hem bir olgu, hem de bir 
ideal olarak kabulünü Araplar'ın göçebe hayatlarında tecrübe ettikleri güven­
lik sorununa bağlamaktadır: "Güvenliğin, ataların yürünmüş izinde (sünnet) 
gitmekte yattığı kabul edilmiştir (. .. ) Arabistan iklimi kararsızdı ve çöl hayatın­
da ilerisini kestirınek mümkün olmuyordu. Öyle ki, göçebe, titiz planlar yap­
makla fadalardan kaçınamazdı; tersine, kaderin kendisi için belirlediği her ne 

"" Ahmet Çi~denı, "Din ve Ideolojik Düşüncenin Eklemlenme Sorunu: Islam ve Marksizm•, Tezklre, 
sayı: 4, s. 14. 

~' Çiıtdeın, a.g.m. 14. 
~· Cabiri, Tenvlru 'l-·~/i'l-'A.r.ılıi, Beyruı 1991 , s. 42. 
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olursa ona kendisini alışurmalıydı. Böyle bir bakışaçısı 'yürünmüş yol'u izle­
meyi en saglam seçenek yapmışur. Yeni olan herhangi birşey kuşkulunmaya 
açıktır".'" Dolayısıyla , ister teolojide, isterse diger düşünce alanlarında yeni 
olanın (bid'at) sürekli lanetlenmesi böyle bir şuuraltından besleniyor olabilir: 
d-İttiba' !Jayrun mine'l-ibtida'; ictebi' vehi tebtedi'; kullu !Jayrin fi ittiba'i 
men selef ve ku/lu şeıTin fi ibtida'i men !Jalefn 

Sonuç olarak, "hiç şüphesiz Kur'an, yery~zünde sosyo-politik bir düzenin ku­
nılmasını ve bunun için de öngörclügü ahlaki niteliklere sahip bir toplum hazır­
lanmasını ister".9·1 lslam'a göre "hayatı biri kutsal sektör, öteki seküler sektör ol­
mak üzere ayıran dinlerde görüldügü gihi iki degil tek bir gerçeklik vardır. Al­
lah'tan başka kutsal olan yoktur. lslam, O 'nun dışındaki herşeyi kutsal degil, ya­
ratılmış olarak görür ve hayır oldugunu da Allah'dan geldigi için kabul eder. Fi­
illerimizi yapış tarzımızı, diru veya manevi vecihelerimizi yerine getirip getirme­
digirniz tayin eder. Yerine getirdigimizde hayır, getirmediğimizde ise şerdir (. .. ) 
Bu sebeple 'dindar' olmak, hayat sahnesinden çekilmek ya da kişisel hiçbir yara­
rı dokunmayacak işler yapmak demek değildir (. .. ) Bu açıdan lslam, hayat ve ta­
rih süreçleri içinde düşünelebilir ancak ... Bu süreçler dışında ne takva, ne fazilet 
ve kesinlikle ne de lslam olabilir''.9 i "Allah, insana diğer bütün varlıkların reddet­
tikleri 'emanet'i verdi (33n2). Ona yeryüzünde Allah'ın halifesi olma görevini 
yükledi. Yani ona Allah'ın [ahlaki) hükümranlıgının yeryüzünde hakim kılınması 
sorumluluğunu verdi. Onu tabiatın dengelerinden sorumlu tuttu. Herkese Al­
lah'ın kendisi için çizdiği gayeye erişmek için bütün yeteneklerini tam anlamıyla 
kullanabilme imkanı sağlayan sosyal bir düzen kurmak gibi bir görev verdi.'~ 

Sekülerizm, gezegen çapında ve aynı zamanda ülkemizde, dini yalnızca in­
sanların vicdanlarına, ölüm ve ölüm ötesine, cenazeye, kiliseye, havraya, cami­
ye, namaza, kutsal (!) birkaç geceye hapsetmiş bulunmaktadı r. Öte yandan, ka­
tı muhafazakarlık da ed-din'in form kazandığı son tecrübeyi (Kitap/Sünnet) ve 
hatta onun üzerine binmiş bir tarihsel yorumsal yükü evrenseV nihai, genelgeçer 
bir sistem addetmektedir. Böyle bir kültürd ortamda, Allah katındaki ed-dfn'in 
sosyalist ve liberal toplum teorilerinde oldugu gihi, toplumsal örgütlenmenin 
ideal şeklinin ne olması gerektiğine ilişkin degil; fakat, bütün siyaset felsefeleri­
nin cevabını aradığı "ben kimimr ve "ne yapmam gerekir?'"X• samiarına cevap 

"' Montgomery Waıt, Mutııt Hareketler ve Modenıtzm, ı,;ev. Tumn Koç, lsıanhul1997, s. 25 . 
. ., Sır..ısıyla: "Verili birşeyi kabul ermek, ona uymak, yeni birşey ortaya çıkarmaktan daha iyidir"; "Uy 

ve hidat çıkarına··: "Her türlü iyilik öncekilere uymakla, her türlü kötülük ise sonr..ıkilerin ortay..ı at­
tıkları yeniliklerdedir". 

•• Fazlur Rahınan, ·t~lam ve Siyasi, Aksiyon: Dinin Emrindeki Siy.ıset", Allab'm f1çisf 11e Mesajı, s. 77. 
.. Isınail lbci Farukl, Bflglnltılslanıtleşlirilme!i1, çev. F. Koru, l~tanbul 1985, s. 74-75. 
" Roger G:ıraudy. l.slam Vf:! /nsanlıgın Gelea:gf, çev. Cemal Aydın, Istanbul 1990, s. 84 . 
... Ali Yaşır Sanbay, "Politik Teori, Modernile ve Elik", Dogu Batı, Sayc 4 (Agustos 1998), s. 52, 53. 
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veren, zalimligi en aza indirme ve adaleti ikame etme anlamında ahlaki bir top­
lum teorisi talebinin oldugunu ileri sürmek ne kadar gericiliktir veya ne ölçüde 
sapıklıktır? Aydınlanma ve Aydınlanma-sonrası dönemde teleolojinin bütünüyle 
yok sayıldıgıru biliyoruz. 

Bunun sonucu olarak sekülerizmin gezegenimizi son iki yüzyılda getirdigi 
nokta ortada: Kilise'nin Tanrısı Haçlı Seferleri'ni ve din savaşlarını körüklerken; 
o Tanrı'nın öldürulüp siyasetten kovulmasından sonra iki dünya savaşı yaşadık. 
Dünya talan edildi ve dengesi bozuldu. 358 tane Dolar milyarderinin serveti 
dünya nüfusunun o/o45'inin (2,5 milyar insan) yıllık gelirine eşit. Geleneksel 'Şe­
riat' tasawurunun Islam toplumlarını getirdlgi nokta ise ortada: Siyasal egemen­
liğin korunamaması (Osmanlı'nın parçalanması), serverin yagmalanması ve ls­
lam toplumlannın kolonize edilmesi; arkasından bagımsız polis devletleri ve 
diktatörler, gelir dagılımında adaletsizlik, açlık, cehalet, egitim yetersizligi, yarat­
ma, üretme ve inşa kaabiliyetinin felç olması vs. 

Bize düşen yegane tercih, bu yüzyılın başlarından itibaren N. Danilevski, O. 
Spengler, Aj. Toynbee, W. Schubart, N. Berdyaev, F.S.C. Norhrop, A.I... Kroeber, 
A. Schweitzor ve P.A. Sorekin gibi bir dizi tarih felsefecisi veya medeniyet tarih­
çilerinin kiri.zini haber verdigi ve temel degerieri maddi servet, fiziki rahatlık, 

zevk, erk, ün, cinsellik ve popülerlik olan97 Prometeoscu, seküler-hümanist bur­
juva medeniyetine (çagdaş medeniyet) teslim olmak veya gelenegi oldugu gibi 
taklit etmek mi olacak? Neden Batı'nın son üçyüz yılda yaşadıgı düşünsel/ahla­
ki tecrübeyi Tanrı'nın tarih boyu hep tekrar eden ahlaki toplum talepleriyle kar­
şılaştırınayı yeniden denemeyelim? Toplumların adalet, hakkaniyet, güvenlik, 
özgürlük talepleri neden Tanrı'nın insanlardan hekledigi ahlaki taleplerle çeliş­
sin? Şatıbi'nin dedigi gibi ma~iişıdu'ş-şerf<a bunlar degil mi? Siyaset, nübüwetin 
tarihsel olarak devamı degil mi? Nübüwet, siyasetin peygamber eliyle yürütül­
mesinden başka nedir? Iktisat, ahiakın uzantısı degil mi? Aristo, ikibin küsür se­
ne önce siyaseti 'pratik etik' olarak tanımlamadı mı? Eleştiri, sorgulama, yenile­
me, yaratma cesareti yerine; edilgenligin, kör inancın, dogmatizmin, bagnazlı­
gın, din istismarının, dinin zorunlu özellikleri oldugunu dogmatik pozitivistler­
den başka kim söylüyor? lbrahim, Musa, lsa ve Muhammed (a.s.) eleştiri gelene­
ginin biiyük ustaları degil mi? Sekülerizm eger bir bakıma hane kalkından ol­
dukça kalabalık bir bölümünün evden kaçması, evi terketmesi ise, Akdeniz kül­
tür havzasında yeşermiş ve Sami gelenegi oluşturan lbrahimi teistik dinin üç 
fraksiyonuna (Yahudilik, Hıristiyanlık, islam) ve bunların baglılanna (dindarla­
ra) düşen görev, evin şartlarını yeniden gözden geçirmek degil midir? 

" Pitirinı Sorokin, Bir Bunalım Çagında Toplum Felsl!jelerl, \:t:v. Mete Tunçay, Istanbul 1972. 




