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Ozet
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getirilmeye baglanan, Alevi-Bektagilerin Diyanet Igleri Bagkanligi'nda temsil edilmesine
ilgili tartismalar ile, Elazui§ ornekleminden yola ¢ikmak iizere, cesitli defigkenler bagla-
minda Alevilerin, soz konusu Oneriye iligkin tutumlarin ele almaktadir.
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1. Girig

Diyanet Isleri Baskanh, kurulusundan beri, tegkilat kanunu, yapisi, konumu, statii-
sii, gérev ve yetkileri bakimindan, toplumun hemen her kesimi tarafindan tartigilan bir
kurum olagelmistir. Bu baglamda, Alevi-Bektasilerin Diyanet’te temsil edilmesi nerisi,
son yillarda sikga dile getirilmeye baglanmistir. Iste bu makale, s6z konusu 6neriye iliskin
tartismalar ile, ¢esitli degiskenler agisindan, Alevilerin Diyanet’te temsil edilme 6nerisine
yaklagimlarini konu edinmektedir.

a. Problem ve Amac

Din, insanlik tarihi igerisinde gerek birey ve gerekse toplumlarnn hayatlarinda vaz-
gecilmez bir unsur olarak varligini devam ettirmis bir olgudur. Nitekim, tarihsel siireg
icerisinde herhangi bir dine mensup olmayan insanlara rastlamak miimkiin olsa da, dini
olmayan bir topluma bugiine kadar rastlanmamugtir. Oyle ki toplumlar, her zaman ken-
dilerinin istiinde bir giictin varlifim kabul etmis, ihtiyaglar temin etmek igin yiice bir
kudrete inanmanin zaruretini duymuglardir (Tiimer ve Kiigitk, 1998: 13).

Tarihsel siirete, sosyal hayatin merkezinde yer alan din ile ilgili hususlarin yiiriitiil-
mesi ve belli bir disiplin altina alinmast igin, her toplumda planh ve diizenli kuruluglara
ihtiyag duyulmugtur (Tag, 2002: 19). Nitekim, ilkemizde din hizmetlerini diizenlemekle
gbrevli olan Diyanet Isleri Baskanligi da boyle bir ihtiyag sonucu kurulmug ve orgiitlen-
mistir.

Bilindigi gibi, Osmanh Devleti’nde din hizmetleri SeyhiilisiAmlik makam tarafindan
yiiriitilmekteydi. Bu kurum, e§itim hizmetlerinden yargt hizmetlerine, fetva hizmetlerin-
den ibadet yerlerinin yOnetimine kadar ¢ok genis bir alanda etkili olmugtur (Tas, 2002:
71; Kaya, 1998:103-1004).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra, 3 Mart 1924’te, 429 sayili kanunla kaldirilan Ser’iye
ve Evkaf Vekaleti’nin yerine Diyanet Isleri Bagkanhg! kurulmustur.

Kurulugundan beri, Diyanet Isleri Baskanlig: ile ilgili olarak, gerek Siinni ve gerekse
Alevi-Bektasi kesimlerinde bir takim tartigmalar siirekli olarak giindeme getirilmektedir.
Bunlar daha ¢ok: Diyanet’in tegkilat kanunu ve yapisi, statiisii, gorev ve fonksiyonlar
gibi birtakim konularda yogunlasti$: gorillmektedir. Bu baglamda: Kurumun hali hazir-
daki konumunun muhafaza edilmesi, dzerklestirilmesi, din hizmetlerinin cemaatlere bira-
kilarak sivillegtirilmesi ile, siyaset diginda tutulmas:' gibi birgok oneri ve teklif giindeme
getirilmeye baglanmistir. Bu siirecte Alevi ¢evrelerde, 6zellikle de Alevi dernek, dergih
ve vakiflarin yoneticileri tarafindan, s6z konusu tegkilatin statiisti ve fonksiyonlarina ilig-
kin birtakim taleplerinin, giderek daha yogun bir gekilde dile getirildigi gézlemlenmekte-
dir. Ancak, burada dikkatimizi geken en énemli husus, s6z konusu ¢evrelerin bu konudaki
gorils, istek ve tekliflerinin birbirinden oldukga farkli nitelikler tasidiklaridir. S6z konusu
goriisleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Onciiliigiini Cem Vakfi Bagkan1 {zzettin Dogan’in yaptigi goriise gore; Diyanet
Isleri Bagkanlig1 yeniden diizenlenerek, Alevilerin de temsil edilecegi sekilde yeniden

1) Bu konular aragtirmamiz kapsamina girmediginden, burada soz konusu tartigmalara girmeyecegiz.
Bu konulardaki tartigmalann ele alindig ¢aligmalardan bazis: i¢in bkz. (Basgil, 1991; Kara, 2000:
50-53; Giiran, 1995: 10; Keskin, 1995: 95; Tarhanli, 1993: 167-178).
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yapilandirilmalidir (Dogan, 1998: 211). Bu gériise gore, Diyanet Isleri Bagkanhig, varli-
gint siirdiirmeli fakat, her goriig ve dini inanig, kendi subesini, kurum igerisinde agmalidir.
Anayasadaki esitlik ilkesine bagli olarak, her inanig kurumu niifus yogunluguna gére
biitgeden pay almal, ihtiyaclarini gidermelidir (Okan, 1999: 123,140).

2. Diyanet Isleri Bagkanlig1 sadece fiziki mekénlar1 yapmali, Alevilerin kendi yetis-
tirecegi din adamlannin maaglarini ve gegimlerini saglamalidir. Bu baglamda, devlet,
topluma hizmet etmek, ortak ihtiyaglar: karsilamak icin varsa, o zaman camiye yaptlgx
gibi, cem evlerini yapmaya da kaynak aktarmalidir®,

3. Diyanet Isleri Baskanlig1 disinda, 6zerk bir Alevi inang bagkanlig1 kurulmah Ku-
rulacak olan bu kurum, mali islerinde devletin kontrolii altinda ve biitgesi Alevi-Siinni
niifus oranina gore devlet biitgesinden verilmelidir (Orhan, 1994: 67).

4, Diyanet Isleri Bagkanhig: kaldiriimamali; Aleviler bu kurum iginde bir Dede tara-
findan temsil edilmeli; illerde de miiftiiler yaninda Alevileri temsil eden bir yetkili bulun-
malidir (Sener, 1996: 111).

5. Diyanet Isleri Bagkanlig, devletin benimsemis oldugu laiklik ilkesine aykir: olup,
bu kurum, idari yap: icerisinde oldugu miiddetge Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ldik devlet
oldugu tezi, temelsiz bir iddia olmaktan teye gidemeyecektir. Bu yiizden, Diyanet Tes-
kilat1 lagvedilmelidir. Bu goriisii savunanlarin basinda: Pir Sultan Abdal Derneklerinin
yoneticileri, Hact Bektag Veli Demnekleri yoneticilerinin bir kismi, Semah Kiiltir Vakfi
gevreleri, Sahkulu Sultan Dergah1 yoneticileri, Karacaahmet Sultan Dergahi cevreleri ile
Aleviligi Kiirt karakterli bir olugum olarak sunma gayretlerine girigen gevrelerin ¢ikartti-
g1 “Hedef” ve “Ziilfikar” isimli yayin organlan gelmektedir (Uziim, 1997: 132-134).

Son zamanlarda, Ozellikle de Alevi drgiitleri (dernek, dergéh, vakif vb.) tarafindan,
soz konusu tegkilatin statiisli ve fonksiyonlarina iligkin birtakim benzer ve farkl: taleple-
rin, giderek daha yogun bir sekilde dile getirildigi gozlemlenmektedir. Bunlar igerisinde,
en ok dile getirileni, Alevi-Bektasilerin Diyanet Isleri Bagkanligi’nda temsil edilmesi ta-

- lebidir. Konunun, i¢ dinamiklerin zorlamasindan ¢ik(artil)ip, dig ¢evrelerde de tartigmaya
agtimasi (6rnegin, AB ilerleme raporlarinda yer almaya baglamasi), stz konusu teklifin
ivedilikle ele alinip, ¢6ziim yollarinin bulunmasi problemini kargimiza ¢ikarmaktadir. Bu
baglamda arastirmada:

“Alevi-Bektagilerin, Diyanet Isleri Bagkanhigi'nda temsil edilmesi gerekir” seklinde
SJormiile edilen teklif, Aleviler tarafindan ne sekilde ve ne derecede kabul edilmektedir?

Aleviler, siz konusu teklife sosyolojik diizeyde, cesitli degiskenler baglaminda ne gibi
tepkiler vermektedirler? gibi problemlere cevap aranacaktir.

Aragtirmayla; Alevi-Bektagilerin Diyanet Isleri Baskanligi’nda temsil edilmesi gerekir
seklinde formiile edilen teklifin, Aleviler tarafindan, farkli sosyal degigkenler baglaminda
ne derece kabul edildigini anlamak ve aciklamak amag ed1n11m1§t1r

b. Aragtirmamn Varsayim ve Denenceleri
Aragtirmada, agagidaki varsayimlardan hareket edilmistir.

2) hupliwww.kizilbasforum.com/15083-diyanet-ve-alevilik.html.21.07.2009.
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1. Arastirmamin mefot ve teknikleri, arastirmanin problemini ¢ozebilecek ve amacint
gerceklestirebilecek gii¢ ve yeter diligindedir.

2. Arasurmarin drneklemi, evreni temsil edici niteliktedir.

3. Orneklemin, “Alevi-Bektagilerin Diyanet Isleri Bagkanhgi’nda temsil edilmeleri
gerekir’ seklinde formiile edilen teklife iliskin tutumlar: farklilik gostermektedir.

Arastirmada, “Orneklemin cinsiyet, yag gruplari, egitim diizeyi, sosyo-ekonomik dii-

zey, dinsel kimligini ifade edig bicimleri, Elazi§’da ikamet edisi, veya Elazi§’a gog ettik-
leri yerlesim birimleri ya da iller ile, emik kimliklerini ifade edis bigimlerine gore, ‘Alevi-
Bektagilerin Diyanet Isleri Bagkanligi'nda temsil edilmeleri gerekir’ seklinde formiile
edilen dneriye iligkin tutumlar: defismektedir.” geklindeki temel hipotez test edilecektir.
Buradan hareketle aragtirmanin alt hipotezleri s6yledir:

1. Orneklemin “Alevi-Bektagilerin Diyanet Igleri Baskanligi' nda temsil edilmeleri ge-
rekir’ Onerisine iliskin tutumlari, cinsiyetlerine gore farkiilik gosterir.

2. Orneklemin ‘Alevi-Bektagilerin Diyanet Isleri Baskanligi’'nda temsil edilmeleri ge-
rekir’ Onerisine iligkin tutumlar:, yas gruplarina gore farkliltk gdsterir.

3. Orneklemin ‘Alevi-Bektasilerin Diyanet Isleri Baskanligi’'nda temsil edilmeleri ge-
rekir’ Onerisine iligkin tutumlar:, dgrenim diizeylerine gore farkliltk gdsterir.

4. Orneklemin ‘Alevi-Bektasilerin Diyanet Isleri Baskanligi’ nda temsil edilmeleri ge-
rekir’ dnerisine iliskin tutumlari, Sosyo -ekonomik diizeylerine gore farkliltk gos-
terir.

5. Orneklemin ‘Alevi-Bektasilerin Diyanet Igleri Baskanhgi'nda temsil edilmeleri
gerekir’ dnerisine iligkin tutumlar:, dinsel kimligini ifade edis bigimlerine gire
Jarkliltk gdsterir.

6. Orneklemin ‘Alevi-Bektasilerin Divanet Isleri Baskanlft'nda temsil edilmeleri ge-
rekir’ onerisine iliskin tutumlary, Elazig’da ikamet edisi veya Elazi§’a gog ettikleri
yerlegim birimleri va da illere gore farklilik gosterir.

7. Orneklemin ‘Alevi-Bektasilerin Diyanet Isleri Baskanligi'nda temsil edilmeleri ge-
rekir’ Onerisine iliskin tutumlary, etnik kimliklerini degerlendiris bicimlerine gire
Jarklilik gosterir.

¢. Aragtirmanm Yontemi, Evren ve Orneklem

Caligma, esas itibariyle bir alan arastirmas:dir. Bu baglamda, makalede analize tabi

tutulan veriler, 2008 -2009 yillar arasinda, Elazi 6rnekleminden yola ¢ikarak, kentlegen
Alevilik {izerine yapilan bir alan aragtirmast kapsaminda gerceklestirilen anket kagitlart
ile gbzlem ve miilakat gibi nitel arastirma teknikleriyle elde edilmistir®. Anketin uygulan-
masinda basit tesddiifi Srnekleme yontemi uygulanmis; toplam 446 anket formundan elde
edilen veriler SPSS programi aractlifiyla istatistiksel olarak analize tabi tutulmustur.

3} Soz konusu arastirma, Kentlesen Alevilik (Gelenek ve Modernizm Arasinda Gelgitler-Elang
Ornegt) adini tagimakta olup, Firat Universitesi Bilimsel Arastma Projeleri Yénetim Birimi
(FUBAP) tarafindan desteklenmigtir. Arastirmanin sonuglan 2009 yilr Temmuz ayinda FUBAP'a
sunulmugtur.
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Aragtirmanin evrenini, Elazi§ il merkezindeki Aleviler olugturmugtur. Bu baglamda,
Yildizbaglari, Fevzi Cakmak, Esentepe, Abdullahpasa, Aksaray, Esenkent, Ulukent, Ya-
ztkonak, Rizaiye, Yenimahalle, Kargiyaka, Izzetpasa, Mustafa Pasa ve Bahgeliever gibi
Alevi niifusun yogun olarak ikamet ettigi mahalleler, aragtirma evrenimizi genel nitelikle-
riyle en iyi yansitacak mahalleler oldugu tespit edilerek, drneklem olarak segilmislerdir.

2. Diyanet Isleri Bagkanlig’min Yasal Statiisii, Gorevleri ve Alevi-Bektasilerin
DIB’da Temsil Edilmesi Imkam

Bu baslik altinda DiB’in Tiirk Anayasasi icerisindeki statiisti, gorev ve iglevleri ile, gii-
niimiizde Alevi-Bektasilerin DIB’da temsilinin 6niindeki engeller iizerinde durulacaktir.

a. Diyanet Isleri Bagkanhgr’min Yasal Statiisii, Gorev ve Yetkileri

Cumburiyetin ilamindan sonra, 3 Mart 1924’te, 429 sayili kanunla kaldirilan Ser’iye
ve Evkaf Vekaleti’nin yerine Diyanet Isleri Bagkanligt kurulmugtur. Din igleri ise; “itikat”,
“ibadet hiikiimleri” ve “dinsel kurumlarin yonetim ve diizenlenmesi” ile sinirlt tutulmusg-
tur. Osmanli devletinde, din biirokrasisi i¢inde ele alinabilen biitlin egitim kurumlar ise,
Maarif Vekaleti’'ne (Milli Egitim Bakanlig1) baglanmustir (Dursun, 1989: 178).

Diyanet Isleri Bagkanlig’nin statiisii ve yerine getirecegi gorev, 1982 Anayasasi’nin
136. maddesinde su sekilde belirtilmistir: “Genel idare iginde yer alan Diyanet Isleri Bas-
kanligs, I4iklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi gbrils ve diigtiniiglerin diginda kalarak
ve millet¢ce dayanigma ve biitiinlesmeyi amag edinerek, 6zel kanununda gosterilen gorev-
leri yerine getirir.” (Canatan, 1997: 20). Daha sonra 22.06.1965 tarihinde ¢ikarilan 633
sayils kanunun 1. maddesinde, kurumun gorevleri: “Islam dininin inanglari, ibadet ve
ahlak esaslar ile ilgili igleri yiiriitmek ve din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet
yerlerini yonetmek” (DIB, 1989: K-1/1) olarak belirlenmistir. Kurumun tegkilat yapisi en
son, 18.07.1984 tarih ve 190 sayili kanun hilkmiinde kararname ve 3046 sayil: Bakanlik-
larin Kurulug ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’a gore diizenlenmistir (DIB, 1997: XIII)

b. Alevi-Bektasilerin Diyanet’te Temsil Edilmesi Oniindeki Engeller

Giiniimiizde, Alevi-Bektagilerin, Diyanet [sleri Bagkanligi’'nda temsil edilmesinin
oniinde cesitli engeller bulunmaktadir. Genel olarak bunlar: Mevcut yasalarin Alevi-
Bektagilerin Diyanet Igleri Baskanlg: icinde temsil edilmesine izin vermemesi (Lozan
Anlagmasi, Laiklik anlayisi, Tekke ve Zaviyelerin Kapatiimasi Kanunu, Diyanet’in yetki
ve sorumluluk alanlarim belirleyen kanunlar); cem evlerinin dinsel, toplumsal ve yasal
statiisii konusunun belirsizligi ile, Diyanet'te temsil konusunda Aleviler arasinda heniiz
bir birlikteligin olmamast ve Alevilerin hangi statiiyle ve kim tarafindan temsil edilecegi
seklindeki kendi i¢ sorunlari seklinde 6zetlenebilir (Kutlu, 2001; 21-40).

Hi¢ siiphesiz, yukarida sayilanlar arasinda, Alevi-Bektasilerin, Diyanet Isleri Bas-
kanhigi igerisinde temsil edilmesini engelleyen hususlarin baginda, Diyanet Isleri
Bagkanhigi’nin yetki ve sorumluluk alanimi belirleyen kanunlar gelmektedir. Nitekim
Anayasa’da Diyanet Isleri Bagkanligi’nin gorevi: “Genel idare igerisinde yer alan Di-
yanet Isleri Bagkanhg, 1diklik ilkesi dogrultusunda, biitlin siyasi goriis ve diigtiniiglerin
disinda kalarak ve milletgce dayanigmayi ve biitiinlesmeyi amag edinerek 6zel kanunda
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gosterilen gorevleri yerine getirir™ geklinde belirlenmistir. “Bu kanundan anlagilacagi
tizere, DIB, temsili bir kurum olmayip, genel idare igerisinde yer alan bir hizmet kurumu-
dur. Anayasaya gore DIB’in, laikligin geregi olarak, biitiin siyasi goriig ve diisiiniislerin
disinda, yani mezhep ve tarikatlarin diginda kalmasi gerekir. Diger taraftan onun, “Islam’
temsil makami” olarak algilanmasi veya ona doniistiiriilmesi, bizzat Islim’in temel pren-
siplerine aykiridir. Zira, islam’da Allah’in yetkisini temsil eden bir sinifi veya kurumu
yoktur. Hatta hicbir mezhep, tarikat ve cemaat, kendisini Islim’la 6zdeslestirme ve onu
temsil etme yetkisine sahip degildir” (Kutlu, 2006; 182). Bu sebeple, fikh anlamda Hane-
filik, Safiilik, Hanbelilik ve Caferilik; itikadi ve siyasi anlamda Siilik ve Siinnilik; tarikat
anlamunda Naksi, Kadiri, Bektasi gibi goriis ve disiiniiglerin diginda kalarak, dayanigma
ve biitiinlegmeyi amag edinmistir. Bektasiliin veya bir bagka tarikat ya da mezhebin Di-
yanet catist altinda temsil edilebilmesi igin, biitiin bu kanunlann degistirilerek, DIB’nin,
Mezhepler ve Tarikatlar Miidiirliigii haline getirilmesi gerekir. Ayrica, Alevilerin, Diya-
net Isleri Bagkanlig1’nda temsil edilmesi halinde, diger dinsel gruplarin da bir takim hak
talebinde bulunmalart giindeme gelecektir. Oysa, farkli itikadi inan¢ gruplarinin, farkl
fikht ekollerin, farkl: tarikatlarm ve farkli cemaatlerin hepsine cevap vermek imkansizdir.
Boyle bir sey, Cumhuriyeti kuran iradenin, ulus devlet ve hedefledigi toplum projesine
tamamen ters diismek anlamina gelir (Kutlu, 2001: 28-29). :

Diyanet Isleri Bagkanlig1’nin, bugiin tasimis oldugu statiiniin degistirilerek, farkl dini
cemaatlerin temsiline imkén verilecegi diisiiniildiigiinde de, Aleviler agisindan yine prob-
lem ¢6ziilmemektedir. Zira, Alevilik-Bektagiligin dini statiisti hususunda, sadece Siinni
kesimde degil, Aleviler ve onlar adina hareket ettigini belirten Alevi orgiitleri arasinda
bile birliktelikten s6z edilememektedir. Bu baglamda onun; bir mezhep mi, bir yagam
tarz1 mi, yoksa bir tarikat mi oldugu konusunda, Alevi kesim igerisinde bir ittifak soz
konusu degildir. Nitekim bu durum, yapilan akademik arastirmalarin sonuglarinda ve bu
konu iizerine gorsel ve yazili basinda yapilan tartigmalarda agikca kendisini gdstermek-
tedir. Ornegin, Kirsal kesim Aleviligi iizerine yaptigimiz alan arastirmasinda Srmeklemin
% 32,1’inin Aleviligi Islam’in 6zii, % 25,5’inin Islimi bir mezhep veya tarikat ve %
25,9’unun da bir diigiince veya yagam bigimi, %7,5’inin ise, Islim’in diginda ayn bir
din olarak algiladiklarin belirtmiglerdir (Keskin, 2004; 103). Firat’in Ankara érnekle-
mi lizerine gerceklestirdigi ¢aligmada, aragtirmaya katilan deneklerden okuma yazmasi
olmayanlarin %93.3’i, okuryazar olanlarin %76.9°u, ilkokul mezunu olanlarin %734,
ortaokul mezunlarinin %84,6’s1 Aleviligi gercek Islam ya da Islam’in bir yorumu olarak
gordiiklerini ifade etmiglerdir. Oysa, {iniversite mezunlarinin %68.1°1, lise mezunlarinin
ise %68’ Aleviligi Islamiyet ile iligkilendirmeden, dogrudan bir kiiltiir ve yagam bigi-
mi olarak gordiiklerini belirtmiglerdir (Firat, 18.07.2009). Arabaci’nin Corum 6rnekle-
mi lizerinde gergeklestirdigi aragtirmada, deneklerden %8,1°1 Aleviligi bir din, %23,4’ii
mezhep, %27,9’u inang sistemi ve %25,2’si ise, bir tiir dinf yagam gekli oldugunu belirt-
mistir (Arabaci, 2000: 141). Cengiz’in Tokat Camici Beldesi Aleviligi iizerine yaptif1
caligmada, 6rneklemin %12,3’1i Aleviligi Islami bir mezhep, %41,7’si Islami bir tarikat,
%23’ii bir diiglince bigimi ve %23’ii ise Islim’n 6zii olarak tammlamuglardir (Cengiz,

4) Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas: 1982, Madde: 136, s. 104.
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2000: 106). Bal’in, Isparta’nin biri Siinnf, digeri Alevi iki koyi o6rneklemi lizerinde ger-
ceklestirdigi aragtirmasinda ise, deneklerin Aleviligi, daha ¢ok, Islam ile Tiirk kiiltiiriiniin
sentezi ve bir mezhep/tarikat olarak algiladiklar: tespit edilmigtir (Bal, 1997; 201).

Yukarida sunulan veriler gbz 6niine alindiginda, bu konuda Alevi-Bektagilerin kafa-
sinin oldukga karigik oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda, Diyanet Isleri Bagkanligt’nda
hangi Alevilik temsil edilecektir? Bir mezhep olarak temsil edilecekse, diger IslAm mez-
hepleri de ayn:i gekilde temsil isteginde bulunacaklardir. Ote yandan, Marksist ve ma-
teryalist bir yagam tarzi temsil edilecekse, bu fikrin Diyanet Isleri Bagkanligi’yla nasil
bagdastirilacag: sorusu cevapsiz kalir. Eger, Alevilik bir tarikat olarak temsil edilecekse,
bu durum, Diyanet Isleri Bagkanlii’ni birgok tarikatin temsil edildigi bir kurulus hali-
ne getirir. Eger Diyanet Isleri Bagkanligi’nin statiisti degistirilecek ve yeni bir hiiviyetle
bunlara cevap verebilecek duruma getirilecek ise, konu enine boyuna tartistlmalidir. Zira,
Tiirkiye icin bu mesele ¢ok biiyitk 6nem arz etmektedir. Bu da, hem devlet kademelerinin,
hem de dinf topluluklann uzlagmasiyla ve zaman igerisinde saglikli bir gekilde yapilabilir
(Sofuoglu ve Ithan, 1997: 155-156).

4. Elaug Orneginde Alevi-Bektasilerin Diyanet isleri Basgkanhgi’nda Temsil
Edilme Onerisine Yaklagimlan

Makalenin bu baghgi altinda, Alevi-Bektagilerin Diyanet Isleri Bagkanligi’nda temsil
edilmesi 6nerisine iligkin olarak, Alevi ¢evrelerce mevcut yazili kaynaklarda dile getiri-
len bakig agilari ve beklentilerin, dinsel kimligini Alevi olarak tanimlayan &érmeklemimiz
tarafindan, cinsiyet, yas gruplari, egitim diizeyi, ekonomik diizey, dinsel ve etnik kimlik-
lerini ifade edig bicimleri ile, Elazig’da ikamet edis, ya da Elazi§’a gog ettigi yerlesim
birimleri veya iller gibi degiskenlere bagh olarak, ne sekilde algilandigi ve ne oranda
kabul edilebilir bulunduguna iligkin veri ve bunlarin yorumlarina yer verilmigtir

Bir niifus bileseni olarak cinsiyet, insan fizyolojisi ve psikolojisi iizerinde en etkili
faktorlerden birisi olarak, bireylerin sosyal olgu ve olaylar karsisinda takinacag: tavir,
tutum ve davraniglara yén veren unsurlardan birisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bura-

“dan hareketle, 6rneklemin cinsiyet degiskenine gore, Alevi-Bektasilerin Diyanet Isleri

Bagkanligi’nda temsil edilme Onerisini onaylama tutumlarina iligkin veriler agagidaki
tabloda sunulmustur.

Table 1: Cinsiyete Gore Alevi-Bektasilerin Diyanette Temsil Edilmesi Onerisini

Onaylama Tutumu
Oneriyi Onaylama Tutumu
. Kismen o
Cinsiyet Onayliyor onayliyor Onaylamiyor Fikrim yok
S % S % S 1 % S %
Kadin 111 59,0 21 11,2 50 26,6 6 3,2
Erkek 147 57,0 24 9,3 78 30,2 9 3,5
Toplam 258 57,8 45 10,1 128 28,7 15 34

X*=986 SD: 3 P>0.05 C:0.047
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Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, Alevi-Bektasilerin Diyanet Igleri Bagkanligi’nda
temsil edilmesi Onerisi, genel toplamda, ankete katilanlarin %57,8’1 tarafindan tamamen,
%10,7’si tarafindan da kismen onaylamirken, %28,7’si tarafindan onaylanmamugtir. An-
kete katilanlarin %3,4’1i ise, bu konuda fikir beyan etmemistir. Bu veriler, s6z konusu
dnerinin, drneklemimizin yaklagik olarak ticte ikisi tarafindan onaylandigin: ortaya koy-
maktadir.

Konu ile ilgili olarak yapilan diger akademik diizeydeki ¢aligmalarin bulgulan da,
s6z konusu Onerinin, Alevi-Bektasilerin ¢cogunlugu tarafindan onayland:gin1 gdstermig-
tir. Oyle ki, soz konusu Oneri, kirsal kesim Aleviligi iizerine yaptigimiz ¢alismada or-
neklemin %72,6°s: tarafindan tamamen ya da kismen onaylanirken (Keskin, 2004: 221),
Ugar’n aragtirmasinda %74,3’1i (Ugar, 2005: 459), Firat’in aragtirmasi’nda %62,5’1 (F1-
rat, 21.07.2009) Cengiz’in aragtirmasinda, %76,7’s1 (Cengiz, 2000: 240) ve Yilmaz’in
aragtirmasi’nda ise %67’U tarafindan olumlu kargilanmistir (Yilmaz, 21.07.2009).
Ozdemir’in Malatya Alevi 6rgiitleri bazinda gergeklestirdigi aragtirmada, Cem Vakfi
Malatya Subesi Bagkani Esref Dogan ile, Zeynel Abidin Kiiltiir Vakfi Bagkani Erdogan
Unverdi, Alevilerin Diyanet Igleri Bagkanligi’'nda temsil edilmeleri gerekti seklindeki
dneriye katildiklarim belirtmiglerdir (Ozdemir, 2005: 449-450).

Aym tablodaki verileri, cinsiyet degiskeni acisindan ele aldigimizda, erkeklere oran-
la kadinlarin, Alevi-Bektagilerin Diyanet Isleri Bagkanhigi’nda temsil edilmesi dnerisine
biraz daha olumliu bir yaklagim icerisinde olduklarini gormekteyiz. Nitekim, kadinlarin
%59’u tamamen, %11,2’si de kismen olmak iizere, genel toplamda %70,2’si s6z konusu
oneriye katildiginm belirtirken bu oranlar, erkekler igin %57 ve %9,3 olarak gerceklesmis-
tir. Bu veriler, Orneklemin ‘Alevi-Bektagilerin Diyanet Igleri Baskanligy’nda temsil edil-
meleri gerekir’ dnerisine iligkin tutumlari, cinsiyetlerine gore farkhiik gisterir seklinde
formiile edilen hipotezimizi dogrulamaktadir.

Ormneklemin, Diyanet’te temsil edilme 6nerisine katilma tutumlarini etkileyen diger
bir unsur da yag degiskeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle, s6z konusu
iligkiyi ortaya koyan veriler tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Yas Gruplarina Gore Alevi-Bektagilerin Diyanette Temsil Edilmesi

Onerisini Onaylama Tutumu

Fikri Onaylama Tutumu
Kismen o

Yas Gruplari Onayliyor onavivor Onaylamzyor Fikrim yok
S % S % S % S %

18-20 arast 30 50,8 9 15,3 17 288 3 5,1
21-30 arasi 68 53,1 6 4,7% 50 39,1 4 3,2
31-40 arast 41 56,9 9 12,5 21 29,2 1 14
41-50 arast 32 45,1 13 18,3 24 33,8 2 2,8
51-60 arast 44 72,1 2 3,3 12 19,7 3 4.9
61 ve listii 43 78,2 6 10,9 4 7,3 2 3,6
Toplam 258 57,8 45 10,1 128 28,7 15 34

X?=46.992 SD:15 P<0.05 C:0.309
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Yukaridaki tabloya baktigimizda, Alevi-Bektasilerin Diyanet Isleri Bagkanligi’nda
temsil edilmesi gerektigi 6nerisinin, 6rneklemin her yas grubunda tamamen ya da kis-
men onaylanma oranlarinin oldukga yiiksek oldugunu gérmekteyiz. Tablodaki veriler,
drneklemin yag gruplan ile, temsile iligkin 6neriye katiima tutumlar: arasinda anlamh bir
iligkinin oldugunu gostermektedir. Oyle ki, yagin ilerlemesine bagh olarak, drneklemin
s6z konusu Oneriyi tamamen ya da kismen onaylama egilimi genelde artmakta, yasin
digsmesine paralel olarak ise, genelde azalmaktadir.

Tablo 2°deki veriler, Omeklemin ‘Alevi-Bektasilerin Diyanet I§1er1 Bagkanligi’nda
temsil edilmeleri gerekir’ Onerisine iligkin tutumlari, yas gruplarina gore farklilik gos- -
terir’ seklindeki hipotezimizi dogrulamaktadir. Nitekim, 61 ve daha yukar: yastakilerin
%89,1°1, 51-60 yas grubundakilerin ise %735,’4’i, Aleviligin-Bektasiligin Diyanet’te tem-
sil edilmesi dnerisini tamamen ya da kismen onaylarken, bu oran, 41-50 yag grubunda-
kilerde %63,4’e, 18-20 yag grubundakilerde %66,1’e ve 21-30 yas grubundakilerde ise
%57,8’e kadar diigmektedir®, Yine aym tablodaki verilere dikkatle bakildiginda, 18-20
yas grubundakilerin %35,1’inin, 21-30 yas grubundakilerin de %3,2’sinin bu konuda fikir
beyan etmeyerek, temsile karsi, bir tiir ortiilii karsi durug tutumu igerisinde oldugu kabul
edildiginde, geng kusaktan olanlar arasinda, s6z konusu Oneriye kargt durugun daha da
belirginlestigi goriilecektir.

Aragtirmaya katilan deneklerle yiiz yiize yaptigimiz goriismeler esnasinda, stz konusu
Oneriye olumlu bakanlarin, buna gerekgce olarak daha ¢ok; temsilin, genglerin dini inangla-
ra karg! olan ilgisizligini giderebilecegi, adalette temsili saglayacags, sosyal biitiinlegmeye
yardimei olacag: gibi, birtakim gerekgeleri one siirdiikleri tespit edilmistir. Bu guruptan
olanlara gére: Diyanet, yeniden yapilandinlmak suretiyle, Aleviligi de temsil edecek bir
sekle doniistiiriilmeli ve Devlet, camilere yaptigt gibi cem evlerine de yardimda bulun-
mahidir. Oysa, 6neriye karst ¢ikanlann, sekiiler ve ideolojik s6ylem bigimlerine miiracaat
etmek suretiyle, temsile kars1 duruglarim daha ¢ok, din-devlet iligkisi, dolayisiyla 1aiklik
ilkesi agisindan ele aldiklari, ya da kurum hakkinda olusan dnyargilara dayandirma egi-
- liminde olduklarni gozlemlenmigtir. Onlara gore, laik bir sistemde Diyanet gibi dinf bir
kurumun bulunmas! diigliniilemez. Devlet kigilerin dini 6zgiirliik sahasina karigmamali ve
onlara belli bir mezhebi (Siinniligi) dayatmamalidir. Bu nedenle, Diyanet kaldiriimalidir,

Diyanet’te temsile karst durus, hatta Diyanetin kapatilmasi (lagvedilmesi) istegi, son
zamanlarda &zellikle birtakim Alevi orgiitleri tarafindan sikga dile getirilmektedir. Ni-
tekim, 3-4 Haziranda gergeklestirilen ve genel olarak; din-devlet iligkileri, cem evleri,
egitim, inang Onderleri ve ¢6ziim arayislar1 konularinin ele alindiy 1. Alevi Calistay
dncesinde, Alevi Bektasi Federasyonu (ABF) 2 Haziran’da yayimladig: bildiride, Alevi
Caligtayr’na gotiirecegi 6neriler igerisinde, devletin dini olamayacagi, bu nedenle bir fet-
va kurumu gibi ¢ahigtifini iddia ettikleri Diyanet’in kaldirilmasim isteyecégini kamuoyu-
na deklare etmistir®. Ancak, Alevi drgiitleri bu konuda aralaninda bir uzlagsma saglayama-
diklarindan, Caligtay’da bu konuda bir talepte bulunulmamigtir.,

5) Kursal kesim Aleviligi izerine yaptifimiz aragtirmada da, drmeklemden yash kugaktan olanlarnn,
geng ve orta kusaktan olanlara oranla Diyanet’te temsile daha olumlu yakla§t1klan tespit edilmigtir
(Keskin, 2004:221).

6) htip://www.bianet.ong/bianet/siyaset/114940/21.07.2009
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Orneklemin, Aleviligin Diyanette temsil edilmesi onerisine kargi tutumlarin: etkile-
yen diger bir faktor de, egitim diizeyleri ile yakindan iligkili gorlinmektedir. Asagidaki
tabloda, sdz konusu iligkiyi ortaya koyan veriler sunulmugtur.

Tablo 3: Egitim Diizeyine Gore Alevi-Bektasilerin Diyanette Temsil Edilmesi
Onerisini Onaylama Tutumu

Fikri Onaylama Tutumu

Egitim Diizeyi Onayliyor ofcl:;Z;Zr Onaylanuyor Fikrim yok

S %0 S % S % S %
Okur-yazar degil 16 69,6 3 13,0 3 13,0 1 4.4
Sadece okur-yazar 7 50,0 2 14,9 3 21,4 2 14,9
Tlkokul mezunu 52 64,0 5 9,3 18 24,0 2 2,7
Ortaokul mezunu 18 36,0 13 26,0 16 32,0 3 6,0
Lise mezunu 71 50,4 18 12,8 45 31,2 5 5,7
Universite mezunu 94 65,7 4 2.8 43 30,1 2 14
Toplam 258 | 57,8 45 10,1 | 128 | 28,7 15 34

X2=40.562 SD: 15 P<0.05 C:0.289

Tablodaki veriler, egitim diizeyi degiskeni agisindan ele alindiginda, ankete katilan-
larin egitim diizeyi ile, Alevi-Bektasilerin Diyanet [sleri Baskanligi’nda temsil edilmesi
onerisini onaylama tutumlari arasinda anlaml bir iligki gériilmektedir. Oyle ki, drnekle-
min egitim diizeyi diistiikce, s6z konusu neri, genelde daha yiiksek oranda kabul gor-
mekte, bunun tersine, egitim diizeyi yiikseldikce daha az kabul edilmektedir.

Tablo 3’teki veriler, Orneklemin ‘Alevi-Bektasilerin Diyanet Isleri Bagkanlhigi’nda
temsil edilmeleri gerekir’ onerisine iligkin tutumlari, ogrenim diizeylerine gore farklilik
gdsterir.’ seklindeki hipotezimizi dogrulamaktadir. Nitekim, s6z konusu dneriyi tamamen
veya kismen onaylayanlarin orant, okur-yazar olmayanlarda %82,6, sadece okuma-yaz-
ma bildigini belirtenlerde %78,6 ve ilkokul mezunlarinda ise, %69,9 iken, bu oran, lise
mezunlarinda %63,2’ye, ortaokul mezunlarinda ise %63°2’ye kadar diismektedir. Uni-
versite mezunlari arasinda, soz konusu dneriye olumlu yaklaganiarin orant %68,5 olarak
gerceklesmistir’.

Egitim diizeyi yliksek olanlarin, egitim seviyesi diigiik olanlara gore, Diyanet’te tem-
sile daha olumsuz yaklagtiklar:, bu konu ile ilgili olarak yapilan diger akademik diizey-
deki galismalarda da tespit edilmistir. Ornegin, kirsal kesim Aleviligi tizerine yaptigi-
miz aragtirmada, &rneklemden egitim diizeyi yiiksek olanlarin, Diyanet’te temsil yerine,
Diyanet’in kaldiriimasi talebini, egitim seviyesi diigiik olanlara oranla daha ¢ok onayla-
diklar1 tespit edilmistir (Keskin, 2004: 219). Ayn: sekilde, Firat’mn yaptigt aragtirmada,
egitim diizeyi yliksek olan Alevilerin, egitim seviyesi diisitk olanlara gore, Diyanet’te

7) Cengiz’in aragtirmada, 6reklemin egitim diizeyine goére temsile en clumlu bakanlarm, %88,2 ile
tiniversite mezunlarr oldugu belirtiimigtir (2000: 242). ’
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temsile daha olumsuz baktiklari; bu kesimin arasinda Diyanet’in kaldirilmasi ve iglev-
lerinin yerel kurumlara aktarilmas: talebinin 6n plana ¢ikarildigr belirtilmektedir (Firat,
21.07.2009). Ucar’in aragtirmasinda, orneklemden egitim diizeyi yiiksek olanlarin, egi-
tim diizeyi diigiik olanlara oranla Diyanet’te temsile daha olumsuz yaklagtiklan tespit
edilmigtir (Ugar, 2005: 461-462). Hig siiphesiz, geng ve orta kusaktan egitimli Alevilerin,
egitim seviyesi diislik olanlara oranla Diyanet’te temsile daha olumsuz yaklagmasi, buna
kargin, Diyanet’in kaldiriimas: talebini 6n plana ¢ikarma egilimileri, s6z konusu gruptan
olanlarin, kent kogullarinda tecriibe ettikleri modern egitim kurumlarindan edindikleri
rasyonel diisiinme ve sekiiler yaklagim bigimlerini yansitmaktadir. Nitekim, aragtirma-
ya katilan deneklerle yaptigimz yiiz yiize goriigmelerde, 6zellikle egitim diizeyi yiiksek
olanlarin, Diyanet ile ilgili konulari daha ¢ok, din-devlet iligkisi ¢ercevesinde ele almak
suretiyle, laiklik ile irtibatlandirmaya ¢aligtiklar tespit edilmistir.

Ekonomik diizey, bireylerin her tiirlii ilgi, istek, tutum ve davranislar tizerinde etkin
faktorlerden birisi olarak kabul edilmektedir. Buradan hareketle, 6rneklemin ekonomik
acidan kendilerini degerlendirig bi¢imleri ile, Diyanet’te temsil edilme Onerisine karsi
takindiklari tutumlarini gosteren tablo agagiya ¢ikarilmistir.

Tablo 4: Ekonomik A¢idan Kendini Degerlendirig Bi¢imine Gore Alevi-
Bektasilerin Diyanette Temsil Edilmesi Onerisini Onaylama Tutumu

Fikri Onaylama Tutumu
gli(i(;:;)mlk Onayliyor 052;2;; Onaylamryor Fikrim yok
S % S Y S Y S %
Fakir 22 57,9 4 10,5 8 21,1 4 10,5
Orta Halli 171 58,6 34 11,6 78 26,7 9 3,1
Zengin 65 56,0 7 6,0 42 36,2 2 1,7
" | Toplam 258 | 578 45 10,1 128 | 28,7 15 34
X2=6.342 SD: 6 P<0.05 C:0.118

Yukaridaki tabloda goriildiigii, drneklemin ekonomik diizeylerini degerlendiris bigim-
leri ile, Alevi-Bektasilerin Diyanet’te temsil edilme 6nerisine iligkin tutumlari arasinda
anlaml iligkiler mevcuttur. Nitekim, ekonomik durumunu orta halli olarak degerlendi-
renlerin %70,2’si, fakir olarak degerlendirenlerin de %68,4°li Diyanet’te temsil 6nerisini
tamamen ya da kismen onayladigin belirtirken, bu oran, zengin olanlarda %62’ye kadar
diismektedir. Bu durum, Orneklemin ‘Alevi-Bektagilerin Diyanet Igleri Bagkanligi’'nda
temsil edilmeleri gerekir’ oOnerisine iligkin tutumlari, sosyo-ekonomik diizeylerine gore
Jarkliik gosterir.” seklinde ifade edilen hipotezimizi dogrulamaktadir,

Aragtirmaya katilanlann dind kimliklerini ifade edis bicimleri ile, Alevi-Bektasilerin
Diyanet Isleri Baskanligi’nda temsil edilmesi gerektigi 6nerisine karsi tutumlari arasinda
anlaml: iligkilerin kurulabilecegi varsayimindan hareketle agagidaki tablo olusturulmustur.
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Tablo 5: Dinsel Kimligin ifade Edili Bigimine Gore Alevi-Bektagilerin Diyanet’te
Temsil Edilmesi Onerisini Onaylama Tutumu

Oneriyi Onaylama Tutumu

i?::ﬁ;:l'i‘:z?:ﬁ Onayliyor olrf;;’Z;Zr Onaylamiyor Fikrim yok

S % S % S % S %
Alevi 143 63,8 16 7,1 61 27,2 4 1,9
Bektasi 3 50,0 1 16,7 1 16,7 1 16,7
Kizilbas 16 44,4 3 8.3 16 445 1 2.8
Alevi- Bektagi 26 52,0 12 24.0 10 20,0 2 4,0
Caferi 3 37,5 2 25,0 2 25.0 1 12,5
Miisliiman- Alevi 41 55,4 10 13,5 20 27,0 3 4,1
Diger 24 50,0 2 4,2 19 39,6 3 6,3
Toplam 258 | 578 45 16,1 128 28,7 15 34

X2=24.315 SD: 18 P<0.05 C:0.227

Yukanidaki tabloda goriildiigii gibi, Orneklemin dinsel kimliklerini ifade edig bigimleri
ile, Alevi-Bektagilerin Diyanet Igleri Bagkanligi’nda temsil edilmesi gerektigi onerisi-
ne iligkin tutumlar: arasinda anlaml iligkiler meveuttur. Nitekim, dini kimligini Alevi-
Bektagi olarak ifade edenlerin %76’s1, Alevi olarak ifade edenlerin %70,9’u, Miisliiman-
Alevi olarak isimlendirenlerin %68,9’u, Bektasi olarak isimlendirenlerin %66,7’si ve
Caferi olarak isimlendirenlerin %62,5°i Alevi-Bektagilerin Diyanet’te temsil edilmesi
Onerisini tamamen ya da kismen onayladigint belirtirken; dinsel kimligini Kizilbag olarak
ifade edenlerin %44,5’inin, diger kategorisi altinda (daha ¢ok, insan, ateist vb.) tanim-
layanlarin ise %39,6’sinin, sdz konusu 6neriyi onaylamadiklarini ifade etmiglerdir. S6z
konusu Oneriye kars: olumsuz yaklagimn en fazla, dinsel kimligini Kizilbag ya da diger
kategorisi altinda daha ¢ok, insan, ateist vb. gekilde tanimlayanlar arasinda goriilmesi,
olduk¢a anlamli kabul edilmelidir. Bu veriler, Orneklemin ‘Alevi-Bektagilerin Diyanet
Isleri Bagkanhgi’'nda temsil edilmeleri gerekir’ onerisine iliskin tutumlari, dinsel kim-
liklerini ifade edis bicimlerine gore farklilik gosterir.” seklinde ifade edilen hipotezimizi
dogrulamaktadir.

Orneklemin Elazig’da ikamet edisi veya Elazi§’a goc ettigi yerlesim birimleri ya da
iller ile, Alevi-Bektagilerin Diyanet Isleri Bagkanhigi’nda temsil edilmesi gerektigi dneri-
sine iligkin tutumlar arasinda da birtakim farklilagmalarin oldugu diisiiniilerek asagidaki
tablo olusturulmustur.

Tablo 6’da goriildiigii gibi, 6meklemin Elazig’da ikamet edisi veya Elaz1§’a gog et-
tikleri yerlesim birimleri ya da iller ile, Alevi-Bektasilerin Diyanet Isleri Bagkanligi’nda
temsil edilmesi gerektigi 6nerisine iligkin tutumlar1 arasindaki anlaml iligkiler dikkati-
mizi gekmektedir. Oyle ki, Elaz1’a gelis yerine gore, soz konusu 6neriyi tamamen yada
kismen onaylayanlar en ¢ok, %80,0 oraniyla diger kategorisi altinda toplananlar (tabloda
sayilanlarin digindaki yerlesim birimleri ya da illerin diginda), %78,6 oraniyla Bingol’den
go¢ edenlerden olugmaktadur. , oraniyla Elazig’in her hangi bir kéyii, nahiyesi ya da ilge-
sinden go¢ edenlerin %70,1’i, dogma-biiyiime Elazi§ merkezde oturdugunu belirtenlerin
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ise %69,2’si Alevi-Bektasilerin Diyanet’te temsili Gnerisine olumlu yaklagtiklarini be-
lirtmiglerdir. Burada dikkatimizi ¢eken en 6nemli husus, Tunceli’den Elazig’a geldigini
belirtenlerin %36,6’sinin soz konusu 6neriye olumsuz yaklagim sergilemeleridir. Tunceli
gd¢menlerinin %6,3’Uniin de bu hususta fikir belirtmeyerek, ortiilii bir kars1 durug ser-
giledikleri diigiiniildiigiinde, yariya yakinin Diyanet’te temsile kargt bir tutum icerisin-
de olduklari ortaya g¢ikmaktadir. Veriler, Orneklemin ‘Alevi-Bektagilerin Diyanet Igleri
Bagkanhigi’nda temsil edilmeleri gerekir’ Onerisine iligkin tutumlar:, Elazig’da ikamet
edigi veya Elazig’a gog ettikleri yerlesim birimleri ya da illere gore farkhihik gosterir.’:
seklinde ifade edilen hipotezimizi dogrulamaktadir.

Tablo 6: Gog Edilen Yere Gore, Alevi-Bektagilerin Diyanette Temsil Edilmesi
Onerisini Onaylama Tutumu

Fikri Onaylama Tutumu
Elazig’a Gelis Yeri Onayliyor | Kismen onaylzyor! Onaylamiyor I Fikrim yok
S % S % S % S %

Dogma-biiyiime Elazig | 6 | 550 | 17 | 142| 33 |275] 4 | 33
merkezde oturuyor ’ ’ ’ ’
Elazg'in koyii, nahiyest| g6 | 538 | 26 | 163 | 45 |281| 3 | 1.9
veya ilgesinden ’ ’ ’ ’
Tunceli 62 | 554 2 1,8 41 | 36,6 7 6,3
Bingol 10 | 714 1 72 2 14,3 1 72
Diger 29 | 725 3 7,5 7 17,5 1 2,5
Toplam 258 | 578 45 | 10,1 | 128 | 28,7 | 15 34

X?=33.990 SD:12 P<0.05 C:0.266

Orneklemin, Alevi-Bektagtlerin Diyanet Isleri Baskanligi’nda temsil edilmesi gerek-
tigi 6nerisine kargt tutumlarn: etkileyen diger bir faktor de, etnik kimligin ifade edilis
“bigimiyle alakah goriinmektedir. S6z konusu iligkiyi gosteren veriler agagidaki tabloda
sunulmustur.

Tablo 7: Etnik Kimligini Degerlendiris Bicimine Gore Alevi- Bektasilerin
Diyanet’te Temsil Edilmesi Onerisini Onaylama Tutumu

Etik Kimligini O;l(eriyi Onaylama Tutumu

De.zg.er{endirme Onayliyor on;;’Z;Zr Onaylamiyor Fikrim yok
Bigimi S % S % s % S %
Tiirk 195 62,1 38 12,1 79 25,2 2 0
Kiirt 50 49,0 2 2,0 39 38,2 i1 10,8
Zaza 11 50,0 4 18,2 6 27,3 1 4,5
Diger 2 25,0 1 12,5 4 50,0 1 12,5
Toplam 258 57,8 45 10,1 128 28,7 15 34

X*=40.446 SD:9 P<0.05 C:0.288
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Tablo 7°de goriildiigii gibi, etnik kimligini Tiirk olarak ifade edenlerin %74,2si, Zaza
olarak ifade edenlerin de %68,2si, Alevi-Bektasilerin Diyanet Igleri Bagkanligi’nda tem-
sil edilmesi énerisini tamamen ya da kismen onaylarken, bu oran, etnik kimligini Kiirt
olarak tammlayanlarda %51,0’¢e, etnik kimligini, sayilanlarin diginda, diger olarak ifade
edenlerde ise, %25 ¢ kadar diigmektedir.

Tablo 7°deki veriler, Orneklemin ‘Alevi-Bektagtlerin Diyanet Isleri Baskanligi’nda
temsil edilmeleri gerekir’ dnerisine iligkin tutumlar:, etnik kimliklerini degerlendiris
bicimlerine gore farkliik gosterir.’ seklinde ifade edilen hipotezimizi dogrulamaktadir.
Oyle ki, etnik kimligini, diger kategorisinde tammlayanlardan %75’inin, etnik kimligini
Kiirt olarak tammlayanlarin ise %36°3{inlin (%10,8’inin de fikrim yok diyerek, temsil
Onerisine kars1 ortiilii bir karst durug sergiledikleri diisiiniildiigiinde), s6z konusu 6ne-
riye olumsuz yaklagmalan oldukga anlamli kabul edilebilir. Nitekim Firat da, yaptig:
calismada, aragtirmaya katilanlar icerisinde etnik kimligini Tiirk olarak tanimlayanlarin
%63,9’unun, Diyanet Igleri Bagkanligi'nin yeniden yapilandirilarak da olsa korunmast,
oysa, Kiirt olarak tamimlayanlarin yandan fazlasin (%52,4) bu kurumun kaldirilmast
yoniinde goriis belirttiklerini tespit etmistir (Firat, 21.07.2009).

Sonuc

Diyanet Isleri Bagkanligi, kuruldugundan bugiine, 6zellikle kanunu, tegkilat yapisi,
statiisii, gorev ve fonksiyonlart agisindan toplumun hemen her kesimi tarafindan sikca
tartisilan bir kurum olmaya devam etmektedir. Bu baglamda; kurumun mevcut statiisti-
niin muhafaza edilmesi; dzerklestiriimesi; din hizmetlerinin cemaatlere birakilarak sivil-
lestiriimesi ile, siyaset diginda tutulmas: gibi birgok Sneri ve teklif giindeme getirilmeye
baslanmistir. Bu baglamda, son yillarda, dzellikle birtakim Alevi-Bektagi cevrelerinde,
Diyanet’ ile ilgili olarak, birbirinden farkli birtakom istekler 0n plana ¢ikariimaya baglan-
mustir ki, bunlarin baginda, Alevi-Bektastlerin Diyanet Isleri Baskanhigi'nda temsil edil-
mesi dnerisinin, giderek daha yogun bir gekilde dile getirildigi dikkat cekmektedir.

Arastirmanin bulgular, Alevilifin-Bektasiligin Diyanet Isleri Bagkanhgi’'nda temsil
edilmesi 6nerisinin, genel toplamda Srneklemin ¢ogunlugu tarafindan (%67,9) kismen ya
da tamamen onaylandifin ortaya koymustur. Bununla birlikte, ankete katilan Alevilerin,
s6z konusu Oneriye katilma tutumlarinin, ¢esitli degiskenler acisindan farkhiliklar goster-
digi tespit edilmigtir. Nitekim, erkeklere gbre kadinlanin; geng ya da orta yastan olanlara
gore yaghlarin; egitim seviyesi yiiksek olanlara gbre efitimsiz ya da daha az egitimli
olanlarin; dinsel kimligini Kizilbag ya da diger olarak aciklayanlara gére, Caferi, Bek-
tasl Alevi-Bektasi ve Miisliman-Alevi olarak isimlendirenlerin; ekonomik acidan zen-
gin oldugunu ifade edenlere oranla fakir ya da orta halli olanlarin; Elazig’a Tunceli’den
goctiigiinti belirtenlere gére, Bing6l’den gbg ettigi belirtenler ile, dogma bilyiime Elazigls
olanlarin ya da Elazig’m herhangi bir yerlesim biriminden sehre goc ettigini belirtenlerin
ve etnik kimligini Kiirt olarak tanimlayanlara gére, Tiirk ve Zaza olarak tanimiayanlarn,
s6z konusu Oneriye daha olumlu yaklagsmakta olduklar tespit edilmistir.

Aragtirmada ulagilan sonuglar dogrultusunda su Snerilerde bulunabiliriz:

1. Temel Oncelik, Alevilik-Bektasiligin inang ve felsefi tanimlanmasinin, her tiirlii 6te-
kilestirmelerin dniine gegecek bir yaklagim igerisinde, bizatihi Alevi-Bektagi toplumunun
kendisi tarafindan yapilmasina imkén saglanmasidir. Boylesi bir sistematik ¢alisma igeri-
sine yerlestiril(e)meyen Alevilik tartigmalan, her zaman spekiilasyonlara agik olacaktir.
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2. Konu, arz etmig oldugu hassasiyetten dolay1, basta devletin yetkili organlar olmak
iizere, ilgili tiim kurum ve kuruluslar tarafindan tizerinde ciddiyetle durulmasi gerekmek-
tedir. S6z konusu talep, her seyden 6nce hukuku alakadar ettiginden, yerine getirilebilme
imkan ve hukuki durumu, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi gergevesinde ¢oziilebilecek
bir meseledir. Ancak, gelinen siirecte, hem i¢ ve hem de dig gelismeler karsisinda yetki-
liferin bu konuya duyarsiz kalmalan diigiiniilemez. Bu baglamda, her geyden 6nce, Ana-
yasa icerisindeki yeri, konumu ve gorevleri: “Bir hizmet kurumu olarak, laiklik ilkesi
dogrultusunda, biitiin siyasi gériis ve diigiiniiglerin diginda kalarak ve milletge dayanigma
ve biitiinlesmeyi amag edinerek, {slam dininin inanglari, ibadet ve ahlak esaslan ile ilgili
islerini yiiriitmek; din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini yonetmek ola-
rak agiklanan DIB; kanunda belirtilen ilkelere gére hareket etmek zorundadir. Bununla
birlikte onun, cesitli mezhep, tarikat ve dini olusumlar tizerinde kalmaya devam etmesi
sartiyla, cercevesi kanunlarla belirlenecek sekilde, toplumun tiim kesiminin ihtiyaglarin
kargilayacak gekilde yeniden yapilandirilmasi tartigilmalidir. Bu nedenle, bagta Tiirki-
ye Cumbhuriyeti Devleti’ni yonetenler olmak iizere, bu konuda katk: saglayabilecek tiim
ilgili kurum ve kuruluglar ile, ilgililerin, iyi niyet gercevesi igerisinde ¢oziime katkida
bulunmas: gerekmektedir.

3. Alevilerin-Bektasilerin Diyanet biinyesinde temsili isteniyor ise, Alevi-Bektasi top-
lumunun hizmet standardi ve egitim stirecleri, mevcut igleyiste oldugu gibi, Diyanet’in
kontroliinde gergeklestirilmelidir.

4. Diyanet diginda ayn bir Orgiitlenme bicimi isteniyorsa, devletin, devletin, Diya-
net benzeri ayn bir kurumsal yap: olusturmasina olanak saglanmalidir. Bu, bir anlamda
Alevi-Bektasilerin hizmet mekanlarmin kalitesini ve devamlihgint siirdiirmek anlamina
gelecegi gibi, devletin resmi kurumlarinda Alevi-Bektasi felsefesinin 6gretilecegi miifre-
dat programlarinin denetlenmesini de saglayacaktir.

5. Daha ¢ok Avrupa’da Orgiitlenmis, Alevilik-Bektasilik adina hareket ettigini savu-
nan birtakim STK’larin yaptig1 gibi, Alevi-Bektasiligi sadece devletten para bekleyen bir

" STK konumunda gérmek ve tanimlamak, Tiirkiye’deki sayisiz STK nin bitip tilkkenmek
bilmeyen talepleriyle bas baga kalinmasi anlamina gelecektir.
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