EKEV AKADEMI DERGISI Yil: 14 Say: 42 (Kig 2010) 69

HATMU’N-NUBUVVE ACISINDAN
NEBI-RESUL FARKINA BiR BAKIS

Mehmet ILHAN (*)

Ozet

Hz. Muhammed’in (sav) son peygamber olugu Islamiyet’in dnemli esaslarindan bi-
ridir. Ahzab suresi kirkinct ayeti bunun en onemli delillerinden biridir. Bu inanca aykirt
goriislere sahip olan birtakim firkalar, iddialarina zemin bulabilmek icin bu ayette gecen
nebi ve resil laficlaryla ilgili bir takim yorumlara gitmislerdir. Bu makalede bu baglam-
da nebi-resiil kavramlar: degerlendirilmeye caligilacaktir.
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Nabi-Rasul Difference from the Viewpoint of Finality of Prophethood
Abstract

Finality of Prophethood or Khatmun-Nubuwwa is one of the fundamental beliefs of
Islam. Ahzab 33/40 verse from the Holy Qur’an is the most clear-cut evidence for the
belief of “Khatmun-Nubuwwa. In this verse, the Holy Prophet Muhammad (sallallahu
alayhi wasallam) has been described as the “Seal of the prophets” or the “Last of the
prophets”. Some sects denied this belief. They interpreted nabi and rasul to prove their
claim. In this article we tried to analyse meaning of them from the view point of Finality
of Prophethood.
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Giris

Islam’in inang esaslarindan bir: de hatmu’n-niibiivve, yani peygamberligin Hz.
Muhammed (sav) ile sona erdigi inancidir. Ik peygamber Hz. Adem’den (as) Hz.
Muhammed’e kadar -sayilarini kesin olarak bilemesek de- kendilerine inanmak baki-
mindan aralarinda herhangi bir ayrim yapmadigimiz pek ¢ok peygamber gonderilmistir.
Fakat insanlifin gelismesine paralel olarak peygamberligin kendisiyle keméle ermesi ve
teblig ettigi esaslarin evrenselligi ile Hz. Muhammed digerlerinden ayn bir yere sahiptir;
son peygamberdir.

Islam Cografyasinin geniglemesi ile birlikte peygamberligi inkar edenlerle kargtla-
stlmig ve bunlara peygamberligin geregi ve imk&n1 hususunda gerekli cevaplar veril-
migtir (Pezdevi, 1963, 91 vd; Gazalf, 1962: 196; Kadi Abdulcebbar, 1965: 563; Yavuz,
t.y.: 148 vd.). Bunlardan bazilart genel olarak peygamberligi kabul etmekle beraber Hz.
Muhammed’in peygamberligini inkér yoluna gitmis, bazilart da onun peygamberligi-
ni kabul etmekle beraber peygamberligin sona ermedigini iddia etmistir. Nitekim Hz.
Peygamber’in hayatinin sonlarina dogru Miisliimanlar tarafindan miitenebbi olarak ad-
landirilan bazi kigiler ortaya ¢ikmis ve onun hastalanmasini firsat bilerek kendi hakimi-
yetlerini tesis etmek istemiglerdir. Bu niyetlerini gerceklestirebilmek igin gesitli planlar
yapnuslar ve basartya ulasabilmelerinin en kestirme yolu olarak niibiivvet iddiasinda
bulunmay: gormiiglerdir (Taberd, t.y.: Il 146; Ugok, 1967: 24 ). Hz. Peygamberin biz-
zat kendisinin ve ashabinin bu kisilere karg takindiklari tavizsiz tavir, hatmu’n-niiblivve
anlayisinin Miisliimanlar i¢in tagidigt 6nemi gostermektedir.

Hatmu’n-Niibitvve Karsit1 Baz iddialar

Islam Tarihi boyunca hatmu’n-niibiivve inancina dogrudan veya dolaylt olarak karst
¢tkan bagka kisiler veya bazi firkalar olmustur. Mesela 6zellikle Gulat-1 Sfa olarak adlan-
dirtlan bazi agir1 Sif firkalar arasinda muhtemelen Yahudi inanglarina dayanan “Peygam-
berligin ddimi bir kaynak, kesintisiz bir zincir oldugu ve bu zincirdeki her bir halkamn
kendisinden Oncekine nispetle daha degerli ve ondan daha kdmil oldugu” seklinde ozet-
lenebilecek “Siirekli Niibiivvet” fikri yayilmigtir (Abduthamid, 1994: 55-56). Temelinde
bu fikre dayanan benzer iddialar Batiniler, Seyhiler, Babiler, Bahailer ve benzerleri tara-
findan dile getirilip tekrarlanmigtir.

Meseld Batiniler her peygamberin geriatinin bir miiddeti oldugunu, bu tamamlandi-
ginda 6ncekini nesheden baska bir peygamber gonderildigini ve Hz. Adem’den beri bu
isin boyle siiregeldigini iddia etmiglerdir. Islamiyet agisindan Hz. Adem ile Hz. Muham-
med arasindaki peygamberler gz 6niine alinarak bu bir durum tespiti olarak dogru kabul
edilebilir. Ancak Batinilere gore, Hz. Muhammed (sav)’den sonra Hz. Ali gdnderilmis,
onun devri de Cafer b. Muhammed ile tamamlanmugtir. Onun seriati da mensuh olmustur.
Bu durum, yani seriatlarin neshedilmesi ilelebed devam edecektir (Gazali, 1993: 26-27).

Bahaéiler de niibiivvetin stirekli oldugu ve kesilmemesi gerektigi zanlarindan hareket-
le benzer iddialar tekrarlamuglardir. S6zgelimi Minu Drahsan “Miisliimanlarin Bahailigi
reddetmekte kullandiklar: en kesin delil” olarak degerlendirdigi Ahzab suresinin 40. aye-



HATMU'N-NUBUVVE ACISINDAN NEB[-RESUL FARKINA BIR BAKIS —— 71

tinin mealini, ‘Muhammed adamlarinizdan birinin babasi degildir, belki Allah’in pey-
gamberi, peygamberlerin sonuncusudur’ seklinde sanki Hz. Muhammed’in (as) peygam-
ber olusu ya da son nebi olugu bir ihtimale bagliymus gibi vermektedir. Ona gore Allah’in
‘miirsil’ yani “res@l gonderici” olugu ve yaradilisin bagindan beri kullarina yol gosterici
resiller, nebiler génderdigi inkar edilemeyecegi halde, Miisliimanlar bir tek ayete dayana-
rak Hz. Muhammed (sav)’in son peygamber olduguna ve ondan sonra hicbir peygamber
gonderilmeyecegine inanmiglardir. Halbuki ayette gegen ‘Hateme’n-Nebiyyin® deyimi ile
Allah’in “‘Miirsillik: peygamber gondericilik’ i1ahi vasfi yok olmaz. Isldmiyet’ten sonra;
diinya sona ermedigine gdre yeni bir peygamber géndermeye duyulan ihtiyag da ortadan
kalkmamigtir. Allah da Hz. Muhammed’den sonra yeni bir peygamber gtndermeye kadir
ise Hz. Muhammed’in son peygamberligini daha fazla kabul etmenin geregi yoktur (M.
Drahgan, 1962: 42 vd. dan naklen E.Ruhi Figlali 1981: 33 vd).

Drahgan, Ahzab s@resinin kirkinci ayetinde gegen ?“L‘A kelimesinin te harfinin

fethi ile yiiziik, yiiziik tagt anlamma gelen “hétem” veya te harfinin kesri ile, sona erdiren
anlamina “hatim” seklinde Arapga’da iki tiirlii okunabildigini; birinci okunug sekli goz
Oniine alinirsa, Cendb-1 Hakk’in bu ayetle, Hz. Muhammed’in seckinligini, miimtazligin:
belirtmek maksadiyla o zamana kadar génderilmis peygamberieri, nebileri siisleyen bir
yiiziik, kiymetli bir tag olarak ovdiigii anlaminin ortaya ¢iktigim iddia eder. Hatta ona
gore bu surede gegen ilgili ayeti ‘...belki peygamberlerin hatemi, yani yiiziik tasidir’ diye
okumanin ve anlamanin gerektigi cok agiktir. Bahsedilen kelime, “hatim” seklinde okun-
mak istenirse anlami nebilerin sonuncusu anlamina gelir. Bu durumda da nebilerin sonun-
cusu ile resfillerin sonuncusu anlamlarini birbirine karigtirmamak gerekir. Minu Drahsan

M‘ a:’\—\ ifadesinin peygamberlerin sonuncusu anlamina gelmedigine dair iddiasi-

nt kanitlayabilmek icin nebf ve restil arasinda fark oldugu goriisinden hareket etmektedir.
Ona gore nebi kelimesi Islami istilahta kitab1 olmayan peygamber demektir. Fakat “restil”
Cenab-1 Hak tarafindan dogrudan dogruya insanlan 1slah 6deviyle gonderilen kitap sahibi
kisilerdir. Resiil kelimesi kapsamu itibariyle bir genel, nebi kelimesi ise bir 6zeldir. Hz.
Muhammed ise hem niibiivvet hem de risilet makamlarina sahiptir. Ayetin ilgili kzsminin
“hateme’n-nebiyyin” seklindeki okunusundan Hz. Muhammed’in nebilerin sonuncusu
oldugu ve ondan sonra hicbir resilliin veya resillerin gelmeyecegine dair bir delil elde
edilemez (E.Ruhi Figlali 1981: 33).

Bu tiir iddialar, giiniimiiz Tiirkiye’sinde “Peygamber efendimiz (sav) hitemu’r-riisul
degil hitemu’l-enbiyadir. Her restil peygamber degildir.” gibi ifadelerle baz: kigiler tara-
findan dile getirilmektedir (Evrensoglu, ty.: 11).

19. asirda buglinkii Pakistan topraklarinda yagayan ve 1885 yilindan itibaren kendi-
sine Allah tarafindan ilah1 bir gérev verildigini 6ne siirerek sirasiyla miicedditlik, mesih-
lik, mehdilik, kismi peygamberlik (ciiz’{ nebilik) iddialarinda bulunan hatta kendisinin
hindularin krigna avatari oldugunu sdyleyen Gulam Ahmed Kédiyani’'ye baglt Kadiyan
Ahmedileri, onun nebiligini ispatlayabilmek icin “Hatmu’n-niibiivve ” ile ilgili ifadeleri
farklt yorumlamaya ¢alismuglardir (Figlal;, 1986:118-119).
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Mesela Besiruddin Mahmud Ahmed, tipki Bahai Minu Drahgan gibi Ahzab suresinin
kirkiner ayetindeki e-l\é kelimesinin hatim degil hitem seklinde okunmasi ve ayetin

“Muhammed biitiin peygamberlerin miihriidiir” diye anlagilmas:i gerektigini iddia etmig-
tir. Onlara gore bu ayet, Muhammed’in fiziki acidan oglu olmadigin: gosterir. Fakat o,
Allah’in elgisi ve nebilerin mithrii olmasi hasebiyle, manevi ogullarin (iddialarina gore
Gulam Ahmed gibi “nebilerin”) manevi babasidir. Bunun i¢in bu ayet nebilerin gelmesi-
nin sona erdigini degil, onlarin Islam dairesinde devam ettiklerini gsterir (Ahmed, 1968:
16; Figlali, 1986: 155). Nitekim Gulam Ahmed de yavas yavag peygamberlik iddiasina
zemin hazirlamak istemis ve neticede Gliimiinden bir iki ay Gnce sarf ettigi sozleriyle
agikca nebiligini iddia etmigtir'.

Lahor Ahmedileri, Gulam Ahmed’in bu gibi ifadelerini onun gergek bir nebi oldugu
seklinde anlamazken, niibiivvetin Hz. Peygamberin iimmeti arasinda devam ettigini 've
bu durumun Isldm’m ve Islam peygamberinin gerefini arttirdigini iddia eden (Ahmed,
1965: 31; Figlali 1986:149) Kadiyan Ahmedileri Gulamin gergekten nebf oldugunu kabul
etmiglerdir (Figlali 1986:153-154).

Goriildiigii gibi Bahéilerin, Kadiyanilerin ve benzerlerinin peygamberlerin gelisinin
kesilmedigini 6ne stirebilmek i¢in iddialann Ahzab suresinin kirkinci ayetiyle ilgili olarak

merkezilesmektedir. Bunlardan ilki ayette gecen | IEN digeri de C "\ kelimesiyle
yette geg y

ilgilidir. ‘;'SL; kelimesiyle ilgili iddialar: kisaca ele aldiktan sonra nebi ve restl konu-
sundakilere gececegiz.

al\A Hatim/Hatem |

(“EL’; kelimesi Arapga’da miicevher, miihiir, iizerine isim kazinmig miihiir, yiizitk
(Ibn Manzir, 1956: XII 163-164; Firizabadi t.y.: IV 103-104), her seyin sonu (Halil b.
Ahmed, 1988: TV, 242; Ibn Manzir, 1956: XII, 164; Zebidi, 1965, VIII, 267; Cevheri,
es-Sthah, 1-V1, (thk. Ahmed el-Attar), Beyrut 1399/1979; V, 1908), bir seyi bitiren ya da
kapatan kigi (Zebidi, 1965, VIII, 267; FirGzabadi, t.y.: IV, 104) vb. anlamlara sahiptir.
Kiraat imamlarindan imam Asim ve Hasan bu kelimedeki 4 harfini fethali olarak yani
hétem, digerleri ise kesreli olarak yani hatim seklinde okumuglardir (Taberi, 1954, XII,
16). Elmalili Hamdi Yazir, “Hatim h-t-m kokiinden ism-i faildir ve bitiren, sona erdiren
ya da mithiirleyen manalarina gelmektedir. Hatem ise ayn: kokten ism-i alettir ve miihiir
demektir. Miihiir de bir seyin tevsik ve tasdiki icin sona basildigindan hem son hem de tas-
dik anlammu igerir®. Bu durumda her iki okunus da Hz. Muhammed’in iki 6zelligini ayrt

1) Bu tiirden bazi sdzleri sunlardir: “Iddiam gu ki ben bir nebi ve restiliim.” Figlali, 1986:148; “Nebi ve
resiil oldugumu iddia ettigim biitiin yazilarimda bunu, yeni bir kitap getirmedigim ve tam bir nebi
olmadifim anlaminda yaptim. Bununla birlikte 6nderim Hz. Muhammed’in manevi nimetlerini al-
digim, onun adiyla anildigim ve Allah tarafindan gelecek olaylarin bilgisiyle donatildigim icin, yeni
bir seriat getirmemekle birlikte, gercekten bir restil ve nebi idim. Bu gekilde bir nebi oldugumu yani
hi¢ inkar etmedim ve bu anlamdadir ki Allah tarafindan bir nebi ve resfil olarak adlandiriidim. Bunu
simdi de inkir etmiyorum” (Ahmed, 1965: 31; Figlali, 1986:149).

2) Miihriin “ilahi mesajin son temsilcisi olma™ anlaminda kullanimiyla ilgili bilgi icin bkz. Yurdagiir
(1997).
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ayri akla getirir: O hem biitiin peygamberlerin gelisini sona erdiren “&hiru’l-enbiy&”dir
hem de biitiin peygamberleri tasdik ve tevsik eden ilahi mithtirdiir”(1971: VI, 3906) diye-
rek her iki okunusun da “son” anlamini etkilemedigini veciz bir gekilde ifade etmistir.

Ayrica bu kelimenin bir toplulukla birlikte kullamldiginda mutlaka son manasina gel-
digine meshur liigatgiler de isaret etmektedir (Ibn Manzdr, 1956: XII, 163-164; Zebidi,

1965: VIII, 267, FirGzabadi, Kamis, 1V, 104; Cevheri, 1979: V, 1908): Dolayisiyla ﬁﬂ-;

lafziyla ilgili Bahailerin, Kadiy#nilerin ya da benzer goriistekilerin iddialar gergegi yan-
sitmamaktadir ve bir gegerliligi bulunmamaktadir.

Nebi-Resiil

Nebi ve restl arasinda fark oldugu, dolayisiyla Ahzab suresinin kirkiner ayetinin Hz.
Muhammed’in son nebi oldugunu ifade etse de onun son resill oldugunu gostermedigi ve
bunun icin yeni resillerin gelebilecegi seklindeki iddiay: degerlendirebilmek agisindan,
nebi-resiil, niibiivvet-risilet kelime ve kavramlarinin kisaca sozliik ve istilah anlamlarina
bakmak ve aralarinda bir fark bulunup bulunmad:gin: degerlendirmek gerekmektedir.

Nebi kelimesinin Arapga’da gesitli koklerden geldigi kabul edilmistir. Bu k&klerden
birisi “n-b-e¢” dir ve “Kendisiyle ilim veya zann-1 gilip meydana gelen veya ¢ok faydali
olan haber” anlamina gelmektedir (ibn Manziir, 1956 1, 162; Isfahéni, 1997: 534; Zebidi,
1965: 1, 121; Ezherd, 1967: XV, 487; Halil b. Ahmed, 1988: VIII, 382). Bir habere “nebe”
denilebilmesi i¢in, peygamberin haberi, Allah’in haberi veya tevatiir gibi yalandan arin-
mis olmasi gerektigi (Isfehani, 1997: 534) ifade edilir.

Nebinin, n-b-e kékiinden geldigi kabul edilirse, “fe’il” vezninde ve “fiil” manasinda
bir kelime olur. Bu durumda da Allah’tan haber veren anlamina gelir (Halil b. Ahmed,
1988: VIII, 382; Zebidi, 1965: 1, 121; Tehanevi, 1984: 11, 1358). Ayn1 kokle irtibatlt ola-
rak nebinin “feil” vezninde ve “mef’il” minasinda olmas: da muhtemeldir. Nitekim ne-
binin Allah’tan haber verebilmesi i¢in dncelikle O’ndan haber almas: gerekir (Riza, 1948,
41). “n-b-e” kokiiyle ilgili olarak nebinin diger bir anlamu “yol” (Halil b. Ahmed, 1988:
VII, 382; Ezherd, 1967: XV 486; [smail b. Abbad t.y.: X, 404) ya da “kisiyi istedigi yere
gotiiren apacik bir yol”dur (Ismail b. Abbad t.y: X 404). Bu ménada nebiler de Hida’nin
yollar1 anlamina gelir (Ezherd, 1967: XV 486).

Bir bagka goriise gore “nebi” kelimesi “en-nebvetii” veya “en-nebavetii” kokiinden
tiiremistir. “en-nebvetii” ise yliksek yer veya seydir ( ibn Manziir, 1956: 1, 163; Zebidi,
1965: 1, 122; Ezherd, 1967: XV, 486; Ismail b. Abbad, t.y.: X, 404). Bu kokle baglantils
olarak nebiye “Allah katinda, sdm gerefi yiice olan kigi” anlamlar1 verilmektedir (Bag-
dadi, 1928: 154).

Ibn Teymiyye (6.728/1263) isabetli bir sekilde nebinin serefli ve yiice kisi anlammn,
(Allah’tan) “haber veren” manasiyla ortiigtiigline isaret eder. Ciinkii boyle bir igi yapanin

serefli olmamasi diigiiniilemez. Ama bu, degeri yiiksek olan her kisinin peygamber olmasi
anlamina da gelmez (1985: 246).

Niibiivvetin gesitli tarifleri yapilmustir. Mesela Isfahani’ye (6.502/1108) gore o, “Akil
sahibi kigilerin diinya ve ahiret igleri hakkinda, Allah ile kullan arasindaki elgiliktir”
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(1997:535). Kasani’ye (6. 736/1335) gore ise niibiivvet, ilaht hakikétlerden yani Hakk’mn
zatidan, isimlerinden, sifatlarindan ve hitkiimlerinden haber vermektir ve Niibiivvetii’t-
ta’rif ve niibiivvetii t-tegrf olmak tizere ikiye ayrilir. {1ki, Allah’in z4t1, sifatlan ve isimleri
hakkindaki bilgilerden haber vermektir. ikincisi ise biitiin bunlarin yaninda hiikiimlerin,
ahlak ile terbiyenin; hikmet ile dgretimin bildirilmesi ve siyaset ile idaredir ki bu sonun-
cusu risdlete hastir (1992: 114).

“Aliah’in, kullarina hiikiimlerini ulagtirmast i¢in gonderdigi insan” (Ciircani, 1996:
148) seklinde genel olarak tarif edilebilecek olan resiliin liigat anlamu itibariyla, agik bir
sekilde miirsili ve kendisine bir gey gonderilen kimseyi ve bu kimsenin teblig edecegi
risileti ifade ettigi belirtilir. (Ibn Manzir, 1956: XI, 281; Kadi Abdulcebbar, 1965: 567)
Resill, mutlak olarak kullanildifinda, Allah tarafindan gonderilen kisiyi ifade eder; “bir
baskasinin elgisi” anlamini ifade etmesi i¢in ise “filanin res@li” seklinde kayitlanmasi
gerekir (Kad? Abdulcebbdr, 1965: 567). “R-s-I1” kikiinden gelen bu kelime; “miirsilin
(kendisini gdnderenin) emirlerine t4bi olan kisi” (Ibn Manzir, 1956: XI, 284; Zebidi
1965: VII, 344); “miirsel” (gdnderilmis) (Ibn Manzir, 1956: X1, 283; Zebidi 1965: VII,
344); “miirsilin bir seyi teslim etmek veya almakla vazifelendirdigi kigi” (Ciircant, 1996:
148); “risalet sahibi” (Ibn Manziir, 1956: XI, 284) gibi birbirine yakin gesitli anlamlara
gelmektedir.

Risalet ise gondermek manasindaki “irsal “den tiiremis bir isimdir ve elgilige denilir.
(Asim Efendi, 1304: 111, 1324) Teftazan"ye (6. 792/1390) gore bu el¢iligin dzelligi Allah
ile akil sahibi olan insanlar arasinda olmasi; onlarin diinya ve ahiretteki maslahat-
lartyla alakali méhiyetini akillarinin tam olarak kavrayamadigi illetleri ve kusurlart
gidermesidir. (1313: 164)

Nebfi ve restl’iin birbirinden farkli olup olmadig, varsa aralarindaki farkin veya fark-
larin ne/neler oldugu konusunda ise gesitli goriislerden bahsedilebilir. Bunlar su ii¢ mad-
dede toparlamak miimkiindiir:

a) Resfl, nebiden daha geneldir (Tehanevi, 1984: 1, 584; Aydin, 1979: 244).

b) Nebi, restilden daha kapsamlidir. Bagka bir ifade ile restl daha 6zel bir énlama
sahiptir ( Pezdevi, 1963: 222; Ciircani, 1996; 148).

¢) Restl ile nebi arasinda istilahi anlamda bir fark yoktur (Kadi Abdulcebbar 1965:
567; Abdulhamid, 1973: 127).

Simdi sirayla bu goriigleri ve delillerini aktaralim.

a) Resill nebiden daha geneldir goriisiinii ileri siirenler, daha ¢ok bu kelimenin liigat
manésin: dikkate almaktadirlar. Buna gore nebi, yalmz insanlardan olabilir, ama resil
peygamber olmayan insanlardan, insan olmayan mahlikattan da olabilir. Kuran-1 Kerim-
deki
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“Kral ‘Onu bana getirin!’ dedi. El¢i (Resul), Yusuf’a geldigi zaman, (Yusuf) ‘Efendi-
ne don de ona: Ellerini kesen o kadinlarin zoru neydi? diye sor. Siiphesiz benim Rabbim
onlarn hilesini ¢ok iyi bilir’ dedi” (Yusuf, 12/50) ve

e aaas A () (W g WUy QKUY e Ahaiay AT «Allah melek-
lerden de elgiler (resuller) secer, insanlardan da. Siiphesiz Allah igitendir, gorendir.” (Hac,
22/75) gibi dyetleri bu goriige delil gosterildigi goriilmektedir. '

b) Bazi limler nebinin, restlden daha umumi; res@iliin de nebiye nazaran daha ozel:
bir mandya sahip oldugu goriisiindelerdir. Onlara gore bu iki kavram arasinda bazi farklar
vardir. Ancak bunlarin neler oldugu hakkinda goriisler farklilik gostermektedir.

Imamiyye firkasindan Seyh Miifid’e (6.413/1022) gore her restl nebidir, ama her
nebi resll degildir.(1363: 44-45) Bu iki kelime arasindaki farkla ilgili olarak Kiileynt
(6.329/940) ise sunlart kaydeder: “Resil kendisine Cebrail gelen, onu gbren ve onunla
konusandir; nebf, Ibrahim (a.s.) gibi riiyasinda gorendir.” (1392: 1, 329-330)

Bagdad?’ye (6.429/1037) gore nebi, Allah’tan kendisine vahiy gelen ve melegin ken-
disine vahiy getirdigi kisidir. Res(l ise yeni bir seriat getiren veya 6nceki geriatin bazi
hiikiimlerini neshedebilendir. Buna gore her reslil nebidir ama her nebi resdl degildir.
(1928: 154)

Ali el-Karf (6. 1014/1606) gibi baz1 alimler “Nebi, tebligle emrolunmusg olsun ya da

olmasin Allah’m kendisine vahyettigi kisidir; res@il ise kendisine vahyettiklerini teblig
etmek zorunda olan kigidir” goriislinii benimsemislerdir. (1323: 53)

S6z konusu iki kavram arasinda fark gozetenlerden Pezdevi (6.493/1099) de benzer
farkliliklardan bahseder. Ona gore de her res@il ayni zamanda nebidir ancak bazi nebiler
res(l olmayabilir. Res(il, gonderildigi kavme teblig etmekle yiikiimlil oldugu kendisine
ait bir geriati olan, Allah’in kendisine Cebrail’i gonderdigi kisidir. Nebi ise kendisine
Cebrail gelmeyen, seriati olmayan, fakat Allah’in kendisine insanlari Islam’a davet et-
mesini itham ettigi ya da bunu rilyada géren veyahut bir resfiliin agzindan nebi oldugu ve
insanlari Islam’a cagirmasi gerektigi bildirilen kisidir. (1963: 222)

Teftezani kitap, seriat ve vahyin niteligi ile ilgili ayrima katilmaktadir. Buna gore; bir
insanin res@l olabilmesi i¢in, kendisine Allah tarafindan kitap verilmesi sart iken nebi
olmak i¢in b&yle bir gart yoktur. Resil yeni bir seriat getirirken nebf, kendisinden dnce

gelen seriati yerlestirir ve yayar. Nebiye riiya ile, resiile hem riiya hem de melek vasita-
siyla vahyedilir. (1989:V, 6)

Ciircani’ye (6. 816/1413) gore de nebi; kendisine melegin vahyettigi kisidir. Ayrica
kalbine ilham edilen ya da sélih riiya ile uyarilana da bu ad verilir. Res{l ise niibiivvet
vahyinin iistiinde 8zel bir vahiy alan, Cebrail’in kendisine Allah tarafindan 6zel olarak
kitap indirdigi kisidir. (1996: 307)'B6y1ece Ciircini nebfi ile resiil arasinda Cebrail’in
gelmesi ve kitap indirilmesi gibi hususlara ilaveten vahyin niteligi ile ilgili bir aynmin
bulundugunu da kabul etmektedir.
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Hacc suresinin 52. ayetinden, iki kavram arasinda farkin bulundugunun anlagildigin
ifade eden miifessir Elmalili Hamdi Yazir, yukarida sdz konusu farkla ilgili zikredilen
bazi gorlisleri ise elestirmektedir. Ona gore “Restl kendisine vahyolunan ve aldig1 vahyi
bagkasina teblig etmekle de yiikiimlii bulunan; nebi ise teblige memur olsun olmasin
kendisine vahyedilen kisidir” seklindeki tanim, dyetin bagindaki dLluJ\ (el¢i gbnderme)
fiilinin hem nebl hem de resél ile baglantili olmas: ve bakimindan sikintilidir. Zira tebli-
ge memur edilmeyenin irsil edilmis olmas: hemen anlagilir bir ifade degildir. Hakkinda
“ o Uy OS5 22 0 (alia S &3 e Ll (SN 374315 .. Kitapta
[smaili de an. Muhakkak o séziiniin eriydi, bir restil ve nebi idi” (Meryem, 19/54) buyru-
lan Ismail (a.s,)’1n durumu, resilii yiice Allah’1n insanlart hakka davet etmek tizere yeni
bir seriatla gonderdigi hiir bir erkek; nebiyi ise hem bunu hem de ge¢mis bir seriat1 bildir-
mek icin gdnderilen peygamber olarak tanimlamay: gegersiz kilmaktadir. Ciinkii o, yeni
bir seriatle degil Hz. Tbrahim’in seriati ile gonderilmigtir. Elmalili ayrica Ismail (a.s.)’in
durumunun “res(l, mucizesi ve kendine indirilen bir kitabi olan, nebf ise kitab: olmayan-
dir” seklindeki bir tarife de itiraz hakki dogurabilecegine isaret etmektedir.

Bu sebeplerle Yazir resilii gonderildigi topluma nispetle yeni bir seriat getiren, neblyi
ise boyle olmayan peygamber olarak anlamanin daha dogru oldugu goriisiindedir. Elma-
Iili, Hacc suresinin 52. ayetinde irsal fiilinin iki kavram i¢in de miistereken kullanilmasi-

ni ise ;;—u Ca LaLu\ U’} d}-’wt) Y JEIRN] O Lﬂ-uj LA} yani “Senden 6nce higbir
resi] gdndermedik ve higbir nebiye haber vermedik” seklinde anlamak gerektigini ifade
eder. (1971:V, 3413-3414)

Burada benzer goriigleri ve rnekleri arttirmak miimkiindiir. Ancak iki kelime arasin-
daki fark ya da farklar hususundaki goriigler birbirine benzemektedir ve bircok kez he-
men hemen birbirinin tekrar: gibi gozilkmektedir. Bu bakimdan yukarida zikredilenlerle
yetinecegiz.

¢) Resdl ile neb? arasinda 1stilahta bir fark ya da belirgin bir ayrim olmadigint kabul
edenler, Kur’4n-1 Kerime gore bu iki kelimenin birbirinden kesin olarak ayrilmasinin
miimkiin olmadigint vurgulamaktadirlar.

Mesela bunlardan biri olan Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025),
aciiiad 8 SRl 8 S 0 U L U 5 o L (e UL U
mh\ﬂ‘e&"’wiﬁhud\é@jﬁ

“Senden 6nce higbir nebi veya restil géndermemistik ki o arzu ettigi zaman, seytan onun
arzusu igerisine mutlaka (onu diinya ile mesgul edecek bir diigiince) atmis olmasin...”
(Hacc, 22/52) ayetinde nebi ve resfiliin birbirine atfen kullanildigina isaret eden bazi kisi-
lerin “Allah resil ile neblyi ayirmustir; Syleyse biri digerinden farkli olmalidir.” dedikle-

rini belirtir ve onlara cevaben “ L:L.ui)f gonderdik” fiilinin hem nebi, hem de resfil igin
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miistereken kullanildifindan hareketle bu iki kelimenin farkh olmadig1 sonucunu ¢ikarr.
Kadi Abdulcebbar’a gore soz konusu iki kelimenin ayr1 ayri zikredilmeleri, bu durumu
degistirmez; bir arada kullanilmalan onlarin ayni ménada olduklarini gosterir. Yani ona
gore risalet sahibi olmak anlaminda nebi ve resil arasinda bir fark bulunmamaktadir.
O, bu duruma Kur’an’da hurma ve incir v.s. diger meyvelerin ayrica zikredilseler de
bu durumun, onlarin meyve olmadigim gdstermemesini veya Hz. Muhammed’in diger
peygamberlerden bagka yerlerde adinin gegmesinin onun peygamber olmadigim goster-
memesini drnek olarak vermektedir, (1965: 568)

Fazlurrahmén (6. 1988), aym dyeti, Kur’4n’in, nebi ve resil arasinda bir ayirim yap-
tig1 seklinde yorumlar. Fakat ona gore de baz: elgileri hem nebi hem de res(! olarak ad-
landiran bir takim ayetler (Meseld bkz. A’rf, 7/158; Meryem, 19/51,54) kesin bir ayirim
yapilabilmesini zorlastirmaktadir. (1993: 170-171)

Muhsin Abdulhamid de bu iki kelime arasinda fark olmadigini kabul edenlerdendir
ve Fazlurahman’in bahsettigi bu ayetlerden Ornekler sunarak goriigiinii desteklemekte-
dir. Buna gore, A'rf suresinin sirayla Hz.Ngh3, Hz.Hdd*, Hz.Salih®, ve Hz Suayb®dan
bahseden ayetlerinde isimleri gegen peygamberlerin restil oldugundan bahsedilirken aym
sirede gegen’, o Tl 01" Lally (LWL GIA T GXAT Y ;,\3 BV S P g Sy

3 52

RY g Yy “Biz higbir memlekete bir peygamber gondermedik ki (kargi ¢itkmaktan

vazgegip) yalvarip yakarsinlar diye ora halkimi yoksulluk ve sikintiya ugratmis olmaya-
him” (A’raf, 7/94) dyetinde onlarin nebi olduklari ima edilmektedir. Yine

) TRy 0385 (n Dbl 5 M) T L o) G

D5’y ooy gy ommse s ST gy Gy e Uil a3

155 g9l Wil ladlu

“Nuh’a, ondan sonraki nebilere vahyettigimiz ve Ibrahim’e, Ismail’e, [shik’a,
Ya’k(b’a, evlatlarina, Isa’ya, Eyylib’a, Ylinus’a, Harun’a ve Siileyman’a vahyettigimiz
ve Davud’a Zebur verdigimiz gibi siiphesiz sana da vahyettik” (Nisa, 4/163) dyetinde
sayilan peygamberler “nebiler”; bir sonraki

Ol L5 0 oy IS A (1 2815 U6 A, 7/61.

et 75 (e Jgmy ASTs ARG o 0l 218 G DB A'raf, 7/67.
> Blla Of () satadl agie Cal (el 1 sl (all 4’38 (he 158200 ) SE 8
Ostase 40 Qul G B8 &) e Jsa A'ralf, 7/75

Y PRI LS PN NN PR SYER ML RV P U L PPV £
O ASA'TAS, 7/93.
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e 400 0K S 42l S L8 e S P 5 8L
15 ]s:.

-

“Daha 6nce sana anlattifimiz peygamberlere...” (Nisa, 4/163) dyetinde ise “resil ola-
rak anilmuslardir.

0 el 5y ) by 401 IG5 81 2 g o
S Y) (st S S Lle A1) ool U At

“...Bu, onlarin Allah’n dyetlerini inkér ettiklerinden, nebilerini haksiz yere Sldiirdiik-
lermdendl ” (Nisa, 4/155) dyetinde “nebi” olarak zikredilenler

AT o 5o ) e STy (a5 (e LRy IS g L 54T,
ad ”’);s;u\ﬁs@ 55 Y Lo Jamy oLela LT AR Cwauﬁ
: y Ty s o foF
O b Gy iy Al
«...Demek, size ne vakit bir res{il, géniillerinizin hoglanmadig1 bir seyi getirse, kibir-

lenmek isteyeceksiniz de kiminiz de 6ldiireceksiniz Gyle mi? “ (Bakara, 2/87) dyetinde ise
“res(il” diye nitelendirilmektedir. (Abdulthamid, 1973: 127-130)

Bu iki kelime arasinda fark olmadigini ya da belirgin bir ayrimin bulunmadigini dii-
stinen bazi 4limlerin goriigleri de kisaca bu sekildedir.

Sonug

Yukanda sayilan ii¢ sikka tekrar bakildiginda bunlardan ikisinin nebi ve res(l arasinda
ayrimin bulundugunu kabul edenlerin, digerinin de bdyle bir fark: kabul etmeyenlerin
goriislerini ihtiva ettigi goriilmektedir. Iki kelime arasinda fark gézetenlerin aralarinda bir
goriis birligi gozilkkmemektedir. Bazilari Cebrail’in veya melegin gelmesini, kimi onun
kitap getirmesini, bazilari tebligle yiikiimlii olmasini, bazilari da miistakil bir geriat sahibi
olmasim resfliin nebiden farkl: 6zellikleri olarak ortaya koymustur. Birtakim iddialarin .
da zanni oldugu hatta zorlamalara dayandig: diisiiniilebilir.

Meseld b sikkinda Kiileyn?’nin “Resfil kendisine Cebrail gelen, onu goren ve onunla
konusan; nebi ise Tbrahim (as.) gibi riiyasinda gorendir” iddias1 aktarlmugti. (1392: 1,

329-330) Oysaki  Usy Ui 31 50 (25 g2) at 535 (50 oiia 08 Yoksa
Musa’nin ve ahdine vefa gosteren Ibrahim’in sahifelerinde yazili olanlar kendisine haber
verilmedi mi?” (Necm, 53/36-37) ve «i2aia L;SJU\ Caniall gs—d 13 ) Lr“")j“ﬁ
(""Q\)'J ‘ “Siiphesiz bu (anlaulanlar), dnceki sahifelerinde, Ibrahim’in ve Musa’nin sahi-
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felerinde de vardir” (A’14, 87/18-19) dyetlerinde Hz. ibrahim’e kitap ya da sahife veril-
diginden bahsedilmekte ve adi bu meyanda Hz. M{sa ile birlikte zikredilmektedir. Diger
taraftan Cebriil’in nebilere inmedigi nasil kamtlanabilir? Cebriil’in kime gelip kime gel-
medigini tesbit etmek pek miimkiin olmadig: gibi Cebrail’in sadece resile geldigi goriisti
de bizce ispatlanabilir degildir. Zaten bunun nebi-restl farki veya farklarindan oldugunda
gorlis birligi s6z konusu degildir. Mesela Bagdadi nebilere de —adini Cebriil olarak belirt-
mese de- melegin geldiginden bahsetmektedir. Yok eger bununla onun diginda bir melek
kastediliyorsa bu durumda da ayr bir vahiy melegi mi var sorusu akla gelecektir.

Hleri siiriilen bir diger fark, restliin miistakil seriat sahibi oldugu, nebinin olmadig:
seklinde idi. Halbuki restl ya da nebi denilsin biitlin peygamberler birbirlerini nakzeden
degil aksine birbirlerini tamamlayan hiikiimler getirmislerdir. Bazen bazi hitkiimlerde de-
gisiklikler olsa da bunu ne derece miistakil kabul edebiliriz, miistakilligin 6lciisii nedir?

Bazi alimlerin ifade ettikleri “Nebi, tebligie emrolunmusg olsun ya da olmasin Allah’in
kendisine vahyettigi kisidir; resill ise kendisine vahyettiklerini teblig etmek zorunda olan
kisidir” seklindeki ayirnim mantikli gdoziikmemektedir. Ciinkii nebinin anlami Allah’tan
haber verendir. Bunun igin de 6grendiklerini bir bagkasina bildirmelidir. Dolayisiyla ne-
binin teblig igin emir almasi sart degildir. Insanlarin diinya ve ahiretle ilgili snemli igleri
hakkinda bilgi sahibi olup da bunu saklayanlar hog goriilmezken, bir peygamber i¢in bu
durum asla diistinlilemez. Nitekim Kur’4n-1 Kerim’de de “Allah’in indirdiklerini gizle-
yenler” siddetle elestirilmiglerdir. (Mesela bkz. Bakara, 2/146, 159, 174...)

Yukarida Késani’den aktarilarak bahsedilen Risaletin (niibiivvetii’t-tesr?), “Allah’in
zat, sifatlar ve isimleri hakkindaki bilgilerden haber vermek” anlamindaki niibiivvetii’t-
ta’rifin yaninda ayrica “hiiktimlerin, ahlak ile terbiyenin; hikmet ile 6gretimin bildiril-
mesi ve siyaset ile idare” oldugu seklindeki goriisiin tarihi bilgilere ve Hz. Peygamberin
mektuplarinda bu kelimelerin kullanimina uygun diigmedigini belirtmek durumundayiz.
Ciinkii Hz. Muhammed’in, Umman’da birlikte hiikiimdarlik yapan Culanda’nin iki oglu
Ceyfer ve ‘Abd’a génderdigi mektupta niibiivvet, yukarida bahsedilen goriiste olanlarin
risdlete has olarak yorumladiklar siyaset ve idare hakkinda kullanilnmug ve gdyle denil-
mistir:

“...Sdyet siz ikiniz (birden) Islama gececek olursaniz ben ikinizi de (hiikiimdariik)
vazifeniz baginda tutacagim. Her ikiniz de (Islama girmeyi) reddedecek olursaniz hii-
kiimdarhginiz (elinizden) alinacaktir; sonunda atli askerlerim iilkenizin her noktasinda
karargdh kuracaklar ve Nebilik sifatim en nihayet hiikiimdarlik topraklariniz iizerinde
muzaffer olacaktir,” Mektubun sonundaki mithiirde ise “Allah, Resiil, Muhammed” keli-
meleri gecmektedir. (Hamidullah, 1990: 1, 419 vd)

Bu mektuptaki ifadelerinden hareketle Hazreti Peygamberin iki kelime arasinda bah-
sedilen anlamda bir ayirima gitmedigini sdylemek miimkiindiir.

a sikkinda bahsedilen goriis liigat ménas1 agisindan yani resfliin elgi olmasi anlamin-
da dogru kabul edilebilir. Ancak unutulmamahidir ki Kur’an-1 Kerim’de bazi kelimeler
birden fazla anlamda kullanilmistir. Res(l de bunlardan biridir. Bu bakimdan liigat an-
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lamlarindan sadece birinde kullanildig: bir ayeti 6rek gosterip, bunu restliin peygamber
anlaminda kullanildi§i diger ayetlerle ayni kefeye koyarak bir karsilagtirma yapmak ¢ok
yanlis degerlendirmelere yol acabilir Bunun i¢in, Tiirk¢e’de peygamber denilen kisiyi
ifade etmede kullanilan res@l ile ayn1 anlamda kullanilan nebiyi mukayese etmelidir. Ni-
tekim boyle bir degerlendirme yapilirsa, nebi ile res@iliin ayn1 manada oldugu goriisiiniin,
res(liin nebiden farkli oldugu iddiasindan daha tutarls oldugu goriilecektir. Gerek zikre-
dilen ayetler gerekse kendisine “Nebi nedir?” diye sorulunca cevaben “Res{ildiir” demesi
gibi, Hz. Peygamberin bu kelimeleri birbiri yerine kullanmast da bunu akla getirmektedir.
(Ahmed b. Hanbel, 1969: 1V, 112)

Hz. Peygamberin bariz bir sekilde nebi-restl ayrim: yapmadig:, hatta bu ikisini aym
manada kullandig1 da s6ylenebilir ki bu duruma yukarida verilen mektup omegmde isaret
edilmisti. .

Yukarida sayilan sebeplerden hareketle nebi ve restl arasinda bariz bir farkin bu-
lundugunu s6yleyebilmek pek miimkiin gériinmemektedir. Burada bir farkin oldugu-
nu sdyleyenlerin daha ziyade sahsi kanaatlerini izhar eftikleri akla gelmektedir. “Hz.
Muhammed’den sonra niibiivvet kesildi fakat risilet kesilmedi; dolayisiyla ondan sonra
resiil gelebilir.” diyenlerin, bu sdzleri ile bir melegi, siradan bir el¢iyi vb. Kur’an’da ge-
cen diger méndlart kastetmedikleri ortadadir. Biitiin bunlar zikrettikten sonra Ahzab su-
resinin kirkinci ayetinin niibiivvetin, tabiatiyla da risaletin sona erdigini agik bir sekilde
gosterdigini sdyleyebiliriz.

Hz. Muhammed (sav) ile peygamberligin sona ermesi, Bah4iler’in ve benzerlerinin
iddia ettigi gibi ilahl rahmetin kesilmesi degil, aksine insanliga kendi ayaklar: tizerinde
durmast i¢in verilmis ilahi bir firsattir. Yeni bir peygamberin gelecegi beklentisi icindeki
insanlar kendi baglarina hareket etmede sikinti i¢inde olacaklardir. (Karaman, 1975: 37
vd; {lhan, 1995: 180-182)

Allah’in miirsil oldugu dolayisiyla siirekli peygamber gbndermesi gerektigi seklinde-
ki iddialar, peygamberlerin gonderilmesini ihtiyaca dayah olmaktan ¢ok belli bir siirenin
gecmesine baglamaktadir. Tabii bu Allah’in hakim sifatiyla ¢elisir. Ayrica O’na mecbu-
riyet isnad etmek bakimindan onun Irade sifatia da aykiridir. Bu bakimdan bu iddialar:
Islam’n yalmz niibiivvet degil Tevhid inanciyla da bagdastirmak zordur.

Hz. Peygamberin gelmesi ile ilahi emir ve yasaklar en mitkkemmel haliyle bildirilmis-
tir. Binaenaleyh insanlar, Ikbal’in dedigi gibi, karsilastiklar1 yeni problemlerin ¢6ziimiinii
en son ve milkemmel dinin iginde, gegmisin tecriibelerinin 1s181nda, akillarini kullanarak
bulmalidir. (1984:124) Insanlik Fazlurrahman’in belirttigi iizere ahlaken olgunlagabilmek
i¢in ilah1 kitaplardan ve 6zellikle Kur’an-1 Kerim’den siirekli olarak hidayeti aramalidir.
Bu ilahf hidayetin anlagilmas ise artik “se¢ilmis” kisilere bagli degildir. Kur’an’in son
vahiy Hz. Muhammed’in son peygamber olmast miislimanlar i¢in bir imtiyaz degildir.
Onlara ciddi sorumluluklar yiiklemektedir (1993:169-170; Celikel 2008: 78-81; ayrica
bkz. Yurdagiir, 1996: 31-32).
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