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HUME’UN NEDENSELLIK ELESTIRISI VE SUPHECILIGI -

Mine KAYA KEHA (#*)

Ozet

Neden ve sonug¢ arasindaki iligkiyi sorgulayan ve bu husustaki bilgimizin, nesnelerin
siirekli birlikteliginin zihnimizde olugturdugu aligkanlik sonucu olugan inanca baglayan
Hume getirmis oldugu bu aciklamayla siipheci bir filozof olarak nitelendirilmigtir. Ancak
Hume’un amaci nedenselligi elestirmek degil, sorusturmalar: esnasinda yapmak zorunda
oldugu bir hesaplasmadir. Hume’un asil yapmak istedigi sey olguya iligkin (matters of
fact) yargilarin dayanaklarinin ne oldugunu incelemektir.

Anantar Kelimeler: Nedensellik, Zorunlu Baglann, Siiphecilik

Hume’s Critique of Causality and Scepticism
Abstract

Hume, who always questions the relationship between cause and effect and attributes
our knowledge on this issue to the belief emerged as a result of the habits formed due to
constant togetherness (juxtaposition} of objects, with this explanation, has been defined
as a sceptical philosopher. However, Hume's aim is not to criticize the causality but a
revenge he has to take during his questioning. His real purpose is to investigate the
reasons of the judgments related to matters of fact.
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Girisg

Hume'un felsefe tarihi i¢indeki yeri cogunlukla siiphecilik olarak saptanmugtir. O’nun
siipheci bir filozof olarak degerlendirilmesine yol agan en &nemli etken, neden sonug
iliskisinin bilgisinin kaynaZna dair aciklamalaridir.

17.yiizyilda matematik-fizik bilgi érnegine dayanarak kendilerine mekanizmi temel
alan doga bilimlerindeki gelisme teleolojizme giiveni sarsmustir. Mekanizmin dayanak
noktas1 “nedensellik ilkesidir.” Mekanizm veya mekanik doga ve evren goriisti, cansiz
cisimlerin devinim ve etkilerini mekanikligini tlim gercekligin 6rnegi sayar. Hatta ruhsal
olgular da nedensel-mekanik yasalar aracihifi ile aciklar. Hume nedensellik kavrami-
m yeniden ele alarak, bu hakim goriigiin yasandig1 ¢aglarda kavramin kaynagin: tahlil
eder. Gergl Hume’dan 6nce Berkeley “Her sonug zorunlu olarak bir nedeni gerektirir.”
gnermesinin gercekliginden siiphe duyar. O, olaylarin olug siirecinde mucizenin de yeri
olduguna inanird: ve dayanak noktast Tanr1’yd1. Ciinkii ona gore Tann dzgiirdii ve gerek-
tigi yerde olanlara miidahale edebilirdi. Oysa nedensel zorunlulugun elestirisi kokli bir
bicimde yapilmaliydi. Hume boyle bir elestiriyi baglatan kisi oldu. Onun bu girisim ile
ulasmak istedigi sey bilimlerin dayanak noktalarindan biri olan “nedenselligin” analizini
yapmaki1.

I- Neden - Sonug Iliskisi

Hume, ‘A Treatise of Human Nature’ adli temel eserinde, 'bilgiye konu olan objele-
rin en temel §Zelerine kadar inmeyi amaclar. Bpnun icin de bilginin iglemlerini analiz
ederek dncelikle zihnin algilanini ‘Izlenimler ve Idealar’! (impressions and ideas) olarak
belirlemekle ise baglar. O, bu ayrimin algilanin kuvvet ve dirilik derecelerine gore yapil-
digin1 ifade eder®. Hume; “Goziimii kapayip odami diigiindiiiim zaman, olusturdugum
diigiinceler duyumsadigum izlenimlerin dogru birer ornekleridirler; birinin 6tekinde bu-
lunmayan herhangi bir durumu da yoktur™ ifadesiyle idealarin, izlenimlerin birer kopyasi
oldugunu vurgular. Aym gekilde, bir sesi duyma, bir objeyi gdrme, bir seye dokunma, bir
kimseye sevgi veya nefret duyma gibi algilara izlenim, izlenimlerin diigiincede (thinking)
ve akil yiiriitmedeki (reasoning) soluk kopyalarina idea adin1 verir®.

O’na gore, idealar izlenimlerin kopyalar: olduklar i¢in, ne kadar karmagik olurlarsa
olsunlar, izlenimlere geri gotiiriilebilirler. Eger bir duyu organinin eksikliginden dola-
y1 bir insan duyular diinyas ile ilgili izlenimlere sahip degilse ayn: konuda idealara da
sahip degildir.- Ornegin; gozleri gormeyen biri renklerin izlenimine sahip olamadig; igin
renklerle ilgili bir fikre de sahip degildir. Aym gekilde uysal ve yumugak huylu bir adam
intikam arzusu veya zulmetme ile ilgili bir fikir edinemeyecegi gibi bencil ve duygusuz
bir insan da dostluk ve yiice ruhlulugun kutsallifini kolayca kavrayamaz®.

1) Hume ‘idea’ kavramum diiglince, hayal, imge anlaminda kullanmaktadir.
2) Hume, David, “An Enquiry anceming Human Understanding”, The Philosophical Works, ed. T. H.

Gren and T. H. Grose, Scientia Verlag Aalen, Darmstadt, 1964, Vol. I, s. 15.

3) Hume, David, “A Treatise of Human Nature”, The Philosophical Works, ed.T.H. Gren and

T.H.Grose, Scientia Verlag Aalen, Darmstadt, 1964, Vol. 1, 5. 312.

4) Hume, “An Enquiry Concerning Human Understanding”, s. 13.
5) Hume,a.g.e.,s. 15.
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Hume, biitiin idealarin kaynaginin izlenimler oldugu tezini temellendirirken bu teze
aykirt 6rneklerin varhigim da kabul eder. Hume bu durumu verdigi su 6rnekle agiklar.
Gozleri goren bir insanin, mavi rengin tek bir tonu harig biitiin renklerin biitiin tonlarin:
bildigini kabul edelim. Bu kiginin 6niine mavi rengin biitiin tonlanm bilinedigi ton harig
olmak iizere koyalim; agiktir ki bu kisi rengin o tonunun eksik oldugu yerde bir bosluk
sezecek ve birbirine bitisik olan renk tonlan arasinda digerlerinden farkli olan bir tonun
bulunmas: gerektigini hissedecektir. O halde acaba bu kisi surf hayal gliciiniin sayesinde
bu boglugu doldurmaya ve duyularinin kendisine higcbir zaman vermemis oldugu bu renk
_ tonunun fikrine kendiliginden ulasabilecek midir? Az da olsa bu kiginin bunu yapabilecek
olduguna inananlar vardir. Bundan dolay1 da bu durum, basit fikirlerin her zaman, her
durumda izlenimlerden ¢ikmus olmadiginin kamiti olarak sunulabilir. Ancak Hume’a gore
boyle 6rnekler o kadar azdir ki, genel kural degistirmeyi gerektirmezler®.

Hume, idea ve izlenimleri bir de yalin ve karmagik olarak ikiye ayirdiktan sonra yalin
idealann yalin izlenimlere birebir karsilik geldigini kolayca tespit edebilecegimizi, ancak
karmagik idealarin karmagik izlenimlerle birebir Srtiigmesi kuralinin evrensel olmadigin
ifade eder’.

Hume, izlenimin zihinde iki gekilde idea olusturdugunun gozlendigini ifade eder.
Hume’a gore, izlenimin tam anlamuyla tekrarlanmasi miimkiin olmamakla birlikte ilk
canlilifin 6nemli dl¢iide korunarak izlenim idea karisimi olarak tekrarlamamizi saglayan
yeti bellek, izlenimin canlibiginin biitiiniiyle yittigi ve tam bir idea olarak tekrarlamamiz
saglayan yeti hayal giiciidiir®. Bellek ve hayal giicii arasindaki farki Hume, idea ve izle-
nim arasina koydugu farkla 6zdeslestirir. Bellek diisiinceleri, hayal giicii diigiincelerinden
dirilik ve canlilik bakimindan daha iistiin derumdadir, O, “Treatise”de §0yle demektedir:

“Ilk bakista agiktir ki bellek diisiinceleri hayal giiciiniinkilerden cok
daha diri ve giicliidiirler ve birinci yeti nesnelerini ikincisi tarafindan kul-
lanilanlardan daha segik renklerle boyar. Herhangi bir gecmis olayt anim-
sadigimizda diigiincesi zihin iizerine zorlayici bir yolda akar; buna kars:
hayal giiciinde algi zayif ve gevsektir ve zihin tarafindan uzun bir siire bo-
yunca kararl ve diizenli olarak saklanabilmesi giictiir.”®

Hume’un sz konusu ayrimina gére, ideler diisiincelere veya zihnin icerikleri, izle-
nimlerde duyu deneyimleri veya alg1 igerikleridir. Buna gbre, bir insan bir geyler diisiin-
diigii, hayal ettigi, ammsadig1 vb. zaman soz konusu zihinsel faaliyet ya da iglemlerin
igerikleri ideler olarak tanimlanir. Yine bir insan bir sey gordiigi, isittigi vb. zaman onun
bu duyumlama veya algilama faaliyetinin dolayimsiz nesneleri izlenimler olmak duru-
mundadir. Ikisi arasindaki en énemli farklilik gii¢ ve canlilik farkliligidir. Ideler soluk ve
daha az canli ve daha az giiclii izlenimlerdir'®.

6) Hume, ag.e,s. 16.

7) Hume, a.g.e.,s. 17.

8) Hume, “A Treatise of Human Nature”, s. 317.

9) Hume, a.g.e.,s. 317-318.

10) Cevizci, Ahmet, “Aydinlanma Felsefesi Tarihi”, Asa Kitabevi, Bursa 2007, s. 61.
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idealann birbirleriyle iligkileri benzerlik, bitigiklik ve neden-sonug iligkisi ile gergek-
lesir. Hume, idealar arasinda bag kuran bu ti¢ iligki bigimini verdigi su 6rnekle agiklar:
Bir resmin bize ashn ¢agrigtrmasi benzerlik iligkisi ile; bir evin odalarindan birinden sz
edildiginde, diger odalarin diisiincesinin dogmas! bitigiklik iligkisi ile; bir yara diisiincesi-
nin bir aci diigiincesini birlikte getirmesi de neden-sonug iligkisi ile agiklanabilir'.

Hume bilgiye bir simrlama getirir. Bu simirlamay: ise, bilginin veya anlamli biitiin
dnermelerin iki kategoriden birine ya da diferine girmesi gerektigini bildiren iinlii Hume
Catali ile ifade eder: Fikir Baglantilari (Relations of Ideas ) ve Olguya Ait Seyler (Matters
of Fact) dir'2. [k sorugturma tarzina geometri, cebir ve aritmetigin &nermeleri girer ve
bilme tarzina sezgisel bilme adi verilir. Bu gesit bilme kesinlik tasir'®. Ornegin; “Ug kere
bes otuzun yarist eder” veya “Hipoteniisiin karesi iki dik kenarin karelerinin toplamina
esittir” Onermeleri kesinlik ifade eder. Sadece diisiincenin isleyisiyle ortaya cikarlar ve
evrende var olan hicbir seye dayanmaksizin agiklik ve kesinliklerini koruyabilirler'®.

Insan aklinin ikinci sorusturma alan: olguya ait Snermelerdir. Bu $nermeler birinciler
gibi kesin degildirler. Bu alamin bilme tarzt Moral bilmedir. Bu tiir bilmede elimizdeki
kanit ne kadar giiclii olursa olsun, yine de kesin degildir. Ciinkii herhangi bir olgu soru-
nunun tersini diiglinmek miimkiindiir. Bu bir celiski icermez. Zihin tarafindan kolayhkla
ve seciklikle gerceklige aymi derecede uygunmus gibi kavranir. Ornegin, “Giines yarin -
dogacaktir” onermesi “Giines yann dogmayacaktir” nermesinden daha az kavranilir
veya daha az yanlig degildir. Eger idea iligkileri tizerine akil yiiriitme olsaydi, 6nermenin
tersini diisiinmek celigki igerir ve zihin tarafindan hicbir zaman agik ve secik olarak kav-
ranamazdi®,

O halde olguya ait diigiincelerin kesinliginden nasil emin olabiliriz? O’na gore; “Olgu
sorunlari hakkindaki akil yiiriitmenin hepsi Neden Sonug iligkisine dayamyor gibi go-
riinmektedir. Sadece bu iligki yoluyla bellek ve duyularimuzin tanikhifinin Gtesine gide-
biliriz.”*¢ Ornegin birisine, sahidi bulunmadig1 bir olguya ait seyin mesela arkadaginin
Fransa’da, yazlikta olduguna ni¢in inanmis oldugunu sordugunuzda, o kisi, bir bagka
olguyu bu inancina neden olarak gdsterecektir. Bu da ya arkadaginin kararint 6nceden
bilmig olmasi ya da ondan bir mektup almug olmast olabilir'”. Issiz bir adada bir saat bu-
lan adamin bu adada daha Once insanlanin yagamig oldugu veya karanhkta sesler duyan
birinin burada bir insan oldugu olgusunu neden olarak ileri siirmesi aym tiirden drnek-
lerdir'®.

11) Hume, “An Enquiry Concerning Human Understanding”, s. 18.
12) Hume, a.g.e., s. 20.
13) Hume, a.g.e., s. 21.
14) Hume, a.g.e., s. 22.
15) Hume, a.g.e., s. 23.
16) Hume, a.g.e., s. 24.
17) Hume, a g.e., s. 24.
18) Hume, a.g.e., s. 24.
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Bir nesnenin var olugundan ya da eyleminden, bagka bir var olusun ondan énce geldi-
gini ya da onu izledigini diigiindiiren sey yalnizca nedenselliktir. Nesnelerde, her zaman
birbirinden uzakta ya da birbiriyle yan yana bulunduklarina bizi inandiracak herhangi bir
sey yoktur. Deney ve gézlem yoluyla bu 6zel durumda onlarin bagintilarimin degismez
oldugunu saptadigimizda, her zaman, bunlar1 ayiran ya da birlegtiren bir nedenin bulun-
dugu sonucunu ¢ikarinz'®.

Olguya ait sorunlar hakkinda, ortada olan bir olgudan ortada olmayan bir olguya gegis
yapmay: saglayan iligki, neden-sonug iliskisi olduguna gore, 6nce nedensellik iligkisini
inceleyip onun hangi kaynaktan tiiredigini grmek gerekir.

Hume’a gore; “Uzerinde akil yiiriittiigiimiiz konuyu eksiksiz olarak anlamaksizin
dogru olarak akil yiiriitmek olanaksiz oldugu gibi, herhangi bir diigiinceyi kaynagina ka-
dar izlemeksizin ve kendisinden dogdugu birincil izlenimi yoklamaksizin eksiksiz olarak
anlamak da olanaksizdir. [zlenimin yoklanmas: diigiinceye bir duruluk verirken diigtince-
nin yoklanmasi da tiim akil yiiriitmemize benzer bir duruluk verir.”?

Hume’a gore, biz sonuclan sadece aklimizin bir islemiyle ve deneye dayanmaksi-
zin kesfedebilecegimizi diigiinmeye egilimliyiz. “Saniniz ki eger bizi bu diinyaya ansizin
sokuvermis olsalard: biz yine de itilen bir bilardo topunun bu hareketini bagka bir topa
gecirecegi sonucunu, olay1 beklemeye hi¢ gerek olmadan ¢ikarabilirdik. Ancak bu belirli
nesnelerin siirekli olarak birbirine bagh oldugunu gérmemizden kaynaklanan bir aligkan-
ligm sonucudur.”?

Doganin biitiin yasalarini ve cisimlerinin biitiin 6zelliklerini bize tanitan yegéine sey
deneydir. Dolayisiyla herhangi bir deneyimimiz olmad:g; siirece zihnin, olaylar arasinda
bir sonuca ulagmas: nasil rastgele ise, neden ve sonug arasindaki iliskiyi de a priori ola-
rak kesfetmesi o kadar rastgeledir. O, bunu agiklamak igin bilardo toplarinin ¢arpigmasi
ornegini vermigtir. Hareket halindeki bir bilardo topunun duran bir bilardo topuna carp-
masinin sonucu olarak, carpilan topun hareket kazanacagy, eger ilk defa tecriibe edilen bir
durumsa bilinemez veya bunun rastlanti sonucu bilinebilecegini varsaysak dahi carpigan
toplarin hangi yonlere dogru hareketlerini siirdiirecekleri konusunda birbiriyle ayni oran-
da tutarli varsayimlar olugturulabilir. Hicbir a priori akil yiiriitme bu tercih konusunda
herhangi bir bilgi veremez®.

Ona gore, eger belli bir neden-sonug iligkisi hakkinda tecriibe sahibi isek, s6yleyecek
bir seyimiz olacaktir. Belli bir nedeni ve sonucu pek cok kez gézledigimizde ve benzer
bir durum karsimiza ¢iktifinda, bir nedenin sonucunun ne olacagin sdyleyebiliriz. An-
cak, bir nedenin sonucunun ne olacagim kesinlik tagiyacak sekilde styleyebilir miyiz?
Hume’un cevabt “hayirdir”. Ona gore, herhangi bir objeyi birine gbsteriniz. Bu kiginin
sahip oldugunu anladiginiz dogal giic ve anlayis ne olursa olsun, eger obje bu kisi icin

19) Hume, a.g.e., s. 24.

20) Hume, “A Treatise of Human Nature”,s. 377.

21) Hume, “An Enquiry Concerning Human Understanding”, s. 26.
22) Hume, a.g.e., s. 27.
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yeni ise bu kisi objenin griiliip duyulur niteliklerini dikkatli bir bigimde incelemeye tabi
tutsa da, objenin ne nedenlerinin ne de sonuglarinin higbirini kegfedemez. Hatta daha
baslangicta zihninin yetilerinin tam yetkinligini kabul etmis olsayd: bile suyun akicilik
ve seffafligina bakmakla onun kendisini bogabilecegini, atesin de aydinlik ve sicakligina
bakarak onun kendisini yakip kiil edecegi sonucunu ¢ikaramazdi. Higbir obje duyular-
miza ulagtirdify nitelikler yoluyla ne kendisini meydana getirmis olan nedenleri ne de
kendisinin meydana getirmis oldugu sonuglan hicbir zaman ortaya koymaz; bunun gibi
akil ve irademiz de deneyin yardimi olmazsa, gergek varlikla olguya ait gey hakkinda,
higbir zaman ¢ikarimda bulunamaz®.

Eger bu konuda bir ¢ikarimda bulunulabilseydi o zaman, neden-sonug iligkileri en
basindan itibaren bir mitkemmellik iginde bilinirdi. Oysa biz, ¢cok sayidaki deneyden son-
ra belli bir giiven ve inang olustururuz. Hume’a gore, uzun siireli deneylerin sonucu bir
kanitlama sayilacak olsa da, yine aym soru sorulur. Bu ¢ikarim hangi kanitlama siirecine
dayahdir??* Ornegin ¢ocuk mum alevine dokundugunda duydugu ac1 yiiziinden, artik eli-
ni highir muma dokundurmamaya dzen gosterir. Yani, ayn nedenlerin (muma dokunma)
aym sonuglara (act hissi) gotiirecegini bekler. Bu beklentinin kaynagi nedir? Bir bagka
ifadeyle neden ve sonug arasinda var saydifimuz baglantinin kaynagi nedir? Bu noktada

Hume nedenler dedigimiz seylerin hicbir niteliginin nedensellik diigiincesini veremeye- -

cegini ifade eder. Ciinkii nedenlerin tamaminda ortak olan hicbir nitelik yoktur®. O halde
nedensellik diigiincesi nesneler arasindaki iligkiden ¢ikanilmig olmalidir. Hume’a gore, bu
iliskilerden ilki bitigiklik ilkesidir. Nedenler ve sonuglar olarak diigiiniilen tiim nesneler
birbirine bitigiktir. Birbirine uzak olan nesneler de kendi aralarinda bitisik olan bir neden-
ler zinciri ile birbirine baglanur?. Ikinci iliski bigimi zamansal oncelik iligkisidir. Neden
her zaman sonuca gore bir an bile olsa 6nce gelmelidir. Eger neden ve sonucu aym anda
olmus olsayd: ardigiklik diye bir sey olmazd: ve tiim nesneler eg zamanli olmak zorunda
kalirdi?”. Uglincii ilke ise sitrekli birlikeelik ilkesidir. Bellege veya duyulara sunulan bir
izlenimden neden ya da sonug dedigimiz bir nesnenin diigiincesine gecis, ge¢mis dene-
yimlerimiz ile neden ve sonug olan olaylarin degismez birlikteligine dayanir®. Ancak
Hume’a goére neden sonug iliskisinin bilgisine ulagmak i¢in bitigiklik, zamansal &ncelik
ve siirekli birliktelik ilkeleri yeterli degildir. Clinkii insanlarin nedensel iligki olarak gor-
medidi ancak arka arkaya gelen nesneler vardir. Bu {i¢ iligki ile yetinildiginde nedensel

_olan ve nedensel olmayan iligkiler arasindaki ayrim tam yapilmarmus olacaktir. Bu aynim

yapmayi saglayacak bir unsura daha ihtiya¢ vardir. Bu unsur ise zoruniu baglanti kavra-
mudir.

23) Hume, a.g.e., s. 25.

24) Hume, a.g.e., s. 33.

25) 6Dgalvidson, Donald, “Causal Relations”, The Journal of Philisophy, Vol.64, No.21, Nov., 1967, s.
26) Hume, “A Treatise of Human Nature”, s. 377.

27) Hume, a.g.e., s. 378.

28) Hume, a.g.e., s. 389.
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Hume, 6nce zorunlu baglant diigiincesinin hangi izlenim veya izlenimlerden dog-
dugunu goérmeye caligir. Ancak hemen arkasindan zorunlu baglantinin dogasim ortaya
¢ikarabilmek icin, bu iligkinin dogrudan g6zlenmesinden vazgegilmesi gerektigini ifade
eder”®. Ancak Hume, insanlarda zorunlu baglant1 fikrinin olmadifin: iddia etmez. Ona
gore, boyle pir fikir insanlarin kafasinda elbette vardir. Ancak bu fikre kaynaklik eden
izlenim nereden gelmektedir? Bu sorunun cevabim bilmek isterC,

O’na gore, bizde bir izlenimden tiirememis olan bir ide bulunmadiina gore, eger
gercekten boyle bir ide bulundugunu ileri siiriiyorsak, bu zorunluluk idesini doguran bir
-izlenim bulmamnuz gerekir. Aragtirmaya bu baglantimin yer aldig kabul edilen, neden ve
sonug olan iki nesneyle baglanmalidir. Incelemenin sonunda, neden ve sonug olan iki
nesnenin bitisik oldugu, nedenin sonugtan dnce geldigi ve siirekli birlikte bulunduklari
anlagilir. Bu durumda dikkatimizi bir tek 6mege degil, neden ve sonucun siirekli birlik-
teligini gosteren difer orneklere kaydiririz. Nihayetinde ¢ogaltilan &rnekler bize, neden
ve sonucun siirekli birlikteliginin defalarca gzleminin, neden olan olay: goriince, zihnin
aligkanlik eseri, sonug olan olay: beklemeye bagladigini gsterir. Demek ki, zorunluluk
idesini saglayan gey bir karar vermedir®'. Hume'un ifadesiyle; “Ya bizde bir zorunluluk
idesi yoktur ya da zihnin, neden ve sonuglarin deneyden bilinen beraberligine uygun ola-
rak, nedenlerden sonuglara ya da sonuglardan nedenlere gegme kararhhigadir.”*2

Zorunlu baglant: idesini doguran bir¢ok 6rnegin birbiri izerinde hicbir etkisi olmama-
sina ve bunlarin, nesnede, bu idenin modeli olabilecek hicbir yeni nitelik firetmemelerine
-ragmen, yine de bu benzeriigin gézlenmesi, zihinde, onun gercek modeli olan yeni bir
izlenim dogurur. Ciinkii benzerligi yeterli sayida 6rnekte gézledikten sonra, zihnin bir
nesneden onunla birlikte olana gegme kararithiin goriirtiz. Bu kararlilik benzerligin tek
etkisidir. Benzer birlikteliklerin cok sayida drnekleri bizi zorunluluk idesine gotiiriir. Bu
ornekler kendi i¢inde biitiiniiyle birbirinden ayn olmalarina ragmen bunlarin birlikteligini
gozleyen ve zorunluluk idesini olugturan zihindir. O halde zorunluluk, gézlemin etkisiyle
zihnin, i¢sel bir izleniminden ya da diigiincemizi bir nesneden digerine tagima kararlihgin-
dan bagka bir sey degildir. Boylece, tipk: iki kez ikiyi dérde ya da bir liggenin ii¢ agisinin
iki dik ag1ya egit yapan zorunlulugun, bu ideleri inceleyip olgiistiiren zihnin bir eyleminde
oldugu gibi, neden ve sonuglar birlestiren zorunluluk da zihnin bu nesnelerden birinden
digerine gecis kararinda bulunur. Nedenlerin etkinligi nedenin kendisinde bulunmadig:
gibi, tannsallikta ya da bu iki ilkenin uyugsmasinda da degildir. Bu tiimiiyle biitiin gegmis
deneylerde iki ya da daha ¢ok nesnenin birlikteligini gormiis olan ruha iliskindir.™

29) Hume, a.g.e., s. 389.

30) Irzik, Giirol, “Nedensellik Kuramlan 17, Felsefe Tartigmalari, (5. Kitap), Panorama Yay., Istanbul
1989, s. 85.

31) Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, cev. Aziz Yardimh, Idea Yay., Istanbul 1997, s. 170.

32) Hume, “A Treatise of Human Nature", s. 459.

*) David Hume nin “A Treatise of Human Nature™tiniin 1.Kitap III. Bélim tiniin, IL, IIT,, VL, VIL, XIV.
ve XV. Béliimlerinin gevirisidir.

33) Hume, David, “Bilgi ve Olasilik”, Felsefe Tartigmalari, 7. Kitap, Panorama Yay., Istanbul 1990, s.
26.
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Zorunluluk idesi bir igsel izlenimden dogar. Bu igsel izlenim aligkanhifin bir nesneden
onun aligilmug birlikte gidenine gegmek icin iirettigi bu egilimin diginda bir gey degildir.
O halde zorunlulugun &zii bu egilimdedir. Genel olarak, zorunlu baglanti nesnelerde
degil zihinde var olan bir inanctir.

Inang ise Hume’un ifadesiyle; “..., yalniz bagina, hayal giiciiniin hi¢bir zaman ulaga-
mayacagl kadar canli, kuvvetli, kendini duyuran, saglam ve karar bulmus bir obje idra-
kinden bagka bir gey degildir.”"*

Hume, bir yandan realitede olaylar arasinda zorunlu bir bag oldugunu gsteren bir sey
bulunmadigini izah etmeye galigirken, diger yandan bizde bdyle bir bag fikrinin dogmug
olmasimin psigik diyebilecegimiz bir agtklamasim verir. Bu onun yeni bir nedensellik fikri
ortaya atmasina da olanak saglar.

Hume, neden ve sonug arasinda mantiksal bir zorunluluk iligkisi oldugu seklindeki
rasyonalist goriigii elestirir ve deneysel agidan neden sonug iligkisinin zamansal &ncelik,
mekénsal bitigiklik ve siirekli birliktelik iligkilerinden ibaret oldugunu savunur®.

Hume’un kabul ettigi nedensellik anlayisina gore, siirekli birliktelik nedenselligin
gercekten de onsuz olunamaz bir kavramsal dgesidir. Gerekli bir kosul olarak tam bir
mantiksal zorunluluk degeri tagir. Bir bagka ifadeyle iki olay arasindaki iligkinin nedensel
bir iligki olmast i¢in bu iki olaym, bilyiik bir olasilikla ve ardigiklifi bozmadan birlikte.
gerceklesiyor olmalar gerekir®.

Ancak Denkel’e gore bunu yanhs anlamamak gerekir. Kastedilen gey, neden ve sonug
olan bir olay cifti arasindaki birlikteligin ille de 6zel olarak o iki olay tiiriinii baglayan
bir genellemenin gosterilebilir olmasimi gerektirmez. Bu olay tiiril ¢iftinin uygun bir bi-
¢imde kapsamu altina girecegi ve daha genel tiirleri birlegtiren bir yasanin saptanabilir
olmast, heniiz saptanmamuis olsa da, bdyle bir yasanin var olmast yeterlidir. Diger yandan
stirekli birlikteligin daha dnce gozlemlenmis olmas: gibi bir gereklilik de s6z konusu de-
gildir. Gerekli olan iliskinin belli bir yasal cerceve igine sokulabilir olmasidir. Bu yasay:
gozlemlemis, belirlemis veya 6grenmis olmak gibi epistemik ydnlerde igin nesnelligini
sinirlamayacaktir. Ciinkli konu bir olay ciftinin gercekte nedensel olarak iligkili olup ol-
madigidir, bizim bunu bilip bilmememiz degildir”’.

Hume'un felsefeye 6nemli katkilarindan biri, bir zorunlu bag bulunmadiiu goste-
ren akil yiiriitmelerden ¢ok, nesnel anlamdaki nedenselligin bir siirekli birliktelik oldugu
diigtincesidir. O’na gore, zorunlu bag fiziksel bir zorunluluktur ve siirekli birliktelik zo-
runlulugu aciklar®.

34) Hume inang (belief) sozctigiinden objektiflik duygusunu ve objektif yargiy: anlar. Hume'un goster-
mek istedii de baz: baglantilarin objektif olduguna hitkmediyorsak, bu bizim bu baglantilarin bagka
baplantilardan farkl: olduklarint hissettigimiz i¢indir. Bruhl, “Ons6z”, “ An Enguiry Concerning Hu-
man Understanding”, s. 42.

35) Irzik, a.g.m., s. 85.
36) Denkel, Arda, “Gercek Neden”, Felsefe Tartigmalari, 7. Kitap, Panorama Yay., Istanbul 1990, s.
37.

37) Denkel, a.g.m., s. 37.
38) Denkel, a.g.m., s. 36-37.
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Hume’un ortaya attif1 siirekli birliktelik fikrini, nedensel iligkileri nedensel olmayan
iligkilerden, (6rnegin, gece ve giindiiz, barometredeki ani diigiis ve firtina arasindaki ilig-
kiler vb.) ayirt edemedigi gerekgesiyle, gerekli olsa bile yeterli bir 6l¢iit olmadigin: ileri
stirerek elegtiren birgok felsefeci vardir. Bu felsefecilerin elestirileri, Hume un siirekli
birlikteligi=sadece bir deney verisi olarak diigiinmiig olmas: yiiziinden gecerlik kazanir.
Stirekli birliktelik olgiitiinti daha etkili bir konuma kavusgturmak icin yapilmas: gereken
seyin, bunu saf gbzlem anlaminda degil, “gercek” anlamda nesnel olan bir eglesme olarak
diisiinmek gerekir. Buna gore, gzlemdeki tasarimsal birliktelik, gergekteki birlikteligin
" neden oldugu ve nesnel olguyu tasarimlayan, algida yansitan bir gey olarak goriilecek-
tir. Dolayisiyla deneyin ve gozlemin simrlarmin getirdigi sakincalar nesnel birlikteligi
baglamayacaktir. Ciinkii gercek olan, siirekli birliktelikler gozlenebilir geyler olsunlar -
veya olmasinlar, fiziksel anlamdaki bagimsiz varliklanim siirdiiriirler. Gozlemin alani-
na, bakis agisina vb. kogullara bagl: degildirler. Bu tiir bir gergekeilik epistemolojik bir
tutum olmayacagina gore, gercek siirekli birlikteliklerin bilinmesinin onlarin varligim
ve nasil olduklarini belirleyen bir sey olmayacagt aciktir. Bdyle bir nesnellik agisindan
diisiiniildiiklerinde, gece giindiiz vb. eslesmelerin bircogunun deneyin bakig agisina bagh
olduklari, aralarinda gergek bir nedensel iligki bulunmas: yerine, nesnel anlamda bunlara
iligkin bazi ortak nedenlerin s6z konusu oldugu ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii nesnel anlamda
gékyiiziinlin aydinlanmas: diye bir sey yoktur. S6z konusu olan, yuvarlak bir cismin ay-
dinlanan yiiziiniin, onun kendi ekseni etrafinda doniisii dolayisiyla siirekli degisiyor olu-
sudur. Gece ve giindiize karsilik olan goriintiiler elde etmek igin bu yiizey iizerine oldukca
kii¢iik bir gbzlemci yerlestirip onun bakig acisina deginmek gerekir®.

Norman Malcolm, Elizabeth Anscombe gibi az sayidaki bazi felsefeciler de siirekli
birlikteligin yetersiz degil ayn1 zamanda gereksiz oldugunu savunmuslardir. Ciinkii on-
lara gore tikel bir nedensellik iligkisi evrensel bir genellemenin 6rnegi oldugu igin, ayn:
olaymn defalarca gtzlenmesine gerek yoktur. Tek bir olay ¢ifti bize nedensellik fikrini
verebilir®,

Hume’a yoneltilen elestirilerden bir digeri de neden ve sonug arasina koydugu zaman-
sal dncelik iligkisiyle ilgilidir. Neden ile sonucun aym anda meydana geldigi durumlarda
hangisinin neden hangisinin sonug oldugunu belirleyebilme noktasinda Hume’un bakig
acis1 yetersiz kalmaktadir. Dolayistyla onun nedensellik anlayist eg zamanli neden sonug
iligkilerini gostermekte bagarisiz kalacaktir®'. Ciinkii neden ve sonucun eszamanl: olduk-
lar ileri siiriilen durumlarin, eszamanlilif: bir yanilsamaya indirgedikleri ileri siiriilebilir.
Bu durumla ilgili verilen klasik 6rneklerden bazilari sunlardir; tahterevallinin bir ucu-
nun yukarida iken diger ucunun agagida olmasi, direksiyonun dénmesiyle tekerleklerinde
donmesi vb. Bir ucu agagi ¢ekilen tahterevallinin diger ucunun yukarn kalkmasi ayni nes-
ne iizerinde gerceklesen iki ayn olay olarak diisiiniildiigiinde es zamanh bir nedensellik
Ornegi olarak goriilebilir. Ancak bu iki hareket ayn olaylarin degil aym olayin iki agidan

39) Denkel, a.g.m., s. 40.
40) Trzik, a.g.m., s. 87.
41) Irzik, a.g.m., s. 87.
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iki acidan farkli betimlemeleridir. Dtnen bir ¢arkin iki ayn ucunun hareketlerini nasil
ayn olaylar olarak diiiinmiiyorsak, tahterevalli uglarinin hareketini de bagimsiz olarak
diisiinemeyiz. Bunlan bagimsizlagtirmak tahterevalliyi ortadan ikiye pargalamayi ya da
onu ortasindan oynak bir eklemle baglamay1 gerektirir ki, bu da durumu degistirerek eg-
zamanlilif1 ortadan kaldiracaktir®?,

I1- Hume’un Siipheciligi

Genel olarak Hume'un neden-sonug iligkisine getirdigi yorumu ve getirilen elegtirileri
dzetledikten sonra kendisine siipheci adinin verilmesinin bilgisel nedenlerini ve haklili-
gini inceleyebiliriz.

Onun nedensellikie ilgili agiklamalarinin yankilar: uzun siire devam etmis, hatta Kant
Hume'u kendisini dogmatik uykusundan uyandiran filozof olarak ¢ok 6nemsemistir.

Hume'un nedensellik teorisi modern zamanlarin difer felsefi doktrinlerinden gok
daha fazla tartigilmig ve daha fazla dikkat cekmistir. Onun teorisinden &nce filozoflar
yaygin olarak neden ve sonug arasindaki iligkinin zorunlu olduguna inanirlardi. Hume,
teorisiyle zorunluluk baglantisin inkér etti ve bizim sadece neden ve sonucun kaginilmaz
birlikteligini bildigimizi ve siirekli birliktelikten dogan inang sonucu zorunlulugun ortaya
ciktigim vurguluyor. Nedensellikle ilgili bilgimiz, deneye dayanir ve deney bir seyin di-

gerlerini takip ettigini gosterir, zorunlulukla ilgili bir izlenim olmaksizin, bir seyin diger-

bir seyi izledigini gosterir®.

Yaygin bir kanaat olmakla birlikte Hume felsefesinin ana ¢izgisi zannedildigi gibi
nedensellik ilkesinin elegtirisi degildir. Bu elestiri, Hume’un sorugturmalar sirasinda yap-
mak zorunda oldugu bir hesaplagmadir. Hume’un asil problemi olguya iligkin (matters
of fact) yargilann dayanaklarinin ne oldugunun incelenmesidir. Hume rasyonalistlerin
neden-sonug iliskisinin a priori oldugu y&niindeki agiklamalarmni, biitiin bilgimizin de-
ney vasitasiyla elde edilen izlenimlere dayandiriimas: gerektigi ve doBustan bilgilerin
olamayacag; iddias: ile reddeder. Nedensellik iligkisinin deneyden geldigi fikrini de belli
bir neden ve etki ancak pek ¢ok kere gbzlendiginde, benzer bir durum kargilagilinca, bir
nedenin etkisinin ne olabilepegi_nin sdylenebilecegini, ancak kesin bir sey sdylemenin
miimkiin olmadigint iddia eder. Insanlar herhangi bir kesin akil yiiriitmeye dayanmaksi-
zin hep gegmisteki neden etki tecriibelerinin gelecekte de ayni bigimde siirecegine ina-
nirlar. Gegmigteki beraberliin gzlemi, bu birlikteligin gelecekte de devam edeceginin
ispati olamaz.

Hume’a gore, herhangi iki geyin her zaman bir arada ortaya ¢iktigim dgrendikten son-
ra, bunun tekrar edecegine iligkin olarak aligkanlik zihni bir inanmaya gétiiriir. Inang var
olan bir izlenim ile bir iligki tarafindan iiretilen canh bir ideadur. Inang, nesne ile duyulara
ya da bellege gelen bir seyin aligilmug siirekli birlikteliginden dogar.

_ Hume’un septik olarak nitelendirilmesinde en biiyiik etken iginde bulundugu cagda
nedensellige dayanan bilimler izl bir bicimde ilerledigi halde, neden ve etki arasindaki

42) Denkel, a.g.m,, 5. 34.
43) Peterson, James B., “The Empirical Theory of Causation”, The Philisophical Review, vol.7, No.1,
Cornell University, January, 1898 , 5. 43.
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iligkideki zorunlulugu aligkanlik sonucu olusan bir inanca doniistiirmesi, yani nedenselli-
§i subjektif zihni bir aligkanliga doniigtiirmesidir.

Hume gercekte yalmzca nedenselligin tammyla ugrasiyor olmasina kargin onu yad-
simakla suglandi. Nedensel 6nermelerin dogru olmadigim sdylemekten dylesine uzaktir
ki, neden ve etkilerin var oluglar: iizerinde yargiya vardiracak kurallar bulmak igin sikin-
tilara katlanmugtir. Belli bir nedensel 6nermenin dogru ya da yanhs oldugu konusunun
a priori-olarak tartigilabilecek bir soru olmadigin ileri siirmiis bu yiizden de kendisini
‘Biz bir olayin bir bagkasiyla nedensel olarak baglantili oldugunu savladigimzda, sav-
. ladigimiz sey nedir?’ bicimindeki analitik sorunun tartigmasiyla sinirlamistir. Bu soruyu
yanitlarken, “Once neden-sonug bagmntisinin dzniteliginin mantiksal olmadigin, ciinkii
bir nedensel baglantiy1 savlayan her 6nermenin i¢-geligkiye diismeden yadsinabilecegini;
ikinci olarak, nedensel yasalarin deneyden analitik olarak ¢ikarilamayacagini; iigiincii
olarak da, nedensel baglantilan tikel olaylar arasinda gegerli olan bir gerektirme bagin-
tisinin terimleriyle ¢tziimlemenin bir yanilg: oldugunu, ¢iinkii boyle bir bagmntinin var
olusunu saptama yoniinde en hafif egilimi olabilecek bir gézlemi kavramanin olanaksiz
oldugunu, inandirici bir bicimde gostermistir.”* Bunlara dayanarak Hume’un yapmus ol-
dugu neden tanumin reddetmis olsak bile, nedenselligin dogast konusundaki goriisiimiiz,
oziinde onunki ile aynmidir.

Kant’a gore, “Eskiden beri Metafizige dostca davranmayan kader, Hume’un hi¢ kimse
tarafindan anlagilmamasini istemistir. Sorulan soru, neden kavraminin dogru, ige yarar ve
doga bilgisi bakimindan sart olup olmadif: degildi; ¢iinkii bundan Hume higbir zaman
siiphe duymanusti; soru, acaba bu kavramin akil yoluyla a priori diigiiniiliip diigiintileme-
yecegi, boylelikle de tiim deneyden bagimsiz i¢ hakikati, dolayisiyla daha yaygin, sadece
deneyin nesneleriyle kisith olmayan bir kullamilabilirligi olup olmadigiydi.”%

Hume dogrudan siipheci olarak yorumlanamaz. Ciinkii kendi ifadeleriyle:

Bu septik giiphenin kendisini ne kadar uzaklagtirmaya caligirsak ¢ahgalim, hatta bazen
ondan tamamiyla kurtulmug gibi goriinsek bile her an iistiimiize daha fazla ¢oker. O, akil
ve duygular yoniinden hicbir zaman tedavi edilemeyecek bir hastaliktir. Herhangi bir
sisteme dayanarak aklimizi veya duygularimizi savunmak imkénsizdir. Onlan bu tarzda
haklt ¢ikarmaya ¢aligtigimiz zaman sadece agiga ¢ikarmig oluruz. Septik siiphe bu konu-
larin iizerinde koklii ve derin bir sekilde diisliinmek ytiztinden dogdugundan, bu diistinme-
yi lehte ve aleyhte genigletti§imiz takdirde siiphe daima artacaktir. Sadece dikkatsizlik ve
umursamazhik bize bir care saglayabilir®,

Siipheciler bir filozoflar tarikati degil, bir yalancilar tarikatidir diyen Condillac’in
acimasiz goriigiine katilamayacafim. Ama onlarin bir gakacilar ya da alaycilar tarikat:
oldugunu -umarim kimseyi kizdirmadan- séyleyebilirim®.

44) Ayer, Alfred J., Dil Dogruluk ve Mantik, gev. Vehbi Hacikadiroglu, Metis Yay., Istanbul 1998, s. 32.

45) Kant, Immanuel, Prolegomena, gev. Tonna Kuguradi, Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara
1995, s. 5-6. _

46) Hume, David, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, gev. Selmin Evrim, Milli Egitim Basimevi, Istan-
bul 1986, s. 238.

47) Hume David, Din Ustiine, gev. Mete Tungay, Imge Yay, Ankara 1995, s. 145.
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En kuvvetli bicimiyle kaldikga ondan higbir zaman siirekli yarar saglanamaz. Boy-
le bir septik kisiye sadece ne demek istedigini, biitiin bu ilgi ¢ekici aragtirmalarda neyi
onerdigini sormamuz yeterlidir. Hemen caresiz kalir ve ne cevap verecegini bilemez. Her
biri kendi farkli astronomik sistemini destekleyen bir Kopernicus’gu veya Ptolemaios’cu,
dinleyicileriyle okuyucularinda degismez, siirekli bir kam meydana getirmeyi umabilir
veya bir Stoact veya Epikuros’cu siirekli olmakla kalmayip, iistelik davramglar iizerin-
de etkisi olan bazi ilkeler ortaya koyar. Fakat bir Pyrhon’cu felsefenin zihin iizerindeki
etkilenmesinin siirekli olmasini, olsa bile, bunu topluma yarar saglamasini bekleyemez.
Aksine herhangi bir seyi kabul edecekse, sunu kabul etmesi gerekir: ilkeleri evrensel
ve diizenli bir sekilde hiikiim siirseydi, biitiin insan hayatinin yok olmasi gerekirdi. Her
tiirlti diigiince ve konugma, her tiirlit eylem hemen sona erer; insanlar, doganin yerine
getirilemeyen gerekli zavalli varliklarina son verene kadar, mutlak bir uyusukluk i¢inde

kalakalirlardi®®.

Sonug v

Sonug olarak oldukga fakli bicimlerde yorumlanabilen Hume, neden-sonug iligkisinin
kaynagin aciklarken aslinda dogrudan siipheci olmamakla ve hatta bazi alanlarda kat: de-

terminist olmakla birlikte, nedenselligi subjektif bir ilkeye irca etmekle ilkenin temelini

kokiinden sarsmugtir denilebilir.

48) Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Aragtirma, s. 243.




