EKEV AKADEMf DERGISI Yil: 10 Sayi: 29 (Giiz 2006) 89

KUR'AN'A GORE INSAN HAYATI

Omer Faruk YAVUZ (*)

.o

Ozet

Bu ¢calismada, Kur’an perspektifinde, insamin varlik kazandiginda ortaya ¢ikan can-
Liligy, hayatt ve insan hayatini diger canh varliklarin hayatindan ayiran o7 nitelikler ele
alinacaktir. Bunu gerceklestirmek icin, oncelikle insanla ilgili canlilifin cesitli dini, ve
felseft diigiincelerdeki kaynak ya da ilkeleri hakkinda bilgi verilerek, diigiince tarihinde
ortaya ¢tkan hayat telakkilerine deginilecektir. Daha sonra hayat kavram ele alinarak
hayatin mahiyetine dair bilgi edinilmeye ¢alisilacak ve Kur’dn’in semantik yapisi icin-
de ruh ve nefs kavramlari etrafinda ortaya ¢ikan insan anlayisi ve onun yagadigi hayat
gercekligi ortaya konulmaya calisilacaktir. Béylece Kur’dn perspektifinde insamin yasa-
digr hayat gercekligi ile ilgili dogru yaklagimin elde edilebilmesine calisilarak, insanin
yasadig: diinya ve ahiret hayatimin biitiinliigii ve parcalanmazligina isaret edilecektir.
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The Life of Human Being According to the Qur’an
Abstract

In this article it will be dealt whit ‘life’ of human and its real qualities that differs it
from life of animals in the Quran’s perspective. To accomplish this aim, it will be menti-
oned the source and principles of life in the philosophical and religious thoughts and
certain understandings of life in the history of thought. After that, ‘life’ will be searched
as a concept and reality. It will be took up also spirit and soul (nafs) and relationship of
life with them in the semantic field of the Quran to indicate understanding of human and
his reality of life according to the Quran. So it will be tried to explain the correct view
about reality of life that human being has in perspective of the Quran.
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Girig

Kiinatta bulunun varliklan birbirinden ayiran farkhliklardan en 6nemlisi, canlilik ve
dirilik fenomeni olarak kargimiza ¢ikan hayattir. Hayat, cansiz varliklardan farkli olarak,
canh varliklarin yagamig oldugu bir gercekliktir. Canli varliklarin yagamig oldugu hayat
da kendi i¢inde farklilik arz etmektedir. Bitkilerdeki canlilik ve hayat diyebilecegimiz
gerceklikle, hayvanlarin yagsamis oldugu canhilik ve hayat arasinda biiyiik bir farklilik
bulundugu gibi, insanin yagamig oldugu canlilik ve hayat ile hayvanlannki arasinda da
biiylik bir farkliik vardir. Canhilik boyutu yagayan biitiin varliklarin yasadiklan dirilik
ve bu dirilikten duyumsadiklari, algiladiklar veya idrak ettikleri sey olarak karsimiza ¢1-
kan hayatin, kendisine has ozellik ve ayrimlar1 bulunmaktadir. Bu gercevede Kur’an, in-
sam diger varliklardan ve canlilardan ayirmakta, onu farkl bir kategoriye yerlestirerek

yaptiklarindan sorumlu tutmaktadir. Oyleyse insanin yasadig: hayat, ¢cok dzel bir hayat

olmalidir.

Genel olarak canlilik, 6zel olarak da insamin yagadigi canlhik/hayat, ilk dénemlerden
itibaren, ilgi odag: olmus ve gesitli felseff ve dini diigiincelerin insan ve evren tasavvu-
runda hareket noktas olarak ortaya gikmugtir. Canlilarin ve Insanin dirligini saglayan
gergekligin ne olduguna dair yaklasimlar, farkl: dini ve felsefi diigiince sistemlerinin ve
hayat tasavvurlarinin ortaya ¢ikmasinda temel etkenlerden biri olmustur. Hayatin neligi-
ni ortaya koymak iizere sergilenen bu yaklagimlarda ruh, nefs gibi kavramlar 6nemli bir
* yere sahiptir. Yine 6liim fenomeni ile canlinin bedeninin islevini yitirmesi gercegi de, in-
sanin hayatinin akibetine yonelik, farkli insan ve hayat tasavvurlarina yol agmugtir.
Kur’an’da da yer alan ve insanin hayat gercekligi ile yakindan ilgili olan bu kavramlar,
Kur’an’in insana yonelik hayat perspektifini ortaya koymamizda son derece énemli bir
yeri haizdir. Ayrica bu kavramlar arasindaki iligski, Kur’an’a gore, diger canlilardan fark-
I1 olarak, insanin hayat: diyebilecegimiz gercekligin ayrnim ve 6z niteliklerini barindir-
maktadir. Gelenegimizdeki insan ve hayatla ilgili telakkilerde, gesitli felsefi tasavvurla-
rin etkisini gérmek miimkiindiir. Bu etki, Kur’an’in insan ve hayat telakkisine aykart ola-
rak insan ve hayat1 par¢alayan diialist teldkilere yol actifini s6ylemeye imkén vermek-
tedir. Bu makalede deginilen noktalar ihtiyag gercevesinde ele alinarak Kur’an’a gore in-
sanin hayat gercekligi anlagiimaya caligilacaktir.

1. Hayatla ilgili Felsefi ve Dini Telakkiler

Hayatin kaynag: ve dayandii ilke, felsefi ve dini diisiincelerin temel konularn arasin-
da yer almaktadir. Ciinkii ¢esitli felseft ve dini yaklagimlarda bu konu belirleyici rol oy-
namakta ve hayatin neligi ya da neye, kime dayandi$, olusturulan dini ve felsefi yakla-
simlar i¢in temel teskil etmektedir.

Bu ¢ercevede, hayatin baglangicim1 mitik zamanlardaki ilahlarin kendi aralarinda
yaptiklar1 miicadelelerle iligkilendiren, sebep ve sonuglarla izah eden iptidai natiiralist
diisiince, biitiin canlilarda diriligi saglayan bu unsurun, beden isisinda, spermde, soluk-
ta; bitkiler stz konusu oldugunda, aga¢ 6z suyunda bulundugu varsayilan cismani bir 6z
oldugunu kabul etmigtir. Bu inanigta, szii edilen unsurun viicudu terk etmesiyle 6liim
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olay1 meydana gelir!. Canli 6ldiigiinde viicudu terk eden geyin asil canlilik unsuru oldu-
gundan yola ¢ikan insanlar, insanh@in ilk dénemlerinden itibaren, viicudun diginda can-
lilik veren bir 6ziin bulundugunu diistinerek, ruh diyebilecegimiz gesitli tasavvurlara da
sahip olmuglardir2.

Felsefl diigiincede hayat ve hayatin kaynag ile ilgili teorileri, mekanizm, vitalizm/di-
rimselcilik ve animizm olmak lizere, ii¢ genel baglik altinda toplamak miimkiindiir:

Mekanizm, dogal, biyolojik ve fizyolojik biitiin fenomenlerin, netice itibariyle, fizi-
ki fenomenlerden bagka hicbir sey olmadigim ve biitiin fenomenlerin sadece maddi de-
gisimler ya da hareket halindeki madde araciliftyla agiklanabilecegini ve canl ile can-
siz arasinda higbir ayrim gozetmeyen bir yaklagimi savunmaktadir. Buna gore, hayatin
biitiin realiteleri fiziko-gimik olaylardan ibarettir ve bunlarin hepsi ‘hareket’e indirgene-
bilir3, Bu gériisten yola ¢ikanlardan bazilari, bilince ait olaylar da organik canliligin g6-
revleri olarak gormiigler ve bunlan da harekete indirgeyerek, sonucta maddeci (materya-
list) ekolii olugturmuglardir. Ayni goriigten yola ¢iktiklar1 halde, bilingle ilgili durumlarn
organik canlilifin goérevlerinden saymayanlar ise, spiritiializme (ruhguluk) kaymslar-

dir.

Evreni ve igindeki her tiir canlilif1 mekanikgi tarzda ele alig, milattan 6nce besinci
yiizyila kadar gétiirilmektedir. Bu tarihlerde yagayan ve Abdera diisiiniirleri adtyla ani-
lan Leukippos ve Demokritos’a gore, evren, sonsuz gegmisten sonsuz gelecege kadar
carpigip birbirlerini iterek hareket eden atomlar yiginindan ibarettir. Evren, bu gekilde
araliksiz ve siirekli bir nedensellik zinciri i¢inde akip gitmektedir. Ruh, biitiin duyu algi-
lan, biitiin diiglinme de madden olusan atomdan ibarettir. Atomlar piiriizli, diiz, koseli,
tekerlek, yuvarlak, egri biigrii, kanca, ¢engel bicimlerindedir ve hayat dahil evrendeki
her sey bu atomlarin birlegip ayrilmalar: ve ¢arpigmalart sonucunda ortaya gikar. Bu cer-
cevedeki mekanikg¢i yaklagim, Epikuros, Lukretius ve bunlardan etkilenen Gassendi, Ba-
con ile devam etmistir. Yine Descartes evreni kocaman bir makine olarak goriiyor, Hob-
bes canli doga ile cansiz dogayi bir ve aym sayarak mekanik nedenlerle agikliyor ve Tan-
r’y1 bile dogal nedenlerin en iistiinii sayarak dogallagtirtyorduS.

Animizm ise, zihinsel hatta fiziki varolugun cisim ya da bedenden bagimsiz, ayn bir

enerji veya giigten kaynaklandigini ifade eden yaklagimduir. Bir bagka ifade ile, canlilik
veren t6z, maddeden ayri bir varliga sahiptir ve bedeni hareket ettiren ¢ekip ceviren ve

1) llhan Kutluer, “Hayat”, DIA., Ist., 1998, XVII, 8.

2) Bk. Alfred Emest Crawley, “Life and Death (Primitive)”, Encyclopaedia of Religion and Ethics, ed.
James Hastings, The Scolar Pres Ilkleyy, Edinburg 1980, VIII, 9-13; J. Bruce Long, “life”, The
Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade, Macmillan Publishing Company, New York 1987, VI-
I, 542-543; M §emseddin Giinaltay, Felsefe-i Uld Isbat-1 Vacip ve Ruh Nazariyeleri, haz. Nuri Co-
lak, Insan Yay., Ist., 1994, 5.154-159.

3) Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sizliigii, Paradigma Yay., Ist., 1999, 5.584; Orhan Hangerlioglu, -
Felsefe Sozhigii, Remzi Kitabevi, Ist., 1993, 5.254; Abdiilbaki Giiclii vd., Felsefe Sozliigii, Bilim ve
Sanat Yay., Ankara 2003, s. 445-446;

4) Giinaltay, a.g.e., s.117.
5) Hangerlioglu, a.g.e., s.252-254; Giinaitay, a.g.e., s.187-188.
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bir alet gibi kullanan iste odur. Bu gergevede, bagimsiz bir ruhsal varligin insan ve doga
nesnelerinde bulundugu belirtilmektedirS. Helozoizm, animizmle yakindan alakali ol-
makla birlikte ondan farklidir. Zira helozoizm, madde ile ona canlilik veren unsuru ayir-
mayip, canl cansiz biitiin beden ve cisimlerin 6zii itibariyle canl: oldugunu ifade eden
bir anlayistir’. Antik¢ag Yunan diisiincesinin ilk diigiiniirleri Thales, Anaksimandros,
Anaksimenes, ilk neden olarak diigiindiikleri ‘su’, ‘apeiron’ ve ‘psykhe’ 6zdeklerini can-
It olarak tasarlamuglardir. Ciinkii onlara gore her sey, bunlardan tiirtiyor ve oluguyordu.
Daha sonra Stoacilar da maddeden olusan dogay canh saymglardirS.

Filozoflarda cisimden ayr1 olarak ruh fikrine ilk olarak Sokrat’ta rastlandig: belirtil-
mektedir. Platon’un Phaidon adli eserinde belirttigine gore, hocasi Sokrat, ruhu, her ge-
yi hikmetiyle kusatan Tanr’ya dayandirmis, insanin bedeninin maddi unsurlardan olug-
tugunu, ruhunun da genel ruh olarak nitelendirdigi Tanri’dan bir parga oldugunu ve ru-
hun cismani olmayan cevheri itibariyle Tanr1’ya benzedigini séylemigtir. Ona gore, Tan-
r1 nasil goriinmeden evreni yonetiyorsa, ruh da onun gibi géze goriinmedigi halde bede-
ni yonetmektedir. Beden ¢oziildiigii zaman ruh onunla birlikte yok olmamaktadir®, Pla-
ton’da ise ruh, nefsin, sehvani, gazabf kisimlarindan ligiinciisii olan ‘nefsi natika’dir. Dii-
stincenin, hareketin/canlilifin ve faziletin kaynag: olan ‘nefsi natika’/ruh, ezeli ve ebe-
didir. Bedene hayat veren odur ve bedenden once varoldugu gibi, bedenin dagilmasin-
dan sonra da dogasi geregi yasamaya devam eder. O, nitelik olarak basit ve daima aym
kalan seydir!0. Aristo sisteminde de ruh, hayatin kaynagidir. Hayat da bir hareketten iba-
rettir. Her hareket, hareket ettiren bir ‘suret’ ile hareket eden bir maddeye muhta¢ oldu-
gundan, canli insanda da ‘suret,’ ruh, madde ise bedendir. Ruh, bedenden olmadig gibi,
ayr da degildir. Ruh, hareket etmeksizin hareket ettirir. Bu nedenle Platon’un tasavvur
ettigi gibi ruh, bizzat hareketli olmayip, aksine hareketsizdir. Aristo’ya gore, her ne ka-
dar ruh bedenden ayn bir varliga sahip olsa da, bedenin suret ve ilk olgunlugu (entelek-
heia) olmasi hasebiyle bedenden ayrilmaz. Ruh ve beden, birbirinin lazim ve melzumu
gibidir!l. Aristo ruhu/nefsi hocasindan daha da tafsilatl: bir gekilde fonksiyonlan agisin-
dan gida-1 nefs, hissi nefs, hareket ettirici nefs, sehvani nefs, akIi nefs gibi boliimlere
ayirmugtir. Daha sonra gelen skoldstik filozoflar: bunlan, nebati, hayvani ve insani nefs
olmak iizere ii¢ boliim altinda toplamuglardir!2. Su hususu kabul etmek gerekir ki, 6zel-
likle Platon’un ruh beden ayrimu seklindeki diialist insan ve nefs/ruh anlayis: bagta Kin-

6) Cevizci, a.g.e., s.171; Giight, a.g.e., 5.278; Hangerlioglu, a.g.e., 5.40; Bedia Akarsu, Felsefe Terim-
leri, Inkilap Kitabevi, Istanbul, ts., 5.43; Giinaltay, a.g.e., s.118.

7) Cevizci, a.g.e., 5.171-172; Hangerlioglu, a.g.e., 5.40; Bedia Akarsu, a.g.¢., s. 43; Giinaltay, a.g.e.,
s.118.

8) Hangerliogly, a.g.e., s. 40; Giinaltay, a.g.e., 5.183.

9) Eflatun, Phaidon, gev. Suut K. Yetkin-Hamdi R. Atademir, MEB Yay., Ist., 1997, 5.27 vd.; Giinal-
tay, a.g.e., s.188.

10) Bk. Eflatun, Phaidon, 5.34,46; Giinaltay, a.g.e., 5.191-196; Turan Kog, Oliimsiizliik Diigiincesi, Iz
Yayincilik, Ist., 1991, 5.28-34.

11) Bk.Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Zeki Ozcan, Alfa Yay., Ist., 2000, 5.63-70; Kog, a.g.e., 5.35-43.

12) Bk. Giinaltay, a.g.e., 5.199-202.
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di, Farabi ve Ibn Sina gibi Islam filozoflar1 olmak iizere, biitiin Islami diisiinceyi ciddi
bir sekilde etkilemistir!3. Islami kaynaklara inildiginde, yukaridaki aynimlarin daha da
geligtirilerek islenmis oldugunu séyleyebiliriz!4.

Vitalizm (dirimselcilik), genel olarak, canli organizmalarin faaliyetlerinin evrendeki
tiim diger fiziki gii¢lerden farkl: olan yaratici bir giiciin, canlilik ilkesinin ya da dirimsel
bir giiciin eseri oldugunu savunmaktadir!5, Bu yaklagim, hayatin ne ruhsal ne de fiziko-
simik bir baglangica indirgenemeyecegini, hayatin bambagka bir giicten, kendine &6zgii
bir canlilik ilkesinden meydana geldigini ileri stirmektedir. Animizm ve ruhguluk, canli-
ik olayini ruhun iirlinii sayarken, mekanikgilik onu makine yasalanyla agiklamaktadir.
Halbuki Vitalizm, biitiin bunlara kars: olarak, yasamn nedenini gesitli canlilik ilkeleri-
ne baglamaktadir. Bu yaklagima gore, higbir makinede dogurma, kendini onarma &zelli-
gi yokken, canlilikta bu 6zellikler bulunmaktadir. Yine bir makine ayr1 ayn birer biitiin
olan pargalardan kurulurken, canlilik birbirinden ayrilmayan bir biitiinliikttir. Bu sebep-
le canlilik olay1 ya da hayat, nedenini kendisinden alan bambagka bir ilkenin iiriiniidiir.
Kokleri antik¢ag Yunanhlarina, 6zellikle de Platon’la Aristoteles’e baglanan bu ilke, Pla-
ton’da “idea”, Aristoteles’te ‘entelekheia’, Paracelsus ve Van Helmont’da ‘archaeus’,
Max Scheler’de ‘geist’, Henri Bergson’da ‘élan vital’ ve kimi bitkibilimcilerde ‘domi-
nant’ gibi kavramlarla kargilanmakta oldugu belirtilmektedir. Ancak, dirim giicii adim
verdikleri bu giicii, bir Vitalist olan Barthez’in de bilinmez bir gii¢ olarak tamimladig:
iizere, gergekte ne oldugu bir tiirlii agiklanamamigtirl6,

Oyle anlagiliyor ki, Bat: diistincesinde varlik diigiincesiyle iligkili olarak tabiat filo-
zoflan biitiin evreni mitik tanrilarla iligki kurarak canli kabul etmigler!?, Platon’da can-
hlik idelerle iligkilendirilerek diizenleyici ideye, yani Tanri’ya dayandinlmgtir!8. Aris-
to’da ise, bu hayat cevheri, nefisle ayni sayilmig ve bu manevi cevher, organizmadaki
canlilifa iligkin biitiin faaliyetin ‘formu’ olarak kabul edilmigtir. Organik faaliyetin gai
karakteri, onun bu kemale yonelisinden kaynaklanmaktadir!®. Descartes’in madde ruh
ayrimi, canhilikla ilgili olarak, modern biyolojiyi etkilemis, ruh ile beden (cisim) arasin-

13) Bk. Giinaltay, a.g.e., 5.189; Kog, a.g.e., 5.43.

14) Bk. el-Huseyn Ebi’l-Ali ibn Sina, Kitabun’n-necét, haz. Macid Fahri, Daru’l-ifak el-cedide, Bey-
rut 1985, 5.196 vd.; amlf. eg-Sifa fi't-tabiiyyat VI en-Nefs, thk. Corc Kanavati-Said Zayid, haz. Ib-
rahim Medkur, ts., I1, 5 vd.; Kindi, Felsefi Risdleler, cev. Mahmut Kaya, Iz Yaymcilik, Ist., 1994,
5.131-136; Mehmet Dag, “Ibn Sind’in Psikolojisi”, /bn Sind Dogumunun Bininci Yili Armagani,
der. Aydin Sayil, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1984, 5.320-403; Hayrani Altintag, /bn Siné Me-
tafizigi, Kiiltiir Bakanhigi, Ankara 1997, 5.123-142; Mehmet S. Aydin,” Ibn Sind’nin Mutluluk (es-
Sa’ade) Anlayigi, Uluslararasi Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri 17-20 Agustos 1983, Milli Kiitiip-
hane, Ankara 1984, 5.434-441.

15) Cevizci, a.g.e., s.244 Gliglii vd., a.g.e., 5.398-399.

16) Hangerliogly, a.g.e., 5.63.

17) Thales ve Anaksagoras’in hayat anlayis1 ornegine bk. Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, gev. Mehmet
lzzet- Orhan Saadettin, iz Yaymncilik, ist., 2004, 5.39,67; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Veh-
bi Eralp, Sosyal Yaymnlar, Ist., 1993, 5.12-13,67.

18) Weber, a.g.e., s.57.
19) Aristoteles, Ruh Uzerine, 5.63-70; Kutluer, a.g.e., XVII, 10.
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da su gecirmez bir duvar ormiigtiir. Descartes, maddeden olusan canli da olsa, insan da-
hil, biitiin varliklarin mekanik terimlerle anlagilabilegini ileri siirerek, insan1 ve diger
canhlan bir makineden ibaret saymis ve ruhu ayn bir kategoride degerlendirerek beden-
den ayrmustir20, Boylece canhilik cismani gartlara indirgenerek, cismin 6tesinde metafi-
zik bir ilkeden ya da ruhtan iligkisi kesilmistir. Buna uygun olarak, modern biyolojinin
etkili teorilerinden olan evrim, canli organizmalarin olusumunu mekanist terimlerle
actklayarak, sistemi ilahi, ruhi ve gai (final, teleolojik) herhangi bir ilkeden arindirmak
icin tesadiifui sisteme dahil etmigtir. Ancak canliy: cansizdan ayiran geyi, can veren bir
ilkeden bagimsiz olarak agiklamaya ¢aligan mekanizm, ruhun gercekligini kabul eden
felsefe cevrelerinde kabul edilmemig2!, Descartes’ten sonra pek ¢ok felsefeci, sistemini
ruh ile madde arasindaki etkilegim iizerine kurmugtur?2. Nihayet Hegel’de tez, antitez
sentez seklinde ortaya ¢ikan diyalektik siire¢ Mutlak Ruh’a ulastinlmak suretiyle canli-
lik dahil, biitiin varolug ve varlik tarzlan Mutlak Ruh’a dayandiriimaktadir23,

Canlilik ve hayatin dayand:i ilkelerle ilgili olarak bazi filozoflarm yaklagimlar: hak-
kinda verdigimiz genel bilgilerden sonra, hayatin/canlilifin yeryiiziinde ortaya ¢rkmast
ya da hayatin baglangic hakkinda genel olarak ii¢ farkli goriisten soz edebiliriz:

Bunlardan birincisi, hayat verici unsurlann diinyaya meteorlar, kozmik toz bulutlan
veya bagka vasitalarla disaridan geldigini ileri siirmektedir. Ikincisi, canliligin cansiz or-
tamdan olugtugunu iddia etmektedir. Bu goriige gore, kimyasal agidan zengin bir ¢orba
" ile kapl: olan yerylizii, yogun radyasyona maruz kalmis, ¢esitli reaksiyonlarla aminoasit-
ler dahil farkii organik tepkiler meydana gelmis ve bio-gimik karmagiklik ve etkinlik art-
tikca canlilarin ilk numuneleri olan varliklar olusmustur. Bunlar da bir metabolizmaya
dbniisiip kendi kendini iretir hale gelince, yagayan varliklar tiiremis, yani yeryiiziinde
hayat baglamustir. Ugiinciisii ise, hayatin kaynaginin yalnizca tabiatiistii bir yaratic1 pos-
tulatiyla agiklanabilecegini ileri siirmigtiir. Bu goriige gore, canlidaki belli 6zellikler,
onu inorganik olandan ayirmakta olup, arada higbir koprii bulunmamaktadir. Yani yer-
yliziine hayat, fizik otesi, suurlu, hayat sahibi bir varlik sebebiyle gelmigtir24.

Hayatla ilgili dini yaklagimlar s6z konusu olunca, ¢ok genel olarak, birkag yaklagim-
dan sz ederek konuyu ele alabiliriz: Buna gore, Hinduizm’de Vedanta literatiiriinde ha-
yat veren unsur olarak “asu” (hayat solugu) kabul edilirken, Budizm, ‘anatman’ doktri-
ni geregi kozmosun yaraticist olan soyut bir ilah kavramint reddettigi icin, varlifi idare
eden beg bio-psigik unsurun olugturdugu cismani bir kiime olarak kabul edilen Skand-

20) Bk. Descartes, Ruhun [htiraslari, gev. Mehmet Karasan, MEB.Yay., Ist., 1997, 5.6-20,34-62; We-
ber, a.g.e., 5.220; Vorlander, a.g.e., s.381-382; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, Ist.,
1996, 5.271; Giinaltay, a.g.e., 5.119; Kog, a.g.e., s.51-52.

21) Kutluer, a.g.e., XVII, 10.

22) Bu gergeve occasionalist (ara nedenci)’lerden Geulinex, Malebranche ve Spinoza, Leibniz gibi fi-
lozoflar: sayabiliriz. Bu filozoflar, ya ruh beden arasinda iligkiyi agiklamaya ya da ruh beden ayn-
min ortadan kaldirarak monist bir sistem geligtirmeye caligmiglardir.(Bk. Gokberk, a.g.e., 5.286
vd.)

23) Bk. Weber, a.g.e., s.355.

24) Kutluer, a.g.e., XVII, 11.
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ha’ya baglamigtir23. Yine tas, toprak veya kozmosu olugturan her geyi canh olarak géren
Taocu ve Konfiigyiiscii Cin diisiincesi, canlilifi evreni ayakta tutan enerji olarak kabul
ettigi “ch’i”ye dayandinr9,

I1ahi dinlerin dayandig kutsal metinlerden biri olan Eski Ahid’e gore, hayat ve can-
lilik anlaminda kullanlan, ayni zamanda Elohim’in sifatlarindan biri olan “hayim”27,
riizgar ya da soluk anlamina gelen “ruah”28, canlilig1 saglayan ya da hayat verici gii¢ an-
lamina gelen “nefes2? ve nefes ile birlikte kullanilan “negama’30 gibi terimler gergeve-
sinde hayat ilkesi, bizzat Tanr1’ya baglanmaktadir3l. Yeni Ahid’de de hayat terimi Yahu-
di diigiincesini yansitmakta32, Grekge Yeni Ahid’deki “psiihe” kavrami33 hayatin kayna-
ginin Tann oldugunu gostermektedir34.

flahi gelenegin son halkasini olusturan Kur’4an’da da canlandirma ve diriltme fiilinin
hakiki ve nihai faili “hay” ve “muhyi” isimleriyle nitelendirilen35 Allah’tir. Oliiden diri-
yi ¢ikaran Allah, hayatin sebebi ve yaraticisidir36. Diriltme ve canlandirma olay:
Kur’an’da Hz. Adem37 ve Hz. Isa38 6rneklerinde goriildiigii izere, “nefh” (iifleme) ola-
yindan sonra gerceklesmektedir. Hz. Adem igin “ona ruhumdan iifledigimde”3 ve Hz.
Isa’ya “O’ndan bir ruhtur”40 denilmek suretiyle Ufleme, Allah’a nispet edilen “ruh” ile
irtibatlandirilmaktadir. Burada canlandirmanin Allah’a nispet edilen ‘ruh’a dayandiril-
masi, canlilifin 6ziiniiniin Allah’a ait 6liimsiiz bir t6z miidiir, yoksa yaratmaya bagli or-
taya gikan bir varlik hali midir, geklinde ciddi bir soruyu akla getirmektedir*!. Bu soru-

25) Bk. Kutluer, a.g.e., XVII, 8; Long, a.g.e., VIII, 545;

26) Kutluer, a.g.e., XVII, 8; Ayrica bk. James Dyer Ball, “Life and Death (Chinese)” Encyclopaedia of
Religion and Ethtcs, ed. James Hastings, The Scolar Pres ilkleyy, Edinburg 1980, VIIi, 14-16.

27) Yesu, 3/10; 1.Krallar, 19/4.

28) Tekvin, 1/2; I. Samuel, 16/15-16,23;18/10;19/9; L Krallar, 22/21.

29) 1. Samuel, 2/6; Eyub, 4/9; 34/14; Mezmurlar, 49/8-9.

30) Tekvin,2/7.

31) Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi Tag Devrmden Eleusis Mysteria’larina, gev.
Ali Berktay, Kabalci Yayinevi, Ist., 2003, 1, 215; Nelson's lllustrated Bible Dictionary, ed. Herbert
Lockyer, Thomas Nelson Publishers, New York 1986, 5.649; Long, a.g.e., VII1,543; John Turner
Marshall, “Life and Death (Hebrew)”, Encyclopaedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings, :
The Scolar Pres ilkleyy, Edinburg 1980, VIII, 31-34.

32) William Frederick Cobb, “Life and Death (Christian)”, Encyclopaedia of Religion and Ethics, ed
James Hastings, The Scolar Pres Iikleyy, Edinburg 1980, VIII, 16; Nelson’s Hllustrated Bible Dic-
tionary, a.g.e., s.649.

33) Matta,16/16; 26/63;Luka, 12/20; Yuhanna, 6/68-69.

34) Bk. Long, a.g.e., VIII, 543-544; Cobb, a.g.e., VIII, 14-18; Kutluer, a.g.e., XVII, 9.

35) Bakara,2/255; Rum, 30/50.

" 36) Al-i Imran,3/27; En’am, 6/95; Yunus,19/31; Rum, 30/19.

37) Hicr, 15/29.

38) Nisa, 4/71; Enbiya, 21/91; Tahrim, 66/12

39) Hicr, 15/29.

40) Nisa, 4/71.

41) Genis bilgi icin bk.ibn Kayyim el-Cevziyye, er-Ruh, thk. Yusuf Ali Budeyvi, Mektebetu fbn Kay-
yim, Beyrut 1993, s. 371-376,348-354.
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ya cevap olarak, Islam geleneginin Farabi ve ibn Sina gibi filozoflar1 ve Ibn Arabi gibi
mutasavviflari suddrcu nazariyeden hareketle canhiligi saglayan sey’in ilahi bir t6z42 ol-
dugunu sdylerken, Gazali ve diger islam alimleri bunu yaratma ilkesine baglamiglar-
dir*3. Ancak Mutezile alimlerinden Fuveti, Ibn Ravendi, Nazzam, ibn Kayyim ve bazi
kelamcilar ruhun cisim oldugunu ve Mutezile kelamcis: Cafer b. Harb, Allaf, Ehl-i Siin-
net kelamcilar Egérf ve Bakillani ruhun cismin bir arazi oldugunu kabul ederken, Gaza-
I gibi ilim adamlari ruhun soyut bir cevher oldugunu benimsemektedirler*4. Burada Ga-
zali’yi ruhun soyut cevher oldugunu diisiinen filozoflardan ayiran gey, onun, ruhu soyut
cevher olarak diigiinmesine ragmen, ruhu yaratma ilkesine bagh, yani yaratilmis bir cev-
her olarak kabul etmesi ve yok edilmesini miimkiin gérmesidir. Hilbuki filozoflar, ruhu
yoktan varolma anlaminda yaratma ilkesine baglamamakta sudfir nazariyesi gergevesin-
de onu ezeli ve ebedi bir cevher olarak kabul etmektedirler?>. »

Yukarida hayatla ya da canlilikla ilgili olarak 6zetledigimiz yaklasimlardan sdyle bir

sonug ¢itkarmamiz miimkiindiir: Felsefi yaklasimlarda insani diger canlilardan ayiran ha-
yatin, sirasityla Tabiat filozoflarinda tannlarla ve sebep sonug iliskisiyle, Platon’da ide-
ler ve diizenleyici ide ile, Aristoteles’te form ve gai sebeple, Descartes’te maddeden ay-
r olan diigiinen ruh ile, Hegel’de Mutlak Ruh ile irtibatlandiriimak suretiyle, ilahi kay-
nakh kutsal metinlerdeki gibi olmasa bile, genel olarak bir bilinglilik 6zelliginden s6z
edilebilir. Aynica bu idrak ve bilinglik hali insanin var olug ve varligiyla irtibath olarak
" ortaya ¢ikmaktadir6. Yukanida belirttigimiz uzak dogu dinlerinde de benzer bir duru-
mun bulundugunu soyleyebiliriz. Hele ilahi kaynakli Yahudilik, Hiristiyanlik ve Is-
lam’da bu durum daha netlesmekte hayat ile Tanr1 arasinda dogrudan bilince dayal va-
rolussal bir iligki kurulmaktadir. Kur’an’da ruhun Allahtan oldugu belirtilmek suretiyle,
belki bu bilinglilik ve diisiincenin Allah’a ait bir 6zellik oldugu vurgulanmaktadir. Iste
Hz. Adem’e ve Hz. Isa’ya iiflenen ruhun Allah’tan oldugu ifadesi ile ruhun 6zellikle Al-
lah’a nispet edilmesi, canlilikla birlikte ruhta Allah’a ait bir 6zellik olan biling, idrak ve

42) Farabi ve Ibn Sina geleneginde hayat verici giig veya cevher gok akillaninin sonuncusu olan faal
akildan (Cibril) gelmektedir. Ancak bu sekilde diisiinen alimler, insandaki canlilif1 saglayan ilahi
cevhere insanin bedeninin diger cansiz, bitki ve hayvan tiirii varhiklara gore uygunlugundan séz
ederek, evrimi ¢agristiran goriiglere yer vermislerdir. ( Genis bilgi icin bk. Kutluer, a.g.e., XVII, 10)

43) Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazili, el-Maksadu’l-esnd fi serhi meani’l-esmaillahi’l-
hiisnd, ngr. Bessam Abduvahheb el-Cabi, el-Ceffan ve’l-Cabi li‘t-tiba ve’n-nesr, Limassol 1987,
s.131.

44) Genis bilgi icin bk. Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail el-Esari, Makaldtii'l-islémiyyin ve ihtilafi l-musallin,
thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, el-Mektebetii’l-asriyye, Beyrut 1990, I, 28-30; Ebu Ha-
mid Muhammed b. Muhammed el-Gaz4li, Kimyau s-Sedde, thk. Muhammed Abdulalim, Mektebe-
tii’l-Kur ’an, Kahire, ts., 5.29-30; Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin Razi, Kelam’a Girig,
el-Muhassal, gev. Hiiseyin Atay, Kiiltiir Bakanlif1 Yay., Ankara 2002, 5.252-253; fbn Kayyim,
a.g.e., $.414-428; Abdurrahman b. Ahmed el-Ici, Serhu’l-mevakif, Daru’t-ibati’l-amira, ts., 11, 443;
Giinaltay, a.g.e., s.220-231; Erkan Yar, Ruh Beden lliskisi Agisindan Insamn Biitiinliigi Sorunu,
Ankara Okulu Yay., Ankara 2000, s. 43-52.

45) Bk. Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gaz4li, Tehdfiit el-feldsife, cev. Bekir Karliga, Cag-
11 Yay., Ist., 1981, s. 189-194; Ayrica bk. amlf., Kimyau's-sedde, s. 27-30.

46) Long, a.g.e., VIII, 541,
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diisiincenin bulundugunu ifade etmekte oldugunu sdyleyebiliriz. Zemahgeri, “Ona ru-
humdan iifledim (Sad,38/72)” yani onu canlandirdim, algilayan ve nefes alan yaptim.”47
seklinde agiklamada bulunmakla, bu duruma deginmigtir.

Yukarida hayatla ilgili 6zetlemeye cahgtigimz ¢esitli dini ve felseff yaklagimlari dik-
kate alarak, sSyle bir kanaat belirtebiliriz: insanla ilgili olarak hayat, salt hareketten iba-
ret olan bir canlihik degildir. Hayat, hareket ve eylemi kapsayan canlilikla birlikte diigiin-
ce ve idrak boyutunu da kapsamaktadir. Mekanizmin hayat felsefesinde oldugu gibi, bu
idrak ve biling atomlarin ya da maddenin bir fonksiyonu olarak degil, Allah’a ait bir
ozelliktir*8. Bu sebeple bitkiler, bocekler, hayvanlar vs. gibi varhiklar, canlilik boyutu ta-
sidiklan halde, biling boyutuna sahip olmadiklan igin, canlilikla birlikte biling boyutuna
sahip varlik olan insandan farkl bir kategoride degerlendirilmig ve sorumluluk noktasin-
da cansiz varliklardan farkli goriilmiigtiir. Bizim burada hayat olarak niteledigimiz can-
lilik boyutu, daha 6nce belirttigimiz lizere, biling ve diigiincenin kendisine eglik ettigi bir
canlilik boyutudur. Buna gore hayat, canlilik ve hareket ile birlikte biling, idrak ve dii-
stinceyi kapsayan bir gergeklik bir varolug ve varlik halidir. Bu durumda hayvanlar ve
bitkiler biling ve diigiince 6zelligi tagimayan bir canliifa sahip olduklar: igin, onlarin
gercek anlamda hayat boyutunu yasadiklarim sbyleyemeyiz.

2. Hayat Kavrami

Hayatin gegitli diiglince ve dinf yaklagimlarda nasil telakki edildigine dair yaptifimiz
genel degerlendirmeden scnra, Kur’dn’in hayat anlayigint ortaya koyabilmemiz igin,
‘hayat’1 kavram olarak ele almamiz gerekmektedir. Bunu, ‘hayat’in etimolojik yapisi ve
kavramsal muhtevasi hakkinda bilgi vermek suretiyle gerceklestirebiliriz.

Arapca kokenli bir sozciik olan “hayat”, “h-y-y” kokiine dayanmakta ve oliiliigiin
ziddi olan canlihigy, diriligi ve hareketi ifade etmektedir. Bu ¢ercevede mastar olarak,
“hiyy” “hayy”, “hayavan” ve “hayat” sdzciikleri, canli ve diri olmak anlaminda kullan-
maktadir. Yine ruh sahibi olarak kabul edilen her canliya &liiniin zitt1 anlaminda “hayy”
ve “hayavan” denildigi gibi, “hayavan” canli ve diri olam kapsayan cinsi ifade etmek
icin de kullanilmugtir. Fiil formunda, “hayye” yol i¢in belirginlesti,”ahya” canlandirdi,
“istehya” hayatta birakti ve utandi anlaminda kullamlmaktadir. Bitkinin taze ve kipir ki-
pir olanina ve Arap mahallelerinden her birine “hayy” denildigi gibi, hareketliliginden
dolay: yilana ve yerin iiretken ve verimli olanina da “hayye” denilmistir*9. Er-Ragib el-

47) Ebu Kasim Carullah Mahmud b. Omer b. Muhammed ez-Zemahgeri, el-Kessaf an hakaiki gavami-
di't-tenzil ve uyuni’l-ekavil fi vucuhi't-te’vil, haz. Muhammed Abdusselam, Daru’l-kutubi’l-ilmiy-
ye, Beyrut 2003, IV, 101; Yine Zemahgeri, “Ona ruhumdan iifledim (Hicr,15/29) “ Yani onu can-
landirdim. Aslinda burada ne iifleme ne de iiflenen bulunmaktadir. Bu sadece Adem’in canlandirii-
masmin temsili anlatimidir” demektedir. (Kessaf, II, 555.)

48) Gazili, “Hayatin 6z niteligi idrak etmek (algilamak) ve diigiinmektir.” demektedir.( Bk., El-Maksa-
du’l-esnd, 5.48)

49) Bk. Halil b.Ahmed el-Ferahidi, Kitabu’i-ayn, thk. Muhammed Mahzfimi-Ibrahim es-S4merraf, Da-
ru miiesseseti’l-a’lemi li’l-matbuit, Beyrut,1988, III, 317-318; Mecduddin Muhammed b. Yakub
el-Firlizabadi, el-Kamusu’l-muhit, Daru ihyai’t-turdsi’l-arabi, Beyrut 1991, IV, 465-466; Mu-
hammd b, Miikerrem b. Manzfr, Lisanu’l-arab, haz. Emin Muhammed Abdulvahhab, Muahammed
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isfehani, ‘hayat’in birbiriyle iligkili alti farkli kullammindan séz etmektedir: Bunlan
canlifarda ve bitkilerdeki hareket, gelisme ve biiyiime giicii>%, canlinin “hayvan” olarak
isimlendirmesine sebep olan algilama giicii®!, irade ve akil giicii, tiziintiiniin kalkmast,
ebedi ahiret hayati®2 ve Yiice Allah’in nitelendigi 6liimden uzak mutlak hayat seklinde
siralamaktadir33,

Hayat s6zciigiiniin biitlin kullanim gekilleri, canlilik anlamindaki ‘hayat’ bagta olmak
lizere, siikfinun zitt1 olan canhihigy, dirilik ve hareketi yansitmaktadir. Insana 6zgii bir ha-
yat ve dirilik s6z konusu oldugunda, hayatin kavramsal i¢erigini olugturan temel 6ziin,
hareket idrak, biling ve diisiince oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Gazili, canliy1, yani
hayat sahibini hareket eden, eylem yapan ve hareketin farkinda olan olarak tanimlamug,
hareket ve bilincin kaybolmasinin 6liiliik oldugunu>4 ve Insana 6zgii canlilik ve hareket-
lerin ihtiyari, fikrf nitelik tagidigini belirtmistir33. Yine es-Serif el-Ciircani de “ hayat,
kendisi ile niteleneni giig ve bilgiye/idrake sahip olmasini gerektirir”56 demektedir. Bey-
davi ise, hayatin asil gercekligini algilama yetisi ve onun gereksinimlerinin olugturdugu-
nu ve insanin hayatmnin diger canhlardan farkl olarak bilgi ve diisiinme 6zellikleriyle ke-
male ulagtigini belirtmektedir5’. Buna gore, boyle bir idrak ve bilinci kapsayan hayat,
varlikla ve var olugla ilgili olarak ortaya gikmaktadir®. Bu gergevede insanla ilgili ola-
rak hayati, var olmak, hareket etmek, hareket ettirmek ve biitlin bu hareket ve varlik du-
rumlarinin bilincinde olma hali olarak tanimlayabiliriz. Biling yetenegi, onun kapasite-
sinin salt duysal akig ve tecriibenin Otesine gegmesini ve varlifinin tabiatini, kaynagini
ve iradesini yonlendirdigi yonii diisinmesini saglar. Bu sayede insan, i¢inde bulundu-
gundan daha ideal tercihe sayan varlik durumlarini tasavvur edebilir. Béylece o, gergek-
lesmesi miimkiin varlik durumlan iginde segim yapmada iradesini kullanabilir>®. Buna
gore, insanin diginda yeryiiziinde yagayan canlilar tam olarak idrak ve bilinci kapsayan
bir hayat yasamamaktadirlar. Insanin digindaki canlilar, sorumluluk gerektirmeyen yari

es-Sadik el Ubeydi, Daru ihyai’t-turdsi’l-Arabi, Beyrut, 1996, IIl, 324-332; Muhammed Murtada
el-Hiiseyn? ez-Zebidi, Tacu’l- ariis min cevdhiri’l-kdmis, thk.Mustafa Hicazi, et-Turisu’l-arabi,
Kuveyt 2001, XXXVII, 506-517; Edward William Lane, Arabic-English Lexicon, Librairie du Li-
ban, Beyrut 1980, II, 679-680.

50) Omnek igin bk. Enbiya, 21 /30.
51) En’am, 6/122.
52) Fecr, 89/24.

53) Ebu’l-Kasim el-Huseyn b. Muhammed er-Ragibu’l-Isfehani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur'an, thk.
Muhammed Seyyid Keylani, Daru’l-marife, Beyrut, ts., s.138.

54) Gazali, el-Maksadu’l-esna, s. 47, 131.

55) Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselis “Mearicu’l-kuds”, ¢ev. Serkan Ozburun, Insan Yay., ist., 1955,
s.34. .

56) Es-Serif Ali b. Muhammed el-Curcéni, Kitabu t-tarifdr, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1988, 5.94.

57) Nasiruddin Ebu Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beydavi, Envaru't-tenzil ve esraru’t-
te'vil, Daru’l-cil, ts., 5.22.

58) Long, a.g.e., VI, 541,546.

59) Long, a.g.e., VII, 456.
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biling ya da tamamen bilingsiz bir canlilik yasamaktadiriar. Tam bir idrak ve biling hali-
ni kapsayan hayat, 6ncelikle Allah’m bir niteligi olan ve kendisinden kaynaklanan ha-
yattir ki, buna mutlak hayat denilmektedir. Insanin ve diger canhlarin hayat: izafi ve ek-
sik hayattir. Clinkii bunlarin hayatlar kendilerinden bagkasina dayanmakta ve 6liim ve
yok olma vasfi ile vasiflanmaktadir. DiZer canlilar, mutlak hayat sahibi olan Allah’1n ha-
yat vasfindan pay aldiklan Olgiide canhlik, hareket, biling, idrak, bilgi vs. gibi 6zellikle-
re sahip olmaktadirlar®. Insan diger canhlardan farkli olarak, Allah’in hayat 6zelligin-
den sorumluluk gerektirecek olgiide, en fazla pay almaktadir ki, ileride deginecegimiz
lizere, bu pay, Allah’in kendisine nispet etti§i ve insana verdigi ruh ile yakindan ilgilidir.

3. Kur’in’da insan Hayati

Kur’4an perspektifinden insan hayatini agiklayabilmek icin, Kur’4n’in semantik yapi-
st i¢inde hayat kavramindan bagimsiz olarak diisiinemeyecegimiz ruh ve nefs kavramla-
r1 giindeme gelmektedir. Bu sebeple ruh ve nefs kavramlarina gerekli ol¢tide deginile-
rek, semantik agidan anlam iligkilerinin ortaya konulmas: gerekir.

Bu gergevede ruh sézcligliniin etimolojik yapisina baktifimizda, bu sézciigiin “r-v-
h” kokiine dayandig: ve Arap dilinde gesitli kaliplarla, birbiriyle baglantili farkli anlam-
larda kullanildig1 anlagilmaktadir. Fiil olarak, tiflemek, nefes almak, esmek, gitmek, dén-
mek, rahatlamak, canlandirmak, iki sey arasinda gidip gelmek, hareket ettirmek, sevin-
mek, gibi anlamlarda kullaniimaktadr. Isim olarak ise, can/ruh, nefs, nefes, vahiy, emir,
hiikiim, mesaj, Kur’4n, Cebrail gibi anlamlarda kullamlmigtir. Yine ayn1 kokten olmak
iizere, ‘rih’, riizgar, giic, ‘raiha’ koku, ‘ravh’ rahatlik, seving, rahmet, riizgarn serinligi,
meltem anlamlarina gelmektedir®!. Bu kullanimlardan her birinin hareket ve canhilik et-
rafinda ddnmesinden, bu kokiin ifade ettigi temel anlamin hareket ve canlilik oldugu an-
lagilmaktadir. Bu kokle irtibatl olarak kullamlan diger anlamlar ise, bu temel anlamin
mecazf kullanimindan elde edilen yan anlamlardir. Ruh kelimesinin dayandig: bu temel
anlamdan anlagilacadi iizere, ruhun etimolojik yapisindaki en Snemli unsur, hareket ve
canliliktir. Ayette kastedilen ruhun da iste bu canlihik olduéunu sOyleyebiliriz. Ancak
ayette bu canlihigin Allah’ a nispet edilmesinden, Zemahgeri’nin de belirttigi iizere%2, ru-
hun Allaha ait bir 6zelligi kapsayan idrak ve suurlulugu iceren canlilik oldugu anlagil-
maktadir. Ruh sozciigii, Kur’dn’da kelimenin temel anlamina uygun olarak canlilik ve-
ren 6z anlaminda kullanildig: gibi, ilahi mesaj ve ilahi mesaji getiren melek anlaminda
da kullanmustir. Bunun sebebi, bunlardan her birinin bir canliliga, harekete ve bilince sa-
hip olmalarindan kaynaklanmaktadir63, Oyle anlagiliyor ki, Kur’an perspektifinde, insa-

60) Muhammed Ali et-Tahinevi, Mevsuatu Kessdfi istilahati’l-funiin ve’l-uliim, gev. Abdullah el-Hali-
di- George Zeinati, thk. Ali Dahruc, ed. Rafik el-Acem, Mektebetu liibnan nasirun, Beyrut 1996, I,
723.

61) Bk. Ragib, Miifredat, s. 207; FirGzabadi, a.g.e., I, 456-458; [bn Manzilr, a.g.e., V, 355-365; Zebidi,
a.g.e., V1, 407- 430; Tehénevi, a.g.e., I, 884-885.

62) Zemahgeri, “ ...ve ona ruhundan iifledi (Secde,32/9) demekle sunu kastetmigtir: Allah ona sadece
kendisine has ve mahiyetini kendisinin bildigi bir seyi iifledi.” (Kegsdf, 111, 493).

63) Ragib, Miifredat, s. 205.
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mn hayat gergekligini olusturan temel unsurlardan en 6nemlisi, hareket eden diger can-
I1 varliklardan farkli olarak, insanin ruhunun, yani canimin biling idrak ve diigiince 6zel-
1igi tasimasidir. Kanaatimizce Allah, insana verdigi can: kendisine nispet etmekle, aslin-
da kendisine ait bir niteligin insanda bulundugunu vurgulamaktadir. Yukarida belirttigi-
miz Hz. Adem ve Hz. Isa 6rneklerinde bunu net olarak gorebiliriz. Zira Hz. Adem’in ya-
ratihsiyla ilgili ayette “Sonra onu tamamlayip sekillendirmig, ona kendi ruhundan iifle-
migtir. Ve sizin icin kulak, gézler ve goniiller yaratmugtr...”% denilmek suretiyle, insana
ruhun Uflenmesiyle birlikte, onun isitme, gorme, ve bilme sahibi oldugu ifade edilmek-
tedir®5. Yoksa zannedildigi gibi bu, insanin Tanriya ait bir 6zii tasidig: anlamina gelmez.
Gorme, bilme, igitme niteliklerinin Kur’an’da Allah’a nispeti olunmasi gibi, biling ve id-
rak igeren ruh (can) da Allah’a isnat edilmistir. Bunlarin Allah ve insan igin ortak kulla-
nimi bir tegabiih ve denklik gerektirmez66. Zaten Zemahseri, Hz. Adem’in yaratiimast
hakkindaki “Ona gekil verdigim ve ona ruhumdan iifledigim zaman, siz hemen onun igin
secdeye kapanin.”%7 ayetiyle iligili olarak, asil maksadin canlandirmak oldugunu, bura-
da ne tiflemenin ne de iiflenilmenin s6z konusu olmadigini ve bunun sadece Adem’in
canlanmasini ifade eden temsili bir anlatim oldugunu belirtmektedir®. Biitiin bunlardan
hareketle, Kur’an’in ruh terimiyle ifade ettigi kavramin, biling idrak ve bilgi nitelikieri-
ne sahip biitiin aklf nitelikleri kapsayan bir canhlif1 ya da cani ifade ettigini s6yleyebili-
riz8. Bu gercevede Gazali de, ruhu, nebati, hayvani ve insani ruh olmak iizere tice ay1-
.rarak, nebatl ruhu, beslenme biiylime ve ¢ogalma; hayvani ruhu, iradeyle hareket ve ti-
kelleri idrak etme nitelikleriyle tanimlarken; insani ruhu, dncekilere ek olarak tiimel ger-
¢eklikleri idrak etme, diisiince iireterek ¢ikanim yapama, fiillerini akilla kontrol etme
ozellikleriyle tanimlamigtir 79,

Kur’an’a gore insanin hayat gergekligini anlamamizi saglayan ve hayatla dogrudan
iligkili olarak karsimiza ¢ikan bir baska kavram da nefs kavramidir. Nefs, Arapga’da “n-
f-s” kokiinden tiiremekte ve bir seyin varligi, hakikati, biitiinliigii, zati, ruh, kan, beden,
biiyiikliik, kibir, gurur, irade vs. gibi anlamlarda kullaniimaktadir’!. Ayn1 kéke dayal

64) Secde, 32/9.

65) Bk.Ragib el-Isfehani, /nsan ki Hayat ki Saadet, thk. Abdulmecit en-Neccar, gev. Mevliit F isla-
moglu, Pinar Yay., Ist., 1996, s. 65-66; Ali Unal, Kur’an’da Temel Kavramlar, Beyan Yay., Ist.,

’ 1990, 5.223.

66) Gazili, el-Maksad, s.49; amlf., “Mearicu’l-kuds”, 5.166,179-180.

67) Hicr,15/29.

68) Zemahserd, Kesgdf, 11, 555; Matiiridi de benzeri bir yaklagim sergilemistir. Bk.Ebd Mnsr Muham-
med b. Muhammed b. Mahm{d el- Matiiridi, 7e vilati Ehli’s-Siinne, thk. Fatima Yusuf el-Haymf,
Miiessetu’r-risale nasirun, Beyrut 2004, 111, 48:

69) Bk. Celal Kirca, Kur’an ve Insan, Marifet Yay., Ist., 1996, s.168-169; Ibn Arabi, Ruhun canlilik ve
bilgi sahibi olma niteligini soyle ifade etmigtir:” Bilmelisin ki, Allah Teala, Kalem ve Levha’y1 ya-
ratip, onlan akil ve ruh diye isimlendirdiginde, ruha iki nitelik vermigtir: Bilme niteligi ve eylem
niteligi...” (ibn Arabi, Fiituhdt-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli, Litera Yayncilik, {st., 2006, I, 352).

70) Gazali, Mearicu’l-kuds, s.24.

71) Bk. Ragib, Miifreddt, 5.501-502; Firizabadi, a.g.e., II, 371-372; Ibn Manzir, a.g.e., XIV, 233-235;
Zebidi, a.g.e., XVI, 559-564.
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olarak soluk/nefes ya da soluk almak’2 anlaminin bulunmast ve ruh kelimesinin igerigin-
de de boyle bir anlam olmas: dikkat ¢eken bir husustur. Zaten ¢ogu zaman kavram ola-
rak da birbirlerinin yerine kullanilmakta ya da ruh nefsin bir boliimil olan insan{ nefs ile
dzdes kabul edilmektedir’3, Bu kelimenin etimolojisinden anlagilabilecegi iizere, temel
anlam olarak kargimza biitiinliik arz eden canlilik ¢ikmaktadir. Bu sebeple nefs daha ¢ok
canli bir geyin zati, hakikati ve biitiinliigii i¢in kullanilmigtir. Diger kullanimlar yan an-
lamlardir. Buna gore, insana nefs denilmesi, onun canlilik, hareket, idrak biling ve be-
denden miitegekkil bir biitiinliik arz etmesindendir’4. O halde nefs, suur, biling ve idrak
giicline sahip canli olan insanin tek tek dier varliklardan ayn nitelikteki biitlinliigtiniin
ve varlifinin kendisidir. Hayat da bu nitelikteki biitiinliigiin yagadigs, algt, idrak, bilgi ve
biling halidir. Goriiliiyor ki ruh, nefs ve hayat birbirinden ayrigmas: miimkiin olmayan
gergekliklerdir. Her ti¢ kavramun iceriginde de canlilik, biling ve idrak anlamlar1 bulun-
maktadir. Insanin biitiinliigiini ifade eden nefsin bulundugu yerde ruh ve hayat, hayatin
oldugu yerde de kaginilmaz olarak ruh ve nefs vardir. Bunlan birbirlerinden ayrigtirmak
zihinsel bir faaliyet olarak miimkiindiir. Buna gére yapila geldigi tizere, insam nefs ve
ruhtan miitegekkil bir varlik olarak algilayip, nefsi diinyevi egilimi kapsayan hayvansal
nitelikleri, ruhu da meleki egilimi temsil eden unsurlar olarak g61mek75 pek miimkiin
gozilkkmemektedir. Bu yaklagim, Platon’dan beri felsefe geleneginde benimsenen ve
Kindi, Farabi ve Ibn Sina gibi Islam filozoflarimin nefs/ruh anlayiglarini sekillendiren
yaklagimdan kaynaklanmaktadir. Zira dikkat edilirse, Platon ve Aristotales’teki nefsin
mahiyeti ve kisimlaryla ilgili anlayis, benzeri bir sekilde, Islam filozoflarinda daha da
gelistirilerek devam etmis ve ozellikle Platon’daki ruh beden seklindeki dialist/ikici ay-
rim Islam kiiltiiriinde benimsenerek, nasslar bu perspektifle okunmug ve anlagilmigtir.
Boylece felsefecileri siddetle elestiren ve “Ruh senin hakiki dziindiir ve onun disinda ka-
lan (beden) sana yabanci ve senin yaninda bulunan odiing egyadir”76 diyen Gazali da-
hil, pek ¢ok Islam ulemasi insam ruh/nefs ve bedenden olugan dualistik bir varlik olarak
kabul etmis olduklar1 sGylenebilir. Halbuki biz burada, nasslardan hareketle, insanin can-
lilik, idrak, biling 6zelligi tagtyan ruh ve bedenden miitesekkil bir biitiin oldugunu belirt-
meye ¢alisiyoruz’’. Platon’dan beri nefs ve kisimlariyla ilgili yapilan ayrnimlarin da in-
sani ve hayati pargalayan, bedenin cismani yoniinti hakir goriip, hayatin diinya boyutu-
nu geri plana atan bir anlayis olusturdugunu da ifade etmek istiyoruz’8. Ciinkii bu tiir
nefs anlayisi, aciklamaya galigifimiz iizere, Kur’dn’in insan ve hayat anlayisiyla pek
uyusmamaktadir.

72) Ragib, Miifredat, s. 501; ibn Manz(r, a.g.e., XIV, 235; Zebidi, a.g.e., XVI, 564.

73) Bk.Tahénevi, a.g.e., II, 1718; Islam{ literatiirde nefs, kotit sifatlan: ifade etmek igin kullanildig1 gi-
bi, ruh, kalb, ve akil kavramlarini ifade etmek iizere de kullanilmigtir. (Bk.Gazali, Mearic’ul-kuds,
s.15-19; a.mlf. Kimyau's-Sedde, s.27).

74) Bk. Yar, 37.

75) Ciircani, 242; Unal, 226; Ali Bulag, Islam Diisiincesinde Din-Feisefe Vahiy-Akil lliskisi, 1z Yayin-
cilik, Ist., 1995, 5.279.

76) Gazali, Kimyau's-sedde, s.24; Ayrica bk. amlf., Mearicii'l-kuds, s.13,150-151.

77) Bk. Kog, a.g.e.,s. 47-48.

78) Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur'an, ¢ev. Alpaslan Agikgeng, Fecr Yay., Ankara 1993, 5.66
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Kur’an’da nefs, 6zellikle insanin bireysel biitiinliigiinii ifade eden bir kavram olarak
kullanilmugtir. Nitekim “Allah nefse (birey) ancak giiciiniin yettigi kadar yiikler” aye-
tinde, nefs bu anlamdadir. Ozellikle Allah’in higbir ayrim ve boliinmeye konu olmayan
kendi zati igin, “...Ancak Allah kendisine(nefsine) karg: dikkatli olmanizi ihtar eder...”80
diyerek, “nefs” kelimesini kullanmas: ve Allah’in mukaddes zatinin kastedilmesi®!, in-
san igin kullanilan nefsin, insanin par¢alanmaz biitiinliigiinii ifade eden bir kavram oldu-
gunu desteklemektedir.

Daha 6nce belirttigimiz tizere, Kur’an’da ruh ile, canlilik, idrak ve biling ozelligi
kastedilirken nefs ile insanin canlilik biling ve cisimden miitegekkil biitiinliigii, yani bii-
tiin varlig1 kastedilmektedir. Oyleyse Kur’an’in insanin hayati olarak bize gosterdigi
perspektif, kanaatimizce, nefs ve ruh kavramlarini iceren bilinglilik haline sahip bir can-
liliktan olusan pargalanmaz bir biitiinliiktiir. Buna gore, insaninin hayatimin igini, idrak

ve bilin¢li canliligt kapsayan ruh ve nefs kavraminda ifade edilen insanin bedensel ve -

ruhsal biitiinliigli doldurmaktadir. O halde insanin hayati olarak karsimiza ¢ikan gergek-
lik, nefs kavraminin ifade ettigi biitiinliigiin algiladig1 biling halidir. Insaninin biitiinliigi
gercevesinde hayat gercekligi bir defa var oldu mu, arttk pargalanmasi miimkiin degil-
dir. Yani artik ruh-beden seklinde diializm arz eden iki ayri unsur degil, tek bir biitiinliik
sOz konusudur. Nefsi, dolayisiyla hayati olusturan bilingli canlilik olan ruh ve beden,
nefsin aynigabilen tozleri degil, tek bir 6ziin, yani insanmn iki farkl niteligi durumunda-
-dir. Benzetmekte bir sakinca yoksa, Spinoza’nin madde ve ruhu tek bir varligin, yani
Tanr’nin iki ayri niteligi/goriiniisii sayarak monist bir anlayis ortaya koymasina82 ben-
zer sekilde, Allah’in beden/madde ile canlilik ve biling niteligi olan ruhu bir biitii-
niin/nefsin iki ayr niteligi olarak yarattigini ifade etmeye ¢aligiyoruz. Bu biitiinltigiin ya-
sadi81 zaman ve mekéani da kapsayan boyutun ad1 hayatur. Bir bagka ifadeyle, Kur’an’in
bize sunmug oldugu insan, yukarida nefs kavraminda ortaya ¢ikan bireysel biitiinliiktiir
ve bu biitiinligli zaman ve mekan bilinciyle birlikte ¢evreleyen boyut.da hayat olmakta-
dir. :

Bu noktada, 6liimii ve 6liimiin insanin biitiinliigii ve hayati arasindaki iligkisini anla-
maya ¢aligmamiz gerekir. Hayatin igini dolduran guurlu canliik olan ruh, ve bedenin
olusturdugu biitiinliik olan nefs igin 6lim ne anlama gelmektedir? Oliim ile, biitiin bu
kompleks yapidan miitesekkil biitiinliik olan nefs ve ortaya ¢ikan hayat boyutu, pargala-
nip boliinecek mi, ya da ortadan kalkacak mi?

Oliim ile sanki bu biitiinliik parcalaniyormus gibi goziikmesine ragmen, aslinda bir
pargalanma s6z konusu olmamaktadir. Nefs kavraminin da isaret ettigi lizere, insan be-
denden ve ruhtan miitesekkil ayrilmayan varlik olarak kabul edilmektedir. Eger beden ile

79) Bakara,2/286; Ayrca bk. En’am, 6/151, Sems, 91/7-8, Bakara,2/44, Ankebut, 29/40.
80) Al-i Imran, 3/28, 30.

81) Ebf’l-Berekit Abdullah b, Ahmed b. Mahmid en-Nesefi, Tefsiru’n-Nesefi, Kahraman Yay., st.,
1984, 1, 153; Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Fethu’l-Kadir, Seriketu mektebeti ve
matbaati Mustafa el-Babi, Misir 1934, I, 331.

82) Bk.Gokberk, a.g.e., s. 295-296.
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ruhu, yani suurlu canhilik ile cismi birbirinden ilgisi kesilecek tarzda ayr varliklar ola- -

rak ayinrsak, insan1 ve onun hayatim parcalamig oluruz: Hélbuki insan 6ldiigtinde, as-
Iinda ruhun bedenden ilgisi kesilmis olmamaktadir. Ciinkii insan, ahiret boyutunda da in-
san olma (nefs) 6zelligini halen beden ile birlikte ortaya koydugu varolugu, amelleri ile
stirdiirecek ve diinyadaki bedeni ile birlikte oldugunda gerceklestirdigi eylemlerinden
ayrilmayan bir varlik ve biling sahibi olarak hesap, miikafat ve ceza gérecektir. Dolay:-
siyla ruh beden arasinda hi¢bir zaman bir diializm s6z konusu degildir. Yani insan, insan
olma 6zelligini bu iki unsurun beraberliginde ortaya ¢ikan biling hali ile kazanmakta ve
bu biling hali 6liimden sonra ahiret boyutunda da devam etmektedir®3. Zira ruh ya da in-
sandaki diigiinen 6z, bu diislinceye konu olan bir eylem, davramis vs. olmadan diisiinme
ve biling haline sahip olmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla insami, yani nefsi olugtu-
ran, insandaki diigiince ve canhlik olan ruh ile eg zamanl: varliga gelen beden ve eylem-
leridir. Bu ikisini par¢aladigimizda ya da birbirleriyle iligkisini kestigimizde kartezyen
anlayigta oldugu gibi, aralarinda su gegirmez bir duvar 6riilmiis olur ve nefs, yani insan
parcalanir. Hayat dedigimiz sey de fiziki dlemde, Allahin maddeye ickin olarak yaratti-
g1 bu ayrilmaz biitiinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak biz burada Aristoteles gibi, hayat cev-
herini nefs ile aymi teleolojik bir gayeye matuf bir form olarak ele almiyoruz84. Hayati,
diigiinme ve biling niteligi olan ruh ve birlikte var oldugu maddenin agkin bir miidahale
olan yaratma sayesinde canhilifinda ortaya ¢iktigim diisliniiyoruz.

Yukaridaki 6liim gercekligi ve 6liim sonrasi insan ve hayati konusunda ileri siiriilen
diisiinceler aym1 zamanda insan anlayigim da ortaya gikarmaktadir. Oliim ve sonrasi ile
ilgili olarak yapilan tartigmalar sonucu gelenegimizde ortaya ¢ikan insan anlayigim §6y-
le siralamamiz miimkiindiir:

Birinci goriig: Insan sadece duyumsayan, biling ve idrak 6zelligine sahip bedenden
ibaret bir varliktir ve Sliimden sonra beden ¢iiriiyerek topraga karigmaktadir. Bu insan
anlayigina gore, canlilik beden ile ortaya ¢ikmakta ve bilinglilik haliyle hayat boyutu de-
digimiz gergeklik yasanmaktadir. Bu yaklagim, iki farkli hayat ve insan telakisine yol
acabilmektedir. Birisi, bedenden ibaret olan insanin 6lmesiyle, insan gegici olarak yok
olmakta ve daha sonra Allah’in kiyamet giinii tekrar bedenleri yaratmasiyla dirilmekte-
dir. Bu yaklagimi benimseyen ilim adamlan yeniden diriligin de cismani bir dirilig olma-
st gerektigini, aksi halde insanin yeniden dirilmesinin s6z konusu olamayacagin diigiin-
mektedirler. Digeri de, insanin maddi bedenden ibaret oldugunu, bu maddi biinyenin
oliimiiyle birlikte yok oldugunu kabul eden natiiralist ve materyalist yaklasimdir. Bu
yaklagima gore, oliimle insan yok olmakta ve insanin ve canlilifin iadesi seklindeki ye-
niden dirilme miimkiin degildir. Kur’4n’in nazil oldugunda cahiliye Araplarinin ekseri-
sinin insan telakkisi bdyleydi ve yeniden dirilmeyi giddetle inkar ediyorlard85. Benzeri

83) Fazlur Rahman, a.g.e., 5.66; Mehmet Pagac1, Kur’an’da ve Kitab-1 Mukaddeste Ahiret Inanct, Nun
Yayincilik, Ist., 1994, s. 122.

84) Kutluer, a.g.e., XVII, 10.
85) Bk. Omer Faruk Yavuz, Kur’an ve Kiyamet, Marifet Yay., Ist., 1997, 5.53-61.
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bir yaklagim gosteren bazi filozoflar da madumun iadesinin miimkiin olmadigini ileri sii-
rerek yeniden dirilmeyi inkar etmislerdir86.

ikinci goriis: Insan, ruh ve bedenden olugmaktadir. Fakat asil kalici ve ebedi olan
ruhtur. Dirilis de ruhsaldir. Bu yaklagima gore, 6liim hadisesi gerceklesip, ruh bedeni
terk ettikten sonra, ruh, akli hazlar bedensiz olarak tadacaktir. Bu gériisii savunan filo-
zoflar ve kelamcilar madumun iadesini miimkiin gérmedikleri i¢in bedenlerin tekrar di-
rilmeyecegini ve diriligin ruhsal olacagim diigiinmektedirler8’.

Ugiincii goriis: Insan, ruh ve bedenden miitegekkildir. Bu yaklagimu sergileyenlerden
bazilarina gore, ruh soyut cevher, bazilarina gore latif cisim, diger bazilarina gore de ruh
arazdir. Ruhun soyut cevher oldugunu disiinenlere gére, ruh, varhgin farkli bir hayat
boyutunda siirdiiriirken; ruha cisim veya araz diyenlere gore, 6liimle birlikte ruh yok ola-

cak ve Allah ahirette hem ruhlari hem de bedenleri yaratmak suretiyle, ruhlan tekrar be-

dene iade ederek yeniden diriltilecektir. Ruhu latif cisim olarak kabul edenlere gore de,
ruhun bedenden 6liimle ayrilmasindan sonra hayatiyetini devam ettirecek, hatta kabre
donmek suretiyle kabir azabi gorebilecektir. Yeniden dirilme de bedenin yaratiimasindan
sonra, ruhun bedene iadesiyle gerceklesecektir. Bu goriis altinda zikrettigimiz yaklagim-
lar, Ehli Siinnet ve Mutezile kelamcilan arasinda yaygindirS8,

Yukarida siraladifimiz goriisler cercevesinde, farklilik arz eden, ii¢ hayat anlayig ile
_karstlagmaktayiz.

Birinci goriis cergevesinde, insan duyumsayan bilingli ve idrak sahibi canl: bedenden
ibarettir. Buna gore hayat, duyumsayan bedenin yasadig1 gergekliktir. Bu hayat anlayisi-
ni sergileyenlerden yeniden dirilmeye inananlara gore, 6liimle hayat kesintiye ugrayacak
ve kiyamet giinii Allah’in bedeni yaratmasiyla tekrar ortaya ¢ikacaktr. Yeniden dirilme-
ye inanmayan materyalist ve dehrilere gore ise, oliimle insan yok olacak ve hayat son

bulacaktir. Bu yaklagim, insani ve hayati bedenden ortaya glkan bir varlik ve varolug ka- -

bul eden mekanist bir yaklagimdr.

Ikinci goriis etrafinda insan, ruh ve bedenden olugan bir varhktlr Hayat, bedenin du-
yumsadigt ve ruhun aklettigi boyutun adidir. Ruh insanda kalic1 ve ebedi olan unsur, be-

86) Bk. el-Esari, a.g.e., I, 25-30; Ibn Kayyim, a.g.e., 5.414-416; Mesud b.Omer b. Abdullah Sa’dud-
din et-Taftazani, Jerhu’l-makas:d, thk. Abdurrahman Umeyre, Alemu’l-kutub, Beyrut 1989, V, 88-
89; el-Ici, a.g.e., l1, 440-445; Giinaltay, a.g.e., 5.224-225; Yar, a.g.e., 5.167-169; Muhammed Sey-
yid Ahmed el-Miiseyyir, er-Riih fi dirdsati’l-miitekellimin ve’l-felasife, Daru’l-mearif, Kahire 1988,
s.154-155.

87) Bk.el-Esari, a.g.e., I, 25-30; Razi, el-Muhassal, 5.261-262; Ibn Kayyim, a.g.e., 5.419; Abdullatif
el-Harputi, Tenkihu 'l-Kelam f Akdid-i Ehli'l-Islam, ¢ev. [brahim Ozdemir-Fikret Karaman,Tiirkiye
Diyanet Vakfi Elazig Subesi Yay., Elazig 2000, s. 274-277; Taftazini, a.g.e., V, 97-98; el- ict, a.g.e.,
11, 440-445 Ibn Sind, Kitabun’n-necdt, 223-226; Aluntas, a.g.e., s. 140—141 Yusuf Sevki Yavuz,
“Ba’s”, DIA, V, 100; Yar, a.g.e., s. 169-174; Miiseyyir, a.g.e., s. 179

88) Bk. Esari, a.g.e., 11, 25-30; Razi, e/-Muhassal, 5.252-253; ibn Kayyim, a.g.e., 5.414-422; Taftazi-
ni, a.g.e., V,88-98; el-Ici, a.g.e., 11, 440-445; Ibrahim b. Muhammed el-Beyciiri, Serhu Cevhereti’-
tevhid, Daru 1-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1983, 5.165; Ibn Ebi’l-1z el-Hanefi, Serhu’l-akideti’t-Taha-
viyye, el-Mektebetu’l-islami, Beyrut 1399, s5.442-443; Giinaltay, a.g.e., s. 227-231; Yar, a.g.e.,
s.175-184.
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den ise gegici unsurdur. Oliim ile beden yok olur, ancak ruh varligim siirdiiriir. Yeniden
dirilme, hesap, ceza ve miikafatlar ruhsaldir. Dolayisiyla bu goriise gore, 6liim sonrasi
hayat, ruh ile siirecek yeniden dirilis ile hesap ceza ve miikéfat seklinde ebedi olarak de-
vam edecektir. Bu hayat anlayiginda kesinti yoktur. Oliim 6ncesi hayat ruhun ve beden
tizerindeki tasarrufu sonucu ortaya cikarken, liimden sonra farkli bir boyutta ruh tek ba-
sina suur hali iginde hayatim siirdiirecektir. Bu yaklagim, ruh ve bedeni ayn unsurlar ola-
rak kabul eden diialist bir yaklagimdir.

Uglincii yaklagim gergevesinde insan bedenden ve, ya latif cisim ya araz ya da soyut
cevher olan ruhtan olugmaktadir, Diinya boyutunda hayat bu olugumun bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikan duyumsama ve biling hali olarak kargimiza ¢ikar. Ruhu soyut cevher ve
latif cisim olarak kabul edenler, 6liimden sonra ruhun bedenden ayr olarak bir gekilde
hayatin siirdiirdiigiinii ve kiyamet giinii bedenin yaratilmasiyla ruhun bedene kavugaca-
g1 ve yeniden diriligin gergeklesecegini benimsemektedirler. Ruhun araz (ilinti) oldu-
gunu kabul edenlere gore ise, insan 6ldiikten sonra onun biling hali, yani hayat kesinti-
ye ugrar. Kiyamet giinii bedenin yaratilmasiyla araz olan ruh da tekrar yaratilmig olur ve
yeniden dirilme gerceklesir, hayat tekrar devam eder. Bu goriise sahip ti¢ farkli yaklagim
sergileyenler de diialist bir insan anlayigina sahiptirler.

Biitiin bu insan telakkilerini ve hayat anlayiglarim, Kur’dn’in insamn biitiinliigiinii
vurgulayan nefs kavram cercevesinde degerlendirecek olursak, soyle diyebiliriz:
Kur’an’a gére insanin, yani nefsin ruh ve bedenden olusan bir varlik oldugunu sdyleme-
miz pek miimkiin goziikkmiiyor. Zira boyle bir yaklagimi ifade eden bir veri Kur’4n’da
yer almamaktadir8?, Ciinkii Kuran, insan1 bir nefs olarak kabul etmekte ve nefste de ruh
beden ayrimi s6z konusu degildir. Hayat insanda bedenle birlikte yaratilan biling ve can-
lilik ile ortaya ¢ikmaktadir. Hz. Adem’in yaratilis kissasi iyice incelenirse goriiliir ki, 6n-
ce ¢amurdan yaratilan bir beden vardir, bu bedene ruh, yani idrak ve biling igeren bir
canlilik iiflenir, Adem canlanir ve hayat sahibi insan yani nefs (biitiinliik) olarak varliga
gelir. Uflenen ruhun (canin) Allah’a nispet edilmesi ruhun Allah’tan bir parga, yani ila-
hi bir toz oldugu anlamina gelmeyip, ruhun/canhlifin Allah’in sahip oldugu idrak, biling
ve bilgi, irade niteliklerine sahip oldugu anlamina gelir. Aksi halde, her insan kendisin-
de Allahtan bir parga tagiyor anlamina gelir ki, bunu izah etmek pek kolay olmasa gerek.
Iste idrak ve bilincin, cisimden yaratilmig beden ile birlikte varlik olmasi ve bedenin eg
zamanli olarak canlanmas: ile insan var olur. Insanin béyle bir biitiinliik iginde bir var-
lik olmasi sebebiyle, canlilik ve biitiinliik s6zliik anlam: tagtyan “nefs” adiyla adlandinl-
nugtir. Bu biitiinliik, ayr bir téz olarak ruh ve bedenden olugan bir bilesim degildir. Bu
biitiinliik fiziki 4lemde eylem yapabilecek bir bedenin, canlilik, duyumsama ve idrak ni-
teliklerini ihtiva etmesi anlaminda bir biitiinliiktiir. Dolayisiyla insan pargalanamaz, bii-
tiin bir varlik olarak yaratilmigtir. Daha 6nce de belirttigimiz lizere, bu biitiinliigiin yaga-
mug oldugu canlilik idrak ve biling hali de hayattir.

89) Bk.Fazlur Rahman, a.g.e., 5.66.
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insan ve hayati hakkinda yukarida sundugumuz yaklagimlar, genellikle, insam1 ayn
tozler olan ruh ve bedenden miitesekkil diialist bir varlik olarak algilamiglardir, Kanaati-
mizce bu sekilde diialist bir insan anlayiginin ortaya ¢ikmasinda, 6zellikle Platon, Aris-
toteles vs. gibi filozoflarin felsefi yaklagimlarinin Islam bilginlerinin tizerinde oldukga
etkili olduklarini séyleyebiliriz?0. Bu sebeple, bedenden 6nce bile, insanin dziiniin, yani
ruhunun ayr bir birlik olarak yaratildigint ve bedenlerle daha sonra bulugtuklar: tasav-
vur edilmigtir®!. Oliim de bu birlikteligin ayrismasi ya da bozulmasi olarak kabul edil-
migstir. Burada Kur’dn’in pargalanmaz bir biitiin olarak sundugu insan anlayigina aykin
olan sey, insaninin ruh beden olarak iki farkl tézden olustugunun kabul edilmesidir. Hl-
buki Kur’4n, boyle bir ayrim yapmaksizin, insani, canlilik, biling, idrak, diisiince ve be-
den sahibi bir biitiin olarak kabul etmistir. ‘

insanin beden ve ruhtan olugan iki ayn toz olmadigini, onun bedeninin yaratilarak bi-

ling ve idrak iceren ve ruh olarak isimlendirilen canhlik dzelligi ile canlandirilmasiyla
bir biitiin, yani nefs oldugunu soyle bir izahla anlayabiliriz: Insan, beden ya da canlana-
bilecek organizma olmadan 6nce higbir varhga sahip degildir. Varligi ancak canlanabi-
lecek organizma haline geidiginde Allah’in onu kendine ait hayat ve biling irade, idrak
ve diigtince igeren ruhundan iiflemesiyle, yani sozii edilen Ozelliklere sahip canlilikla
canlandirmasiyla, varlik nefs olarak yaratilir. Bundan 6nce ona ait higbir varlik, ne ruh

olarak ne de bagka bir sekilde séz konusu degildir. Kur’dn’da bu hususa style deginil-

mektedir: “Insamin iizerinden, heniiz kendisinin anilan bir sey olmadigt uzun bir siire
gecti”92 ve “Insan diigiinmez mi ki, daha dnce bir sey olmadig halde biz kendisini ya-
ratmigizdir 93, Iste insan idrak ve biling sahibi canli bir beden olarak yaratilmasiyla bir
biitiinliik, yani nefs/insan olmustur. Ciinkii bundan 6nce Ahmet’in ruhunu Mehmet’ten
ayiracak hic bir ayrimdan soz edilemez%4. Oyleyse canlilik ve diisiince iceren ruh beden-
le birlikte yaratiimaktadir. Bu durumu Gazali sOyle izah etmektedir:

“Ruhlar hadis olup, nutfenin ruhu kabule istidat kazandigr anda yaratilirlar. Nitekim
Allah-u Teald “ Onu tesviye ettigim ve ona ruhumdan iifledigim zaman...” buyurmugtur.
Mesela bir ayna ve bu aynada goriintiisiiniin olusmasini istedigimiz bir cismi ele alalim.
Bu aynanin yiizii, baglangicta karsisindaki cismin géoriintiisiinii vermeyecek kadar pash
olmug olsun, daha sonra aynamin pasini yavas yavag giderelim. Aynamn paswn sildikce
goriintiintin daha belirdigi goriilecektir. Demek ki, onceden de cisim aynamn kargisinda
oldugu halde, goriintiiniin olusmas: aynamn parlaklik kazandigi andan itibaren gercek-
lesmektedir. Iste, nutfenin ruhu kabule istidat kazandigi anda ruhun yaratilmasi bu or-

90) W.M. Watt, Modern Diinyada Islém Vahyi, gev. Mehmet S. Aydin, Hiilbe Yay., Ankara 1982, 5.134-
135; Fazlur Rahman, a.g.e., 5.66; Pagaci, a.g.e., s.122.

91) Bk.Miiseyyir, a.g.e., s.76-79.

92) insan, 76/1; Bu ayetin agiklamasiyla ilgili Matiiridi’nin ifade etti§i goriislerden birine gore, insanin
varliklar arasinda olmadif bir zaman kesitinin bulundugu belirtitmektedir. (7e 'vildz-1 Ehli’s-Siinne,
y, 345; Ayrica bk. Ebil Ishak Ibrahim b. es-Serri, thk., Abdulcelil Abduh Selebi, Meini’l-Kur’an ve
I’rabuhu, Alemu’l-kutup, Beyrut 1988, V, 257).

93) Meryem, 19/67.

94) Krs. Nesefl, a.g.e., 11, 316.
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nekteki gibi gerceklegir. Simdi bu husustaki delillerimizi kisaca belirtelim: Eger ruhlar
bedenlerden dnce mevcut olmusg olsalardl ya ¢ok ya da tek olacaklardi. Onlarin ¢ok ve-
ya tek olmalar: batl olduguna gire, bedenden ince mevcut olmalari da batildir.”9 Ga-
z4li, ruhlarin bedenlerden Once yaratilmasina dair hadis olarak nakledilen “Allah ruhla-
ri cesetlerden iki bin yil &nce yaratti” gibi gesitli rivayetleri de bu goriisiine uygun ola-
rak yorumlamaktadir9,

Gazali’in de ifade ettigi gibi, insanin ruhu/cani ile bedeni arasisinda baglangigta bir
oncelik ve sonralik olmadig: gibi, kanaatimizce, 6liimden sonra da aralarinda birinin di-
sarida kalacagi bir aynlik s6z konusu degildir. Buna gore, 6liimden sonra da biitiinliik
bozulmamakta ve hayat devam etmektedir.

Bedenin canliligim yitirmesinden sonra nefsin biitiinligiiniin diginda kalmadigim bir
bagka sekilde sdyle izah edebiliriz: insanin bedeni olmadan &nce, yani ona bilingli can-
lilik ulagmadan Once o, bir insan ve ya nefs olarak kabul edilemez. Ciinkii heniiz insan
varlik kazanmamugtir. Bu gergevede Ibn Riigd, ruh ve bedenin tek bir gercekligin iki yii-
zii oldugunu belirterek soziini ettigimiz duruma agikhik getirmektedir®’. insanimn varlik
kazanmasi, bilingli canliligin bedenle birlikte var olmastyla gerceklesmektedir. Dolayi-
styla hem biling hali/ruh, hem de beden aynstirildiginda bir insan ya da nefs olarak ka-
bul edilemez. Ciinkii onlar ayrigmis bir sekilde varlik degillerdir. Ancak bedenle canli bi-
linglilik hali birlikte var olduktan sonra bir biitiin olarak yaptiklar: eylemlerle ebedi ola-
rak varlik kazanmug olmaktadirlar. Beden canliligin: yitirse bile, 6nceki eylemler biling-
te varligin siirdiirecektir. Bu durumda, 6liim sadece bedenin cansiz kalmasi1 demek olup,
biling halinin kesintiye ugradig: dolayisiyla hayatin yok oldugu anlamina gelmez. Nefs,
beden canli iken kazanmig oldugu eylemlerin bilincinin devam etmesiyle varhgini de-
vam ettirir. Kur’dn’da “Her nefis oliimii tadacaknir”9® denilmek suretiyle 6liimiimiin
nefs iizerinde gergeklesecegi belirtilmistir. Ancak bu, nefsin biitlinliiiiniin pargalandif
ve yok oldugu anlaminda anlagilamaz. Sadece onun bir 6zelliginin, fiziki diinyada, igle-
vine son verildigi anlamina gelmektedir¥. Zira Kur’4n, ayetlerinde 6liimden sonrasinda
da insan igin nefs terimini kullanmigtir!00, '

Oliimiin giindeme gelmesiyle, nefsin yagamis oldugu hayat halinin iki farkh boyutu
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi, 6liim 6ncesi boyuttur ki, bu boyutta nefs
biitiin 6zgiirliigi ile eylem yapabilmekte ve iyi ya da kétii ameller gergeklestirebilmek-
tedir. iste her nefsin kargilagacag: 6liimle artik nefs, bedenin yok olmasiyla fizik dlemde

95) Gazali, Mearicii’l-kuds, 5.107-108.

96) Bk.Gazll, Mearicii’l-kuds, s.115-119; Farabi ve Ibn Sin4 da ruhun bedenden 6nce var olmadigin
Gazili’den once benzeri gerekgelerle belirtmektedirler. (Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri
(Uyiini’l-mesail)”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, gev. Mahmut Kaya, Klasik Yay., Ist.,
2003, 5.125; Ibn Sin4, Kitabun’n-necét, s. 222-223; Altintas, a.g.e. 5.262-263; Ko, a.g.e. 5.45-46);
krs. Ibn Kayyim, a.g.e., $.376 vd.

97) Monist bir insan anlayigina sahip olan Ibn Riigd, Aristoteles’in tekgi insan goriigityle uyugtugu gi-
bi Kur’an’in monist insan anlaysi ile de uyusmaktadir. (Genis bilgi i¢in bk. Kog, a.g.e. s. 48-49).

98) Al Imran, 3/185.

99) Kig. Ibn Kayyim, a.g.e., 5.116-123.

100) Ziimer, 39/56; Fecr, 89/27.
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eylem yapma yetenegini yitirecektir. Ancak nefs, diinya boyutunda kazandig1 varlik ve
kimligiyle bir bagka boyutta biling halini ve canlihgin: siirdiirecektir. Bu sebeple Kur’an,
sehitleri ovme sadedinde “Allah volunda oldiiriilenlere éliiler demeyin. Bilakis onlar di-
ridirler, fakat siz bunu hissetmezsiniz” 10V denilmek suretiyle, fiziki alemdekilerin hisse-
demeyecegi bir sekilde, tlenlerin biling ve canlilik hallerinin, yani hayat boyutlarinin
stirdiigiini belirtmistir. Ayni sekilde sehitlerin digindaki insanlar da 6liimden sonra diin-
yada yaptiklart eylemlerin bilinciyle nefs olarak kazandiklant kimlik ve benlikleriyle,
mabhiyetini idrak edemeyecegimiz bir hayat yasayacaklardir. Bu noktadan itibaren nefsin
yasadig: iki farkli hayat oldugu gercegi tle karsi karsiyayiz. Birisi, nefsin 6liim 6ncesi
kendisinin ilk varlik dlemine ¢iktig1, ona yakin ve onu kugatan diinya hayat boyutu; di-
geri, dliimle baglayan ve diinyadan sonra gelen ahiret hayat boyutudur. 4

Bu iki boyut birbirinden kopuk hayat boyutlari midir, yoksa birini digerinden ayir- _
manin miimkiin olmadig: bir hayat boyutu mudur? Kur’an’in sundugu bu iki hayat bo-
yutuyla ilgili gesitli degerlendirmeler yapilmaktadir. Ancak bu degerlendirmeler genel-
likle birinin esas digerinin 6nemsiz oldugu seklinde anlagilarak, beklide Kur’an’in par-
¢alanmaz bir biitiin olarak gordiigii hayat pargalanmaktadir. Béylece inananlar arasinda
birinin ihmaline yol agacak bir tavir ortaya ¢ikabilmektedir. Bu konunun agikliga kavus-

turulabilmesi i¢in miistakil bir ¢calismaya ihtiyag vardir.

4. Sonug
Kur’an’a gore insanin hayat gercekligini anlamak iizere ele aldigimiz bu ¢aligmada
sonug olarak sunlari sSyleyebiliriz:

- Varliklarda canlilig1 saglayan gercekligin ne oldugu ilk dénemlerden beri ilgi konu-
su olmustur. Naturalist diigiinceye gore, mitik zamanlarlardaki ilahlarin kendi aralarinda
yaptiklar miicadelelere bagli olarak biitiin canhilarda diriligi saglayan unsurun cismani
bir 6z oldugu kabul edilmistir. Ayrica ilk donemlerde yine ruh olarak- isimlendirilebile-
cek tasavvurlara da rastlanabilmektedir. '

FelsefT diigiincede hayat ve hayatin kaynagi ile ilgili teorileri, cok genel hatlarla ti¢
yaklagim altinda toplanmaktadir. Birincisi, biitiin fenomenlerin sadece maddi degisimler
.ya da hareket halindeki madde araciliiyla aciklanabilecegini iddia eden ve canli ile can-
s1z arasinda higbir ayrim gdzetmeyen mekanizmdir. Ikincisi, zihinsel hatta fiziki varolu-
sun cisim ya da bedenden bagimsiz, ayri bir enerji veya giicten kaynaklandigini belirten
animizmdir. Ugiinciisii ise hayatin bambagka bir giigten, kendine 6zgii bir canlilik ilke-
sinden meydana geldigini ileri siiren vitalizm (dirimselcilik)’dir. Bu cergevede batt fel-
sefesinin filozoflarindan her birinin canlilik ve hayatla ilgili tasavvurlan bunlardan ba-
zen birine bazen de ikisine birden dayandirtlabilmigtir. Mesela Platon’un animist (ruh--
cu) oldugu sdylendigi gibi, vitalist/dirimselci oldugu da s6ylenebilmistir.

Hayat, Hinduizm, Budizm gibi bazi dogu dinlerinde ilah ya da ilah konumunda ka-
bul edilen ilkelere baglanirken, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi ilahf kaynakl din-
lerde Allah’a dayandinimaktadir.

101) Bakara, 2/154.
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Kur’an’in kullandig: ‘hayat’ sozciigiiniin biitiin kullanim gekilleri, canlilik anlamin-
daki ‘hayat’ bagta olmak tizere, siiklinun zitt1 olan canliligi, dirilik ve hareketi yansit-
maktadir. Buna gore insanla ilgili olarak Kur’an’in hayat kavraminin kavramsal igerigi-
ni olugturan temel Oziin, hareket idrak ve biling oldugu anlasiimaktadir. Varlikla ve var
olusgla ilgili olarak ortaya ¢ikan hayati, bu gergevede var olmak, hareket etmek, hareket
ettirmek ve biitiin bu hareket ve varlik durumlarinin bilincinde olma hali olarak tanim-
layabiliriz. Allah’1n kendine nispet ettigi mutlak hayatin 6zelliklerini tagiyan insan haya-
t1, yeryiiziindeki canhilarin hayati icinde Allah’in hayat sifatindan en fazla pay alan can-
liliktir. Iste insan, boyle bir hayata sahip oldugu icin, diger canlilardan farkl olarak, so-
rumluk tagiyan varlik statiistine ylikselmistir.

Yine Kur’an’da yer alan ruh ve nefs, Insan ve hayatinn nitelik ve 6zelliklerinin tam
olarak ortaya ¢ikmasini saglayan diger kavramlardir. Arap dilinde, tiflemek, nefes almak,
esmek, canlandirmak, can/rub, nefs, nefes, riizgir vahiy, emir, hiikiim, mesaj, Kur’4n,
Cebrail gibi anlamlarda kullamlan ‘ruh’un temel anlamnin, hareket ve canhlik oldugu
anlasilmaktadir. Kur’an’mn semantik yapisi iginde dzellikle Adem ve isa igin Allah’a is-
nat edilerek kullamidig: sekliyle ruhun, Allah’a 6zgii biling, idrak Gzellikleri tagiyan bir
canlilif1 ya da cam ifade ettigi anlagilmaktadir.

Kur’an’a gore Insanin hayat gergekligini anlamamizi saglayan ve hayatla dogrudan
iligkili olarak kargimiza ¢ikan bir bagka kavram da nefs kavramidir. Arapca’da soluk al-
mak, hakikat, biitiinliik, zat, ruh vs. gibi anlamlar i¢in kullanilan nefs, Kur’an’in pers-
pektifinde kelimenin temel anlamia uygun olarak, nefs, insanin canlilik, hareket, idrak
biling ve bedenden miitegekkil bir biittinligiinti ifade etmektedir. O halde nefs, suur, bi-
ling ve idrak giiciine sahip canli olan insanin tek tek diger varliklardan ayn nitelikteki
biitiinliigiiniin ve varhiginin kendisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore hayat da bu ni-
telikteki biitiinliigiin yagadig1, algi, idrak, bilgi ve biling halidir. Goriilityor ki ruh, nefs
ve hayat birbirinden ayngmas: miimkiin olmayan gergekliklerdir. insanin biitiinliigiinii
ifade eden nefsin bulundugu yerde ruh dolayisiyla hayat, hayatin oldugu yerde de kagi-
ntlmaz olarak nefs vardir.

Ancak Kur’an perspektifi cercevesinde, yapila geldigi iizere, insan nefs ve ruhtan
miitegekkil bir varlik olarak algilayip, nefsi diinyevi egilimi kapsayan hayvansal nitelik-
leri, ruhu da meleki egilimi temsil eden unsurlar olarak gérmek pek miimkiin goziikme-
mektedir. Bu yaklagim, Platon’dan beri felsefe geleneginde benimsenen ve Kindi, Fara-
bi ve ibn Sina gibi islam filozoflarinin nefs/ruh anlayiglarim gekillendiren nefs ve ruh
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Nefs ve ruh ile ilgili bu egilimin etkisi biitiin Islam dii-
slincesi iizerinde goriilmektedir. Bu yaklagim da insan1 ve hayati parcalayan, bedenin
cismani yOniinii hakir goriip, hayatin diinya boyutunu geri plana atan bir anlayisa gotiir-
mektedir ki, bu Kur’dn’in nefs ve hayat anlayigina uygun diismemektedir.

Nefsi dolayisiyla hayati olugturan bilingli canlilik olan ruh ve beden, nefsin ayrisabi-
len t6zleri degil, tek bir 6ziin, yani insanin iki farkls niteligi durumundadir. Benzetmek-
te bir sakinca yoksa Spinoza’nin madde ve ruhu tek bir varhgn, yani Tann’nin iki ayr
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niteligi/goriiniigii sayarak monist bir anlayis ortaya koymasina benzer gekilde, Allah’in
beden/madde ile canlilik ve biling niteligi olan ruhu bir biitiiniin/nefsin iki ayr niteligi
olarak yarattigint soyleyebiliriz.

Bedenin hareketsiz ve cansiz kalmas: olan 6liim, insan: ve hayati olugturan gergekli-
§i ve kalic1 olan seyin ne oldugunu giindeme getirmigtir. Bu ¢ergevede Platon ve sonra-
ki filozoflarin etkisi altinda nasslarin okunmasi sonucu, insanin ruh ve bedenden olmak
tizere iki ayn tozden olustugu seklinde gelenegimizde gesitli gbriigler ileri siiriilmiigtiir.
Ruhun araz oldugunu ve mekanik tarzda insaninin yaratilmasiyla ortaya ¢iktifini 6liim-
le kesintiye ugradigini ileri siirenler oldugu gibi, genellikle ruhun kalici t6z oldugu, be-
denin ise ¢liriiylip sonradan tekrar yaratilarak yeniden dirilmenin gergeklestigi ileri sii-
rilmektedir. Bu yaklagimlar, insani ruh ve bedene ayiran diialist yaklagimlar olarak kar-
simiza ¢iktig1 anlagiimaktadir. Halbuki Kur’4n nefs kavramu gercevesinde insan: bede-
niyle birlikte bir biitlin olarak kabul etmesiyle boyle bir ayrima izin vermemektedir.

Kanaatimizce, insan bedeni ile biling ve canhlik 6zelligi tagiyan bir biitiin olarak var-
lik 4lemine gelmistir. Dolayisiyla 6liimden sonra bile beden ile bilinglilik hali birbirin-
den ayrnilmamaktadir. Oliimle bedenin hareketsiz kalmasi, bedenin insandan ayrildig1 an-
lamina gelmemektedir. Oliimden sonraki bilinglilik hali insanin bedeniyle birlikteligin-
de gergeklestirmis oldugu eylem ve varolus sekillerinden bagka bir sey degildir. Dolayi-
st ile oliim fiziki dlemde insanin canliifina son verse bile, bedenin diinya hayat boyu-
tundaki gergeklestirmis oldugu ve kigiye nitelik ve kimlik kazandiran eylemlerine son
vermez. Bilakis insan, 6liimden sonra bu eylemleriyle diger insanlardan ayrilir ve sor-
gulanir. Bu bedenin kisinin benligini olugturan kalici biling halinden hicbir zaman aynil-
madigmni gosterir.

Zannedildigi gibi, insanin bedeniyle birlikte var olmadan 6nce ruhsal bir varligi
bulunmamaktadir. Zira canli bedenden nce Ahmet’i Mehmet’ten ayiran isimleri dahil
hi¢bir sey bulunmamaktadir. Dolayisiyla insan varliga bedeninin canlanmasiyla gelmek-
tedir. Bedeniyle birlikte kazandig1 benligi ve amelleriyle ebedi olarak kalicidir. Oliim
sadece onun bedenini gegici olarak iglevsiz birakmaktadir.

Biitiin bu agiklamalardan ortaya ¢ikmaktadir ki, insan hem varlik olarak ayrilmaz bir
biitlindiir, hem de algiladig: hayat ve canlilik bir biitiinliik arz etmektedir. Diinyada var
olduktan sonra artik bedeni 6liimle bir siire iglevsiz kalsa bile, algiladig1 canlilik idrak
ve biling halinden olugan hayati ahiret boyutunda higbir agamada kesintiye ugramaksizin
devam etmekte ve bir biitiinliik arz etmektedir.
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