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TEOLOJIiK BAGLAMDA EHL-i SUNNET’IN
MU’TEZILE TANIMLAMALARI
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Ozet

Ehl-i Siinnet alimleri, Mutezile'nin ismine, yapisina, ana biinyesine ve dziine yone-
lik oldugu kadar bu firkanin teolojisine dair de tammlamalarda bulunmuglardir. Siinni
dlimlerin, Mu'tezile mensuplarimin Mihne uygulamasindaki devlet destekli zorba tutum-
larina bir tepki olarak, ¢ogunlukla Ibnu’r-Ravendsi’nin ithamlarina dayanarak, verdikle-
ri yanh, tarafli, kasith ve subjektif bilgiler, Mu'tezile'yi Miisliimanlarin giziinden diigii-
rerek diglamak, dolaystyla Islam diinyasinin digina cikarmaya yonelik olmugtur. Bu bag-
lamda Mu'tezile, once sapkin ilan edilerek kiifiirle itham edilmis, sonra da sahiplenme-
digi fikirlerle itham edilmigtir. Mu'tezile, akla verdikleri deger, Allah tasavvurlari,
Kur’an hakkindaki goriigleri, vacip ‘alallah kavram, kabir azdbi, sefaat, “aradaki ko-
num” (el-Menziletu beyne’l-Menzileteyn), “fasik” ve namazlarin kazast gibi belli bagh -
konularda kendilerine ait olmayan diigiincelerle suglanmislardir. Bu da Islam diinyasin-
da Mu'tezili diigiiniigiin yapis: konusunda yanhs, eksik, kusurlu veya yetersiz kanaatlerin
yerlesmesine neden olmugtur. Bu makalede Ehli Siinnet alimlerinin, teolojisini aktarir-
ken bagvurduklan: bilingli tanimlamalar: nedeniyle Mu tezilf diigiiniigiin nasil ve ne 6lcii-
de saptirildigina dair bir 1gik tutulmas: amaclanmaktadur.
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The Sunnis’ Definitions df Mu’tazilah in Theological Context
Abstract

The Sunni (Orthodox) scholars attempted to make definitions not only concerning
Mutazila’s name, structure, nature and its basic ideology but also its theology. Siinni
scholars, as a reaction to the oppressive attitudes of Mu'tazilah supporters in Mihne
practice encouraged by the state, and their subjective and deliberately distorting expla-
nations based on Ibn al-Ravends accusations, have been forced to consider this sect and
its followers outside the Islamic World. In this context, Mu’tazilah sometimes has been
blamed for ideas it doesn’t approve like the description of God, certain views concerning
Qur’an, superiority of rationality, the concept of “fasik”, “vacib ‘alallah”, the suffering
of deads, sufferings in their graves and mercy. And this led to a misunderstaning concer-
ning Mu'tazilah in the Muslim world. In this article, the extend to which distortions ha-
ve been made concerning Mu’tazilah thought, due to the concscious referred, have been
brought to day light while introducing the theology of the scholars of Ahl Sunnah.
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Giris

Islam toplumu, hicri birinci asrin sonlanndan itibaren diisiinsel anlamda giderek
farklilagmaya ve ilk dénemdeki durumundan farkl: bir pozisyon almaya baglamustir. Bir
yandan fetihler sonucu Isldm cografyasinin geniglemesiyle Miisliimanlarin teki tek
Tanrih dinler, kiiltiirler, felseff diigiiniigler ve ¢esitli epistemik kaliplarla kargilagmasi so-
nucu farkh teolojik sorunlarla yiiz yiize gelisi, diger yandan aralarinda bas gosteren i
kangikliklar, savaglar, ortaya cikan yeni sorunlar ve diigiince aynliklar, Miisliiman top-
lumun ilk dénemdeki yapisindan farkl: bir siirece girmesine neden olmustur. Bu agama-
dan itibaren Islam diinyasinda aynigmalar meydana gelmis, farkl diisiincelere mensup
topluluklar degisik goriisler ortaya atmig ve daha 6nce tamigik olmadiklan farkl teolojik
sorunlarla yiiz yiize gelmenin tabii neticesi olarak taraflar goriiglerini .savunmak igin
nasslan kendi duruglan agisindan ya da diigiinceleri dogrultusunda yorumlamaya basla-
muglardir!.

Bu siiregte ortaya gikan firkalardan biri olarak Mu’tezile’nin, Islim dinine yonelen ig

ve dig tehditlere kargi sahth inanci savunup koruma amacina yonelik olarak dogdugu

soylenebilir. Zira yeni ¢ikan ve Islam itikadiyla bagdagmayan teolojik problemler kargi-
sinda, yanlis yolda olduklarim belirterek, uzaklagmay: tavsiye (ve teberri) seklinde be-
lirginlesen ve o donemde yaygin olarak sahiplenilen Ashdbu’l-Hadis’in? tutumu, bilhas-
sa yeni Miisliiman olanlar arasinda {slim’in 6ziine uymayan tiiredi fikirlerin taraftar bu-
lup yayilmasim engelleyememigtir3. Ciinkii bu yontem, Kigileri nasslar gercevesinde
egitmeye yonelik, akildan® ziyade duygulara hitap eden “iknai” bir yontemdi’. Oysa Is-
1adm karsit: egilimler, fikirlerini kabul ettirebilmek icin her tiir vasitaya bagvuruyor, nak-
li te’vil ettikleri gibi, her tiir aklf ve felsefi delillerden de istifade ediyorlardxﬁ. Bu durum,
Miisliimanlar arasinda ihtilafa diigiilen ve 6teki kiiltiirlerle kargilagmanin sonucu olarak
disanidan gelen teolojik problemler kargisinda, inanca dair konularin Ashabu’l-Hadis’in
itikada iliskin metodundan farkl, yeni bir yontemle ele alinmasim gerekli kiliyordu. De-
gisik faKtorler ekseninde odaklagan agiklama modelleri, teslimiyet tutumundan daha ¢ok
akil 6ncelikli bir ydntemin dogmasini zorunlu kilmugtir ki, bu yontem, Keldm Yonte-
mi'ydi. Ciiveyni’nin de igaret ettigi gibi’, Isldm’1, Kur’an’1 ve Siinnet’i kabul etmeyen
muhataba Ayet ve hadislerle cevap vermek, deyim yerindeyse, Miisliiman limi “trajiko-
mik” bir pozisyona diigiiriiyordu. Muhatabin iknasi ancak akilla miimkiindii.

1) Muhammed el-Behiy, /slam Diigiincesinin llaht Yénii, Cev. Sabri Hizmetli, Ankara, 1992, 5. 42-43,

2) Ashébu’l-Hadis, aym zamanda Ehlu’s-Sunne, Sahibu's-Sunne, Ehlu’s-Sunne ve'l-Cemda, Sifatiyye
gibi farkli isimlerle amliyordu. Bkz. Sénmez Kutlu, /sidm Du;uncesmde Ik Gelenekgiler, Ankara,
12000, s. 44 vd.

' 3) Serafeddin Golcuk—Suleyman Toprak, Keldm, Konya, 1996, s. 42.

4) Burada kastettifimiz akil, pratik ve tecriibi akil degil; keldmi manddaki akil, nazar ve istidlale da-
yalt metafizik akildir.

5) Krs. Abdulkerim es-§ehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Beyrut, 1986, 1/92 vd.
6) Krs. Golciik-Toprak, Keldm, s. 42
7) Bkz. Ebu’'l-Mealf el-Cilveyni, el-Irsdd, Beyrut, 1995, s. 124 vd.
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Ilkelerini akilla biitiinlestirmig olmalar1 ve akla dayali bir sistem gelistirmeler, ilk
dénem Mu’tezilileri giiclii kilan hususiyetlerin baginda geliyordu. Bu dénemde ¢ogunlu-
gun sahiplendigi Ashabu’l-Hadis’in tutumunu zayif kilan ise, akideyi akil ve muhakeme
ile te’yid ve tenvir etmemeleri ve sadece nakil ve gelenegie dayanmalari, dolaysiyla in-
sanlan akide veya akillarindan birini kabullenme gibi bir paradoksla karst karsiya birak-
malafiydi. Mu’tezile mensuplar ise, itikad alaninda geligtirdikleri akla dayali yontem sa-
yesinde insanlan akil ile nasslar arasinda bir tercih yapma zorunda birakmiyorlardi8.

Islam’1n ruhuna ve 6ziine sadik kalarak, karstlagilan yeni teolojik sorunlarin istesin-
den gelme ve onlara makul cevaplar tiretme amacina y6nelik olarak bir araya gelen ilk
alimler grubu Mu’tezile’yi olusturmustur, denilebilir. Islim diinyasinda, Islamf Sgretiyi
oteki din ve kiiltiirlere karg1 savunma konusunda salt nakli delillerle yetinmeyerek akli
delillere de bag vuran, boylece felsefi metotla keldmin konularim izah etmeye gahsan ilk
Keldm mektebi Mu’tezile’dir. Miisliimanlarin diger din, kiiltiir ve medeniyetlerle karg1-
lagma ve etkilegim siirecinde fikii tarigmalarla beslenen, akilcl, Szgiirliikcii, elegtirel ve
sorgulayici din sdylemini benimseyen ve gelistiren bir zihniyet olarak Islam diisiincesin-
de derin izler birakan Mu’tezile!9, Islam diinyasinda itikadi hususlarin rasyonel temelle-
rini belirleme ve din ile felsefeyi uzlastirma ¢abasim temsil eder. -

Hieri I1. yiizyihin baglaninda ortaya giktign kabul edilen Mu’tezile!l, hlg siiphesiz Is-
1am bilim gelenegine ok nemli katkilarda bulunmus, kullandigh ¢ok yonlii referanslar
sayesinde dini konularda aklin ve tecriibi metodun kullanimi, yabanc kiiltiirlerle hesap-
lagma gibi bir ¢cok konuda 6nciiliik etmig bir mezheptir. Ortaya ¢ikan yeni sorunlarla in-
san akli arasinda kurduklari mitkemmel iligki sayesinde Mu’tezili tecriibe Miisliimanlar
i¢in daha bir 6nem arz etmekte, bu tasavvur, mezhebi bir diigiiniisten 6te, akilcr bir mek-
tebi igaretlemekte ve serbest fikirliligi temsil etmektedir!2.

Ne var ki, ortaya ¢ikisindan kisa bir siire sonra Mu’tezile, bir mezhep olarak varligi-
m siirdiiremedigi gibi, Mu’tezili bilginlere ait eserler de muhafaza edilememis, Mihne
siirecinin sona ermesiyle Mu’tezile’ye karst duyulan husumet, 4deta bir kin, nefret ve in-
tikam duygusuna doniigmiistiir. Mu’tezili alimler hapsedilmig veya siirgiine gonderilmis,
ders vermeleri yasaklanmus, kitaplar yakiloug, hatta bu kitaplan yanlarinda bulunduran-
lar veya miitalaa edenler bile cezalandintmugtir!3. Bu nedenle Mu’tezilf diigiince 6zgiin
bicimiyle veya tabii sekliyle sonraki nesillere aktarilamamigtir. Bu firkanin goriigleri ile
ilgili bilgilerimiz, soziinii ettigimiz nedenlerden &tiirti tegekkiil donemindeki Mu’tezili
alimlerin eserlerine dayanmamaktadir. Ik donem Mu’tezile diisiincesi ile ilgili bilgileri-
miz ¢ogunlukla tepkisel davranan siinnf muhaliflerin eserlerinden elde edilmistir. Oysa

8) Krs. Ilyas Celebi, Isiam Inang Sisteminde Akicilik ve Kadi Abdulcebbar, 1st., 2002, s. 175.
9) Ebu’l-Vefa Taftazani, Keldm llminin Belli Bagh Meseleleri, Cev. Serafeddin Gélciik, Ist., 1980, s. 30.

10) Osman Aydinli, “Mu’tezile Ekolil Tesekkiilii, likeleri ve Islam Diigiincesine Katkilan”, Marife,
Y1il:3, Sayi:3, Konya, 2003, s. 27.

11) Kemal Isik, Mu'tezile’nin Dogusu ve Kelami Goriigleri, Ankara, 1967, s. 50; Henry Corbin; [slam
Felsefesi Tarihi, Cev. H. Hatemi, Ist., 1986, s. 114,

12) Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, s. 162.

13) Hiiseyin Hansu, “Mu’tezile Aragtirmalaninda Kaynak Problemi”, Marife, Y11:3, Say1:3, Konya,
2003, s. 56.
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bu alimlerin Mu’tezile hakkinda verdikleri bilgilerin objektif olmaktan uzak, cogu za-
man subjektif unsurlar tagidig114, yanli, tarafli, yanhs, eksik ve kusurlu malumat ihtiva
ettigi, Mu'tezili fikirler aktarilirken alayci ve karalayici bir iislubun kullanildig: goriil-
mektedir. Bu da Mu’tezilt diigiincenin tahrif edilmesine ve yanlis anlagilmasina sebebi-
yet vermigtir. Tepit edebildigimiz kadanyla Ehl-i Siinnet alimlerinin Mu’tezilf diigiince-
yi aktarirken bagvurduklan bu yanli, suglayici, kétiileyici ve karalayici yontem ya da iis-
lup temelde su birkag nedene dayanmaktadir:

Baglangicta akli 6nceleyerek ve “tevhid” ile “adalet” kavramlarina vurgu yapara.k do-
gan, diistinmeyi ve akletmeyi one gikaran ve siyasi ya da politik tavirlar kargisinda taraf-
s1z kalmayi yegleyen Mu’tezile’nin, zamanla goriiglerinden olmasa bile, s6z konusu ta-
virlarindan vazgegerek Abbasi yoneticileriyle isbirligi yapmay: tercih ettiklerini gor-
mekteyiz. Mu’tezili diigiince Me’miin (198-218/813-833), Mu’tasim (218-227/833-842)

* ve Visik (227-232/842-847) dénemlerinde Abbasi devletinin resmi mezhebi haline gel-
mistir. Bu dénemde Bagdat Mu’tezile’si, kendi prensiplerini siyas? iradenin destegini ar-
kasina alarak halka ve muhaliflerine zorla kabul ettirmeye ¢alismug, kendi dinf anlayisi-
n1 kabul ettirmek icin iktidarin giiciinden yararlanmigtir. Mezhebin kendi prensiplerini,
siyasf iradenin destegini arkasina alarak halka ve 6zellikle de siinnf muhaliflerine zorla
kabul ettirme girigimi olarak tammlanan mihnel5 déneminde Mu’tezile, iktidara eklem-
lenerek resmi bir hiiviyete kavugmus, halkin s6ziim ona sapkin inancin: diizeltmek!6 adi-
na Kur’an’in yaratilmig oldugu fikrini zorla kabul ettirme dogrultusunda yaptirimlar ve
fiiii baskilar yapnugtir. Siinni diisiincenin 6nciileri bu sorgulama diizeninden gegirilmis,
engizisyon mahkemelerini andiran bu sorgu diizeninde sorgulanmus ve hapsedilip kir-
baglanmuglardir!?. Iste muhaliflerine karg: takindig bu sert tutumlan nedeniyle Mu’tezi-
le’ye karg1 bilyiik bir muhalefet olugmug ve bu muhalefet daha sonra Mu’tezili hareke-
, tin ortadan kalkmasina sebep olmugtur!8,

i Daha ¢ok siinni muhalefete yonelik olarak yiiriitiillen devlet destekli uygulamalar!?,
hicri 232’ de halife olan “Miitevekkil (232-247/847-861)"in gerceklestirdigi fikri ve siya-
st alandaki kars1 devrim”20 ile son bulmustur?!. Bu asamadan sonra Mu’tezile, {slam ale-
minden tamamen diglanmustir. Iktidar erki ile girdigi olumsuz tavn dolaysiyla Mu'tezi-
le, Bagdat’tan, dolayisiyla Siinni Islim diinyasindan uzaklagtwmilmigtir. ilk dénem Mu’te-
zilf bilginlere ait eserler, savaglar, dogal afetler ve yukarida soziinii ettigimiz Mihne sii-

14) Krs. Celebi, Isidm Inang Sisteminde Akilcilitk ve Kadi Abdulcebbar, s. 217.

15) Sorgulama, imtihan gibi anlamlara gelen “mihne”, daha ¢ok Mu’tezile’nin, 218 (833)’den 234
(848) tarihine kadar devam eden igkence ile sorugturma ve tazyikleri i¢in kullanidmigtir. Bkz. Firu-
zabadi, el-Kamusu’l-Muhit, Beyrut, 1993, s. 1592; A.J. Wensinck, “Mihne”, /4, Ist., 1977, V11/294.

16) Philip K. Hitti, /slam Tarihi, Cev. Salih Tug, Ist;, 1980, 11/661.

i 17y ibnu’l-Esir, el-Kamil fit-Tarih, Beyrut, 1982, VI/368; Muhammed b. $akir el-Kutbi, Uyunu’t-Teva-
! rih, Beyrut, 1996, 5. 22-25, 298-306; Muhammed Ebd Zehra, Ibn Hanbel, Hayatuhu ve Asruhu-
Aréuhu ve Fikhuhu, B .y.y. (Daru’l-Fikri’l-Arabf), 1947, s. 70 vd.

18) Hiiseyin Hansu, Mu tezile ve Hadis, Ankara, 2004, s. 286.

19) Robert Mantran, /slam’in Yayiig Tariki, Cev. Ismet Kayaoglu, Ankara, 1969, s. 124.

20) Muhammed Ammara, Mu tezile ve Devrim, Cev. Ibrahim Akbaba, Ist. 1988, s. 184

21) Celaluddin es-Suyutl, Tarihu’l-Hulefd, Misir, 1964, s. 346; Krs. Cemaluddin el-Kasimi, Tarihu’l-
Cehmiyye ve’l-Mutezile, Beyrut, 1979, s. 69 vd.
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recinde Mu’tezile’nin takindigi1 devlet destekli zorba tavirdan muzdarip olan muhalifle-
rinin bilingli bir bigimdeki ¢abalan sonucu yok edildiginden, bu firkanin goriigleri ile il-
gili bilgilerimiz, cogunlukla objektiflikten uzak, tepkisel davranan el-Eg’arf (6.324/936),
el-Bagdadi (6.429/1037), el-isferdyinf (6.478/1078) ve es-Sehristant (6.548/1153) gibi
siinnf muhaliflerin eserlerinden elde edilmigtir. Bu alimler de, Mu’tezile’yi 6nce istedik-
leri gibi tavsif etmis, sonra da bu tavsiflere gore itham etmiglerdir?2.

Ehl-i Siinnet alimlerinin Mu’tezili diigiinceye iligskin verdikleri bilgilerin genellikle
eksik, kusurlu, yanlis ve tarafli olmasinin bir nedeni de, Ibnu’r-Ravendi’nin23
(6.298/910) Mu’tezile’ye reddiye olarak kaleme aldigi “Fadihatu’l-Mu'tezile”?* adh
eserinden beslenmeleridir. Siinni alimler, Mu’tezili diigtinceyi aktarirken cogunlukla
meghur er-Ravendi’nin fikirlerini referans kabul etmigleridir. Bunu bazen gizli, bazen de
acik¢a er-Ravendi’yi referans gostererek yapmuglardir2s,

Yine Siinn{ alimlerin Mu’tezile diigiincesini aktarirken bagvurduklan diglayici, kotii-
leyici ve yerici tislubun bir diger nedeni de mezhep taassubudur26. Siinnf dlimler Mu’te-
zile mensuplarindan s6z ederken ve Mu'tez]i diisiinceyi aktanirken genellikle mezhep ta-
assubnyla hareket etmis, bir ¢ok konuda bu firkayi maksadim agan bir bigimde tamimla-
mus?7, bylece Mu’tezile mensuplari, gergekte sahiplenmedikleri veya kendilerine ait ol-
mayan fikirlerle itham edilmiglerdir28.

Tarihten giiniimiize Ehl-i Stinnet mensuplarimin Mu’tezile ekolii ile ilgili, genellikle
bilingli bir bigcimde bagvurduklan yanlig, eksik ya da kusurlu anlama, anlatma ve deger-

22) Kss. Celebi, Islam inang Sisteminde Akilcilik ve Kady Abdulcebbar, s. 217.

23) Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. Yahya er-Ravendi’nin baglangigta Mu’tezil bir keldmci iken, sonralan bu
mezhepten aynldif: soylenir. (Bkz. ilhan Kutluer, “fbnu’r-Réavendi”, DIA, XX1/179 vd.) Mu’tezili
alim Ebu’l-Huseyin el-Hayyat ise, {bnu’r-Rivend’nin ilhada saptipini ileri stirmektedir. Bkz.

Ebw’l-Huseyin el-Hayyat, Kitébul-Intisar ve’r-Red ald Ibn Ravend; el-Miilhid, Beyrut, 1957, s. 11

vd. :

24) er-Révendi’nin Kitabu Fadihatu’l-Mu'tezile adli eseri, Mu’tezile’ye kargt yazilmis en eski reddiye
olup daha sonra gerek Siinnilerin ve gerekse de diger muhaliflerinin Mu’tezile'ye yonelik ithamla-
rinin temel kaynag olmugtur. Bu esere bir reddiye olarak Mu'tezili alim el-Hayyat Kitdbul-Intisar
ve’r-Red ald Ibn Ravendi el-Miilhid (Beyrut, 1957 ; bu baskis1 disinda bu eser aynica H.S. Nyberg
tarafindan da Beyrut’ta 1986 yilinda negredilmigtir) adiyla bir eser kaleme almis ve bu kitapta
Mu’tezile’ye yonelik ithamlar bityiik ol¢iide ciiriitiilmeye ¢aligiimugtir.

25) Krs. Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, Beyrut, Ts., s. 141; Sehristani, el-Milel, 1/76.

26) Krs. Hansu, “Mu’tezile Aragtirmalarinda Kaynak Problemi”, s. 56.

27) Makale boyunca Ehl-i Siinnet alimlerinin Mu’tezili diiglinceye yonelik olarak ve cogunlukla biling-
1i bir bigimde bag vurduklan karalamaya dayal: nyargils tutumlan “tamimlama” sézciigii ile kargi-
lanmugtir.

28) Ehl-i Siinnet bir cok konuda Mu’tezile’yi tammlayip yorumlarken, Mu’tezile de bir ¢ok hususta
Siinnfleri maksadini agan bicimde tanimlamugtir. Meseld, Ehl-i Siinnet Allah’in sifatlanmn ezeli ol-
duBunu kabul ettii icin Mu’tezile, Ehl-i Siinnet’in girk konusunda hristiyanian bile gegtigini, ¢iin-
kii hristiyanlar ii¢ Ilah (teslis) kabul ederken, Siinnilerin ise (bir gok ezeli sifat kabul ettikleri igin)
bir ¢ok llah kabul ettigini (1) soyleyerek Ehl-i Siinnet’i kiifiirle itham etmiglerdir. (Krg. Eblt Himid
el-Gazzali, Faysalu't-Tefrika, (Mecmfiatu Resalili’l-Imam el-Gazzéli‘iginde), Beyrut, 1986, s. 131).
Bu konuda tarafimizdan “Teolojik Baglamda Mu’tezile’nin Ehl-i Siinnet Tammlamalari™ adiyla bir
¢aligma yapilmug, yakinda nesredilecektir. Mu’tezile’nin Ehl-i Siinnet’i tanimlamas) hususunun ir-
delenmesi dogal olarak bu makalenin siurlanini asacagindan, bu ¢alismada yalmzca Siinni 4limle-
rin Mu’tezile diistincesini tammlamasi konusu ele alinip iglenecektir. i
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lendirmelerin tiimiinii igeren, biitiin konulari aragtinip inceleyerek ortaya koymak dogal
olarak bir makalenin sinirlarini agacagindan, bu galismada Mu’tezile’nin biinyesine, is-
mine, dziine yonelik durusundan2? ziyade, yanls anlatma ya da nitelendirmelerden yal-
mizca teolojik icerikli olanlan tizerinde durulmus, bu hususta bag vurulan saptirmalar ki-
saca tespit edilmeye caligitmugtir. Ehi-i Siinnet alimlerinin, itikad? konulara yonelik dii-
slincesine, yani teolojisine iligkin 6n yargili, kasitli veya bilingli degerlendirmeleri belir-
lenmeye galisilirken, Mu'tezile diigiincesinin nasil ve ne dlgiide saptinldigina dair bir fi-
kir verilmeye ve muhaliflerinin bu mezhebe yé6nelik olarak verdikleri bilgilerin subjek-
tif unsurlar tasidiina vurgu yapilmigtir. Ayrica bu c¢alismada, Siinni dlimlerce ehl-i
bid'at ya da sapkin olarak nitelendirilen30 Mu’tezile mezhebinin goriigleri, miimkiin ol-
dugu olgiide orijinal kaynaklarina, s6zgelimi Ebu’l-Huseyin el-Hayyat ve Kadi Abdul-
cebbdr gibi alimlerin eserlerine ya da fikirlerine dayanilarak aktarilmugtir. Her ne kadar
Kadi Abdulcebbar, Mu’tezili diigiinceyi geleneksel ¢izgiye yaklagtirma cabasinda olan
bir diistiniir tipini temsil etse de, sonraki Mu’tezililerce muteber kabul edilerek ragbet
gordiigiinden, Mu’tezilf diiglinceyi aktarmada baglica referanslanimiz olmustur. Calisma
boyunca Ehl-i Siinnet’in Mu’tezilf diigiinceye yonelik tanimlamalar1 ve Mu’tezile’nin de
bu ithamlar kargisindaki konumu tespit edilmeye caligilirken, Mu’tezile’nin dogru anla-
silmast, degerlendirilmesi ve Islam diisiincesinin aklilesme siirecine yaptig1 pozitif kat-
kinn bir nebze de olsa anlagilmasimna katkida bulunulmast amaglanoustir. :

1. Mu’tezile’nin Sapiklik, Kiifiir ve Dinden Cikmakla itham Ediimesi

Siinnf kaynaklarda, hemen her konuda diigiincesine en ¢ok yer verilen itikadi firka
hi¢ siiphesiz Mu’tezile’dir. Siinni alimlere ait eserlerde Kaderiye, Cehmiyye, Muattila,
Meciisiyye vb. asagilayici, yerici, tahkir edici ve kiigtik diigiiriici isimlerle antlan Mu’te-
zile mezhebi, siirekli bir bicimde Ehl-i Siinnet diigiincesine alternatif bir 6greti olarak
takdim edilmis, zaman zaman da kiifiirle itham edilerek3!, Isldm dairesinin diginda gos-
terilmeye ¢alisilmigtir. :

Siinni alimler, “ehl-i kible tekfir olunamaz” ve “bir Miisliimani, heldl saymamasi ko-
suluyla, biiyiik giinah iglemesinden &tiirii kafir saymayiz. Giinah igleyen bir kimseden
“iman” ismini kaldirmayiz, bilakis ona “hakiki mii’min” deriz. Bir mii’minin, kafir ol-

29) Ehl-i Siinnet dlimlerinin, Mu’tezile’nin biinyesine, jsmine ya da 6ziine yonelik tammlamalan ko-
nusunda detayh bilgi icin bkz. Mehmet Kubat, “‘Oteki’ni Tanimlama Baglaminda Mu’tezile’nin
Siinni Okunusu”, Ekev Akademi Dergisi, Erzurum, 2004, s. 53 vd.

Mesela el-Bagdadi, “haktan aynilmis sapiklar” ciimlesiyle Mu'tezile'yi anlatmaya baglar. Bkz. Bag-

dadi, el-Fark, s. 114; Krs. Takiyyuddin Ahmed Ibn Teymiyye, /bn Teymiyye Kiilliyan, Cev. Heyet,

. Ist,, 1988, VI/143. ,

31) Ashinda kiifiirle itham etme, yalmizca Siinnf alimlerin Mu’tezile’ye karst bagvurduklar bir ol gu de-
gildir. Tarihsel siirecte Hariciler, kendileri diginda kalan hemen her kesimi, Siinniler Mu’tezile’yi,
Mu’tezile Ehl-i Siinnet mensuplarini, Eg'arilerle Hanbeliler kargilikli olarak birbirlerini, hatta
Mu’tezile mensuplan: da zaman zaman birbirlerini tekfir etmiglerdir. Bkz. Ebu’l-Hasan el-Eg’arf,
Makalatu'l-Islamiyyin ve Ihrildfu’l-Musallin, Tah. Muhammed Mubhyiddin Abdulhamid, Beyrut,
1990, I/ 125; Ebu’l-Huseyin el-Malati, et-Tenbik ve'r-Red alé ERli’l-Ehvé ve'l-Bida’, TIk. Muham-
med Zihid el-Kevseri, Misir, 1997, s. 40; Ebu’l-Muzaffer el-Isferayini, er-Tabsir fi’d-Din ve Tem-
yigw’l-Firkati’n-Néciyeti ani’l-Fraki’l-Halikin, Tah. Kemal Yusuf el-Hit, Beyrut, 1983, s. 45, 69
vd.; Gazzili, Faysalu't-Tefrika, s. 130-131; Fahreddin er-Razi, /tikadatu Firaki’l-Miislimine ve’l-
Miigrikin, Tik., Muhmammed el-Mu’tasim Billah ef-Bagdads, Beyrut, 1986, s. 49; ibn Teymiyye,
1bn Teymiyye Kiilliyan, 111/304, 1V/58, 148; Hansu, Mu tezile ve Hadis, s. 286-288.

30
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maksizin, giinahkar olmasi caizdir”32 gibi Ehl-i Siinnet’in temel ilkelerine ters diigme
pahasina Mu’tezileyi bir taraftan Miisliiman firkalar arasinda zikrederlerken33, diger ta-
raftan onlar Isldm dairesinin diginda géstermeye galismig34, sapik ilan ederek kiifiirle it-
ham etmiglerdir.

" Mesela Ebu’l-Hasan el-Es’ari35, el-fbdne’de “haktan sapmuglar” olanlar olarak nite-
lendirdigi36 Mu’tezili bilginlerin Kur’an’in yaratilmishg: ile ilgili diigiincelerini elesti-
rirken, “Her kim Kur’an mahliktur (sonradan yaratilmgtir) derse, hi¢ siiphesiz kafir
olur”37 diyerek Mu’tezile mensuplanim kiifiirle itham etmektedir. Es’ari ayrica, Ahmed
b. Hanbel’in, “hangi kiifiir bundan daha biiyiik ve hangi kiifiir bundan daha gerli olabi-
1ir?” geklinde sagkinbik ve hayret ifade eden bir soruyla, Kur’an’in mahldk (yaratilmig)
oldugunu sdyleyenleri (yani Mu’tezile mensuplarini) kafir kabul ettigini vzunca anlat-
maktadir38, Yine o, Veki’den, “her kim Kur’an yaratilmistir derse, o kimse kendisinden
tdvbe talep edilen bir miirted konumunda kabul edilir. Eger tevbe ederse ne ali (mesele
yok), yok eger tevbe etmezse oldiiriiliir3° geklinde bir goriig aktararak Kur’an’in yara-
tilmig oldugu fikrine kil olan Mu’tezile mensuplanimin ashnda Isldm’dan ¢ikmms miir-
tedler hitkmiinde olduklarim vurgulamak istemigtir. )

. Ebfi Mansiir el-Maturidi (6.333/944) ise Mu’tezile’yi, Tevhid’i reddetmekle itham et-
mekte*0; “tabiatin iki tanrinn eseri olduguna ve bu tanrilardan birinin digerinin fiilleri
iizerinde herhangi bir etkiye, tasarrufa veya kudrete sahip olmadigina inananlar” geklin-
de tammladi1*! Zenadika mezhebiyle 6zdeslestirmekte42, hatta yer yer onlardan daha
da ¢irkin (kabih) gostermektedir®3. Ona gére Mu’tezili diigiiniig, tam da Dehriyye ve Ze-
nidika’nin anlayigina uyum saglar#4,

32) Ali el-Kari, Serhu Fikhi'l-Ekber, Beyrut, 1994, s. 102 vd.; Ebil Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, (imam-1
Azam’in Bes Eseri icinde), Cev. Mustafa Oz, Ist., 1981, s. 25,89,

33) Sozgelimi es-Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal'de Mu’tezile’yi “Miisliimanlar” balif1 altinda anlat-
maktadir. eg-Sehristand, el-Milel, /40 vd.

34) Meseld Malati, Mu’tezile’ye isnat ettigi bir takim goriiglerin, onlan Isldm dairesinin disina gikards-
ginr iddia etmektedir. Bkz. Malati, er-Tenbih ve'r-Red, s. 41. .

35) el-Eg’ari hakkandaki genel kani, onun mezheplerin goriiglerini aktarirken olabildigince tarafsiz, gii-
niimiiziin deyimiyle oldukca objektif davrandigiidir. Makalatu’l-Islamiyyin adh firkalarm gbriigle-

rini anlatuf eserine bakildiginda bu kanaatin dogru oldugu varsayilabilir. Ancak el-lbdne an Usu-
li’d-Diydne adl1 eserinde, tersi bir tutumla, Mu’tezilf diigiinceyi oldukga sert bir elegtiriye tabi tutar
ve bu konuda o tamdik tarafsiz kimliginden tamamen soyutlanarak agin bir mezhep taassubu igine
girer. Is Mu’tezili diigiinceyi aktarmaya gelince Eg’ari’nin, tam manasiyla fanatik bir taraftar kim-
ligine biirtindiigii goriiliir.

36) Ebu'l-Hasen el-Es’ari, el-lbdne an Usuli’d-Diydne, Medine, 1410, s. 46.

37) Eg'ar, el-lbane, s. 59. -

38) Eg’ari, el-Ibane, s. 104 vd.

39) Eg'ari, el-Ibane, s. 105 vd.

40) Matridi’ye gore Mu'tezile, “ma’diim, sey(ler)dir. Nesnelerin gey’ oluslar1 Allah sayesinde degil-
dir; fakat onlan yokluktan varlia gikaran Allah'tir” dedigi icin ezelde Allah’tan bagka varliklar be-
nimsemi§ olmaktadir. Bu nedenle Maturidf, Mu’tezile’yi Tevhid'i reddetmekle itham etmektedir. -
Bkz. Ebfi Mansir el-Maturidi, Kitabu t-Tevhid, Tah. Fethullah Huleyf, Misir, Ts., s. 86. :

41) Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 91.

42) Maturidi, Kitébu't-Tevhid, s. 90.

43) Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 91.

44) Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 91.
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Mu’tezile’ye en sert tepki gosteren siinni alimlerden biri de Ebu’l-Hiiseyin el-Mala-
tf (6.377/987) dir. Malati et-Tenbih ve'r-Red adli eserinde Mu’tezile’yi, “Ehl-i Kible’nin
muhalifi bir firka” olarak nitelemektedir3. O, Mu’tezile’yi, kitabinda ifade edilmesini
caiz gormedigi bir cok gbriisiin sahibi olarak tavsif ederek, bu goriislerin Mu’tezile’yi Is-
1am. dairesinin disina ¢ikardigini iddia etmigtir4S.

Abdulkahir el-Bagdadi ise el-Fark Beyne'l-Firak adli eserinde Mu’tezile mensuplari-
n1 “haktan aynimis sapiklar” olarak nitelemig*’; Mu’tezile mensuplarindan ve diigiincele-

rinden bahsederken siirekli bir bigimde agagilayici bir tarz benimsemistir. Meseld o,

Mu'tezile 6nderlerinden Amr b. Ubeyd (6.144/761)'den, “Véasil’a, bid’ati hususunda yar-
dimct olan Amr” ve “imdadina cdriyenin yetigtigi koleye benzeyen®8 Amr”% seklinde hi-
tap ederek, onu agagilayici ve kiigiik diigiiriicii bir iislup kullanmustir. Yine el-Bagdadi, bir
siirle Mu’tezile’den el-Cahiz (5.255/868)"1n domuzdan bir kat daha cirkin oldugunu Ehl-
i Siinet’in goriisii olarak aktarir. O, aymi zamanda C&hiz'1, kendini cehennemlik yapan
gozlerdeki ¢apaBa benzeterekS0, Mu'tezile mensuplarim tahkir etmekte bir beis gorme-
mistir. Bu nedenle el-Bagdadi, tipkt Es’arf gibi davranarak Mu’tezile mensuplarin: yalniz-
ca kat1 bir elestiriye tabi tutmakla kalmanus, ayn: zamanda onlan kiifiirle itham etmekten
de ¢ekinmemistir. Mesela o, Mu’tezile’nin dnciileri sayilan Vasil b. Ata’ ve Amr b. Ubeyd
hakkinda sbyle demektedir: “Sonra bu ikisi ‘el-Menziletu beyne’l-Menzileteyn’ konusun-
daki bid’atlerini ortaya attilar. Ayrica bunlar, insanlar1 Ma’bed el-Ciiheni’nin goriisii dog-
rultusunda Kaderiyye’nin diigiincesine ¢agirdilar. Bunun tizerine o giin insanlar, Vasil’in
kiifrii ile birlikte onun kaderci oldugunu stylediler ve boylece “her kafirde kaderci bir an-
layig vardir” sozii ortaya cikti.”5! el-Bagdadi, Mu’tezile’nin dnde gelen alimlerinden
Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (65.246/860)’1n52, en-Nazzim (5.221/836)’1n53, el-Esvari
(6.240/854)"nin>4, ve Bisr b. el-Mu’temir (6.210/825)’in55 kiifre dU§tugunu sOyler.

45) Malati, et-Tenbih ve'r-Red, s. 35 vd.

46) Malati, er-Tenbih ve'r-Red, s. 41.

47) Bagdadi, el-Fark, s. 114.

48) Bagdadi, Vasil ve Amr’s agagilamak igin Arap dilinde me§hur ‘imdadina ciriyenin yetistigi kole”
betimlemesinde bulunur. Arapga’da bu deyimin anlam, “yardimcis: kendisinden daha zayif olan

“kisi; yardim edenin, yardim edilenden daha ¢ok yardima muhtag oldugu klmse” demektir. Bkz. fbn
Manzir, Lisdnu’l-Arab, Tlk. Ali §iri, Beyrut, 1992, IIII33

49) Bagdadi, el-Fark, s. 118.

50) Bkz. Bagdadi, el-Fark, s. 178.

51) Bapdadi, el-Fark, s. 119,

52) Bagdadi; Ebu’l-Huzeyl’i hem kendi taraftarlarinin, hem de diger firkalara mensup alimlerin tekfir
ettigini, meseld Me’tezile’den el-Murdar’m el-Allaf’1n kiifriine sebep olan geyleri ele alan biiyiik
bir kitap yazdifini soyler. Bkz. el-Fark, s. 122.

53) Bagdadi, Nazzam’: tekfir i¢in Ehl-i Siinnet’e mensup alimlerin ¢ok sayida kitap yazdifim, meseld
Eg’ari’nin Nazzam'1 tekfir icin ii¢ kitap kaleme aldigmi séyler. Bkz. Bagdadi, el-Fark, s. 133. Yi-
ne o, en-Nazzim'in, bilerek terk edilen namazlann kazasiun gerekmedifiini s6yleyerek de kiifre
diigtiigtinii belirtir. Bkz. Bagdadi, el-Fark, s.146.

54) Bagdadi, el-Esvari’nin goriigleriyle Allah’in kudretini sinirfadigim, bu nedenle kiifre girdigini soy-
ler. Bagidadi, el-Fark, s. 151

55) Bagdadi, Bigr'i Kaderiyye’den olan arkadaglarimin bir ¢ok konuda tekfir ettigini, kendisinin de tim-
metin tamamunin goriigiine dayanarak onu tekfir etmesinin bir zorunluluk oldugiunu s6yler. Bagda-
di, el-Fark, s. 156-157. .
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Ebu’l-Muzaffer el-Isferayini (6.471/1078) de et-Tabsir fi’d-Din adli eserinde Mu’te- -
zile'yi karalayici, agagilayici ve kiiciik diigiirticii bir iislupla anlatoug ve kitabinin Mu’te-
zile ilgili boliime, “Mu’tezile’nin Goriiglerinin Ag¢iklanmasi ve Rezilliklerinin Ortaya
Konulmast” baghigin atmistir56, Isferayini, Mu’tezilf 4lim el-Esvari’nin, sapkin s6zleriy-
le Allah’1n kudretini simirlandirdsgh igin kiifre girdigini sdyler’. Ayrica o, Ebii Misa el-
Murdar’in, “insanlar, fesahat, belagat ve nazim acisindan Kur’an’la ayni derecede fasih
ve belig bir eser viicuda getirmeye gii¢ yetu‘eblhrler” goriigtinii benimsedigi icin kafir ol-
dugunu sdyler8.

ibn Hazm (6.456/1064) da, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nihal adh firkalara dair
eserinde Mu’tezile'yi anlatirken, “Mu’tezile’nin Rezillikleri” baghifini atarak Mu’tezile
diigiincesini karalayici bir iislupla aktarmug, konuyu yukarida soziinii ettigimiz Ehl-i
Siinnet gizgisine benzer bir yaklagimla ele almg3®, boylece Mu’tezile hususunda onlar-
la aymi fikri paylagtigu ifade etmek istemistir.

Ibn Teymiyye (6.H.728/1328) ise Mu’tezile’yi “insanlarin ve mahldkatin en serlile-
ri” olarak tavsif ederek®0, Mu’tezili diigiinceyi asagilayici, karalayic bir dislupla anlat-
mus ve bu firka mensuplanm cogunlukla sahiplenmedikleri fikirlerle itham etmis, boy-
lece klasik Siinnf gizgiyi aynen devam ettirmigtirS!.

Siinni 4limlerin bu ithamlarina kargilik olarak Kadi Abdulcebbar, Mu tezile’nin as-
linda Kur’an, Hz. Peygamber ve sahabenin yolunu izledigini, dolayistyla siinnet ve ce-
maate en yakin mezhebin gercekte “Mu’tezile” oldugunu savunur. Ona gore siinnet ve
cemaate tabi olmak demek, cogunlugu taklit etmek degil, bilakis Siinnet, Hz. Peygam-
ber tarafindan ortaya konulan yol; bid’at buna muhalif olan yol; cemaat ise sayilan az da
olsa hak ehlinin toplamudir. O, bdylece Mu’tezile’nin Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’m digin-
da olmadigini, aksine onun merkezinde yer aldigini ispatlamaya caligir%2.

_ Gerek kendilerinin ve gerekse de mubhaliflerinin eserleri irdelendiginde, Mu’tezi-
le’nin Tevhid, yani Allah’mn birligi konusuna ayn bir 6nem atfettigi, bu nedenle bu firka
mensuplarinin kendilerine, Allah’in birligini ve adiletini savunanlar anlaminda “Ehlu’t-
Tevhid ve’l-Adl” adim verdikleri, bu ismi secip begenerek, iftiharla kullandiklari ve
ozellikle one gikardiklan agikca goriilebilir®3. Daha once de vurguladigumz iizere,
Mu’tezile’nin 6nde gelen muarizlanndan biri olan Eg’ari de, Mu’tezile’nin Tevhid ile il-
gili goriiglerini agiklarken, bu firka mensuplarinin Allah’mn her geyin iistiindeki agkinli-
gim ve bagkaligii korumaya galistiklarini agik bir sekilde ortaya koyar®,

56) Ebu Muzaffer el-Isferdyini, er-Tabsir fi’d-Din, Beyrut, 1983, s. 63

57 Isferﬁyi‘n‘l‘, et-Tabsir, s. 73.

58) Isferayinf, er-Tabsir, s. 77.

59) Ebfi Muhammed Ali Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvd ve’n-Nihal, Riyad, 1402, V/5T; Celebl,
Islém Inang Sisteminde Akilcihik ve Kad: Abdulcebbar, s. 177 vd.

60) Ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyan, 111/334.

61) Krs. ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyat:, IV/149.

62) Kadi Abdulcebbdr, Fazlu’l-Itizal ve Tabakdtu’l-Mu'tezile, Tunus, 1974, s. 184 vd.

63) Kadi Abdulcebbér, el-Muhit bi't-Teklif, Beyrut, 1962, 1422; Adudu’d-Din el-Ici, Kitabu’l-Mevakif,
Tah. Abdurrahman Umeyre, Beyrut, 1997, I11/652; Ali el-Kari, Serhu Fikhi’l-Ekber, s. 103.

64) Es’ari, Makaldtu'l-Islamiyyin, 1/235
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Mu’tezile mensuplarninin Allah’mn birligini korumak i¢in bunca cehd ve gayret goste-
rirken, Tevhid’i reddetmekle veya Tevhid ile celismekle itham edilmeleri®> makul, man-
ikl ve insaf Olciileri icerisinde yapilmug bir degerlendirme olmasa gerektir.

Kibleye doniip namaz kilan ve kelime-i sehadeti agikca sbyleyen herkesin Miisliiman
oldugu, yorum ve igtihatlanindaki hatalarindan dolay: tekfir edilemeyecegi bir ilke ola-

_rak kabul edildigi halde, Siinni alimlerin Mu’tezile’yi sapiklik, kiifiir ve dinden ¢tkmak-
" la itham etmeleri de gercekten ¢ok garip bir durumdur. Oysa bu hususta Siinn{ 4limlerin

takinmalart gereken en dogru tavir, Eg’ari’nin Tevhid ile ilgili goriislerini agiklarken
yapuig1 gibi®, Mu’tezili diigiinceyi oldugu gibi aktarmak, bu firka mensuplar: hakkinda
insafli degerlendirmelerde bulunmak ve Islam’m disina'¢ikmadiklan siirece onlan sapik-
likla veya kiifiirle itham etmemektir. Imam Gazzali’nin de vurguladig: gibi, Hanbelller-
le Eg’arilerin veya Eg’arilerle Mu’tezile’nin kargihkh birbirlerini tekfir ettikleri gibi,
Miisliiman mezheplerin birbirlerini kiifiirle itham etmeleri saglikli bir yol degildir. Bila-_
kis, kelime-i gehadeti getirdikleri ve Isldm’in apagxk hiikiimleriyle ¢elismedikleri miid-
detge Miisltiman firkalar hakkinda izlenecek en saglam yol, onlan tekfirden kaginmak-
trS7. Hata etmis olsalar bile, dogru ve yanhs yargilarimn igtihat baglammda degerlendi-
rilmesi en saglikli yoldur.

2. Mu’tezile’nin Tanr Tasavvuru ile figili Tammlamalar

Siinni alimlerden Isferdyini ve Sehristini, Mu’tezili alim Ebli Misa el-Murdar
(6.226/841)’1n soyle dedigini aktarirlar:

“Allah, hem yalan s6yleyebilir, hem de zulmedeblhr Boylc yaptifi taktirde Allah
hem yalancidir, hem de zalimdir%8.

Bagdadi, “Huzistan halkini sapikliga gétiiren kigi” olarak takdim ettigi Eb Ali el-
Ciibbai’nin, “Allah’1 kullarina itaat etmekle” vasiflandirdigim soylers9.

Ehl-i Siinnet alimlerince yer verilen bu iddialarin gercekleri tam olarak yansitmadi-
g, eksik ve kusurlu bilgiler ihtiva ettigini $6yle izah etmek miimkiindiir:

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Isferdyini ve Sehristani’nin, “Allah, hem yalan s&y-
leyebilir, hem de zulmedebilir. Boyle yaptig1 taktirde Allah hem yalancidir, hem de za-
limdir"*70 geklinde Ebt Misa el-Murdar’a atfettikleri sézlerin Mu’tezile karsith: ile bi-
linen Ibnu’r-Ravendi’den aktanldig: belli olmaktadir. Ciinkii el-Hayyat, kitabinda el-
Murdar hakkinda kismen benzer iddialarda bulunan’! Ibnu’r-Ravendi’ye cevap vermek-

65) Maturidi’ye gore Mu'tezile, “ma’diim, seylerdir. Nesnelerin sey’ oluglan Allah sayesinde degildir;
fakat onlan yokluktan varhifa ¢ikaran Allah’tir” dedigi i¢in ezelde Allah’tan bagka varliklar benim-
semis olmaktadir. Bu nedenle Maturidi, Mu’tezile’yi Tevhid'i reddetmekle itham etmektedir. Bkz.
Maturidi, Kirdbu't-Tevhid, s. 86

66) Es’ari, Makalatw’l-Islamiyyin, 1235

67) Gazzili, Faysalu't-Tefrika, s. 130-131.

68) Isferéyini‘, et-Tabsir, s. 78; Sehristant, el-Milel, 1/69.

69) Bagdadi, el-Fark, s. 183.

70) isferdyini, et-Tabsir, s. 78; Sehristani, el-Milel, 1/69.

71) el-Hayyat'in aktardif kadanyla Ibnu’r-Ravendi’nin Ebl Mis4 el-Murdar’a atfettigi goriig, “Allah,
kuluna zulmetmeye gii¢ yetirebilir. Sayet Allah zulmederse, zilim olur” soziidiir. Bu rivayette el-
Murdér'm ayrica, “Allah yalan soyleyebilir” seklinde ilave bir goriige sahip oldufuna yer verilme-
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tedir. el-Hayyat, el-Murdar’in s6zlerinin Ibnu’r-Ravendi tarafindan carpitildigim s6yle-
mektedir. Ona gore el-Murdar’in sézleri temelde dogrudur’2, Ciinkii el-Murdar Allah’1
adalete, sidka ve bunlann ziddina gii¢ yetirmekle vasiflandirmugtir. Gergekte de Allah fa-
il-i muhtardir ve bir seyi yapmaya giic yetiriyorsa eger, o seyin ziddini yapmaya da gii¢
yetirir. el-Hayyét, Ebli Misa’ya, “Allah zulmetmeye gii¢ yetiriyorsa, O nasil zuliim ile
vasfedilebilir?” diye soruldugunda, onun, “silih bir kimsenin boyle bir sifatla vasiflan-
mast, meseld Hasan el-Basri’nin hursizlik yaptiginda “fasik” olarak, Ibn Sirin’in de zina
ettiginde “glinahkAr” olarak tavsif edilmesi nasil kotii (kabih) ise, Yiice Allah’mn zalim
olarak vasfedilmesi daha kotiidiir (ekbeh) ve O, boyle anilmaktan da miinezzehtir” dedi-
gini aktarir’3,

Hem Mu’tezile’ye hem de Ehl-i Siinnet’e ait kaynaklar, Ebfi Mfisa’min, “Mu’tezi-
le’nin Rahibi” lakabi ile isimlendirildigini haber verirler’4. Mu’tezili kaynaklar, Ebfi
Misa’nin, keldmcilifimin yam sira, zithd ve takvisiyla meghur oldugunu, 6zellikle bu
yoniiyle 6ne ¢iktigini vurgularlar. Kaynaklarda onun, 6lmeden dnce haram kangmgtir
endisesiyle, sahip oldugu biitiin mallan fakirlere dagittig soylenir?>. Ogrencileri Ca’fer
b. Miibessir (6.233/848) ve Ca’fer b. Harb (6.236/850) ile devam eden ziihd hareketi,
sonraki dénemlerde Mu’tezile sifizmi olarak anilmigtir’6. Ibadetlere diiskiinliik, ziihd ve
takvi konusunda bu denli hassas davranan Eb(i Misa’nin, iddia edildigi lizere Allah ve
Kur’an hakkinda bu denli ileri geri seyler soylemesi, mukaddesiti hice saymasi ve Miis-
limanlann inanglariyla alay etmesi ne kadar makul olabilir?

Bu iddianin gergekleri yansitmadiginm bir diger kaniti da Mu’tezile’nin “zuliim” an-
laywgidir. Bilindigi gibi Mu’tezile, Allah’a zulmiin isnét edilemeyecegini savunur. Biitiin
Mu’tezili limlerde oldugu gibi, onlarin en 6nde gelenlerinden Visil b. Ata (6.131/748)
da, “Allah hikim ve adildir. O’na ger ve zuliim isndd etmek céiz degildir”?7 der. Zira
Mu’tezile’ye gore adilet, Allah i¢in kullanildiinda, “biitiin fiilleri giizel olan, zuliim ve
cirkin (kabih) sayilan seyleri asla yapmayan” anlamina gelir’8. Mu’tezili anlayigta ada-
let prensibi, “Allah’mn biitiin fiillerinin giizel oldugunu kabul etmek ve O’nun her tiir ¢ir-
kin fiili yaratmaktan da miinezzeh oldugunu bilmek” seklinde tammlanmigtir. Boylece
insanlarin, zuliim ve haksizlik gibi her tiir fiilin Allah tarafindan yaratilmasinin caiz ol-
madifina vurgu yapilmigtir. Zira sz konusu fiilleri Allah’a izafe eden kimse, gercekte
zuliim ve ¢irkinligi O’na izafe etmis olur.”79

Es’ari, Makaldatu’l-Islamiyyin adh eserinde Mu’tezile’nin Allah tasavvurunu soyle
aktanir: “Mu’tezile gu konularda ittifak etmigtir; Allah, hicbir seye benzemez. O, igiten

mektedir (Krs. Hayyat, el-Intisdr, s. 53) Oyle anlagthyor ki bu ilave kisim Ehl-i Siinnet alimleri ta-

" rafindan eklenmigtir.

72) Hayyat, el-Intisar, s. 53.

73) Hayyat, el-Intisr, s. 53.

74) Hayyat, el-Intisdr, s. 55; Bkz. ; [sferdyini, et-Tabsir, s. 77, Sehristani, el-Milel, 1/69.
75) Hayyat, el-Intisar, s. 55; Kadi Abdulcebbir, Fazlu'l-Iizdl, s. 277.

76) Osman Aydinl, “Mu’tezili Anlayista Ziihd ve Takva Boyutu”, Tasavvyf, Y1il: 4, Say: 10, Ist. 2003
s. 110 vd.; Hansu, Mu'tezile ve Hadis, s. 71-72.

77) Sehristani, el-Milel, 1/58-59.
78) Kidi Abdulcebbar, Serhu’l-Usali’l-Hamse, s. 132.
79) Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usali’l-Hamse, s. 69-70.,
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ve gorendir. Allah, ne cisim, hayal, ceset, siiret, et, kan gibi cevherdir; ne de arazdir.
O’nu rengi, tadi, kokusu, dokunma duyusu, sicaklik ve soguklugu, yas veya kurulugu,
yiiksekligi, derinligi veya genigligi yoktur. O, béliinmez, mekén ile kugatilamaz ve za-
mana tabi degildir. Yaratiklarin sonradan olmalarina (hadis) delélet eden sifatlardan hig-
“biriyle tavsif edilemez. O, duyular tarafindan idrak edilemez ve higbir yonden insana
benzetilemez. O, daima ilktir, biitiin yaratiklardan dncedir ve daima 6yle kalacaktir. Goz-
ler O’nu idrak edemez ve tahayyiil O’nu kusatamaz. Yalniz O kadimdir. O’ndan bagka
ezeli varlik yoktur. O’ndan baska ilah yoktur. Miilkiinde ortag: yoktur.”80
Eg’ari gibi bir Mu’tezile muhalifinin bu aktardiklarindan®! da anlagiliyor ki Mu’tezi-
- le mensuplan, Allah’m her seyin iistiindeki agkinligins ve bagkaliini korumaya ¢alig-
mis82, O’na her hangi bir eksiklik ve kusur atfetmekten uzak durmus ve Allah’1n birligi
ve mahliikdta benzemezligi hususunda oldukca hassas davranmuglardir.

3. “Vicib ‘ala’llah” Kavram Etrafinda Olusturulan Spekiilasyonlar

Ehl-i Siinnet alimlerinin Mu’tezile mensuplarini, ne dediklerini dikkate almaksizin,
pesin hiikiimle yargiladiklar: ve onlan giddetli bir elegtiriye tabi tuttuklar hususlardan
birisi de, Mu’tezile diisiincesinde 6nemli bir yeri olan “Vacibun *Alallahi: Allah’a vécip-
tir” kavrami etrafinda olugturduklan spekiilasyondur.

Ehl-i Siinnet alimleri, “vécibun aldllah” kavramnin, baz: fiilleri Allah’a zorla yapti-
ran bir bagka kuvvetin bulundugunu kabul etmeyi gerektirdigini veya O’nu baz1 seyleri
yapmaya zorlayan bir bagka giiciin varhifini zorunlu kildigim, deyim yerindeyse isleri
Allah’a zorla yaptiran bir bagka giiciin var oldugunu vehmettirdigini savunmuslardir.
“Vécibun alallah” kavram: boyle bir anlam igerigine sahip oldugu gerekcesiyle Stinnf
alimler tarafindan reddedilmig ve hicbir sekilde kabul gérmemistir. Bu gergevede hasim-
lant Mu’tezile’ye siddetli tenkitler yoneltmislerdir.

So6z gelimi Eg’ari, Mu’tezile’nin bu konuda ii¢ farkl gériig savundugunu ifade ederek,
“Allah’a vaciptir” dedikleri igin Mu’tezile’yi siddetli bir elestiriye tabi tutmaktadr33.

Isferdyinf ise, kul i¢in salih1 yaratmanin ve aklinm hiikmiine gore is yapan veya ak-
liyla hareket eden kulu miik&fatlandirmanin Allah’a vécip oldugu seklindeki i’tizali go-
riigli, Mu’tezile mensuplarinin sapikliklarindan biri sayar. Isferdyini bu konuda Mu’tezi-
le’yi soyle elestirir: “Mu’tezile, kulun, Rabbinin emri olmaksizin, aklinin hiikmiine go-
re bir sey yaptiginda, bu konuda bir emir veya haber, va’d veya vaid ya da teklif olmak-
sizin, Allah’in akliyla hareket eden kulu miikafatlandirmasinin vécip oldugunu soyler.
Sonra Allah kul icin her hangi bir sey olugturursa, bu kez kulun O’na sitkretmesi vécip
olur. Kul O’na siikredince, bu defa Allah’in kulu miikafatlandirmas: iizerine vacip olur.
Is, bu sekilde kul ile Rabbi arasinda dolagip durur.”84

80) Bkz. Makaldtu’l-Islamiyyin, 1/235. ,

81) Eg’ari'nin Mu'tezile diigiincesine dair yaptifi bu degerlendirmelerin Makaldtu'l-Islamiyyin adlt
eserinden aktanildiina dikkat edilmelidir. Zira o, soziinii ettiimiz bu eserinde biiyiik dlciide taraf-
s1z davranirken, el-Ibine’de Mu'tezile’yi yanly, tarafli ve karalayic1 bir tislupla anlatmaktadur.

82) Krs. Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 51.

83) Es’ari, Makaldtu’l-Islamiyyin, 1/315-316.

84) Isferayini, et-Tabsir, s. 66.
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Isferayin Mu’tezile’nin bu konudaki tutarsizliklarim zikrettikten sonra, kendilerinin
(yani Ehl-i Siinnet mensuplarinin) Mu’tezile gibi diigiinmediklerini, yani Allah’a vacip-
ligin muhal oldugu goriigiinde olduklarini s6yler8S.

Sehristant, Nihdyetu’l-ikddm an Iimi’l-Keldm adli eserinde bu konuya genis yer ve-
rerek Mu’tezile’nin “vécip ‘alallah” anlayigim elegtirir ve Allah’in salaht yapmaya, in-
sanlarn hayxrda tutmaya mecbur olmadigmn ileri siirdiigii bir ¢ok delille anlatir®.

Fahreddin er-Raz1 de bu konuda diger Ehl-i Siinnet dlimlerinden farkh diigiinmez. O
sOyle der: “Allah’a hicbir sey vécip degildir. Diinyada insan igin aslah, hiikkmiin sadece
seriatla tespit edilmesidir. Serfat iizerinde bir hakim yoktur.”87

Nureddin es-Sabunf ise, kullar icin en hayili olan (aslah)1 yaratmanin Allah’a vicip
olmadifini, dolaystyla bu goriigiin aksini benimseyen Mu’tezili diisiiniige kar$1 oldugunu
belirttikten sonra s0yle der: “Kul igin salah olani yaratmann Allah’a vacip oldugu seklin-
deki (Mu’tezil) goriigiin, Allah’in kudret sahasim sinirlandirdigini da s6ylemeliyiz.”88

Ehl-i Siinnet alimlerinin “vicibun ‘alallah” konusunda styledikleri dikkate alinirsa,
onlanin Mu’tezile’ye karg1 ¢ikarken hep bu kavramin zihiri anlamindan hareket ettikle-
ri, bu hususta kullandiklan argiimamn hep aym oldugu ve siirekli olarak aym endigeyle
hareket ettikleri goriiliir. Siinni 4limler, “véacibun ‘alallah” kavramim, “Allah’a bir zorun-

luluktur/gerekliliktir” seklinde tamamen lafzi/zahiri anlamiyla okumus ve buna gére an-

lamlandirmiglardir. Kavramu, tamamen zihinde beliren ilk anlamiyla anladiktan ya da li-
teral bir okuyusa tabi tuttuktan sonra, Ilahhigin viiciibla bagdagmayacag: veya ilah’a zo-
runlulugun gerekmedigi diiglincesinden kalkarak Mu’tezilf goriige karg1 gikmiglardur,

Oysa “vicibun *alallah” kavramu, Mu’tezili diisiincede tamamen teknik bir terimdir
ve Mu’tezile literatiiriinde asla Ehl-i Siinnet’in ona yiikledigi bir anlam icerigine sahip
degildir. Bu hususu birkag maddede gdyle 6zetlemek miimkiindiir:

I- Oncelikle Mu’tezile diisiincesinde onemli bir yeri olan “vacibun ‘alallah” kavra-
munmn “adalet”, “salah ve aslah”, ve “hiisn ve knbuh” anlayigiyla dogrudan iligkili oldu-
gu unutulmamalidir. Bu nedenle vacibun ‘alallah” kavramm tam olarak anlayabilmek
igin, Mu’tezile’nin zikredilen diger kavramlara yiikledigi anlamm da goz 6niinde bulun-
durulmasi gerekir.

II- Mu’tezile’ye gbre vdcib, “islememekle zemme hak kazamlan seydir.”89 Yani va-
cib, kabihin (kotiiniin, ¢irkinin) kargitidur. Ciinkii kabfh, iglemekle zem/yergi elde edilen
fiildir. Vicipte ise islememekle kétiileme vardir. Vicipte astl olan onun giizel olmasidir.
Zira vicip yapilmadif taktirde zem hasil olacaktir®0. Bu nedenle Mu’tezile’ye gore ada-
let esasimn Ozii, itaat edeni iyi amelinden dolay: Gdiillendirmenin, isyankin da kotii
amelinden dolay: cezalandirmanin Allah’in iizerine vécip/gerekli olmasi, kisacasi Al-

85) Isferdyini, er-Tabsir, s. 66, 71-72.

86) Abdulkerim eg-Sehristani, Nihdyetu’l-lkdém an limi’l-Kelém, Kahire, Ts., 381 vd.
87) Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, Kahire, 1323, s. 147-148.

88) Nuraddin es-Sabuni, el-Bidaye ff Usuli'd-Din, Dimesk, 1979, 5. 74-75.

89) Kadi Abdulcebbir, el-Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve'l-Adl, Kahire, 1965, XIV/7, 16.
90) Kadi Abdulcebbir, el-Mugni, XIV/7, 16.
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lah’1n 4dil ve hakim olmasidir. Bunun anlami, Allah’in fiilleri i¢inde kabihligin bulun-
mamasi ve Allah’in kendisine vicip olani ihmal etmemesi, bir bagka tabirle biitiin fiille-
rin hasen olmas: demektir. Mu’tezile’ nin hiisun-kubuh anlayis: ile Allah i¢in vécip kabul
ettikleri fiiller arasinda acik bir iliski s6z konusudur. Allah’in fiillerinin hasen olusu, in-
sanlara bir gekilde liitufta bulunmasini, faydalarina olan geyleri yapmasini, eger onlara
diinyada elem vermigse, adéletinin geregi olarak ahirette ivaz 6demesini gerekli kilmak-
tadir. Mu’tezile’nin hiisun-kubuh anlayigina gére biitiin bu hususlar ilahf adaletin geregi
olarak Allah’a vaciptir. Allah’in bunlan yerine getirmemesi de fizerine vicip olan seyle-
ri terk etmesi demektir. Bunlarin ziddimi yapmasi durumunda ise kabih is yapmig olur®!.

- 'IH- K&di Abdulcebbdr, vécib kavramuna yiikledigi anlamla, onu Ehl-i Siinnet’in itham-
larimn digima ¢ikarmaya ¢alismustit. Ciinkii ona gore vicib, Allah i¢in degil de, miikellef-
ler i¢in kullamldiginda yapilmasin: gerektiren zorunlu bir sebebin bulundugu anlarna
gelir. Zira bazen bu kavramla “vacib olani bilme” anlami kastedilir. ﬁmégin,_“AHah mii-
kelleflere vacip koydu” denildiginde, insanda onlar1 bilme kabiliyetini yarattig kastedilir.
Eger bir kiginin vicibin anlamini biri 6gretmeksizin anlamasi miimkiin olsa, onu bilmek
kendisine vécip olmus olur. Kddi Abdulcebbdr, Allah’in vécibi bilisini ve bir sebep olmak- -
sizin bunu kendisi i¢in gerekli kiliginy, birisi kendisine vacib kilmaksizin insamin vacib ola-
nit bilmesine benzetmekte ve Allah’a vicib olma kavramun, bir bagka sebebin zorlamasi
olmaksizin Allah’in kendi kendine vacip kilmas: seklinde agiklamaktadir92,

O halde denilebilir ki, Ehl-i Siinnet alimleri vicibe ne anlam verdiklerine dikkat et-
meksizin, bu kavrama tamamen kendi yiikledikleri anlamla Mu’tezile mensuplarim
mahkdm etmeye caligmiglardir.

4. Mu’tezile’nin Kur’an Goriisii Ile Ilgili Tammlamalar

Isferdyini ve Sehristani; Mu’tezile’den Ebd Miisa el-Murdar’in, insaunlanin, fesahat,
belagat ve nazum agisindan Kur’an’la ayni derecede fasih ve belig bir eser yapmaya gii¢
yetirebilecekleri fikrinde oldugunu aktarirlar®3,

Sehristani, Mu’tezile’den Hisdm b. Amr el-Fiiti’nin de Kur’an ayetlerini tahrif ede-
rek okudugunu, meseld Kur’an’dan, “Allah iman size sevdirdi ve yiireklerinize hos gos-
terdi” medlindeki yeti tahrif ederek, “Allah, imani mii’minlere sevdirmedi ve hog gos-
termedi” geklinde ters okudugunu aktanr®4. Sehristanf ayrica, Ibn Ravendi’den naklen
Mu’tezile’nin 6nde gelen limlerinden Cahiz’in, “Kur’an 8yle bir seydir ki, bazen insan,
bazen hayvan sekline girer” dedigini de nakleder®5.

Ehl-i Siinnet bilginlerinin, Mu’tezili diiglinceye dair aktardiklari bu malumatin, onla-
n Miisliimanlarin géziinden diigiirmeye, dolaysiyla Islim dairesinin digina ¢ikarmaya
. ybnelik oldugu anlagilmaktadir. Siinnf alimlerin, Mu’tezile’nin Kur’an hakkindaki gorii-
siine iligkin verdikleri bu bilgilerin gergekleri tam olarak yansitmadigini soyle izah et-
mek miimkiindiir: ’

91) Celebi, Isldm Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, s. 292.
92) Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 41vd., 327 vd.

93) Isferdyint, er-Tabsir, s. 77; Sehristani, el-Milel, 1/31, 69.

94) Sehristini, el-Milel, s. 72.

95) Sehristani, el-Milel, 1776.
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Siinni alimlerin, Kur’an’a dair Mu’tezile mensuplarina isnat ettikleri goriiglerin bii- -
tiiniiyle dogru oldugu sdylenemez. Zira Visil’dan itibaren ilk dSnem Mu’tezililerden son
dénem Mu’tezililere kadar bu firka mensuplarinin her konuda Kur’an’ kat’i/kesin bir
bilgi ve hiikiim kaynagl olarak kabul ettigi tarigma gotiirmez bir gergektir. Yine Mu’te-
zilf alimlerin Kur’an’a kars: son derece saygili olduklan, onun emirleri kargisinda boyun
egdikleti ve onun hiikiimlerini hafife alanlann Miisliiman kabul etmedikleri bilinmekte-
dir. Nitekim Kadi Abdulcebbér, Kur’an’in siirelerinden veya ayetlerinden her hangi bi-
rini inkar edenin veya ondaki agik bir hiikmii yok varsayanin kafir olacagim apagik bir
bigimde ortaya koymaktadir.

Yine Mu’tezile icerisinden hayatlarimi Kur’an’a vakfetmis, onun her tiir giiphe ve ek- -
siklikten nzak, ilahi kaynakh oldugunu ispat etmeye ¢aligmig bir ¢ok alimin yetigmis ol-
masi da Siinnf iddialaninin gercegi tam olarak yansitmadigini gosterir. Mesla ilimf alan- -
da yagadiga asrin imami kabul edilen Mu’tezili 4lim ez-Zemahserd (6.538/1144)%7, haya-
t1 boyunca Kur’an ilimleri sahasinda ugras vermis, Kur’an’in dogru anlagilmas: igin bii-
yiik cehd ve gayret gdstermig, onun bir belagat mu’cizesi oldufunu ispat etmeye calis-
mug ve bdylece “tefsir sahasinda biiyiik bir inkildp viiclida getirmis, 6liimsiiz bir gohret
kazanmigtir.”98 O halde Mu’tezile mensuplarina yonelik olarak Kur’an’1 hafife alip aga-
giladiklarina dair Siinni iddialanin isabetli olmadigimi soylemek miimkiindiir.

Asint Mu’tezile karsith ile bilinen ve hayatinin sonlarinda irtidat etmis olan Ibnu’r-
Ravendi’nin iddialarina dayandig1 belli olan, hatta bazen agik¢a ondan alintilanan® bu
iddialar, Mu’tezile’ye ait kaynaklarda sahiplenilmedigi gibi, onlarin deger verip itibar et-
tikleri diger kaynaklarda yer almamaktadir. Hem Mu’tezile mensuplarnn itibar edip gii-
vendikleri, hem de diger miiteber kaynaklar tarafindan teyit edildigine sahit olamadig-
. .miz bu rivayetlerin dogru olduklan stylenemez. O halde denilebilir ki, tovbe etmedikge
biiyiik giinah igleyenin ebedi cehennemde kalacagim savunan ve zithd ve takva konusun-
da oldukea titiz davranan Mu’tezili alimlerin, Stinni alimlerin aktardiklan gekliyle
Kur’an’in emirlerine agikca aykin diigen fikirlere sahip olmasi, Islim diigiincesine ale-
nen zit diigen sozler sarf etinig olmalar1 uzak bir ihtimal olarak goriinmektedir.

5. Mu’tezile’nin Akla Verdigi Deger Konusundaki Tammlamalar

Kelami bir mezhep olarak Mu’tezile’nin en belirgin hususiyetlerinden biri, kugkusuz
Islam{ bilgi alaninda ilk defa akli etkin bir gekilde kullanmas: ve Islam akiidini akli yon-
temler 1s151nda anlamaya, aciklamaya ve savunmaya ¢cahgmasidir. Her ne kadar mihne-
den sonra tabileri kalmamig ve fiilen bir mezhep olarak devam etmemigse de Mu’tezili
hareket, akilc1 bir egilim olarak Islam diisiincesindeki yerini hemen her dénemde koru-
mug ve kimi goriigleri tarihten giiniimiize bir ¢ok diigiiniir tarafindan benimsenmigtir.

itikadi sistemlerinde istidlale merkezi bir yer verdiklerinden ve diisiince sistemlerini
akil iizerine bina ettiklerinden, Mu’tezile mensuplari, Siinnf alimler tarafindan nass kar-

96) Kadi Abdulcebbir, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 607.

97) Ismail Cerrahoflu, Tefsir Tarihi, Ankara, 1988, /346

98) Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi-Tabakatii’l- Mufesszrm, ist., 1974, 11/466
99) Krs. Sehristini, el-Milel, 1/76.
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sisinda akla agirt derecede deger verdikleri ve felsefecilerin yolundan yuruduklenloo ge-
rekgesiyle siddetli bir elestiriye tabi tutulmuglardir.

Mesela eg-Sehristani, Mu’tezili alim en-Nazzidm’dan s6z ederken, bir ¢ok felsefe ki-
tabin1 inceleyip aragtirdiktan sonra onun, filozoflarin goriiglerini Mu'tezili diigiinceye
soktugunwkattigini soyler!0l,

. Gazzali (6. 505/1111) ise, Mu’tezile’nin akla verdigi deger hususunda sunlar sdyler:
“Felsefeciler ve Mu’tezile’nin aginlan nefislerinin arzusuna uyarak akla dncelik vermede
o kadar agiriya gittiler ki, nasslarin (ger’in) kesin delilleriyle catigtilar. Dolaystyla felsefe-
. ciler bir yandan tefrite diiserken, biir yandan Mu’tezile ifrata kacmgtir. Boylece iki ke-
sim de ihtiyat demek olan orta yoldan uzak diigmiigtiir. Halbuki itikada iligkin konularda
takip edilmesi gereken dogru yol, “orta yol”dur. Zira hem iftrat, hem tefrit yerilmigtirl02,

Gazzili bu sozleriyle, Mu’tezile mensuplarinin felsefeciler gibi nefislerinin arzusuna
uyarak ve aklin tasarruflarinda ileri giderek dinin kesin hiikiimleri ile gatigtiklanim ve
biylece ifrat veya tefrite diistiiklerini vurgulamak istemigtir. Bu ifadeleriyle o, felsefeci- .
ler gibi Mu’tezile’nin de akla gereginden fazla deger verdigini vurgulamak istemistir.
Ayrica Gazzali, aklin gereglerini ve dinin icaplarim uzlagtirmay: bagararak, menkdl seri-
at ile makil gergekler arasinda zithk bulunmadigini ispat eden mezhebin Ehl-i Siinnet
oldugunu, boylece onlarin “orta yol”u tuttuklarim1 belirtmek istemistir!93.

Siinnf alimlerden et-Taftazani (6.793/1390) ise bu hususta sunlar: sdyler: “Siinnet’in
ve hadislerin zahirinden anlagilan mani ile biitiin sahabilerin itikadi konularda tizerinde
yiriidiigii yol hususunda ihtilafla ilgili kaidelerin esaslanimi kuran Mu’teziledir.”104
“Mu’tezile Kelam Ilmi’ne genislemesine ve derinlemesine dalarak temel konularm bir
gogunda filozoflanin eteklerine sarlmugtir.”105

Taftazani, Siinnet’in ve hadislerin z&hirinden anlagilan mana ile sahabenin itikad ko-
nusunda takip ettifi yéntemin esaslarin ilk tartisanlarm Mu’tezile oldufunu sylemek-
le, onlann ilk olarak, bilingli bir gekilde akli izahlara yer vermeyen “selef metodu”ndan
aynldiklarizi vurgulamak istemigtir. Taftazani, sahabe toplulugunun itikad konusunda
iizerinde yiiriidiigii yol hususunda ihtilafla ilgili kaidelerin esaslarin1 kuran kesimin de
Mu’tezile oldugunu sdylemekle, yine, akii prerisiplerden ¢ok duygulara hitap eden ve te-
melde “iknai” bir y6ntem olan selefi bakigin, ilk kez Mu’tezile ile birakildigin belirtmek
istemigtir. O, daha sonraki dénemlerde Mu’tezile’nin Keldm Ilmi’ne dalarak temel ko-
nularin bir ¢ogunda filozoflarin eteklerine sarildiklanmi sdylemekle de, Mu’tezile’nin
akla agin deger verdigini, bunu yaparken filozoflarin etkisinde kaldiklanim vurgulamak
istemnigtirl06,

100) Krs. Sehristant, el-Milel, 1/75, 76, 80 ; Gazzali, el-iktisad ﬁ’lltzkﬁd Tik. 1. Agah Cubukgu-Hiiseyin
Atay, Ankara, 1962, s. 1vd.; Sa’duddin Mes’id b. Omer et-Taftazin, Serhu’l-Akdid, Ist., 1294, 5.3 vd.

101) Sehristani, el-Milel, 1/53-54.

102) Ebii Hamid el-Gazzali, el-iktisad fi’l-1'tikad, Beyrut, 1983, s. 1.

103) Gazzili, el-Iktisad fi’I-I'tikad, s. 2 vd.

104) Taftazani, Serhu’l-Akdid, s. 3.

105) Taftazini, Serhu’l-Akdid, s. 3. )

106) Taftazini, Serhu’l-Akdid, s. 3 vd.; Bu bakig agisinin dogal bir sonucu olsa gerektir ki, sonraki do-
nemlerde bu ¢izgiyi devam ettiren kimi ¢evrelerce Mu’tezile, itikadi konulan ispat etmede Yuna-
ni metodun, bir bagka deyisle Aristo mantifi ve diyalektiginin veya Plotinus’un 6gretilerinin etki-
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Simdi bu elegtiriler karsisinda Mu’tezile’nin akil kargisindaki konumunu ve Mu’te- -
zili yontemde akla verilen deger hususunu birka¢ maddede irdeleyelim: -

I- Mu’tezile'nin kendi kaynaklarina dayal olarak itikada iligkin yontemi irdelendi-
ginde, bu metodun, salt bir Yunan akilcihiginin yansimasindan ibaret olmadig1197 kolay-
ca anlagilabilir. Islim diinyasinda itikadf alanda hem kiyasin, hem de Yunan tarz1 aklin
kullanifunin Mu’tezile ile bagladif1 dogrudur. Fakat Mu’tezili dlimler, Yunan felsefesi-
ne ait metinler Arapga’ya terciime edilmeden 6nceki donemde fikirlerinin gogunu gelis-
tirmiglerdi. Islim diinyasinda Kelam hareketi, felsefe hareketinden 6ncedir. islim’da ilk
filozoflar ortaya ¢iktifinda, Mu’tezile’nin elinde gelisen Keldm, gelisiminin 6nemli bir
boliimiinii tamamlamigti108, Zira tarihsel bir gergektir ki, felsefi metinler Vasil ve Amr
gibi Onciilerin Mu’tezili 6gretiye dair fikirlerinin ¢ogunu olusturmasindan sonra terciime
edilmiglerdir. ’ :

Felsefenin Islam diinyasina giriginden 6nceki devrede tegbih, ciiz-i irdde, biiyiik gii-
nah igleyenlerin konumu gibi itikAdi konularda tartigmalara girenler, kendi goriiglerini
savunurken Kur’an ve Siinnet’ten delil getirmenin yamnda belli bir akil yiiriitme meto-
dunu da kullanmiglardir. Bu dénemde sbz konusu akil yiiriitme metodu “kiyas” olup, fi-
kihgilardan 6diing alinmugtir. Fakihler kiyasi, pratik hayatla sinirlandinp nesneleri birbir-
leriyle kargilagtirmak icin uygularken, kelamcilar onu “gaibin gahide kiyas1” sekline do-
niigtiirmiiglerdir. Mu’tezile’nin Yunan felsefesi ya da Aristo mantiginin islim diinyasina
giriginden onceki dénemi, felsefi olmayan Mu’tezile devresidir. Bu donem Vasil’dan
Me’miin devrine (198/813) kadar gegen siiredir. Bu dénemde Mu'tezile mensuplan, ki-
yast kullanmuglardir. Isldm’a digardan gelen “felsefe”109 devresi ise Me’miin’un felsefi
kitaplar: terciime ettirmesiyle baglar. Mu’tezile bu donemde felsefeden sadece bazi te-
orik diigiinceleri degil, Aristo’nun kiyas metodunu da almigtir. Fakat Aristo’nun kiyasin-
da felsefi verilerden sonuca gidilirken, Mu’tezile yonteminde dinf verilerden hareketle
sonuca gidiliyordu. Mu’tezile, felsefeden aldig akil yiiriitmeyi, ya kiyas metodunun ye-
rine koyup felsefi verilerden yine felsefi bir yontemle faydalanmus ya da onlar Keldm’in
kiyas: ile kangtirarak dini verilerden felsefl bir usiille sonu¢ gikarmstir. Dolaysiyla
Mu’tezile, hicbir zaman dinden bagimsiz bir felsefe olusturmay: diiginmemigtir!10.

Aciktir ki, ne Aristo ne de diger felsefe okullan itk donem Mu'tezile diisiincesi lize-
rinde herhangi bir direkt etkide bulunmamglardir. O halde Mu’tezile’nin Yunan felsefe-
sinin etkisiyle ortaya ¢iktif1 seklindeki iddia, 6zellikle felsefi eserlerin Arapga’ya tercii-

si alunda kaldiklan s6ylenmis; szgelimi, Tevhid konusunda Aristoteles’in, kendisinde zdt ve sifa-
tin, diigiince ve diigiince objesinin aynt oldugu saf fikir seklindeki Tann anlayis: ile Plotinus’un,
diisiince ve olugu agan ve sadece selbt olarak bilinebilen Tanr: fikrinden hareketle goriiglerini olug-
turduklan iddia edilmigtir. (Bkz. Macit Fahri, Islém Felsefesi Tarihi, Cev. Kasim Turhan, Ist.,
1987, 5. 51.) Bazen daha da ileri gidilerek Mu’tezili yontem, adetd salt bir Yunan akilcihgmin yan-
simasindan ibaretmis gibi gisterilmeye galisilmig, bu baglamda Mu’tezile mensuplan *diipediiz
rasyonalistler” olarak tammlanmuglardir. Bkz. Mir Veliyuddin, “Mu’tezile”, 1/235.

107) Muhammed Ammara, Mu tezile ve Insanin Ozgiirligii Sorunu, Cev. Vahdettin Ince, Ist., 1998, s. 6.

108) Ahmet Arslan, Isldm Felsefesi Uzerine, Ankara, 1999, s. 15.

109) Krs. Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, s. 15.

110) Bu nedenle Mu’tezile’nin “rasyonalist” olarak nitelendirilmesi dogru degildir. Krs. Wolfson, Ke-
lam Felsefesine Girig, Cev. Kasim Turhan, Ist., 1996, s. 42 vd., Celebi, Isldm Inang¢ Sisteminde
Akilcilik, s. 146 vd.
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mesinin Visil'dan sonra yapilmaya baglandig: dikkate almacak olursa, hig de tutarli go-
riinmemektedir.

HI- Mu’tezile mensuplan Yunan felsefesi veya mantiini kullanirken de teslimiyetci
bir tavirla tutum almamusg, nasslardan yola gikarak, yani Islimi onciillerden kalkarak ta-
vir belirlemislerdir. Bu nedenle onlar bu mantig: ciddi bir kritige tabi tutmus, Zzaman za-
man da elestirmiglerdir. S6zgelimi Yunan felsefesi’ne hikim ve bu konuda ciddi bir do-
nantma sahip oldugu séylenen Dirar b. Amr’n, Aristo’nun cevher ve araz teorisine ten-
kit yazdig: bilinmektedir!!!. Mu’tezilf 4lim en-Nazzam da Aristo ve Eflatun’un kitapla-
ninu elegtirmigtir!12. Yine Mu'tezile’den Ibn Sebib!13, Ansto ve taraftarlarina ciddi eles-
tiriler yoneltmigtir!14,

III- Aynica eserleri giiniimiize kadar ulagmig Mu’tezilf alimlerin fikirlerine bagvuruldu-

. Bunda da Mu’tezili diigiincenin Yunan felsefesinin etkisiyle ortaya ¢ikmadif: kolayhikla

tespit edilebilir. Meseld Kadi Abdulcebbar (6.415/1024), Yunan felsefesine ve Aristo man-
tifina ciddi elegtirilerde bulunmusg, bir ¢ok agidan bu sistemin tutarsizigina dikkat ¢ekmis-
tir!15. Ormegin o, Aristo’nun evren goriisiinii kiyastya elegtirmis ve birakin kdmil akla sa-
hip oldugu iddia edilen Aristo’nun, siradan/normal akil sahibi birinin bile bu goriigleri sa-
vunamayacagint soylemistir! 16. Demek oluyor ki sonraki Mu’tezililer, Yunan felsefesinden
yararlanmuglardir; ancak bunu tamamen kendilerine ait bir yontemle, yani Yunan felsefesi-
nin biitiin kriterlerini kabul ederek degil, bilakis Kur’an’m rehberliginde yapmislardic

HI- Kugkusuz Mu’tezile'yi diger mezheplerden ayiran en 6nemli nokta, akli dncele-
yerek olusturduklar “keldm metodu”dur. Mu’tezile’nin akli 6ne ¢ikaran tutumundan,
onlarin vahyi tamamen ihmal etmis olduklar sonucu gikarilamaz. Ciinkii onlar, aklin
alanina giren hususlarda akli, vahyin alamina giren konularda da nasslan kullanmuglardir.
Onlar, akli inan¢ meseleleri iginde kullanmakla beraber, ondan daha ¢ok bu meseleleri
temellendirmek iizere kullanilan vesiil alanida faydalanmglardir. Ornegin cevher, araz,
hareket, siikiin, zaman, mekan gibi konulari aklin 15inda temellendirmigler, vahyi ise asil
inan¢ meselelerinin ispatinda ve dinf sorumlulugun (serdi’) temellendirilmesinde asli
kaynak olarak kabul etmiglerdir. Bu konularda vahyi, akildan daha yiiksek bir konumda
gormiiglerdir!17.

IV- Ehl-1 Siinnet’e alimlerin, “akla a§1ri derecede yer verdikleri” biciminde Mu’tezi-
le mensuplarina yonelttikleri elestirinin de gercekleri tam olarak yansittig1 sdylenemez.

111) Watt, fslam Felsefesi ve Kelam, s. 92. _

112) Kadi Abdulcebbar, Fazlu’l-f1izdl, s. 264; en-NazzAm’n Aristo’ya yonelttigi elestiriler igin bkz.
Maturidi, Kitabut-Tevhid, s. 150

113 )  Ebfi Bekir Muhammed b. Sebib, Mu'tezile ileri gelenlerinden biridir. Ibn Murteza, Muham-
med b. Sebib’i Mu’tezile’nin yedinci tabakasi igerisinde zikreder. Bkz. Ahmed b. Yahya ibn Mu-
rezi, el-Miinye ve’l-Emel, Beyrut, 1990, s. 32

114) Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 150 vd.

115) Krs. Abdulkerim Osman, Serhu’l-Usali'l-Hamse (Mukaddime), Kahlre 1996, s. 16-17; Celebi, Is-
{dm Inang Sisteminde Akilcilik ve Kédi Abdulcebbar, s. 206.

116) Kadi Abdulcebbdr, Tesbitu Deldili’'n-Niibuvve, Negr. Abdulkerim Osman, Beyrut 1966, I/75 vd.,
80; Hansu, Mu tezile ve Hadis, s. 50 (dipnot).

17 Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcihik ve Kadi Abdulcebbar, s. 171 vd.
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Ciinkii gercekte Mu’tezile akilciligi: ile, 6zellikle Es’ari sonrast Ehl-i Siinnet akilciliga
arasinda ciddi bir fark bulunmamaktadir!!8, Zira her iki kesim de epistemolojik agidan
nakil kargisinda akla hakem rolii vermigtir. Her iki kesim de, temelde akilla celigtigi ka-
bul edilmemekle birlikte, akla aykini diigtiigli varsayilan nasslann, akil esas alinarak
te’vil edilmesi gerektigini savunmuglardur.

Gazzali’nin mantik ilmini Islamf ilimlere dahil etmesiyle birlikte Keldm, Fikih ve Fi-
kih Usilii gibi Islami ilimler icin mantigin zarurf oldugu kanaati hakim olmaya bagla-
mugtir. Gazz4li bu konuda “Mi’yaru’l-Uliim” ve “Mihakku’n-Nazar” adl iki eser te’lif
etmis ve “mantik bilmeyenin ilmine itibar edilmez” demistir!15.

Yine Ehl-i Siinnet alimlerinden Fahreddin er-Rézi, akii delillerin kat’i, nassa daya-
nan bilgilerin ise zan ifade ettiginil20, zanf delilin, kat’f delil kargisinda tutunamayaca-
gins, dolaysiyla akilla celigen nasslarin, aklin ilkeleri dogrultusunda te’vil ed11mesx ge-
rektiginil2! acikca dile getirmigtir.

O halde denilebilir ki, yontem olarak Mu’tezile’nin akla bakis1 ile 6zellikle sonraki
Ehl-i Siinnet mensuplarinin akla bakig: arasinda ciddi bir fark yoktur. Mu’tezile mensup-
_ larimin nasslart anlayip yorumlamada akli énceledigi dogrudur. Fakat bu, akli nassin
Oniine aldiklan icin degil, nassin ancak akil yoluyla kavranabilecegi gerceginden dola-
yidir. Yine Mu’tezile’nin, epistemolojik a¢idan akla tamidigs alanin, Ehl-i Siinnet’e gore
daha fazla oldugu da bir gergektir. Fakat buradan kalkilarak onlarin, dinf bilginin sade-
ce akil yoluyla elde edilebilecegi seklinde bir yéntemi benimsedikleri veya rasyonalist
olduklar s6ylenemez. Ciinkii daha ¢ok XVIIL. yiizyilda ortaya ¢ikan ve aydinlanma do-
nemi batt diinyasinda vahyi bilgiyi diglayarak deneyle uyusan bilgileri “dogru” kabul
eden rasyonalistlerle!22, diigiince sistemlerinde vahyi merkeze alan Mu’tezile’nin 6zdesg
kabul edilmesi biiyiik bir haksizliktir. Aksine Mu’tezile icin vahy? bilgi her zaman mer-
kezi bir konumdadir. Kadi Abdulcebbir, Mu'tezile’nin bilgi sisteminin akil, Kitab ve
Stinnet olarak iilii bir sacayag iizerine oturdugunu agikea belirtmistir!23,

6. Mu’tezile’nin “Hiriciler’in Kaypak Versiyonu” Olarak Nitelendirilmesi

Ehl-i Siinnet kaynaklarinda yer verilen bir bagka iddiaya gre Mu’tezile, “Havéric’in
Kaypak Versiyonu (mehanisu‘l-havaric)’124 olarak nitelendirilmigtir. Bu iddiaya
gore Hariciler, giinah isleyenin cehennemde temelli kalacagina inanip, onlara agik¢a ka-
fir dedikleri ve onlarla savastiklar: halde, kebire sahibinin ebedi olarak cehennemde ka-
lacagina inanmalarina ragmen Mu’tezile mensuplar, bilyiik giinah igleyenler hakkinda
ne kifir, ne de mii’min denmesine cesaret edememis ve onlarla savagmaya da taraftar ol-
mamuglardir. Bu nedenle Ishak b. Siiveyd’in, biiyiik giinah isleyen kimsenin cezasmm

118) Bu konuda tarafimizdan “Mu’tezile Akilciligi ve Ehl-i Siinnet Akilcilif -Kargilagtirmal Bir Ana-
liz-" adls bir galigma yapilmig, yakinda negredilecektir.
119) Bkez. Gilciik-Toprak, Keldm, s. 61
120) Fahreddin er-Razi, Medlimu Usuli’d-Din, Beyrut, 1979., s. 24.
121) Fahreddin er-Rézi, Esdsu't-Takdis, Kahire, 1986, s. 250 vd.
122) Krs. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Ankara, 1997, s. 30, 78.
123) Kadi Abdulcebbar, Fazlu'l-Iizal, s. 138.
" 124) Bagdadi, el-Fark, s. 119.
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. ebediligi hususundaki ittifaklar nedeniyle Vasil ve Amr’in Héricilerden olduklanni ile-
ri siirdiigii sylenir!23, ' :

Siinni dlimler tarafindan, “kebire sahibi” hakkindaki goriiglerine atifta bulunularak

Mu’tezile’nin, “Haricilerin kaypak versiyonu® olarak nitelendirilmesi, aslinda ideolojik
bir tammlamadir ve gercekleri aksettirmekten uzaktir. Her ne kadar onlarin, hem Hz. Ali
ve hem de Muaviye taraftarli: yapmamalar, Cemel savagina katilan iki firkay: da sug-
lu gdrmeleri!26, halifenin Kureys’ten olmasi gerektigi goriisiinii benimsememeleril?7,
gibi baz1 konularda Harici diisiinceye yaklagtiklan dogru olsa da, 6zellikle bilyiik giinah
hususunda Mu’tezile’nin Havéric ile aym ortak diigiinceyi paylagtiklarim iddia etmek,

gergekleri alt yiiz etmekten bagka bir anlam ifade etmez. Ciinkii Mu’tezile’yi “Mu’tezile” - »

“yapan ve onlan Harici ve Miircie’den ayiran en belirgin hususiyet, kebire sahibi hakkin-
daki goriigleridir ve Hariciler biiyiik giinah isleyeni “kafir”, Miircie “m{i’min”, Hasan el-
Basri de “miinafik”!28 kabul ederken, Mu’tezile kebire sahibini “iki durum arasinda, or-
ta konumda (el-Menziletu beyne’l-Menzileteyn), ne mii'min, ne kafir” olarak gérmiistiir.

Aslinda “Mu’tezile” ismi, biiyiik dl¢iide kebire sahibinin durumunu belirleyen diger
ii¢ goriisten, yani o giin icin Islam diinyasinda hakim olan Miirci, Harict ve Hasan el-
Basri’ye ait goriislerden aynlmayi ifade eder. Hem Mu’tezili ve hem de Siinnf kaynak-
lara gore Mu’tezile, biiyiik 6l¢iide bu konuda s6zii edilen gériiglerden higbirini begen-
meyip, kendine 6zgii bir diigiince geligtirdigi igin, yani diger d6rdiincii bir goriisii benim-
sediginden dolayi, “ayrilanlar”, “Hérict ve Miirct gériigii benimsemeyenler”, “var olan bu
ii¢ fikre aykir diigenler” anlaminda “Mu’tezile” ismini almigtir!2%. Zira Vasil ilk defa,
“fasik; ne mii’min, ne Kafir, ne miinafik, ne de miigriktir” diyen!30, boylece diger ii¢ go-
rilge aykint diisen kimsedir. Ona gore fasik, iki durum arasinda, orta konumda olandi!31,

Ehl-i Siinnet alimlerinin Mu’tezile’yi, “Hariciler’in kaypak versiyonu” olarak nite-
lendirmesi su iki agidan hakli, makul ve mantikli goriinmemektedir:

I) Hariciler, referansi olmaksizin veya bir gelenege dayanmaksizin temel diigiincele-
rini gekillendirdikleri, fikirlerini gelistirirken bir gelenege dayanmadiklan, kisacas! Ki-
tap ve Siinnet'te yaslanmadiklan igin Islam diinyasinda Isldm timmetinin diginda, “tiire-
di bir topluluk™132 olarak telakki edilmislerdir. Ehl-i Siinnet &limlerinin, “Mu’tezile’nin
125) Bagdadi, el-Fark, s. 119.

126) Soz gelimi Dirar b. Amr, Cemel savaginda taraflardan hangisinin yamnda yer alacag hususunda

cekimser kalmug (Krs. Sehristini, el-Milel, 1/104), ancak Amr bu savasa katilan her iki kesimden

birinin her hangi bir ferdinin, her hangi bir konuda cemaate mensup her hangi bir kimse aleyhine
verecegi sehadeti kabul etmemis, savaga katilan iki tarafi da suglu ilan etmigtir. Kry. Nyberg,
“Mu’tezile”, JA, VIII/757.

127) Sehristani, el-Milel, 1/104.

128) Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, Kahire, 1996, 137-138; Fazlu'l-1'tizal, s. 166; Helmut
Ritter, “Hasan Basri”, /A, V/I, 315; H.S.Nyberg, “Mu’tezile”, [.A., VIII/757; W. Montgomery
Watt, Islam Diiglincesinin Tesekkiil Devri, Cev. E, Ruhi Figlaly, Ist., 1998, s. 260; Osman Karade-
niz, “Hasan el-Basri ve Kelami Goriigleri”, D.E.U.1.F.D., Sayx: 2, izmir, 1985, s. 151 vd.

129) Bagdadi, el-Fark, s. 118; Isferayint, er-Tabsir, s. 21vd.; Sehristani, el-Milel, 1/48; Ebu’l-Kasim el-
Belhi, Zikru'l-Mutezile, (Faziu’l-I'izél ve Tabakétu'l-Mu tezile icerisinde), Tunus, 1974, s. 75,
115; ibn Kayyim el-Cevziyye, I’ldmu’l-Muvakkin an Rabbi’l-Alemin, Beyrut, 1973, /250

130) Razi, /tikadatu Firaki'l-Miislimine ve "[-Miigrikin, s. 39.

131) Bapdadi, el-Fark, s. 118; Isferyini, er-Tabsir, s. 21vd.; Sehristani, el-Milel, 1/48.

132) Krs. Firuzabadi, el-Kamusu'l-Muhit, Beyrut, 1993, s. 237.
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Haricilerin kaypak versiyonu” oldugunu ileri siirmekle, benzer bir yolla bu mezhebin de
tipki Hariciler gibi bir konumda olduklarim vurgulamak istedikleri ve boylece onlar Is-
14m éimmetinin digina atmak gibi bir amag giittiikleri stylenebilir. Oysa Mu’tezile men-
suplari, Héricilerin konumuna diigmemek ve “biiyiik giinah” ve buna bagl: olarak “el-
Menziletu beyne’l-Menzileteyn” goriisiiyle aynhk ¢ikaran ve Miisliimanlarin genelinin
g0m§undcn kopanlar konumuna diigmemek icin azami bir cehd ve gayret gdstermigler-
dir. Mesela Visil b. Ati, “biiyiik giinah” konusundaki giriisiiyle Miisliimanlann ¢ogun-
lugunun kabullenip sahiplendigi goriise aykin davranmak istememis, Mu’tezili 4lim el-
Hayyat (6.300/912)’1n da belirttigi gibi, biiytik giinah igleyen kimse hakkinda o giin i¢in
biitiin Miisliimanlarin gériiglerinde ortaklaga bulunan “fisk” ve “fiicfir” kavramum &zel-
likle se¢migtir. Zira biiyiik giinah igleyenin “fasik™ ve “facir” oldugu hususunda o giin
icin Miisliimanlar arasinda bir “icma” ve ittifak oldugu, fakat aralarinda bu sifatlara sa-
hip olanlanin hususiyetleri hakkinda birbirini tutmayan kanaatlerin bulundugu anlagih-
yor. Hariciler biiyiik giinah igleyeni, “fisk ve fiicGiruna ragmen kdfir”, Miircie, “fisk ve
fiicGruna ragmen mii'min”, Hasan el-Basri ve ona tabi olanlar ise, “fisk ve fiiciiruna rag-
men miindfik” olarak goriirken!33, Vasil da Miisliimanlarin genelinin goriigiine katilarak
biiyiik giinah igleyenin fisik oldugunu, ancak bu vasfa sahip olan kimseye mii’min, ka-
fir ya da miinafik sifatlanimin verilemeyecegini, bu kimselerin iki durum arasinda bir ko-
numda olmasi gerektigini kabul etmigtir!34, :

Kisacasi, el-Belhi’nin (6.319/931) de isaret ettigi gibi, o donemde biiyiik giinah isle-
yen kimsenin “fasik” oldugu hususunda biitiin firkalar arasinda icma vardi. Vésil'mn, bii-
yiik giinah igleyenin “fasik” olduguna-iligkin goriigii, temelde iimmet tarafindan iizerin-
de icmi edilen goriigtii!35. Vasil, biiyiik giinah igleyenin konumuna iligkin Miisliimanlar
arasinda ortaklasa kullanulan “fasik” kavramimi kullanmakla, ihtilaf ederek Miisliiman-
larin genelinden kopmay: degil, tersine ortak bir ¢izgi yakalamak istefinde oldugunu
vurgulamak istemigtir.

IT) Ehl-i Siinnet alimlerinin, Mu’tezile’yi “Havéaric’in kaypak versiyonu olarak nite-
lerlerken bir nilansi goz ardi ettikleri goriilmektedir. Siinni limlerin iddia ettigi iizere
Mu’tezile mensuplarinin, tipks Hériciler gibi diigiinerek biiyiik giinah igleyenin ebedt ce-
hennemde kalacaginr sdyledikleri ve onlarla savagmaya cesaret edemedikleri!36 dogru-
dur. Ancak bir farkla ki, Mu’tezile’ye gore biiyiik giinah igleyen efier tovbe etmeden .
dliirse ebedi cehennemde kalacaktir; fakat cezasi kéfirlerinki kadar agir olmayacaktir.
Ciinkii, Mu’tezile’ye gore “gercek mii’'min” ifadesi $vgii tagidifindan kebire sahibi bii-
yiik giinah igledigi icin “hakiki mii’min” olmadigh gibi, Islam{ inanc1 oldugundan ve Al-
lah’in varlik ve birligine inanarak ibadet edilmeye layik olduguna inandig: icir de “ha-
kiki kafir” olamazdi. Biiyiik giinah igleyen bu iki konum arasinda bir konumdadir!37,

133) Bkz. Hayyat, el-Intisdr, s. 118 vd.; Malati, et-Tenbih ve'r-Red, s. 37.

134) Bkz. Hayyat, el-Intisdr, s. 118 vd.

135) Belhi, Zikru’l-Mu'tezile, s. 64; Miisliimanlar arasindaki ihtilafin “fﬁsnk" kavramu etrafinda olugtu-
guna dair ayrica bkz. [bn Teymiyye, /bn Teymiyye Kiilliyan, [1I/161; Ibn Kayyim el-Cevziyye, /'la-
mu’l-Muvakkin, 1/250 vd.

136) Bagdadi, el-Fark, s. 119.

137) Mir Veliyuddin, “Mu’tezile”, M.M.Serif, Isldm Diigiincesi Tarihi icinde, Cev. Altay Unaltay, Ist.
1990, 1/241.
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Eger Mu’tezile, bu konuda Hariciler gibi diigiinseydi, biiyiik giinah igleyeni kafir kabul
edip, sahib-i kebirenin ebedi cehennemde kdfir olarak kalacagina hitkmederdi. Oysa du-
rum tersinedir. Bu da, diger konularda oldugu gibi, bu hususta da Mu’tezile’nin kendile-
rine mahsus, dzgiin bir fikre sahip olduklarim gostermektedir. _

1) Mu’tezile s6z konusu oldugunda dikkat edilmesi ve gz niinde bulundurulmas:
gereken bir diger husus da sudur: Hem Mu'tezile mensuplan ve hem de diger biittin ke-
simler tarafindan Mu’tezile’nin biiyiikleri, 6nciileri ve kuruculan olduklar: kabul edilen
Vasil, Amr ve diger Mu’tezili 6nde gelenlerinin ayirt edici vasfinin, “el-menziletu bey-
ne’l-menzileyeyn” goriigiinii benimsemis olmalaridir!38, Onlar diger diisiincelerinden
ok, “el-menziletu beyne’l-menzileteyn” prensibi ile ne gikmuglardir.

1V) Ehl-i Siinnet alimlerinin Mu’tezile’yi, kiifiir kelimesine merkezi bir yer vererek
tekfir hususunda gok sert, insafsiz ve agin mutaassip davranan, kendileri diginda kalan
herkesi kéfir kabul eden ve biiyiik veya kiigiik ayinmi yapmaksizin giinah igleyen kim-
senin ebedi cehennemde kalacagina inanan Haricilerle!3% aym kefeye koymalarinin da

gergekei bir degerlendirme oldugu soylenemez. Hariciler, “biiyiik giinah” igleyeni Islam-

toplumunun digina ¢ikarmak igin “kafir” addetmiglerdi. Ciinkii Islam’a gore kifir, diin-
yada miisliiman kadinlarla nikahlanma, mirasg1 olma, miisiiman mezarligina defnedilme,
vs. haklardan mahrum birakilir. Oysa Mu’tezile’ye gore biiyiik giinah isleyen kimsenin
tevbeye bagl durumu, ahiret igin gecerlidir. Kebire sahibi, eger tevbe etmezse ebedi ce-
hennemde kalacaktir. Kéfir, yukarida zikrettigimiz diinyevi haklardan mahrum birakildi-
! halde, Mu’tezile’ye gore biiyiik giinah igleyen kimse s6z konusu haklardan mahrum
birakilamaz. Ciinkii bilyiik giinah igleyen kimse, Haricilikte oldugu gibi “kafir” olan
kimseyle esitlenmemektedir. Her ne kadar kebire sahibi, igledigi biiyiik giinah nedeniy-
le, kotiilenip lanetlendigi ve agsagilandig icin, 6vgii, sevgi ve ta’zime layik kimseleri vas-
feden “Mii*min” sifatinitagimiyorsa da, bu kimse Islam’a gore biiyiik cezayi, dolaysiyla
yergiyi hakkeden bir kafir de degildir!40. Bu nedenle sahib-i kebire’ye diinyada Miislii-
man muamelesi yapilir!4l, Bu agidan bakildiginda iki diigiince arasinda ciddi bir farkli-
lik bulunmaktadir. : ’ .
V) Gergekte Mu’tezile'yi “Mu’tezile” yapan, “biiyitk giinah” igleyen kisi hakkinda
“Aradaki Konum” (el-Menziletu beyne’l-Menzileteyn) yargisina kail olmalaridir. Hem
Mu’tezili ve hem de Siinnf dlimlerin neredeyse ittifakla aktarip kabul ettikleri husus,
Mu’tezile mezhebinin ¢ikis sebebinin, s6z konusu biiyiik giinah meselesiyle ilgili oldu-
gudur. Her iki kesim de, Hasan el-Basri (6.110/728) ile Visil b. Ati (6.131/748) arasin-
da gegen meghur olaya atifla bu savlanim ispatlamaya ¢aligmuglardir!42, Gergekten de bu
firka, biiyiik dl¢iide soziinii ettigimiz “kebire sahibi” hakkindaki diigiincesinden dolay:

138) W. Montgomery Watt, /sldm Felsefesi ve Kelému, Cev. Siileyman Ateg, Ist., 2004, s. 94.

139) Eg’ari, Makalatuw’l-Islamiyyin, s. 1/125; Bagdadi, el-Fark, s. 74; Isferayind, et-Tabsir, s. 45, 68; Krs.
ibn Hazm, el-Fasl, 11/115; Toshihiko Izutsu, /sldm Diisiincesinde Iman Kavrami, Cev. Selahaddin
Ayaz, ist., 1984, s. 16; Ahmed Saim Kilavuz, Iman-Kiifiir Sturi, 1st., 1990, s. 103 vd.; Ahmet Ak-
bulut, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Keldm’in Doguguna Etkisi, ISL, 1992, s. 286.

140) Kadi Abdulcebbdr, Serhu'l-Usiili’l-Hamse, s. 701, 712. '

141) Bilgi igin bkz. Kilavuz, Jman-Kiifiir Sinira, Ist., 1990, s. 108. _

142) Bagdadi, el-Fark, s. 118; Isferdyini, et-Tabsir, s. 21vd., 67 vd.; Abdulkerim es-Sehristant, el-Milel
ve'n-Nihal, Beyrut, 1986, 1/48; Belhi, Zikru'l-Mutezile, s. 75, 115.
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Hasan el-Basri, Miircie ve zellikle de Haricilerden ayn diismiis ve bdylece bir mezhep
olarak tesekkiil etmigtir. Bu durumda Mu’tezile’nin, Héricilerin farkl bir versiyonu ola-
rak gosterilmesinin gergekei oldugu séylenemez.

7. Fasik Kavram ile ilgili Tamimlamalar

Siinni alimlerinin goriiglerini tahrif ederek veya yanhg anlamalara sebebiyet verecek
sekilde aktardiklar hususlardan biri de Mu’tezili bilginlerin “fasik” kavramina yiikledik-
leri anlam ile ilgilidir. el-Bagdadi ve es-Sehristani, Mu’tezili Alim Céfer b. Miibegsir
(6.236/850-51?)"in, bir bugday tanesi veya ondan daha az bir sey ¢alam fasik, imandan
cikmug ve ebedi cehennemlik olarak kabul ettigini iddia ederlerl43.

Ayrica el-Bagdidi ve eg-Sehristani, Mu’tezilf bilgin en-Nazzim’n ise, giimiigte zeka-
tin nisabt 200 dirhem oldugundan 199 dirhem ¢alami degil, ancak 200 dirhem veya daha
fazla calani fasik olarak kabul ettigi iddiasina yer verirler!44. Béylece el-Bagdadi ve eg-
Sehristini, Mu’tezilf bilginlerin gériiglerinin tutarsizhigina dikkat cekmis olmaktadirlar.

Bu iddialann gergekleri tam olarak yansitmadifimi ve yanhg anlamalara sebebiyet
verdigini g0yle 6zetlemek miimkiindiir:

I- Siinn{ 4limlerin Mu’tezile bilginlerinin “fasik” kavramina yiikledikleri anlam ile il-
gili olarak eserlerinde yer verdikleri bu iddialarin da, Mu’tezile’ye yonelik diger bir cok
iddialarinda oldugu gibi, meshur Mu’tezile muhalifi ibnu’r-Ravendi’ye dayandig: belli
olmaktadir. Nitekim hem el-Bagdadi ve hem de eg-Sehristni, daha dnce er-Ravendi’nin
s6z konusu ayni iddialarina cevap veren el-Hayyat'in meshur eseri el-Infisdr'indan ha-
berdar olduklanini bir ¢ok yerde zikretmektedirler!43, Siinni alimlerin, Rdvendi’nin
Mu’tezile’yi yerici ve kendilerine ait olmayan fikirlerle itham edici iddialarina, el-Hay-
yét’n reddedici cevaplarinin ayirdinda olarak, benzer ve hatta zaman zaman aym sugla-
malarla bu firkay: itham etmeleri, Mu’tezile’ye y6nelik olarak kasith bir karalama kam-
panyasina girigtiklerini gGstermesi agisindan oldukea ilgi gekicidir.

1I- el-Bagdadi ve eg-Sehristdni’nin yer verdikleri ve ashinda er-Ravendi’ye ait olan
her iki iddianin yanhghgma dikkat ceken Mu’tezili 4lim el-Hayyét’a gore el-Miibessir,
“kasten iglenen her giinah, biiyiik giinahtir”” geklinde 6zetlenebilecek bir goriige sahipti.
er-Révendi, el-Miibessir’e ait olmayan fikirleri, bu goriigiine kiyasla ona nispet etmis,
boylece ona iftirada bulunmugtur. Cifer ayrica, “Allah’a kasten 4si olan kimse fasiktir”
fikrini savunuyordu. Ona gore Allah’in haram kildifim bilerek, kasten Allah’a 4sf olan
kimse fasik olur. Bu da, sayilamayacak kadar ¢ok alimin goriigiidiir. el-Miibegsir’in, bir
bugday tanesini galani iman dairesinin digina gikararak ebedi cehennemlik olarak gordii-
gii seklindeki iddia ise yalan ve ona yapilmus biiyiik bir iftiradir!46.

1I- Yine en-Nazzim ile ilgili iddiamin da dogru olmadigina dikkat ¢eken el-Hayyat, en-
Nazzadm’mn, “yetimlerin mallarint haksiz yere yiyenler, karinlarina ancak ateg tkamig
olurlar; zaten onlar ¢igin atese anlacaklardir”147 dyetine dayanarak, 200 dirhemi, bir
malin nisap miktarinin alt sinir1 olarak kabul ettigi i¢in, 200 dirhem ¢alam fasik olarak gor-
143) Bagdadi, el-Fark, s. 168; Sehristani, el-Milel, 1/59
144) Bagdadi, el-Fark, s. 144; Sehristani, el-Milel, 1/58
145) Bkz. Bagdadi, el-Fark, s. 141; Sehrisiani, el-Milel, 1/59.

146) Hayyat, el-Intisdr, s. 64.
147) Nisa, 4/10
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diigiinii sdyler. Zira en-Nazzim’a gore dyette sozii edilen “mal”, 200 dirhemden az olma-
malidir ve Kur’an’in hitkmii bu oldugu igin, burada kiyasa degil, nassa dayanilmalidir!48,

IlI- Mu’tezile’nin fasik kavramu ile ilgili diiglincesine daha 6nce, “Mu’tezile’nin Ha-
riciler’in Kaypak Versiyonu Olarak Nitelendirilmesi” bagligi altinda deginmistik. Ancak
burada su kadarini sdyleyelim ki, el-Bagdadi ve eg-Sehristani gibi Siinnf dlimlerin iddi-
alarinin aksine, Mu’tezile’de hakim goriise gore kiigiik giinah isleyen degil, ancak bilyiik
giinah igleyen fasik olur. Onlara gore bu goriis yalnizca kendilerine ait bir fikir degildir;
bilakis biiyiik giinah igleyenin fisik oldugunda iimmet arasinda icma vardir!49. Zira
Mu’tezile’nin beg esasindan biri olan el-Menznletu beyne’l-Menznleteyn prensibi bu esas
iizerine oturur. .

8- Sefaat Konusundaki Tanimlamalar

Ehl-i Siinnet alimleri, Mu'tezile’nin gefaari reddettigini de iddia etmislerdir. Bu ko-
nuda Eg’ari’de goyle demektedir:

“Bu kimseler (Mu’tezile mensuplari), Rasulullah’in giinahkarlara sefaat edecegini
inkar ettiler. Bu konuda ilk selef alimlerden gelen rivayetleri de reddettiler.”150

Oysa Mu’tezile mensuplarn, kabir azabi konusunda oldugu gibi, sefaati de reddetme-
diklerini agikca beyan etmiglerdir. Meseld Mu’tezile’den Kadi Abdulcebbdr, gefaati in-
kir etmenin biiyiik bir hata olacagini belirterek, Mu’tezile mensuplarinin mizan, sirdt ve
diger hiret ahvali gibi aklin degil, naklin alamina giren hususlarda oldugu iizere!5!, ge-
faate de naslarda vérid olduklar sekilde inandiklarini ifade etmigtir. Ona gore sefaat hak-
tir, ancak gefaat, Allah’in diismanlan igin degil, bilakis itaatkdr kullan igin vaki olacak-
- ur152, Kadi Abdulcebbér, ayn1 zamanda, ancak mii’minlerden kiigiik giinah sahiplerine

) §efaat edilecegini; giinah1 olmayan miiminlerin derecelerini yiikseltmek icin de kendile-
rine gefaat edilecegini styler!53, :

-~ Mu'tezile’ye gore gefaat tovbe eden kiigiik giinah sahlplen igin s6z konusu olacagin-
dan, Kadi Abdulcebbdr Hz. Peygamber’den nakledilen, “gefaatim, iimmetimden biiyiik
giinah sahipleri i¢indir”154 hadisini kabul etmek istemez. Ona gore bir kere bu hadis
"ahad yolla bize ulagmugtir ve konuyla ilgili vérid olan diger nasslarla celigmektedir. Bu
hadis sahih olsa bile, “sefaatim biiyiik giinah igleyen kullarim i¢indir, ancak tévbe etme-
leri kosuluyla” seklinde yorumlanmalidir!55,

Mu’tezili 4lim ez-Zemahgeri ise gefaatin, kebire sahipleri icin vuku bulacagna dair
goriisiin tutarl: olmadigini, bu nedenle biiyiik gunah isleyenlere §efaat edilmeyecegini
soyler!36,

148) Hayyat, el-Intisar,s. 71.
149) Bkz. Hayyat, el-Intisar, s. 118 vd. ; el-Belhi, Zikru’l-Mutezile, s. 64.
150) Eg'ari, el-Ibane, s. 46; Es’ari, Makaldt’da ise Eh!-i Siinnet’in, “biiyiik giinah” igleyene Rasulul-

lah’mn gefaat edeceginine mandlk]anm. Mu’tezile’nin ise bunu reddemglm sOylemektedir. Bkz.
Makalatu'l-Islamiyyin, 11/166.

151) Krg. Kadi Abdulcebbér, Serhu’l-Usili’l- Hamse, s, 732

152) Kadi Abdulcebbar, Fazlu’l-Itizdl, s. 207.

153) Kadi Abdulcebbir, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 689, 730, 732, 734.

154) Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111/213.

155) Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usali’l-Hamse, s. 690-691; Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 265.

156) Carullah Mahmd b. Omer ez-Zemahgeri, el-Kesgif an Hakiiki Gavamidi't-Tenzil, Tahran, Ts., [1/430
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Gortildiigii tizere Mu'tezile gefaati inkér etmemekte, yalmz véarid olan haberleri ken-
di ilkeleri dogrultusunda yorumlamaktadir. O halde Ehl-i Siinnet mensuplan: tarafindan
Mu'tezile’nin gefaati reddettigine dair ileri siiriilen iddialarin gercekleri tam olarak ak-
settirmekten uzak oldugu, hatali ve kusurlu bilgiler icerdigi s6ylenebilir.

9. Kabir Azib1 Konusundaki Tanimlamalar- ~

Ehl-i Siinnet dlimleri tarafindan Mu’tezile’yi tammlayan hususlardan birisi de Mu’te-+
zile’nin kabir azabim inkar ettifine dair iddiadir. Bu hususta biitiin Ehl-i Siinnet alimle- -
ri 50z birligi etmig gibidir. Onlara gére tipki Cehmiyye!57 ve Rafiziler gibi Mu’tezile -
mensuplar da kabir azdbmnin vuku bulacagim inkér etmiglerdirl58,

Eg’ari, el-Ibdne’de Mu’tezile’nin goriiglerinden séz ederken agikga “Mu’tezile kabir
azabin inkar etmektedir”159 der. Bir bagka yerde de, “bunlar kabir azabim da inkar etti-
ler. Oysa kéfirlerin kabirlerinde azap gorecekleri muhakkaktir. Bu konuda sahabe ve ta-
biin icmi etmiglerdir” diyerek Mu’tezile mensuplarimn kabir azibim inkér ettiklerini
acikga beyan etmektedirl60.

Isferayini (6.478/1078) ise Mu’tezile’nin kabir azibm inkér ettigini iddia ederek
soyle der: “Mu’tezile mensuplan kabir azibini da inkir etmiglerdir. Bu hususta Hz.
Omer’in, “Allahim! Kiifiir, fakirlik ve kabir azib1 konusunda sana sigmrm” soziinii de
inkar etmiglerdir. Oysa hadisgiler, bu rivayetin meghur (miistefiz) bir haber oldugunda i it-
tifak etmiglerdir.”16!

Isferdyini ayrica, Mu’tezie mensuplarim kabir azabryla ilgili lafzen olmasa da manen
miitevatir hitkkmiinde olan bir ¢ok hadisi inkar ettigini, bu hususta vérid olan, “Rabbimiz!
Bize diinyada iyiyi, ahirette de iyiyi ver, bizi atesin azabindan koru”162 ve gibi ayetleri
de farkli yorumladifin soylerl63,

Gazili (6. 505/1111), Mu’tezile’nin, “miisahede yoluyla 6lii cesedin azap gormedngl-
ni biliriz. Hatta 8liiyii kurtlar parcalayip yeseler dahi, onun b&yle bir azabi miigahede et-
mesi miimkiin degildir” diyererek kabir azabini reddettiklerini s6yler164.

Bu konuda Taftazani (6.793/1390) ise, cansiz oldugundan ve idrak kabiliyeti bulun-
madigindan, Mu’tezile mensuplarinin dlilye azap edilmesini imkansiz bulduklarn: ve
dolaysiyla kabir azdbini inkar ettiklerini s&yler!65,

Oysa Mu’tezile mensuplari, kabir azib; ile ilgili nasslarda varid olan hususlara iman
edilmesi gerektigini, bu nedenle kabir azibina inandiklarim agikca dile getirmisleridir.
Onlara gbre kabir azab konusu, aklin alanmna degil, naklin alamina giren bir hususturl66

157) Bkz. Ahmed b. Hasen b. Sinan Beyaz]zade, el-Usulu’l-Munife li’l- Imam Ebf Hanife, Tah, Ilyas Ce-
lebi, Ist. 1996, s. 129,

158) Eb0 Yusr el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, Cev. Serafeddin Golciik, Ist., 1980, s. 235.

159) Es'ari, el-Ibdne, s. 215; Krs. Makalatu *I-Istamiyyin, 11/116.

160) Eg'asi, el-Ibdne, s. 46.

161) Isferiyini, er-Tabsir, s. 66-67.

162) Bakara, 2/201.

163) isferdyini, et-Tabsir, s. 67.

164) Gazzali, el-Iktisad, s. 135; Krs. Celebi, Isiam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kad Abdulcebbar, s. 185.
165) Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 47.

166) Krg. Kadi Abdulcebbdr, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 732.
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ve bu nedenle nasslarda varid oldugu sekliyle bu hususlara iman etmek gerekir. Mesela
Kadi Abdulcebbar (6.415/1024), kabir azdb1 meselesinin, sual, miinker-nekir, mizan ve
strat gibi akilla anlagilamay1p sadece nakil ile bilinebilecek bir konu oldugunu séyler. O,
bu konuyla ilgili gelen rivayetler de sahih oldugundan, bu hususta nasslarda varid olam
kabul etmenin en saglam ve en tutarli yol oldugunu belirtir!67. Bu nedenle, ona gore,
“Innehu leyesme*n kar‘a ni‘alihim: (6lii), (dirilerin) ayaklarinin sesini duyar”168 hadi-
sinden yola ¢ikarak, 6liiye azab edilmesinin hak oldugunu soyler!69. Kadi Abdulcebbir,
sadece Onceleri Mu'tezili iken sonradan Miicebbire diisiincesini benimseyen Dirar b.
Amr’dan kabir azadbim inkdr ettigine dair bir riviyetin oldugunu, bunun diginda kabir
azabinin vuku bulacagina dair iimmet arasinda icmi bulundugunu belirtir. Ona gore
Mu’tezile’nin kabir azabini inkAr ettigi seklindeki iddia, miilhid Ibnu’r-Ravendi’nin ifti-
rasindan bagka bir gey degildir ve gercekleri aksettirmekten de uzaktir!70,

Kisacas: Mu’tezile mensuplari, nasslarda vérid olan kabir azabinin vuku bulacagini,
konuyla ilgili varid olan nasslara dayanarak kabul etmig!7! ve onlara iman edilmesi ge-
rektigini agikga dile getirmiglerdir. Bu meselenin mizin, sirit ve diger dhiret halleri gibi
akilia anlagilamayip sadece nakil ile bilinebilecek bir konu oldugunu, nakille bilinebile-
cek hususlarin da yalmzca varid olan nasslarla sibit olacagimi soylemiglerdir. Bu neden-
--le Ehl-i Stinnet alimleri tarafindan Mu’tezilé’nin kabir-azabini inkar ettifine. ddir-verilen
“bilgilerin-dogruyu yansitmadigins, bilakis gercekleri-saptirmaktan:dteye bir-anlam:ifade
-etmedigim rahatliklas6yleyébiliriz.

10. Namazin Kazas: le ilgili Bir Saptirma

Siinnf alimlerin Mu’tezile’ye yonelik kasitli tammlamalarindan birisi de “namazin
kazas1” konusu ile ilgilidir. Bu iddia el-Bagdadi (6.429/1037) tarafindan sdyle dile geti-
.xilmektedir: : :
S *Nazzadmin:sapikliklanindan-biri de,-onun-su-kuruntusudur: -Farz namazlarindan-biri-
ni kasith olarak terk eden kimsenin, bu-namazi kaza etmesinin sahth olmayacagi ve aslin-
da kasith terk edilen namaz1 kaza etmenin de kisi iizerine vacip olmadig: goriigiidiir.”’172

“Bu ise, immetin ¢ogunluguna gore, beg vakit namazin farz olmadigin ileri siiren
kimsenin kiifrii gibi bir kiifiirdiir.” 173

Oysa Mu’tezile mensuplari soz konusu goriigte olmadiklarim agikga dile getirmigler-
dir. Meseld Mu’tezile’nin 6nde gelen alimlerinden Ebu’l-Huseyin el-Hayyat (6.290/903),
Ibruhim en-Nazzam’a (6.221/836)’a nisbet edilen bu goriisii EbG Abdirrahman eg-Safii el-
Es i (6.230/844) nin naklettiZini, ancak bu rivayetin uydurma oldugunu, en-Nazzam ve
di: -t Mu’tezile mensuplarinin boyle bir goriigii sahiplenmediklerini soyler!74.

16) Kadi Abdulcebbar, Fazlu'l-Itizal, s. 202. )

168) Buhari’de gecen benzer bir rivdyet soyledir: .+ (Olii), ayak sesini duyar.”
Buhari, Cenéiz, 68, (Buhari, Sahih, Ist., 1992, 11/92). :

169) Kadi Abdulcebbar, Serhu'l-Usili’l-Hamse, s. 732.

170) Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usitli’l-Hamse, s. 730.

171) Bkz. Kadi Abdulcebbr, Fazlu'l-I1izdl, s. 202.

172) Bagdadi, el-Fark, 146.

173) Bagdadi, el-Fark, 146.

174) Hayyat, el-Intisdr, s. 97; Krs. Ali Ihsan Pala, “Namaziann Kazas1 Meselesine Metodolojik Bir
Yaklagim”, Islam Hukuku Aragtirmalar Dergisi, Sayr: 3, Konya, 2004, s. 236.
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el-Bagdadi’nin, “Ibnu’r-Révendi’yi red igin yazdig: kitabinda” seklinde atif yapti-
$1175 ve goriiglerinden sikga soz ettigil76 el-Hayyat’'in en-Nazzam’a atfedilen bu goriigii
kabul etmedigini bile bile bu iddialan tekrarlamasi, onun, agik¢a tarafli davrandigini,
gergekleri tersyiiz ettigini, ibnu’r-Ravendi’nin yalan ve yanhsa dayal iftiralarini yay-
mak istedigini g6sterir ve Mu’tezile hakkinda verdigi bilgiler konusunda da giivenilir ol-
madigint agikca gosterir. ]

Burada iizerinde durulmas: gereken esas nokta, el-Bagdddi’nin Mu’tezile’ye nisbet
ettigi bu fikhi goriisten hareketle en-Nazzam’1, dolaysiyla Mu’tezile mensuplarim kifiir-
le itham etmesidir. Oysa “namazlarin kazasi meselesi” tamamen fikhi bir konudur ve
bdyle ameli bir hususun itikadla iligkilendirilerek aktarilmas: oldukga yanhstir. Kald ki,
islam diinyasinda mazeretsiz olarak kilinmayan namazlarin kazasinin gerekmedigini sa-
vunan alimler vardir ve bunlar, bu goriiglerine dayamilarak tekfir edilmemiglerdir. Mese-
12 zahirflerden Tbn Hazm bu goriigii savunan alimlerden biridir!?7 ve bu diigiincesinden
dolay: da tekfir edilmemistir. Ciinkii bu, netice itibariyle fikhi/ameli bir konudur ve bu
tiir konularda farkl: diigiinme aslinda rahmet olarak nitelendirilmistir. Kald: ki, Mu’tezi-
le mensuplan en-Nazzim’a nispet edilen bu riviyetin uydurma oldugunu beyan ederek
bu diigiincede olmadiklarini agik¢a ilan etmiglerdir. Buna ragmen, 1srarla Mu’tezile’nin
bu diigiincede oldugunu iddia ederek terkfir etmek, Haricilerin kendilerinden olmayan
Miisliimanlara takindiklan tavra oldukga benzerlik arz etmektedir. Bilindigi gibi Harici-
ler, sahiplendikleri iman-kiifiir goriigii geregi oncelikle kendileri digindaki Miisliimanla-
1 “Miisliman” saymamusg, onlan 6nce “kafir” ilan edip, daha sonra Sldiirmiiglerdir. Boy-
lece, kendilerince Miisliimanlar: 6ldiirmiis olmuyorlardi178,

Sonug

Islami bilgi alaninda ilk kez akh onceleyerek, ona iglerlik ve etkinlik kazandiran
Mu’tezile, Miisliimanlann diigiince donukluguna tutulmamasi icin biiyiik katkilarda bu-
lunmug bir Keldm okuludur. Mu’tezile, Isldm diinyasim serbest diigiincenin yayginlagti-

. 1 Ozgiir bir diinya haline getirmeyi hedeflemistir. Ancak ozellikle Abbasiler doneminde
bu hedeflerinden uzaklagmig, muhaliflerini susturmaya yonelik olarak devlet idaresiyle
isbirligi yapmus, tarihte mihne olarak adlandinlan dénemde goriiglerini devlet baskisty-
la muhaliflerine zorla kabul ettirme yolunda cesitli baski, igkence ve yildirma politika-
lan giitmiigtiir. Takindiklant devlet destekli despot ve baskici tavir yiiziinden, sonralar:

Ehl-i Siinnet alimleri, er-Ravendi’nin goriiglerinden de destek alarak, Mu’tezile’yi Islam

diinyasinin digina atmak ve dolaysiyla Isldm dairesinin digina gikarmak i¢in yogun bir

ceht ve gayret gostermiglerdir. Bu baglamda siinni alimler, Mu’tezili diisiinceyi siddetli
bir elegtiriye tabi tutmug ve bu firkay: Miisliiman camianin goziinden diiglirmek igin fi-

175) Bagdadi, el-Fark, s. 141. '

176) Bkz. Bagidadi, el-Fark, s. 123, 125, 159, 166.

177) Bkz. Ebi Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, el-Muhalla bi’l-Asér, Tah. A. Siileyman el-Benda-
i, Beyrut, 1988, 11/10 vd.; Ibn Hazm, el-Ihkam fi Usuli’l-Akkdm, Tah. Ahmed Muhammed $kir,
g;grut, 1983, 11/56 vd.; Krs. Pala, “Namazlarin Kazas1 Meselesine Metodolojik Bir Yaklagim”, s.

178) Ahmet Akbulut, “Hariciligin Siyast Goriiglerinin Itikadilesmesi”, A.U.L.F.D., Ankara, 1989,
XXX1/333 vd.
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kirlerini gogunlukla saptirarak ya da ¢arpitarak aktarmiglardir. Siinni alimler, bu amagla-
rina ulagabilmenin yolunun, onlan sapik ilan ederek kiifiirle itham etmekten gegtigini
fark etmekte gecikmemislerdir. Oysa islam’1 toptan kabul eden, kendilerini isldm toplu-
muna ait goren, Allah’in birligini, Hz, Muhammed’in de Allah’in peygamberi oldugunu
kabul eden Mu’tezile mensuplanmn kiifiirle itham edilmeleri, “ehl-i kible tekfir olun-
maz" geklinde s6hret bulan Siinn{ ilkenin, yine Siinnilerce ¢ignenmesi demektir.
.Mu’tezile’nin, biiyiik giinah isleyenler hakkindaki goriiglerinden hareketle, Siinni
alimlerce “Haricilerin kaypak versiyonu” olarak nitelendirilmesinin de dogru oldugu
sbylenemez. Ciinkii Mu’tezile'yi “Mu’tezile” yapan, “biiyiik giinah” isleyen kisi hakkin-
daki diisiincesidir (el-Menziletu beyne’l-Menzileteyn) ve bu firka biiyiik Sl¢iide bu dii-
siincesinden dolayr Hasan el-Basri, Miircie ve 6zellikle de Héricllerden ayn diigmiigtiir.

Siinni dlimlerin saptirarak aktardiklar hususlardan biri de, Mu’tezile’nin akla agin
derecede yer verdigi ve fikirlerini Yunan felsefesinin etkisiyle olugturdugu seklindeki
savlandir ki, bu iddia, gergekleri tam olarak yansitmaktan uzakur. Mu’tezile mensupla-
rimn akh 6nceledikleri ve akla diger itikddi mezheplerden daha fazla bir alan tamdikla-
i dogrudur. Ancak Mu’tezile’nin akli ne ¢ikaran bu tutumundan, onlann vahyi tama-
men ihmal etmis olduklari sonucu ¢ikanilamaz. Ciinkii onlar, aklin alanina giren husus-
larda akli, vahyin alanina giren konularda da nasslan kullanmuglardir. Onlar, akildan ve-
sdil alaninda faydalanmigken, vahyi ise asil inang meselelerinin ispatinda ve dinf sorum-
lulugun temellendirilmesinde asli kaynak olarak kabul etmislerdir. Bu konularda vahyi,
akildan daha yiiksek bir konumda gormiiglerdir.

Siinn? alimlerin saptirarak aktardiklar1 bir diger husus da Mu’tezile’nin Tann tasav-
vuru ve Kur’an hakkindaki goriisleridir. Mu’tezile’nin Allah’1 (hasd) yalanci, Kur’an”
da fesihat ve belagat agisindan hemen her insanin benzerini viiclida getirebilecegi sira-
dan bir kitap olarak degerlendirdiklerine dair Siinnf iddia, Mu’tezile’nin 6zellikle “Tev-
hid” ve “Adalet” ilkeleri ile bu firka icerisinden Kur’an’m bir beldgat mucizesi oldugu-
nu ispat etmek icin hayatlarini vakfeden bir ¢ok alimin yetismis olmas: gibi hususlar goz

Ehl-i Siinnet alimlerinin, bazi seyleri Allah’a zorla yaptiran bir bagka kuvvetin bu-
lundugunu vehmettirdigi gerekgesiyle reddettikleri “Vacibun ‘alllah” kavraminin
Mu’tezili diisiincede hi¢ de soylendigi gibi bir anlam icerigine sahip olmadig1 anlagil-
maktadir. Ciinkii Mu’yezile’ye gore, islememekle zemme hak kazamilan sey véciptir.
Bunun anlami, Allah’1n fiilleri iginde kabihligin bulunmamas: ve Allah’in kendisine va-
cip olani ihmal etmemesi, yani O’nun biitiin fiillerinin hasen (giizel) olmasidir.

Ehl-i Stinnet dlimleri tarafindan Mu’tezile mensuplarinin kabir azabi ve gefaati-inkar
ettikleri, bir bugday tanesini ¢alam dahi fasik kabul ettikleri ve baza Mu’tezilf alimlerin
namazlarin kazasim gerekli gormedigi seklindeki iddialar da gergekleri aksettirmekten
uzaktir. Mu’tezile nezdinde giivenilir addedilen kaynaklar tetkik edildiginde durumun
tersine oldugu rahatlikla anlagilabilir.




