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Ozet

Bu makalede, yagsadiimiz cagda Islam cografyas: disginda yasayan diger din men-
suplarimin inang agisindan dint sorumlulugu incelenecektir. Iman ve kiifiir kavramlar:-
nin temelini olugturan “bilingli tercih” olgusu vé gegmis ve giiniimiizdeki Islam/Miislii-
man vizyonunun soz konusu kesimlerin sorumluluguny belirlemedeki yeri-ve onemi vur-
gulanacaknir.
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Abstract ‘

In this article it will be studied religious responsibility of whom living outside Islam
regions. And it will be emphasized the place of conscious preference in “iman” and
“kufr” and image of Islam/muslim for this religious responsibility.
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Giris

Dinlerin genel gayesi, din kurucusunun ortaya koydugu inan¢ ve davramsglar cerce-
vesinde insanhigin diinyevi ve/veya uhrevi kurtulusunu temin etmektir. Aym sekilde Is-
1am dininin de temel hedefi insanhigin mutlak kurtulugunu saglamaktir. Nitekim Kur’4n
bir &n kabul ve tasvir olarak insanligin hiisranda oldugunu, kurtulusun iman ve salih -

. amele bagh kilindigini agikga ifade eder!. Oyleyse dinin 6n gordiigii kurtulugun en be-

lirgin sart: “iman”dir. fnanc semantigi acisindan “iman” odak kelime iken, onun karsitt
gin § ¢ £1 ag arg

- olarak “kiifr"ii de menfi anlamda merkezi bir kelime olarak gérmek miimkiindiir2.

Acaba bu iki odak kavram tiim insanhig1 Isldmn kurtulus teorisi baglaminda siiflan-
dirmak ve simirlandirmak igin yeterli midir? Insanlarm inanmasim(imanini) ya da inka-
nini(kiifriinii) belirlemenin ilk sart: olan bilgilenme/bilgilendirme siireci gbz 6niine alin-
diginda bzellikle inkdnn dolayisiyla kurtulamamanin kriterleri neler olacaktir? Isla-
min/miisliimanlarin 6n gordiigii iman ve inkdr olciitleri baglaminda, yagadigimiz cagin
insanlarimin dini sorumlulugu neleri kapsamaktadir?

Islam diisiince tarihinde “fetret ehli” kavramina, gegerli herhangi bir dinf 6gretiden
habersiz olan kisiler, Hz. Peygamberin anne ve babasi, ergenlik ¢agina ulagmadan Slen
miisliiman ve kafir ¢ocuklar dahil edilmigtir3. Zaman, mekin veya haberlesmenin im-
kansizliklar sebebiyle Isldm vahyinden tam ya da yeterli diizeyde haberi olmayan kigi
ya da kesimler de dinf sorumluluk agisindan tartigiimigtir®. Dolayisiyla “fetret” kavrami,
“davetin kendisine ulagmadif1 kisi(ler)” anlaminda sadece ge¢mis milletleri degil, Hz:
Muhammed(sav)’den sonra, niibiivvet ve vahiy bilgisinin ulagmadig insanlan da igeri-
sine almalidir3. Bu galismada bizim ele alacagimuz husus da yasadigimiz diinyada, Islam
vahyinden yeterli diizeyde haberi olmayan kesimlerin durumudur. Kitlesel iletigimin ne-
redeyse sinirsiz hale geldigi bir diinyada habersizlikten bahsedilebilir mi? Mevcut haber-

~ lesme ve iletisim agi, dinf sorumlulugu gerektirecek bir teblig sayilabilir mi? Miisliiman-

larin ve Isldmun, tarihsel ve ozellikle modern gagdaki vizyon ve imaji, Isidmin muhatap-
lan igin ne anlama gelmektedir? Bu vizyon, dini sorumlulugu saglayan bilgilenme 6n
sart1 agisindan ne tiir bir yansima tagimaktadir?

Genel hatiarini belirtmeye ¢alighgimiz bu tablodan da goriilecegi izere, yagadigimiz
cagda Miisliiman olmamus kisi ya da toplumlarin dini sorumlulugunu ve kurtulug durum-
larin: belirlemek icin su hususlarin g6z Gniine alinmasi zorunludur: '

1. “Iman” ve “kiifr” kavramlarinin mahiyeti ve dinf sorumlulugun biligsel boyutu
2. Islam ve miisliimanlarin vizyonu. '

1) Bkz., Asr, 103/1-3.

2) ibn Manziir, Ebu’l-Fadl Cemailiiddin Muhammed b. Miikrim, Lisdnu’l-Arab, Beyrut, 1988, “k-f-r”
md., XII, 118. :

3) Yurdagiir, Metin, Isldm Diigiincesinde Fetret Kavramu, Istanbul, 1996, s. 38, 39.

4) Bkz., el-Gazzali, Ebfi Hamid, Faysalu't-Tefrika beyne'l-Isldm ve'z-Zendeka, Teh. Silleyman Diinya,
Kahire, 1961, s. 206.

5) Krs., Akgay, Mustafa, Cagdag Diinyada Insan ve Dint Sorumlulugu, Istanbul, 2002, s. 45, 46.
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1. Bilingli bir tercih olarak “iman” ve “kiifiir” .

Islam inang sisteminin zit kutuplu bu iki kavramiyla ilgili yapilan tanilamalarda da
goriilecegi tizere, her iki kavramda da bulunan ana unsur “tercih”tir. Iman, lugat agisin-
dan tasdik®, yani haber verenin haberini 6ziimsemek, kabul etmek ve o haberi verenin
sadik,oldugu inancina varmaktir”. Istilahf tammlamalarda da aymi husus gegerlidir. Ima-
1 olusturan en temel 6ge, kalbin fiilidir. Bu da peygamberi, Allah tan getirdigi kesin ola-
rak bilinen hususlarda kalben tasdik etmektirS,

Tamimlarda da ifade edildigi gibi, imanin gerceklesmesi i¢in, iman edilmesi gereken
bir takim hususlarin varlig1, bunlarin bir haber verici tarafindan teblig edilmesi ve niha-
yetinde kiginin aktarilan unsurlara yonelik tercihini kabul noktasinda kullanmas: v ‘on-
lan kalben onaylamasi esastir. Tasdik, haber vericinin haber vermesinden ogremlen se-
ye kalbi baglamak; dogru oldugunu, konusana tercihli olarak nispet etmektir®. imdnla
alakal olarak diigiiniildiigiinde, peygamberin, varligim haber verdigi seyin var oldugu-
nu itiraf etmektirl0. Dolayistyla iman, kesbidir ve tercihseldir. Imanin emredilmesi, kar-
sibginda miikafat verilmesi de tercihsel olugu nedeniyledir!l. Oyleyse iman, biligsel,
duygusal ve iradf boyutlan iceren kompleks bir kavramdir. Dini 6gretilerin dogrulugu-
na inanmay: gerektirdigi igin biligsel; sevgi, korku, giiven ve teslimiyet gibi unsurlan
icermesi yoniiyle duygusal; bir zorlamayla degil, ihtiyari bir segimle gerceklesmesi ne-
deniyle de iradidir!2. Iman edilecek hususlar dinleme ve anlama zorunlulugundan dola-
y1 bilis ve anlamann bir 6n kosul oldugunu s6ylemek miimkiindiirl3,

Yasadigimiz ¢agda iman etmemig(inkar etmig anlaminda degil) toplumlar degerlen-
direcek olmamiz nedeniyle bizim igin asil ortaya konmas: gereken kiifriin mahiyetidir.
Imanin mahiyetliyle ilgili zikredilenlerden yola ¢ikilarak, kargit kavramu olan kiifriin de
oziiniin ne oldugu ve nasil bir eylem oldugu genel olarak anlagilmaktadir. Iman: olugtu-
ran tasdikin zidds, kiifrii olugturan inkar ve tekzibdirl4. Boylece kiifr, peygamberi, getir-

6) el-Maturidi, Ebii Mansfr, Kitdbu t-Tevhid, Ngr. Fethullah Huleyf, Daru’l-Cimiati’l-Misriyyye, tsz.,
s. 380.; er-Razi, Fahrudd‘n, el-Muhassal (Kelam'a Girig), gev. Hiiseyin Atay, Ankara, 2002, s.
268.; es-Sehristanf, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, Nihayetii'l-Ikdém fi llmi’l-Keldm, Ngr.
Alfred Guillaume, Kahire, tsz., s. 471.

7)  et-Taftazanf, Sa’duddin Mesfid b, Omer b. Abdillah, Serhu’l-Akdid (Kesteli hisiyesiyle beraber),
Istanbul, tsz., 5. 151, a. mlf., Serhu’l-Mekésid, Tah., Abdurrahman Umeyra, Liibnan, 1998, V, 175.

8) en-Nesefl, Ebu’'}-Muin Meym{in b. Muhammed, Tabsiratu’l-Edille, 1, Ngr. Hiiseyin Atay-Saban Ali
Diizgiin, Ankara, 2003, 11, 421; es-Sabfinf, Nureddin Ahmed b. Mahmud b. Ebf Bekr, el-Biddye f
Usitli’d-Din, Ngr. Bekir Topaloglu, Ankara, 1995, s. 87, 88; er-Razi, el-Muhassal, s. 268.; et-Tafti-
zani, Jerhu’l-Mekdsid,V, 176, 177; Aliyyu'l-Kari, Serhu'l-Fikhi’l-Ekber, Beyrut, 1984, s. 125; ibn
Ebi’l-I'z, Ali b. Ali b. Muhammed, Serhu’t-Tahdviyye fi'l-Akideti’s-Selefiyye, Istanbul, tsz., 5. 210.

9) et-Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, V, 184,

10) el-Gazzali, Faysalu't-Tefrika, s. 175.

11) et-Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, V, 184, 186.

12) Uslu, Ferit, Felseft Agidan hmani Temellendirme, Ankara, 2004, s. 73, 80.

13) Yesilyurt, Temel, “Iman, Objektivite ve Yanhslanabilirlik”, Giiniimiiz Inang Problemleri Sempoz~
yumu, ss. 77-95, Erzurum, 7-9 Eyliil 2001, s. 79.

14) el-Maturidi, s. 380.; en-Nesefi, II, 406, 410.; et-Taftazini, Serhu’l-Mekdsid, V, 184. .
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mis oldugu herhangi bir hususta tasdik etmemek, yalanlamak!5, daha genel ifadesiyle,
iman edilmesi gereken hususlara imanin olmamasidir!6. Kiifiirdeki yalanlama durumu-
na “Hayr, inkdr edenler bir yalanlama( tekzib) igerisindedirler”!7 ayeti de agik¢a isaret
etmektedir. Oyleyse tasdikin(iman) bilingli bir tercih olmas: gibi, tekzib(kiifr) de aym se-
kilde bilingli bir tercihtir. Bu yiizden kendisinde herhangi bir tercih eyleminin bulunma-
_ yisindan dolayr marifet ve bilgi(ilm) iman sayiimazken; iman edilecek hususlan bilme-
me(cehl) de kiifr olarak telakki edilmez!8. Tipk1 imanda oldugu gibi, kiifiirde de biligsel,
. duygusal ve iradi vechelerin oldugunu s6ylemek gerekir. :

Iman ve kiifr, insanin, iradesini kabul ya da red noktasinda kullanmas1 olduguna go-
re, her iki durumun ger¢eklesmesi i¢in iman edilmest istenen hususlarin muhataba bildi-
rilmesi ve muhatabin tercih agamasina getirilmesi zorunludur. Her ne kadar marifet ve
bilgi imanin kendisi degilse de, iman: olugturan tasdike sevk eden bir sebeptir!®. Ciinkii
tasdik, bir i¢ s6z(keldm-1 nefsf) oldugundan dolay: ancak bilgi(ilm) ile sabit olur0,

Imann tarifi aktanlirken zikredilen “haber vericinin getirdigi seyler”, “haber verici-
nin haber vermesinden &grenilen sey”, “peygamberin, varhigim haber verdigi sey” ifade-
lerinden, imanin aslf unsurlarindan birinin bir haber vericinin ve haberin bulunmas: ol-
duBunu- anlamaktayiz. Hitap olmadan muhatap da olamayacagina gore, hangi ¢agda
olursa olsun, inanilmas! istenen unsurlarin kendisine haber verilmedigi kisi ya da top-
lumlar fiilen muhatap olmamig demektir. Insanlarn, ilahf istekleri 6grenebilmesi igin ri-
saletin gart ve azabin da buna bagimli oldugunu bilmekteyiz: “Biz, bir peygamber gin-
dermedikce azap edici degiliz.”2! Allah’in insanlara bildirilmesini istedigi hakikatlerin
ulastinlmamas, risdletin dolayisiyla muhatap kilmak i¢in gerekli 6n gartin tahakkuk et-
memesi demektir: “Ey Peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig et. Eger bunu yap-
mazsan onun verdigi peygamberlik gorevini yerine getirmemis olursun.”22 Kur’an’da,
cehennemliklerle Cehennem bekgileri arasinda gegen su diyalog ifade etmeye ¢aligtigi-
muz gergegi acik bir gekilde dogrulamaktadir: “Onlardan her bir grup Cehenneme atil-
diginda, Cehennem bekgileri onlara: “Size herhangi bir uyarict gelmedi mi?” diye so-
rarlar. Onlar: “Evet, bize uyarici geldi, bizse yalanladik ve Allah hicbir gey indirmedi, .
siz sadece biiyiik bir sapiklik icerisindesiniz dedik” derler.”23

15) Ciircéni, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, §erhu’l-Mevakif, Beyrut, 1997, 111, 546; el-Gazzali, Fay-
salut-Tefrika, s. 113.

16) Tarifin bu gekilde yapilmasi, tekzib haricindeki kiifiir olasiliklarin1 kapsamak igindir. Bkz., et-Taf-
tazani, Serhu’l-Mekdsid, V, 224,

17) Buriic, 85/19.

18) Cehli, bir nevi inkAr(cehd) olarak tefsir edip, boylece kiifr olarak telakki edenler olsa da bu anlayis
kabul gérmemektedir. Bkz., et-Taftazini, Serhu’l-Mekdsid, V, 184, 226; el-Maturidi, s. 380.

19) el-Maturidi, s. 380. . '

20) el-Ciiveyni, Imamu’l-Harameyn Ebu’l-Me'ali Abdulmelik, el-frgad ild Kavatii’l-Edilleti 2 Usili*l-
['tikad, Tah. Es’ad Temim, Beyrut, 1996, s. 333.

21) isra, 17/15.

22) Maide, 5/67.

23) Miilk, 67/8,9.
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Kur’an’1 Kerim’de kiifriin, ilahf hakikatler, va’d ve tehditlerin bildiriminden sonraki
yalanlama ve reddiyeler icin kullanildifim1 acikca gérmekteyiz. Pek ¢ok ayette inkdr fi-
ili nesnesiyle birlikte zikredilir. Bu da kiifr hiikmiiniin verilebilmesi icin inkr edilen
nesnenin bildiriminin bir 6n gereklilik oldugunu gostermektedir. Yukarida deginildigi
tizere kiiflir, salt bir inanmama degil, iman edilmesi teklif edilen hususlar: inkdr etme,
kabul etmeme ya da yalanlamadir. Bu durumdaki bir insana kok anlarm “ortmek, gizle-
mek” olan?* “kiifi"iin faili olarak kafir denmesi de, onun kendine verilen nimetleri ort-
mesi ya da Allah’1 bilme ve O’na inanma yollarini kendine kapatmasi sebebiyledir2>.

. Dolayistyla gayet ilahi ¢agr1 insanlara ulagmamng, yani biligsel siire¢ gergeklesmemigse
azabin da olmayacag ve aksinin bir zuliim oldugu Kur’an’da belirtilmigtir:

“(Allah soyle diyecek:) “Hayr, yle degil! Ayetlerim sana geldi, sen onlar: yalanla-
din, bilyiikliik tasladin ve kdfirlerden oldun.”26

“Andolsun, Allah Israilogullarindan saglam soz almigti. Onlardan on iki temsilci -
bagkan- se¢migstik. Allah §dyle demigti: “Sizinle beraberim. Andolsun eger namaz kilar,
zekati verir ve elgilerime inanir, onlar: desteklerseniz, (fakirlere goniilden yardimda bu-
lunarak) Allah’a giizel bir borg verirseniz, elbette sizin kotiiliiklerinizi orterim ve andol-
sun sizi, icinden irmaklar akan cennetlere koyarim. Ama bundan sonra sizden kim inkdr
ederse, mutlaka o, diimdiiz yoldan sapmignr.”?"

“Allah, iginizden, iman edip de salih ameller igleyenlere, kendilerinden énce gegen-
~leri egemen kildig gibi onlari da yeryiiziinde mutlaka egemen kilacagina, onlar icin
hognut ve raz oldugu dinlerini iyice yerlegtirecegine, yagsadiklari korkularinin ardindan
kendilerini mutlaka emniyete kavusturacagina dair vaadde bulunmugtur. Onlar bana
kulluk eder ve bana hichir geyi ortak kogmazlar. Artik bundan sonra kimler inkar eder-
se, igte onlar fasiklarin ta kendileridir.”28

“Inkar edenler var ya, muhakkak onlara: “Allah’in (size) gazabu, sizin kendinize
olan gazabimizdan daha biiyiiktiir. Ciinkii siz imana ¢agirlirduuz da inkdr ederdiniz” di-
ye seslenilir.”?9

“Size Allah’in dyetleri okunup dururken ve Allah’in Resilii de aramzda iken déniip
nasu inkdr edersiniz?”30

“Bu(azab)nun sebebi su idi: Peygamberleri onlara apagtk mucizeler getiriyorlard:
da onlar inkér ediyorlardi. Bu yiizden Allah da onlar: yakalayverdi.”3!

24) Ibn Manzfr, XII, 118,
25) Usly, s, 278, 279.

26) Ziimer, 39/59.

27) Maide, 6/12.

28) Niir, 24/55.

29) Mii’min, 40/10.

30) Al-i Imrén, 3/101.
31) Mii’min, 40/22.
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“Fakat kendilerine Hak gelince, “Bu bir biiyiidiir, biz onu kesinlikle inkdr ediyoruz”
dediler.”32

“Andolsun, Miisé’yi da, “Kavmini karanliklardan aydinli@a ¢ikar ve onlara Allah’in
(gecmis milletleri cezalandirdigt) giinlerini hatirlat” diye dyetlerimizle gonderdik... Siz-
den dnceki Niih, Ad, ve Semiid kavimlerinin ve onlardan sonrakilerin -ki onlar: Allah'tan -

 bagkas: bilmez- haberi size gelmedi mi? Onlara peygamberleri mucizeler getirdiler de

onlar (dfkeden parmaklarint isirmak igin) ellerini agizlarina gétiiriip, “Biz sizinle gon-

- derilent inkdr ediyoruz. Bizi ¢cagirdigimiz geyden de derin bir siiphe icindeyiz” dedi-
“ler.”33 '

“(O giin Allah gbyle diyecektir:) “Ey cin ve insan toplulz)g'u! Icinizden size ayetleri-
mi anlatan ve bu giiniiniiziin gelip ¢atacag hakkinda sizi uyaran peygamberler gelme-
di mi?” Onlar soyle diyecekler: “Biz kendi aleyhimize sahitlik ederiz.” Diinya hayat
onlar: aldar ve kéfir olduklarina dair kendi aleyhlerine sahitlik ettiler. _

Bu (peygamberlerin génderilmesi), Allah’in, halklar: habersizken iilkeleri haksiz ye-
re helik etmeyecegi icindir.”34

Buna gbre, inanilmasi istenen hususlara yonelik tercih durumuna gelmemis dolay:-

 styla iradesini kabul ya da red noktasinda kullanmamus olan insanlar, irade tahsisine go-

re verilen “miimin” ya da “kafir” isimlendirmelerinin alanina girmezler. Oyleyse yasa-
yan tiim insanlig1 inancn iki odak kavrami olan iman(mii’min) ve kiifr (kafir) kelimele-
rine sigdirmak gergegi yansitmaz. Bu kavramlar teblige fiilen muhatap olan kigiler icin
kullamlabilir. Bu durumu basit bir 6rnekle ifade edebiliriz: Bir okulun A ve B olmak iize-
re iki sinifinin mevcut oldugunu kabul edelim. Okulun 6grencileri kendi tercihlerine go-
re bu iki siniftan birine tahsis edilmektedir. Boylece A ve B siniflarina ait olmak, okula
kayit olma 6n sartina ve dgrencilerin tercihine gore gerceklesmis olacaktir. O okula ka-
yit olmayan pek ¢ok 6grenci, A ve B sinifina ait olmak gibi bir 6zelligin tabii olarak mu-
hatab1 olmamus, dolayisiyla o kategoriye dahil edilmemis olacaktir. Okul ¢agina gelmis
diger ¢ocuklar, o okul ve siniflar: igin potansiyel birer muhatap olmakla birlikte, fiilen
bir muhatapliktan bahsedilemez. Aym sekilde Islim inang sisteminin potansiyel muhata-
bi olan tiim insanlk, bu hitaba fiilen muhatap olmadan, fiili muhatapligin kavramlan
olan iman (miimin) ve kiifr (kafir)iin siniflandirmasina da girmemis olur.

Dini sorumluluk icin davet ve tebligin sart oldugu anlagildiktan sonra, konunun ¢o-
ziimlenmesi i¢in irdelenmesi gereken ikinci husus, yasadigimz ¢agda Islam cografyasi
disinda bulunan insanlann durumudur. Iletisim sartlarinin oldukga geligtigi bir siirecte
habersizlikten bahsedilebilir mi? Diinya kamuoyunda Miisliimanlarin sahip oldugu veya
gosterildigi sekliyle olusan fs1am imaji dini sorumlulugu gerektirecek bir davet sayilabi-
lir mi? Bu sorulara verilecek cevap Miisliiman cografyast digindaki insanlarin durumu-
nu belirleyen kriter olacaktir.

32) Zuhruf, 43/30.
33) Ibrahim, 14/5, 9.
34) En’am, 6/130, 131.
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GazzAili Faysalu't-Tefrikasr’nda, kendi zamamnda yagayan ve kendilerine davetin
ulagmadig: Tiirk ve Rum bélgelerindeki Hiristiyanlarin da ilahf rahmetin kapsami altina
girecegine inandigim belirtmektedir. Bu cografyalardaki insanlar ii¢ sinifa ayirmaktadur: .

1. Hz. Muhammed’in isminin kendilerine asla ulagmadig insanlar. Bunlar mazurdur-
lar. , ) =
2. Islam beldelerine komsu olan ve onlara karigan kisiler. Bunlar peygamberin ismni-
ni, 6zelliklerini ve gbstermis oldugu mucizeleri 6grendikleri icin inkar etmeleri duru-
munda kafirdirler. ,

3. IIk iki derece arasinda bulunanlar. Bunlara peygamberin ismi ulagmakla birlikte
onun Ozelliklerini 6grenememiglerdir. Hatta tipki Miisliiman ¢ocuklarn, Ibn Mukaffa
adinda bir yalancinin kendini Allah’in gonderdigi ve niibiivvet iddiasinda bulundugunu
isittikleri gibi, s6z konusu kesimler de ¢ocukluklarindan beri, ismi Muhammed olan ve
peygamberlik iddiasinda bulunan bir yalancimn ortaya giktifina dair haberleri igitmigler-
dir.

Gazzali bu son siufi birinci maddedekiler gibi diigiiniir. Ciinkii onlar Peygamberin
ismini duymus olsalar bile onun gergek 6zelliklerinin aksini de duymuslardir. Bu durum
ise, insan zihninin aragtirma giidiistinii harekete gegirmez33.

Yasadigimiz ¢agdaki ¢ogu insanin, Gazzali’nin iigiincli maddede niteledigi simfa gi-
recegini sdylemek miimkiindiir. Gazzali’nin meseleye bakig agts ilahi rahmetin tecelli-
sini yansitma bakimindan son derece 6nemlidir. Bu bakig agis1 bizim de meseleyi deger—
lendirmedeki temel paradigmamzi olugturmaktadir.

2. Miisliiman/islam imaj

Herhangi bir Islam{ teblige muhatap olmamus ya da bir takim yonlendirmeler sonu-
cu dinler ve hususen Isldm hakkinda bir arasgtirma yapmamus kisilerin Islam hakkindaki
bilgisi, kendi kiiltiirel ¢evresinde almig oldugu subjektif bilgi ve de kamuoyunda olu-
san/olusturulan Miisliiman/isldm imajindan ibarettir. Insan zihninde bagka bir kiiltiire
mensup olan kigilerle tanigtiinda, onlardan edindigi izlenimi o kiiltiire genelleme gibi
bir basmakaliplik olabilmektedir36, Dolayisiyla miisliiman fertlerin olusturdugu ya da
onlar hakkinda olugturulan imaj, Islamf kiiltiir hakkinda genellenmektedir. Bu nedenle
s0z konusu subjektif bilginin mahiyeti ve imaj unsuru, ele aldifimiz kesimlerin dini so-
rumlulugunu belirlemede ihmal edilmemesi gereken bir belirleyicilik tasimaktadir.

Diinya iizerinde onemli bir cografyaya sahip olan Hiristiyanlarin Islim toplumuyla
iligkisi siirekli var olagelmistir. Bu iligkilerde teolojik miicadelelerin yaninda siyasi ¢a-
‘tigmalarin belirleyici bir yogunlugu olmugtur3’. Iktidar catismasi, inang ve fikir boyutu-
na da sigramig oldugundan, dinlerin birbirini tammlamasinda kendi inanglarindan kay-

35) Gazzali, Faysalut-Tefrika, s. 206. ’

36) Koylil, Mustafa, “Dini lletisimde Hedef Kitle Sorunu”, Degferler Egitimi Dergisi, 1/1, ss. 111 138,
Yail: 2003, s. 129.

37) Diizgiin, $aban Ali, “Bir Siddetin Anatomisi: Latin Bati’nin Hagl Terrii”, Dinf Aragtirmalar, Cilt:
7, Sayr: 20, 2004, (Din ve Teror Ozel Sayisi), ss. 73-92, s. 85.
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naklanan bakis agisinin yaninda, séz konusu ¢atismalarin yonlendirmeleri de etkili ol-

mustur. Genel anlamda her din mensubu kendi dininin hak olusu ve mutlak kurtaricili-

gina inanur. Islam cografyasi igerisinde yetigmis bir insamn diger dinleri batil gdrmesi gi-

bi, 6rnegin Hiristiyan kiiltiirii icerisinde yetismis bir fert de Hiristiyanhg: diger dinlere

gore gercege daha yakin olarak kabul edecektir38. Aym1 sekilde bir Yahudi ya da Hindu
agisindan tek dogru din, kendi dinidir3%.

Hiristiyan din adamlari ve 6zellikle kilise babalarimn 6gretilerine gore, Hiristiyanlik
semavi dinlerin sonuncusudur ve ondan sonra hicbir din gelmeyecektir. Isa’min garmzh-
ta insanlar icin 6lmesiyle Allah, biitiin insanlikla uzlagmg bulunmaktadir. Dolayisiyla ar-
tik yeni bir dine gerek kalmamustir. Isa ile din zirveye ulagtigindan, daha sonra ortaya gi-
kan tiim dinler batildir®0. Hiristiyanliktan bagka herhangi bir dini gegerli saymayan kili-
se, Kartaca piskoposu Aziz Kipriyanus(M.S. 250-258)’un formule ettigi “Kilise diginda
kurtulug yoktur” ogretisiyle, diger inanglilarin ebedi olarak cehennemle cezalandirila-
caklar inancini benimsemiglerdir#!. Her ne kadar II. Vatikan Konsili*2’nden sonra diger
inanglara karg1 kapsayic teolojiler gelismigse de bu teorilerde aslolan kurtulus yine Hi-
ristiyanlik eksenlidir. Miisliimanlann kurtulusunda ise esas alinan Islam dini degildir.
Onlar, kapsayict anlayigla Hiristiyan inancina ¢agrilarak kurtarilmasi gereken halklar
arasina alinmig olmaktadir®3,

Gerek inanglarinin bu sekilde yonlendirmesi gerekse tarih boyunca vuku bulan gatig-
malarin etkisiyle, ortagag Hiristiyanligi, Islim’1 Seytan’in dini, Hz. Muhammed’i de
Seytan’in elgisi olarak gérmiiglerdir®4. Basta Isldm olmak iizere Hiristiyanlik dig1 tiim
dinler, “seytani giiglerin {iriinii” veya “Tann’mn orijinal dininden zamanla dejenerasyon-
la kopmug” olarak kabul edilir*3. Bu algilayigta, “biiyiik diisman” olarak goriilen miislii-
manlarin peygamberi Muhammed, karanliklar prensi seytan Mahound’a doniigtiiriilmiig-
tiir*6. Hakkinda yapilan tasvirler O’nu, “eflatun giyinen, dudaklar1 boyali, kokulu sey-
lerden ve ¢iftlesmekten hoglanan, ele basi bir tecaviizcii™#7, ikiyiizlii, sahtekar, insanla-
rin saflifim s6miiren, saldirganlik ve ahlak disilik 6rnekleri sergileyen biri48 olarak gos-

38) Watt, Modern Diinyada [slam Vahyi, gev. Mehmet S. Aydin, Ankara, 1982, s. 157.

39) Bkz., Adam, Baki, Yahudilik ve Hiristiyanlik Acisindan Diger Dinler, Istanbul, 2002, s. 9, 10, 53;
Aydm, Fuat, Yahudilik, istanbul, 2004, s. 162.

40) Akdemir, Salih, “Miistegriklerin Kur’an’1 Kerim ve Hz. Muhammed (SAV)'e Yakla§1mlan" AU-

IFD, 1989, cilt:31, ss: 179-210, s. 186.
41) Adam,s. 12,78.
42) Bkz., Aydm, Mehmet, Hristiyan Genel Konsilleri ve I1. Vatikan Konsili, Konya, 1991, s. 56-62, 84.
43) Adam,s. 158.
44) Akdemir, s. 186.

45) Gokkar, Bilal, “Baglangigtan Giiniimiize Oryantalist Bat: [slam Aragtirmalarinda Hiristiyan Polemi-
gi”, Bati’da lslam Caligmalar: Sempozyumu, 11-12 Mayis 2002-Adapazan, ss. 391-397, Ankara,
2003, s. 391.

46) Watt, Montgomery, Giiniimiizde Islam ve Hiristiyanhk, ¢ev. Turan Kog, [stanbul, 1991, s. 21; Diiz-
giin, s. 85; Adam, s. 149.

47) Kabbani, Rana, Avrupa’nin Dogu Imaj:, ev. Serpil Tuncer, Istanbul, 1993, s. 24.
48) Cuayyit, Hisam, Avrupa ve Islam, gev. Kemal Kahraman, Istanbul, 1995, s, 22.
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termekteydi. Latin Katolik Kilisesi’'nin 6n yargili, kasith niteleme ve yonlendirmeleri

asirlar boyunca siiregelmis ve giiniimiizdeki ders kitaplarinda yer almaya devam etmig-

tir*%. Neticede Hiristiyanlar Hz Muhammed ve O’nun dininden nefret edecek sekilde ye-
tistirilmiglerdir50,

Islam hakkindaki bilgi gergevesinin olusumunda belirleyici faktor olarak Dogu’ya
yonelik ticari seyahatler yapan gezginlerin ve genel anlamda Oryantalistlerin rolii de bii-
yiiktiir. Dogu toplumlarimi duragan ve gelisme 6zelliginden yoksun olduklan icin geri
kalmg/kalacak, ilkel ve vahsi bir kesit olarak ele alig teorilerinin®! gerégi olarak, onla-
rin Isldm’1 aragtirmalarimin temel séiki, IslAm’1n rubf ve kiiltiirel degerlerini inkér ve on-
lan kiigiik diigiirmektir. Diger medeniyetlere gostermis olduklan iyi niyeti fslim’a karg:
gostermeyerek, tam ve kolay anlagilabilir Isa ve Buda’nin aksine, Isldim peygamberinin
kangik ve muglak oldugunu ifade etmektedirler52,

Diger toplumlarin Islim’1 algilayis ve nitelemelerinde, Islim’la 6zdeslestirdikleri
milletler hakkindaki nitelemeleri imaj olugturma agisindan son derece Snemlidir. Isla-
m’n ilk olarak ortaya ¢iktig: ve gelistifi Arap toplumuyla, daha sonra bu dinin en etkin
temsilcileri olan Tiirkler hakkinda olugturulan imajlar ayni zamanda Islim hakkindaki
bakig agilanim da yansitmaktadir. Ornegin, Isldm’1 Araplagtirarak anlayan/anlatan Ame-
rikalilar, yiizleri agan sayida yapmug olduklar filmlerde, Araplan dolayisiyla Miisliiman-
lan, ¢6lde yasayan, develere binen, birbirleri ile savagan, esir pazarlarinda kadin ahp sa-
tan karakterler olarak gosterirler. Son yillarda bu imaja, 6liim sagan terbrist, gobekli,
yagh, cengel burunlu, aptal goriiniiglii, kaypak, sekso manyak, zengin ve ahlaksiz tiple-
meleri de eklenerek3, birakin 6rnek alinmayi, uzak durulmas: gereken ve kotii rnek
olarak gosterilebilecek bir miisliiman portresi gizilmistir. fran Devrimi ve sonrasindaki
bir takim rehine krizleri, Saddam Hiiseyn’in Kuveyt'i iggali sonrasi gelismeler, Ameri-
ka’daki bazi kentlerinde vuku bulan terdr eylemleri ve 6zellikle 1993°de New York’da-
ki Diinya Ticaret Merkezi’nin bombalanmasindan Miisliimanlarin sorumlu tutulmasi bu
iilkedeki insanlarin, Miisliimanlara bakigim iyice olumsuzlagtirmugtir. Ortagag Miislii-
man tasavvurunun tasvirinde kullanildig gibi, yaganan bu olaylarin psikolojik destegiy-
le yine pek ¢ok filmde miisliimanlar terdrist ve insanlik diigman olarak gosterilmistir4.
Benzer sekilde ¢izilen Tiirk(miisliiman) portresi ise, diinyaya halihazirda dehset sagan,
terdrize eden, zarar veren, sehvete yenik diismiig, kilisenin vaaz ettigi cinsel edepten
yoksun, zevk diigkiinii, kendini dizginlemekten aciz, zalim ve sinsi insan geklindedir>.

49) Diizgiin, s. 85, 86.

50) Deedat, Ahmed, Kirdb-1 Mukaddes Allah Sozii miidiir, istanbul 1998, s. 92,

51) Sentiirk, Recep, “Oryantalizm ve Sosyal Teori”, Bati’da Islam Caligmalar: Sempozyumu, 11-12
Mayis 2002-Adapazar, ss. 43-52, Ankara, 2003, s. 45, 49.

52) Schuon, Frithjof, Comprenr de L’Islém (Gallimord Imprime en France 1961), s. 117 (Cerrahoglu,
ismail, “Oryantalizm ve Batida Kur’an ve Kur’an Ilimleri Uzerine Aragtirmalar”, AUIFD, c. 31,
Ankara, 1989(40. yil 6zel sayiss), s. 113, 114’den naklen.)

53) Keskin, Abdulbaki, “Amerika’da Miisliiman Imaj1”, Miisliiman Imaji (Kutiu Dogum Haftas:: 1995)
Ankara, 1996, ss. 31-48, 33, 34.

54) Kenes, Biilent, Bati Medyasinda Islam Imaj, 1stanbul, 1998, s. 136, 139, 140.

55) Vergin Nur, “Avrupa ve Islam ya da Avrupa’da Islam”, Miisliiman Imaji(Kutlu Dogum Hafta
51:1995), Ankara, 1996, ss. 11-19, s. 13.
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18. asra ait olan ve Avrupa’nin gesitli milletlerini tasvir eden bir Avusturya halk resmin-
de bir Tiirk, kurnaz ve seytani zihinli, dini ise seytani olarak tarif edilir5. Pek ¢ok &r-
nekleri goriilen portrelerde miisliimanlar, canavar bir irk goriintiisiinde; ¢irkin, kara ve
kopek kafalidirlarS?. Amerika Birlesik Devletleri’nin Princton Universitesinde yaklagik
yirmiser yil arayla yapilan-anketlerde ortak bir sonug olarak c¢ikan Tiirk 1majmda yine
zalim, saldirgan, tembel ve dindar nitelemeleri yer alir8.

Ortacag boyunca, eli kanli ve kiligli olarak tasavvur edilen miisliiman erkegin_ kadi-
nt ise hareme sikisnus, viicudunu gosteren tiil giysiler icerisinde giiniinii sikint1 igerisin-
de geciren ve erkeginin sehvetini tatminden bagka bir fonksiyonu olmayan bir zavalh
olarak goriilmiigtiir>9. Onlara gore hayvanlar gibi muamele goren milyonlarca miisliiman
kadin, Giiney Afrika’da irk aymmunin oldugu donemlerdeki zencilerden daha az 6zgiir-
diir ve esarete daha yakindir®0. Sehvet unsuru olmakla birlikte, ayni1 zamanda diinyanin
en fettan kadini, magrur, kibirli, kalles, zalim ve iffetsizdirS!. Sehvet tutsag: olarak gos-
terilen Miisliimanlarin ahiret inan¢larinin da ayni dogrultuda oldugu ifade edilmistir. Hi-
ristiyanlara gére cennet, saf, temiz ve manevi bir haz iken; miisliimanlara gore, bayagi
ve kaba ruhlarinin bir yansimasi olarak bedensel zevklerin diyanidir62. Ortagagdan nak-
ledilerek devam ettirilen bu perspektif, okul kitaplarinda da okutularak3 yeni yetigen
nesiller ayni imajla donatilmigtir. Cocuklugundan beri bu gekilde dinf telkin alan birey-
lerin, aldiklan egitimin tesirinden kolay kolay kurtulamayacag: unutulmamahdir.

Bu imajlarin ilkel duygulara hizmet eden bir inang olarak gordiikleri®* Isldm dinine
nasil yansitidigini ise, Renan’in su ifadeleri gayet acik bir sekilde ortaya koymaktadir:
“Herkes, Miisliiman iilkelerin halihazirda iginde bulundugu agagilik durumundan haber-
dardir. Islam tarafindan yonetilen devletlerin inhitata gegisinden, egitimini ve kiiltiiriini
bu dinden alan irklanin entelektiiel nakiseliginden haberdardir. Dogu’ya ya da Afrika’ya
giden herkes, miisliimanin ne kadar dar kafali oldugunu, kafasimin adeta demir bir cen-
dere iginde oldugunu ve biitiin bunlarin onu ne denli bilime kapali, yeni bir sey 6gren-
mekten aciz, yeni fikirlere duyarhliktan yoksun bir hale soktugunu bilir. On ya da on iki
yasina dogru, o saate kadar zeki olan Miisliiman gocuk, dini egitimden gectikten sonra
birden bire fanatiklegir, hakikat oldugunu zannettigi bir seye sahip olmanin verdigi bu-
dalaca kibrine kapilir ve aslinda onun agagilik olmasim saglayan bir imtiyazdan mutlu-
luk duyar.”5> Bu bakis agistyla Islam, “c6l fanatizminin, tiksindirici bir cinselligin, hu-

56) Ortayh, iiber, “Slav Diinyasinda Isldm ve Miisliiman Imaji”, Miisltiman Imaji(Kutlu Dogum Haf-
tas1:1995), Ankara, 1996, ss. 21-29, s. 25,

57) Kabbani, s. 23.

58) Sitembéliikbagt, Saban, (Miizakere metni), Miisliiman Imaji, s. 102.
59) Baloglu, A. Biilent, (Miizakere metni), Miisliiman Imaji, s. 93.

60) Kenes, s. 79, 80.

61) Kabbani, s. 38.

62) Kabbani, s. 26.

63) Giingor Veyis, (Miizakere metni), Miisliiman Imaj, s. 69.

64) Kabbani, s. 122.

65) Vergin, s. 16.
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rafelerin ve kadercilifin berbat bir kangimidir. Miintesiplerini insanlifin daha yliksek
sosyal bigimlerine yénelik faaliyetlerine katilmaktan alikoyar.”66 Kur’an’da yer alan, .
miisliiman olmayanlara yonelik ilahi tehdit ve azab ifadeleri birer “terSr unsuru” olarak .
yorumlanmakta, bdylece miisliiman zihniyetinde varsayilan terfrizm direkt olarak
Kur’n’la bagdagtinlmaktadir. Neticede Islam, “Sayet dogruysa, akill bir insant ¢ildir-
tabilecek olan, biiyiik ve korkung ilahi sistemlerdendir”67 ‘

Yasadigimz siiregte de Islam ve Miisliiman imaj:1 degigmis ya da degistirilebilmis de-
gildir. Bati toplumlar, tarihten aldiklart imaj mirasim devam ettirmekte, hatta bu imaj-
larina yenilerini eklemektedirler. 19. yiizyilda bu imajin pekigtirilme amagclarinin 6nem-
li bir tanesi, emperyal hedeflerdir. Dogu insam ilkel, tembel, seks diigkiinii, vahgi, fana-
tik bir gekilde dindar, saldirgan ve kendini idare etmekten aciz olarak sunuldugunda, iis-
tiin(!) Batil’nin bu iilkelere hakimiyet kurmasmin hakl gerekgesi de “medeniyet proje-
si” sloganiyla hazirlanmg olacakt1%8. Miisliimanlar hakkinda yaygin olarak kullanilan ve
belki de giincel anlamda en 6nde gelen imaj, fundamentalizm, koktencilik, fanatizm ve
terdrdiir. Avrupa’nin Islim’a adeta isim olarak verdigi nitelik fundamentalizmdir. Islam-
la birlikte ¢cagrigtirilan bu kavram, sosyo-politik bir dehget program: ve eylem plam ola-
rak algilanmaktadir. Bu algilayis pek ¢ok akademik faaliyetle ve medya giiciiyle destek-
lenmektedir69. islamin fundamentalizm ve siddetle paralel anlamda kullamldig: Ingiliz
medyasinda, Islam hakkinda olumlu sayilabilecek istisnai yazilara tahammiil bile goste-
rilmemektedir’0. Medyanin modern toplumlarin adeta sinir sistemini olugturmasi ve de-
gisik boyutlarda da olsa her ferdin duygu ve diigiincelerini etkileme ve yénlendirmede
son derece etkin olmasi”!, Islimin modern diinyada algilamismin mahiyetine yonelik
onemli ipuglari vermektedir. Bunun bir yansumasini The New York Times’in 7 Mayis
1991 tarihli niishasindaki bir haberinde bulabiliriz. Riverdale’de Yahudi bir gretmenin
Hiristiyan ve Yahudilerden olusan &grencilerine, Islim denince akillarina ilk gelenin ne
oldugu sorusuna aldig1 cevaplar hemen hemen aymdir: Bir 6grenci “Ilk 6nce savag ve
siddet, ardindan da kara cargafli ve kocalarinin 10 fit arkasindan yiiriiyen kadinlar” der-
ken, cogunlugun cevabinda gu ifadeler yer alir: Savag glglrtkanlan dini fanatikler, hos-
goriisiizliik, militaristlik, geri kafalihk ve cahillik’2.

Biilent Keneg’in The New York Times ve The Times gazetelerinin 1990-1995 tarih-
leri arasinda Islam ve Miisliimanlar hakkindaki haberlerine yonelik yaptig aragtirmala-
rin sonucu, medyanin olugturdugu imaj1 yansitan 6nemli Sreklerdendir. flgili haberler-

66) Uyanik, Mevliit, “Medya ve Miisliiman Imaji”, Miisliiman Imaji (Kutlo Dogum Haftasi:1995), An-
kara, 1996, s5.287-295, s. 290.

67) Flew, Antony, “The Terrors of Islam”, Challenges to The Enlightment, Ed. By Paul Kurtz, Promet-
heus Boks, NY, 1994, s. 279,

'68) Kabbani, s. 15, 76; Cuayyat, s. 28.
69) Vergin, s. 18, 19.

70) Kenes, s. 109, 110.

71) Uyanik, s. 287.

72) Kenes, s. 135, 136.
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de goze carpan en énemli unsurun Islam ile “terdr”iin siirekli birlikte islendigidir. Yine
Islam ve Islam iilkeleri ile ilgili haberlerin cogunlugu, siddet ¢agrisimi yapan ya da deh-
set ve siddete gdndermeler yaparak normal bir insanda nefret uyandiracak bir tarzda olan
olaylardan ibarettir’3. “Din” ve “terér” arasindaki iliskiye yonelik yapilan bir literatiir
caligmasinda ortaya cikan hstede “Islam”m ya da Islam diinyasiyla alakali yer ve kisi
 isimlerinin yer alig sikligi™ da fiili bir gostergedir.

Bati ve Dogu’da insanlar dinf ya da en azindan manevi arayiglar igerisindedir. Bu

* arayiglar sonucunda ulagilabilecek en 6nemli merkezlerden birisi de Islamdir. Toplumla-
nn Isldm’a olabilecek yonelislerinin 6niinii kesmek maksadiyla kullanilan en etkili yon-
temlerden biri belki de ilk sirada geleni, yukarida 6rneklerini aktardigimiz unsurlarin
kullanilarak Islim imajimin genel olarak kotiilenmesidir. Bunun saglanmasi igin tiim
diinyay: tehdit eden “terdr” olgusu yogun bir sekilde iglenmis, miisliiman fert ve kavram-
lar(cihad gibi) bu dogrultuda kullanilmug ve neticede “Islamei teror”, “Islam terdrizmi”
gibi kliseler insanlarin zihni yapisinda nemli bir yer isgal etmistir’>. Amerika’da 9

" Ocak 2003 tarihinde yiiriirliige giren bir yasada tedbir ve miicadele kapsamunda belirle-
nen 447 terdrist grubun 354 tanesinin(%80) miisliimanlardan olugmas1’6 tesadiifi degil-
dir. Miisliimanlarin ¢ogunlugunu terdrist olarak gérmeyenler bile, “ama giinlimiiz ter6-
ristlerinin gogunlugu miisliimandir” yargisindadir’’. Neticede olugturulan bu imajla an-
ti-Islamci bir atmosfer olusturulmus, bdylece Islam’a olan yonelme engellenmeye cali-
stlmus ve Hiristiyanlarin dinlerinden cayma olastliina karst zihinlerini koruyabilmeleri
temin edilmigtir. Watt, bu durumun Islam medeniyetinin Bati’ya gére iist diizeyde oldu-
gu donemde de ayni oldugunu ifade eder. Asagilik kompleksine giren Hiristiyan bilgin-
ler, carpitilmug bir Islam imaji olugturarak Hiristiyanligin Islam’dan istiin bir din oldu-
gunu gostermeye gabalamuglardir. Bu carpitilmig imajin bugiin de Batiy etkiledigini ifa-
de eden Watt, sézkonusu imajin ana unsurlari olarak sunlan saymaktadir:

1. Islamf akide, biinyesinde ¢ok sayida asilsiz iddia barindirmaktadir.
2. Islam kiligla yayilmis bir siddet dinidir.
3. Islam 6zellikle cinsel konularda bir kendine diigkiinliik behrnr

4. Muhammed ahlaki zayifliklar1 yaninda, bir sahte din kurucusudur; ya seytanin bir
temsilcisi ya da aletidir’8.

73) Kenes, s. 72.

74) Bkz., Capcioglu, Thsan, “Teror Tipolojileri Uzerine Bir Literatiir Taramast”, Dinf Arastirmalar,
Cilt: 7, Say1: 20, 2004, (Din ve Tertr Ozel Sayisi), ss. 387-414, s. 398-402.

75) Tosun, Cemal, “Kiiresellesme, Din ve (Islamct!) Terdr”, Dinf Aragtirmalar, Cilt: 7, Sayr: 20, 2004,
(Din ve Teror Ozel Sayisi), ss. 13-18, s. 17.

76) Banroff, Greg, “Risk Bolgeleri: Batinin Teror Uzerine Goriigleri ve [sldm’mn Yeri”, cev. Sahin Giir-
soy-Hakki Karagahin, Dinf Aragtirmalar, Cilt: 7, Sayr: 20, 2004, (Din ve Teror Ozel Sayisy), ss.
377-386, s. 384.

77) Lewis, Bernard, Islam’in Krizi, gev. Abdullah, Yilmaz, Istanbul, 2003, s. 119.
78) Watt, Giiniimiizde Islam ve Huristiyanlik, s. 21.
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Artik, Naipaul’in ifadesiyle “Bati’nin toplumsal yagamina herhangi bir sekilde Islim
kapsaminda bir alternatif aramak bir sapmadir ve iistiinliik, beceri kazanma girigiminden

- rezilce bir diigiigtiir.”7® Fundemantalizm ve terorizm gostergeli elestiriler altinda Islam’1

da usta bir sekilde tehdit unsuru olarak gosteren Bernard Lewis’in su ifadeleri de Is-
lam’in varhginin onlar igin ne anlama geldiini gayet agik bir gekilde gostermektedir:
“...Eéer fundamentalistlerin hesab: dogru ¢ikar ve savaglarim kazanirlarsa, diinyayi,
ozellikle de islam’1 benimseyen parc¢alarmi8® karanlik bir gelecek bekliyor demek-
tir."81

Islam ve miisliimanlar hakkinda kasith olarak olusturulagelen bu imajda tamamen
karg1 tarafi suglamak isabetli olmaz. Olugan/olugturulan bu imajda bizzat miisliiman fert
ve toplumlarin pay: gérmezlikten gelinemez. Yagadifimiz ¢agda miisliimanlar, geri kal-
mug ya da en iyi ihtimalle geligmekte olan toplumlar kategorisindedir. Bireysel geligim
diizeyi, ekonomik seviye, ahlaki yapt, bilimsel ve teknolojik kalkinma gibi hayatin pek
¢ok alaninda geri kalmiglifin kiskacs icerisindedir. 1999 yih itibariyle biitiin Arap iilke-
lerinin gayn safi milli hasilasi(531,2 milyar dolar), sadece Ispanya’minkinden(595,5 mil-
yar dolar) daha diigiiktiir. Diinya Bankas verilerine gore, 2000 yilinda Miisliiman tilke-
lerin ortalama yillik geliri diinya ortalamasimin sadece yarsi seviyesindedir. Kitap satigt
ve okuma oranlarinda Miisliiman iilkeler, listelere giremeyecek kadar diigiik diizeyde-
dir82, -

Diinya ve #hiret saadetini va’deden, evrensellik ve nihailik iddiasinda bulunan bir di-
nin miintesiplerinin maddf ve manevi bir ¢okiintiide olugu, tabii olarak o dinin de sorgu-
lanmasina sebep olacaktir. Bu durumun isldm’dan kaynaklanmadigmn: hatta tam aksine
hayata Isldmi bakigin olmayigindan neg’et ettigini sdylemek miimkiindiir. Ancak bu soy-
lem Islamin gergekligini bilen, yasayan miisliimanla yaganmayan Islam’1 eglestirmeyen-

‘lere aittir. Tarihsel bir onyargiya sahip diger insanlarin, bu durumu Isldm’in aleyhine kul-

landig1 ve kullanacag: agiktir. Nitekim, Bati medeniyetinin temelinde Islam’in oldugu
iddialarina cevap verirken Bagumsiz Protestan Kiliseler Birligi Basin Sézciisii Isa Kara-
tag’in yonelttigi su sorular bunun en somut Sregidir: “Islim medeniyetinin etkileri Av-
rupa’da aydinlanma ¢agim saghyor da, Isldm aleminin aydinlanmasim neden saglami-
yor?... Incil okuyan Batihilar aya giderken, Kuran okuyan Miisliimanlar neden hala ya-
ya? Batililar Kuran sayesinde ilerledilerse, acaba kafalann Miisliimanlarinkinden daha
¢ok mu ¢ahgryor da, Kuran’: onlardan iyi anliyor ve kullanabiliyorlar? Ve son bir soru,
biitiin bilimsel geligmelerin, Incil’in Bat1 dillerine gevrilmesinden sonra gergeklestiril=
mesi acaba sadece bir rastlant1 m?”83 Islim ve Miisliiman imajiyla ilgili tarihten aldigi
siibjektif bilgiyi bugiine tagiyan, miisliiman toplumlarin durumu ve 11 Eyliil 2001°de ya-

79) Kabbani, s. 24, 159.

80) Vurgu bize ait.

81) Lewis,s. 139.

82) Lewis, s. 103, 104.

83) Karatas, Isa, Gergekleri Saptirantar, Istanbul, 1997, s. 194.
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sanan Ikiz Kuleler’e saldini olay: gibi s6z konusu birikimle 6rtiisen/6rtiigtiiriilen yeni ha-
diselerle kargilagan toplumlanin, isldm’1 kurtarici ve evrensel bir din olarak tasavvur et-
melerini, zihinlerinde bu gaye dogrultusunda aragtirmaya sevk edecek bir yonlenmenin
olabilecegini diigiinmek insan ve toplum psikolojisini inkirdan bagka bir gey degildir.

Degierlendirme ve Sonug:

Iman ve inkarda ana unsurun kiginin iradesini kabul ya da red dogrultusunda kullan-
' masi oldugunu belirtmigtik. Iman ve ink4nn nesnelerinin bilinisi, bizzat dinin kaynag ya
. da gergek temsilcileri tarafindan saglanmadiginda, bu biligsellik, her kiiltiiriin kendi 63-
 retilerine ve ilgili konulann bolgesel ya da global imajina gore olugacaknr Aym gercek-
lik islam dini hakkinda da gegerliligini siirdiirmektedir. Yagadigimuz siiregte Islam cog-
rafyasina yakin ya da uzak pek ¢ok insan ve toplum biiyiik oranda bu dairenin igerisin-
dedir. Yukanda degisik orneklerini vermeye ¢ahstigimuz iizere, biiyiik bir cogunlugun Is-
lam hakkindaki tarihf ve giincel bilgi haritas: simrlt ve de yanhistir. Iletisim unsurlarinin
Islam’1 ve miisliimanlan nasil bir imajla tamttigina dair mekleri de g6z 6niine aldigimuz-
da bu yolla da Islam’in gergek deger ve 6gretilerinin bilinmedigini sdylemek gug degil-
dir. Oyleyse Islam dinini kendi kaynaklanindan 6grenmeyen ya da Islam’1 anlatabilecek
bir miisliimanla kargilagmayan kisiler hakkinda, dinf sorumlulufun olmazsa olmaz gart-
lanindan olan “teblig”, sorumlulugu gerekli kilacak sekilde gerceklesmemis demektir.

Diger toplumlann dini sorumlulugunu diigiiniirken siirekli giindeme getirilen bir hu-
sus, onlann en azindan adim duymus olduklan Islam’1 aragtrmalan gerektigidir. Arag-
tirma meraki bir takim ihtiyaclardan kaynaklanir ve kendisine yoneligin gerceklegmesi
igin aragtirma alanlannin da bu ihtiyaca cevap verecek bir goriiniimde olmas: gerekir.
Girig boliimiinde de belirttigimiz gibi her din mensubu bagh bulundugu dinin hak, diger-
lerinin ise batil olduguna tabii olarak inanir. Bir Hiristiyan igin de son ve evrensel din
Hiristiyanlhik tir. Kurtulugun tek yolu da kendi inancidir®4. 1960’lara kadar hakim olan-
ve bugiinde evangelik Hiristiyanlar tarafindan siirdiiriilen inanca gére, Isa-Mesih, Tan-
r’nin insanlara vahyettigi tiim hakikati bagka bir araciya gereksinim duymadan kéndi—
sinde banindiran yegane ve nihai vahyidir. Bu nedenle kurtuluga ermenin tek yolu Isa’ya
inanmak, onun egsizligini kabul etmektir. Son dénemlerde ortaya ¢ikan Cogulcu ve Kap-
sayici Kristolojiler diger dinlere daha olumlu baksalar da bu inamglara gére de Hiristi-
yanlik kendi mensuplarim kurtarmak igin yeterlidir8, Boyle bir alt yapida olan bir in-
san, durup dururken yukanda zikrettigimiz tiksindirici ve korkutucu imajiyla Islim dini-
ni aragtirma ihtiyacimi neden hissetsin? Degil Islam, din olgusunun kendisi hakkinda bii-
yiik bir kayitsizlik ve ilgisizlik igerisinde bulunan; dini, hayatimn sadece kiigiik bir ala-
nina yansitan®6 bir Avrupali Hiristiyan’in zihninde Islam dinini aragtrmaya yonelik ken-
diliginden bir saikin olugmasi nerdeyse imkéansizdir. Gazzali de bu hususa dikkat cekmis
ve Hz. Peygamber hakkinda yeterli haberlerin alinmamasinin hatta olumsuz istikamette

84) Akdemir, s. 189.
85) Aydin, Mahumut, /s@ Tanr: m Insan nu?, Istanbul, 2002, s. 19-21, 23 vd., 35 vd.
86) Watt, Modern Diinyada Isldm Vahyi, s. 21.
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bir bilgilendirmeye sahip olmanin insan zihnini arastirmaya giidiilemeyecegini ifade et-
migtir87. Oyleyse insan zihninin herhangi bir yénlendirme ve farkina vardiris olmaksizin
Islam’1 aragtirma ve akabinde inanmakla miikellef oldufunu soyleyemeyiz. Nitekim
miisliimanlar olarak kendimiz ya da herhangi bir yakimmiz ¢ocuklugumuzdan beri Is-
lam’y hak, diger dinleri ise batil olarak 6grenmigizdir. Ve ¢evremizdeki ¢cogunluk, kend1
dininin yanls, 6rnegin Hiristiyanligin hak olabilecegi ihtimalini dilgiiniip de o dini arag-
tumaya yonelmemistir. Aym durum bir Hiristiyan, bir Yahudi ya da bir Budist igin de ge-
gerlidir.

Kendimizi bir Hiristiyan’m yerine koyup probleme agagidaki sekilde empatik olarak
yaklastifimizda g6yle bir tablonun gergege yakin oldugunu iddia etmek miimkiindiir:

Yukarida aktarmaya cahgngumz gibi Hiristiyanlifin olumlulugu diger dinlerin ve
hususen Islam’in teolojik gecersizligiyle bilgilendirildik. Tarih derslerinde Miisliimanla-
rin iilkemizi nasil isgal ettiffini ve nasil bir tipolojiye(yukarida tasvir edilen Arap ve Tiirk
tiplemeleri gibi) sahip oldugunu da hayret ve nefretle dgrendik. Teknoloji, hukuk, egitim,
saglik vs. sosyal refahi saglayan pek ¢cok alanda gelisen ¢agdas iilkemizde huzurla yaga-
maktayiz. Miisliiman iilkeler ise mevcut durumlaryla, geri kalnug, bir cogu achk sinirin-
da, temel insan haklar: agisindan egitilmeye ve kontrole muhtag, refah seviyesi olduk¢a
geri bir halde. Bununla da kalmayip terorist eylemlerle diinyay: tehdit etmekteler. Bu
tehdidin en sicak yansimasint bir akrabamizin, komsumuzun ya da yurttagmizin da dl-
diigii 11 Eyliil’de yagadik. Durum biyleyken hangimiz, mensuplar: bu halde olan ve ken-
di digindakilere dehset ve korkudan bagka bir sey vermeyen Islam’, “belki hak dindir ve

“bizi saadete ulagtirabilir” diye araghirma ihtiyacim hisseder ve o dini araghrmaya bag-
lariz? Samirim higbirimiz...

Kur’an’in kimlere hangi sartlar ¢ercevesinde kéfir dedigi, bizlerin bu kavramu kulla-
nirken goz oniine almamiz gereken unsurlardandir. Peygamber tebligini eksiksiz bir ge-
kilde yerine getiriyor, peyder pey nazil olan Kur’4n ayetleri insanlara sorumluluklarim
stirekli olarak hatirlatiyor ve gerek Hz. Peygamber gerekse ashabi dini ve insani diigiin-
ce ve davramglarda 6rnek gahsiyetler olarak bir temsil gerceklestiriyorlardi. Boyle bir or-
tamda kendilerine siirekli olarak hatirlatilan ilahi 6gretileri kabul etmeyenlere “kafir”
denmekte idi. Bu insanlarla, ilahi hakikatlerin kendilerine yeterli diizeyde ulagmadig,
tam aksine ters yonde bilgilendirme ve yonlendirmelere maruz kalan ve miisliimanlan
cesitli olumsuzluklar vizyonunda taniyan bugiiniin insanlarini, herhangi bir tercih aga-
masina gelip irade beyaninda bulunmamalarina ragmen “kéfir” diye nitelemek adaletsiz
bir yarg: olacaktir. Bu tiir bir yarg: “ilahi adalet” gerceginin de izalum giiglegtirecekler-
dir. Zira higbir insan diinyada yasayacag: cografyay: dolayisiyla kiiltiirel ¢evreyi tercih
edemeden var olmaktadir. Sayet sadece dogdugu ve yonlendirmeleriyle biiyiidiigii cog-
rafyanin imkénsizliklarindan dolay: fslam’1 taniyamama ve bir tercih kullanamamadan
dolay: bir insan “kafir” olarak degerlendirilecek dolayisiyla ebedi hiisrana ugrayacaksa,
bunun izah edilebilecek bir yan: yoktur. Yagam alanlarinin farklilifina gére insan ve top-

87) Bkz., Gazzili, Faysalu't-Tefrika, s. 206.
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lumlann imtihan alanlan da farklidir. Bu farkhhgm nedenlerini, neye gore belirlendigi-

I kabiliyetlerimizi agmaktadir. Ancak akhn, nasslar baglaminda kavrayip izah edebile-

cegi boyutlar, insanin, kendi 6n yargi ve yanhs kabulleriyle izah edilemez hale getirip

“ilaht hikmeti” anlamsizliklar alanina doniigtiirmemesi gerekir. Konumuz baglaminda

diigtindiigiimiizde, Islam cografyas: digindaki insanlarin nigin ve neden o bélgelerde var
. edildikleri, onlanin teblige muhtaglifa bizlerinse teblig etmekle sorumluluga tercih edi-

lisimiz ilahf iradenin heniiz bilemedigimiz y6niidiir. Ancak bildigimiz bir husus var ki, o
* da Allah’in kimseye tagiyamayacag: yiikii yilkklemeyecegi ve bir takim insanlarin hata ve
tembellikleri yiiziinden diger bazi insanlarin cezalandirmayacagidir. Dolayisiyla bugiin-
kii miisliimanlarin inandiklari dinlerini diger insanlara ulagtiramamug olmasi ve diinya
vizyonunda inandiklan dine uygun bir imaj olugturamamug olmamalannin faturasi, mu-
hatap kesimlerin “kafir”ligi seklinde kesilmemelidir. Netice itibariyle, fiziki imkénsiz-
liklar, psiko-sosyal engeller yiiziinden Islami hakikatlerden yeterince haberdar olmayan
insanlarn inang noktasinda sorumlu tutulmayacagini séylemek gerekir38.

Ebedi cezanin gerektirici sebebi “kiifr” oldugu gibi, ebedi kurtulusun sebebi de
“iman”dur. Tebligin yeterli diizeyde ulasmadig insanlar herhangi bir inkarda bulunma-
diklan icin kafir olmamakla birlikte, ayn: zamanda inantimas! istenen hususlara inanmg
olmadiklan igin “miimin” de degildirler. Oyleyse bu kesimlerin diinyevi sorumluluklar
neleri kapsar ve buna gore uhrevi durumlari ne olur? Bu sorunun cevabini kesinlik 61-
glitleri icerisinde vermek zordur. Fetret ehlinin sorumlulugu baglaminda verilen tarihsel
cevaplar da bu zorlugun bir yansimas: olarak farkliliklar tagimaktadir. Meseleye yonelik
degerlendirmeler asil olarak aklen bilinmesi zorunlu olan hususlardaki ihtilafa dayanir89.
Ancak dinf bilginin ulagmasi ile bilinebilecek hususlarda sorumlulugun olmayacag: hu-
susunda genel bir kanaatin oldugunu sSyleyebiliriz. Sadece Hariciler, Peygamberin
bi’seti esnasinda diinyann iicra késelerinde bulunan ve bu nedenle davetten haberi bu-
lunmayan kisilerin, Peygambere iman ve seriatim bilmekle miikellef olduklarini, bu hal-
leriyle oliirlerse kafir ve cehennemlik olacaklarini ifade etmislerse de bu gbriis reddedil-
mistir®. Oncelikli olarak belirtmeliyiz ki bu hususta verilen hiikiimler tamamen yoruma
dayalidir ve tahminlerden ibarettir. Her goriigiin lehinde ve aleyhinde giindeme getirile-
bilecek pek ¢ok gosterge vardir. Bu nedenle bu yorumlan sadece bir ihtimal olarak sira-
lamak ve bizce daha olasi olan1 yine bir tahmin olarak varsaymaktan Steye gegilmeme-
lidir.

Konuyla ilgili iki temel bakis acis1 s6z konusudur. Aklin sorumlulugunu vahye ba-
gimli kilan Eg’arflere gore vahyin kendisine ulagmadif insanlar hi¢bir seyden sorumlu
tutulmayacakur. Zira Allah “Peygamber gondermedikce azab edici degiliz”9! buyur-

88) Yurdagiir, s. 50.
89) Bagdadi, Abdulkahir, Usilu’d-Din, Istanbul, 1928, s. 262.

90) Bkz., ibn Hazm, Ebi Muhammed Ali b, Ahmed, el-Fas! fi'l-Milel ve’l-Ehvii ve’n-Nihal, Kahira,
tsz., IV, 50, 51.

91) Isra, 17/15.
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maktadir. [lahi uyan ancak davetin ulasmasiyla ger¢ekleseceginden, iman vuku bulma-
mus olsa da ahirette bu kigiler azaba muhatap olmayacaktir2. Bu kapsama, davetin ulag-
madig kigilere ilaveten, yagamg olduklan ortamda mevcut bulunan ihtilaflardan dolayi,
daveti anlama imkdm bulunmayanlar da eklenmektedir®3. Bagdadi’nin aktannmindan
Eg’arilerin goriigiiniin yukanda ifade edildigi gekilde mutlak olmadifin anlamaktayiz.
0, konuyu aktarirken Islamf teblig ulasmayan insanlan ti¢ kategoride ele ahr. 1. Adl ve
tevhid hususlarina inanmig ancak hiikiimleri ve peygamberleri bilmiyorsa hitkmii, miis-
liimanlar hakkindaki hiikiimdiir ve bilmedigi hususlarda mazurdur. 2. Ateizm, inkér ve .
ta’til seklinde inangsizlik halinde ise hakkinda iki ihtimal diigtiniiliir: Herhangi bir pey-
gamberin davetine ulagmis ve ona iman etmemigse ebedi cezay: hak etmistir. Kendisine
higbir davet ulagsmamugsa, miikellef olmaz ve ahirette sevap ya da azabi hak etmez. Sa-
yet Allah azaplandirirsa bu bir cezalandirma degil, adalettir; miikafatlandirirsa bu taate
kargilik olan bir sevap degil, comertliktir. 3. Bu kisi kiifre de tevhide de y6nelmemigse
ne miimin ne de kafirdir. Allah dilerse, adaleti geregi azaplandirr; dilerse comertligi ge-
regi nimetlendirir®. Bu goriisiin temelinde aklin iyiyi ya da kotiiyii tespitte belirleyicili-
ginin olmamasi, dolayisiyla herhangi bir sorumlulugun mensei olamayacag fikri yer
alir. Akil her ne kadar iyiye yapma ve kotiiden uzaklagma temayiiliinde yaratilmigsa da
iyi ve kotiiniin hakikatlerini belirlemede yeterli degildir. Hakikati bulmada akla engel
olabilecek dahili ve harici pek gok faktriin bulunmasindan dolays, onu yonlendirecek
bir yardimciya ihtiyaci vardir ki o da vahiydir®5. Akhin belirleyebilecegi bir takim iyilik
ya da kétiiliikler bulunsa bile, bunlarin viicubiyetini ve teklifini behrleyemez96 Dolay:-
styla tiim vaciplerin viiclibiyeti sadece din ile bilinebilir®7.

Ebil Hanife, Mu’tezile ve Maturidiyye mensuplar ise iyiyi ve kotiiyii belirlemede ak-
In belirli bir yetisinin oldugu kabuliinden hareketle dini davetten habersiz olanlarm ba-
z1 sorumluluklar tagidiklarini kabul ederler. Kur’dn’da insan aklim diigiinmeye ve ibret
almaya tegvik eden ayetler ve fitrat olgusu bu baglamda temel gerekgelerdir®8. Bu so-
rumluluklar Allah’in varligina ve birligine inanmak, akil yiiriitme yoluyla bilinebilecek
iyilikleri yapmak ve yine aklin belirleyebildigi kotiilikklerden kaginmaktir. Ancak aklin
bu bilme yetisini zorunlu ve iktisabi olarak kabul etmenin dogurdugu sonuglar farklidir.
Sayet davetin ulasmadig kigiler zorunlu bir bilgiyle, Allah’1n birligini, sifatlarini ve hik-
metini bilirseler miisliiman hiikmiinde olurlar. Niibiivvet ve ser’1 hiikiimleri bilmeme hu-
susunda mazurdurlar®. Bu nedenle davet ulagmamig ve iman etmemis kisiler, aklin ge-

92) Aliyyu’l-Kar, s. 208; Ibn Hazm, el-Fasl, IV, 50; a.mif,, el-Usil ve'l-Fury’, Beyrut, 1984, I1, 131.
93) Bkz., Ebu’'l-Ferec, Abdurrahman b. Ahmed, er-Tahvif mine’n-Nér, Dimasgk, 1399, s. 193,

94) Bagdadi, Usal, s. 263, 264.

95) Nesefl, 11, 17, 23.

96) Sehristani, Ebu'l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, Nihdyetii’l-fkdam fi limi’l-Keldm, Ngr. Alfred
Guillaume, London, 1934, s. 371.

97) Bagdadi, Usal, s. 263.
98) Aliyyw’l-Kari, s. 207, 208.
99) Bagdadi, Usil, s. 262.
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rektirdigi sorumlulugu yerine getirmedigi icin azap goreceklerdir!®. Ancak, zorunlu bir
bilgiyle tevhidi ve yaraticinin adlini bilmemiglerse bu kisiler hakkinda sorumluluk yok-
tur. Dolayisiyla ahirette ne sevap ne de azab s6z konusudur!0!. Tevhid ve adlin 6lgiisii
ise, kendisi ve diger varliklarin Allah tarafindan yarauldigi; Allah’mn kadim, diger var-
liklarin ise hadis oldugu; O’nun benzeri ve eginin bulunmadigi, adil ve hikim olup zul-
metmediginin bilinmesidir!02, '

Mu’tezile’nin akla giiveni tamdir. Bu nedenle aklin, sayet bir takim noksanliklara
. mazur kalmamigsa, adalet ve tevhid konularini bilme imkanim iktisabi(zorunlu degil)
- gorerek, bu bilmeyi tamamen kiginin sorumluluguna birakmugtir. Bu nedenle kisinin ken-
di kazanimiyla gerceklesecek olan bu bilgiyi tahakkuk ettirmesi, onu niibiivvet ve hii-
kiimleri bilmemede mazur kilar. Ancak aklin tespit edebildigi dogrulara inanmayan kisi-
ler cezaya miistehaktir!03, Aym sekilde Kerrimiye de davetin ulagmadig: kigilerin aklin
gerekliliklerini yapmak ve Allah’in insanlara peygamber génderecegi ilkesini kabullen-
mek zorunda oldugu kanaatindedir!04,

Her iki yaklagim tarzinda da iki tiirlii ¢ikmazsin sonuglan goriilmektedir. Birincisi
davetin ulasmadig kisilerin diigtince ve inang diinyasinda neler olabileceginin, bu kisi-
lerin salt akii yetilerle neleri diigiiniip kabul ya da reddedeceginin kesin ve genel surette
tespit edilememesinden kaynaklanan bir ¢ikmaz. Ikincisi bu hususta nasslarda kesin bir
bilginin mevcut olmamasi nedeniyle uhrevi hayatn gaybiliginin dogurdugu ¢cikmaz. Fet-
ret ehli kigilerin akli seviyeleri, nazar ve istidlal kapasitelerinin farklihgim dikkate ala-
rak degisik tasniflere yer veren es-Sarani, bir uyarida bulunarak, tiim fetret ehlini tek bir
kategoride diisiiniip buna gore genel bir hiikiim vermenin hatali olacagimt belirtmek-
tedirl05,

Akhn insan davramslan hakkinda bir takim dogrulan ve yanliglan belirleyebildigini
sbyleyebiliriz. Dolayisiyla bu noktada bir sorumluluktan bahsedebileceginden, davetin
ulagmadig her insan, aklin objektif olarak kabullendigi iyilik ya da kotiiliikleri(sinirlar
net olarak ¢izilemese de) tercihine gore bir kargilik gorecektir. Ancak Islami kiil-
tiirlimiiziin yonlendirmesiyle fitratin ve aklin bir inang¢ dogrultusunda kodlandigim kabul
etsek bile, bunun tahakkukunun mabhiyetini test etme olanagimiz bulunmamaktadir.
Dolayisiyla inang alanmdaki sorumlulugun mahiyet ve sonuglari hakkinda tahminlerde
bulunabilsek de kesin bir hilkme varamadigimzdan, bunun kesin sonucunun Allah’n
takdirinde olduguna inanmaktan bagka bir yol kalmamaktadur.

100) Aliyyw’l-Kari, s. 208.
101) Bagdadi, Usil, s. 262, 263.

102) Yahya b. Hiiseyn, Kitdbu'l-Ciimle, Tah. Muhammed Ammara, Kahire, tsz. (Resailu'l-Adl ve't-
Tevhid igerisinde), s. 310.

103) Bagdadi, Usal, s. 263.

Davet ulagmayan kigilerin dini sorumlulugu hakkinda daha genis malumat icin bkz., Akcay, s.
383-431.

104) Bapgdadi, Abdulkahir, el-Fark beyne'l—Flraic, Beymut, , 1977, 5. 210, 211.
105) Bkz., eg-Sa’rini, Abdulvehhab, el-Yevakir ve'l-Cevéhir fi Beydni Akdidi’l-Ekdbir, Misir, 1959, 11,
59.




