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TESLIiS DEGIL TEVHID, UC DEGIL TEK iLAHI DIN

Arif YILDIRIM (%)

Ozet

Kurtulug Teslis'te degil, tevhiddedir ve semavi din, ii¢ degil, tektir. Hz. Muhammed’in
 peygamberligini duyanlarin O’na uymas: zorunludur. Biitiin peygamberler, Hz. Muham-
med’in niibiivvetini haber vermiglerdir. Bir egittir ii¢ veya ii¢ egittir bir denklemi yanlig-
tir; buna ragmen hald bu yanlsta israr edilmektedir. Ilkeleri, siyast otoritenin giidiimiin-
deki Konsillerce belirlenen bir dinin ‘semavi olma’ iddiasinda bulunmaya hakk: yoktur.
Ulihiyet inancinda, Inlas siresi dlgii olarak ahinmalidir. Miisliimanlar: putperestlikle it-
ham etmek bir demagojidir. Teslis’i ii¢ ilaht sifatla yorumlamak bir aldatmacadir. Yara-
tan ve yoneten anlamindaki ‘Rab’ kelimesi, baba anlamindaki ‘ableb’ kelimesi ile kar1s-
tirllarak hataya diigiilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Tevhid, Teslis, Uliihiyet, Semavi Din, Rab.

Not Trinity, But Unity; Not Three, But Only One Holy Religion
Abstract

Salvation lies not in the Trinity but in the unity of God and also there are not three
but only one holy religion. Those who hear about the prophethood of Muhammad (pe-
ace be upon him) have to obey him. All prophets gave messages about his prophethood.
The equation that one equals to three or three equals to one is wrong; still this error is
being insisted upon. A religion of which principles were determined by Councils ruled
by political authorities cannot claim to be ‘holy’. In the belief of Divinity, Surah al-Ih-
las should be the criterion. Charging Muslims with paganism is a kind of demagogy.
Explaining trinity with three holy features is a deception. The word ‘Rab’ meaning the
creator and ruler, has been confused with the word ‘ableb’ meaning father thus ending
in an error.

Key Words: Unity of God, Trinity, Divinity, Holy Religion, Rab.
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Girig

Kur’an-1 Kerim’e gore, Allah katinda tek din Islam’dir. Hz. Adem’den Hz. Muham-
med’e kadar biitiin peygamberler aym dini teblig etmiglerdir. Ancak, kimi ¢evrelerce nii-
biivvet inancimin pargalanmasina miisamaha ile bakilmakta ve gercek ilahi dinin ii¢ ve
hatta daha fazla oldugu ifadesi yayginlagtinlmak istenmektedir. Kur’an-1 Kerim, Kitap
Ehli’nin Hz. Muhammed’in peygamberligini bile bile inkdr ettiklerini bildirmektedirl.
Bu itibarla onlarin kiifrii, inadi kabilindendir. Asit Kitap Ehli, yalmz bir kisim peygam-
berlere ve kitaplarina inanmayanlardir. O nedenle, bunlar, Islim’a en yakin bir mevkide
sayilan gayr-i Miislimlerdir. Ancak, Kitab Ehli’nden oldugunu iddia edenler Allah’in bir-
ligini bir gekilde inkar ederlerse, miigrik olan Kitap Ehli durumuna gelirler ve Islam’dan
daha da uzaklagmig sayilirlar. Hz. Muhammed’in yalniz Araplar’a gonderildigini iddia
eden eski Yahudi mezheplerinden Iseviyye ve O’nun yalmiz Yahudiler disinda kalan mil-
letlere gonderildigini iddia eden Miiskdniyye (Sarkdniyye?) dahi -Haricilik’in Ibadiyye
koluna bagli Yezidiyye firkasinm 6nciisii Yezid b. Uneyse diginda kalan- biitiin [slam
mensuplarinca Miisliiman sayilmamakta2, bununla birlikte, onlann Islim’a diger Yahu-
dilerden ¢ok daha yakin olduklart konusunda goriig birligi bulunmaktadir.

1) Hz. Muhammed’in Niibiivvetini Duyanlarin O’na Uyma Zorunlulugu Vardir

Iman, icmali ve tafsilf kisimlanina ayrilir. Bu iki iman gekli birbirinden kopuk degil-
dir. fcmali imanin bir nev’i de Allah’a ve Ahiret’e iman seklindedir. Hakiki ve miikem-
mel tevhidi ancak peygamberler &gretir. Ahiret de sem’iyattan, yani, peygamberden isit-
meye bagl hususlardandir. imanin bu iki ilkesinin en mitkemmel ifadesini Kur’an’dan
bagkasinda géremiyoruz. O halde, hakiki tevhid ile Ahiret inancim Kur’an’dan bagim-
si1z olarak ele almak bile dini blmek, ii¢ veya daha ¢ok sayida I1ahi dinden s6z etmek
demektir. Icmali imamn Allah’a ve Ahiret’e inanmak seklinde olanini baglica, “Siiphe-
siz iman etmiglerden, Yahudi olanlardan, Hiristiyanlardan ve Sabiilerden Allah’a ve Ahi-
ret giiniine hakkiyla inamp iyi igler yapanlar icin, onlarin Rabbi katinda miikafatlar:
vardir. Onlar hakkinda bir korku yoktur ve onlar iiziilmeyeceklerdir”3 meélindeki iki
Kur’an ayetinde gérmekteyiz. Bu ayetler, basindan beri bir takum tartismalara ve hatta
istismarlara konu edilmisgtir.

Kimisi, bu ayetlerin zahir minalarina bakip mezkir dinlere mensiip olanlann, Al-
lah’a ve Ahiret’e inanmalari ve iyi igler yapmalarn durumunda kurtulacaklanim savun-
mugtur. Bu gbriigii tercih eden Siileyman Ates, tercih sebeblerine dair 6zetle sunlar s6y-
lemektedir: Ayet, mutlaktir. Kur’an’in tanimladig1 bicimde Allah’a ve Ahiret’e inanan
herkesin kurtulacagini bildirmektedir. Al-i Imran 113-115. ayetleri de bunu ifade, el-Ma-
ide 69. dyeti bunu tekrar etmektedir. Bu miikerrer dyetlerin neshedilmis oldugu sozii

1) el-Bakara (2), 146-147.

.2) el-Bagdadi, Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed, el-Fark beyne'l-Firak, (Muhammed Muhyiddin Ab-
diilhamid tahkiki), Beyrut, tsz., s. 279-280.

3) el-Bakara (2), 62; el-Mide (5), 69.
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dogru olamaz; ¢iinkii dyet emir degil, haberdir ve haberlerde nesih, Allah’a yalan isnad
etmeyi gerektireceginden caiz degildirt.

Ancak, bu iddia, Kur’4n’1n biitiiniine bakildig1 zaman, tutarh goriinmemektedir, ¢iin-
kii; i

a) Sozii gecen Ayetlerde ilk olarak “giiphesiz ki inananlar..” denilmek siiretiyle
mii’minler zikredilmektedir. Mii’minlerin imam ise el-Bakara sfiresinin 285. dyetinde
daha ayrintili olarak verilmistir. Buna gbre peygamberin ve mii’minlerin iman; Allah’a,
meleklerine, kitaplarina ve peygamberlerine inanmak ve iman konusunda peygamberle-
rinden hicbiri arasinda fark gizetmemek, seklindedir. Halbuki, adlan1 gegen dinlerin
mensuplari, peygamberlerin ve ilahi kitaplarin bir kismina inanip bir kismuna inanma-
muglardir. fgte yukandaki ayetler, bu dinlerin mensuplarinin kurtulabilmeleri i¢in, onla-
rin mii’minler gibi, biitiin peygamberlere ve biitiin ilihi kitaplara inanmalarinin gart ol-
dugunu bildirmek icindir. '

b) Allah’a iman, ancak O’nun gonderdigi biitiin peygamberlere ve biitiin kitaplara
inanmakla gergeklesir. Peygamberler ve semavi kitaplar bir biitiindiir. Bu itibarla, Kitab
Ehli’nin bir yandan Allah’a inandiklarini, diger yandan ise inandiklar1 peygamberler ve
bu peygamberlerin kitaplar1 gibi, Allah’1 anlatan diger bir kisim peygamberlere ve kitap-
larmna inanmadiklarini sdylemeleri, inanglarini bozmaktadir ve dolayisiyla gercek an-
lamda Allah inanci ortadan kalkmaktadir.

¢) Yukandaki 8yetlerde, kurtulusun bir gart: olarak, silih dmellerde/iyi is ve davra-
mglarda bulunmak da zikredilmektedir. Bir kisim peygamberleri ve kitaplar inkar et-
mek, silih 4mellerden olmayacagina gore, adi gecen dinlerin mensfiplarinin, inanglarim
bolmeleri ile birlikte, kurtulabileceklerini diigiinmek yanlis olur.

d) Bir yoruma gére, dyette takdim ve te’hir vardir; bu bakundan “Yahudilerden, Hi-
ristiyanlardan ve Sabitlerden kim mii’minler gibi Allah’a ve Ahiret giiniine inamr ve sd-
lih dmeller iglerse...” seklinde bir mana s6éz konusudur. Bu méanaya gore, kurtulus icin
ortak payda, ad1 gecen dinlerin mensi@iplarinin imam degil, Hz. Muhammed’e inananla-
rin imanidir’,

Esasen mii’minler, Yahudiler, Hiristiyanlar ve Sabiiler bir gekilde niibiivvet inancina
sahiptirler. Peygamberlerin bildirdikleri fcmalf iman esaslan ise, 6nce Allah’a ve Ahi-
ret’e inanmak, daha sonra da bu inanca uygun is ve davramgslarda bulunmaktir. Bu iman
ve amel ilkelerinin mahiyetinin hakkiyla bilinmesi, peygamberlerin tebligine, bu teblig
de melegin Allah’tan kitap indirmesine baghdir; dolayistyla Allah’in, Ahiret’in, iyi is ve
davraniglarin gercek olarak bilinmesi ve bunlara inanilmasi, diger iman esaslanm da bi-
lip kabul etmekten ayr olamaz. Bu da gosteriyor ki, gecen ayetlerde icmdlf iman soz ko-
nusudur. fcmali imanin, tafsili imanin bir 6zeti oldugu ve ondan ayn diisiiniilemeyecegi
agiktir.

4) krs. Ates, Siileyman, Yiice Kur'an'in Cagdag Tefsiri, Ist., 1988, c. 1, s. 175.
5) el-Matiirid?, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed, Te vildtii Ehli’s-Siinne, (Dr. Muhammed Mus-
tefizurrahmaén tahkiki), Bagdat, 1983, I, 158-159.
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Dikkatten uzak tutulmamasi gereken bir nokta da Ahirette kurtulug icin, fi¢ hususun
yeterli olacag! yorumunun, Kur’an’dan kaynaklanma iddiasinda olmasidir. Kur’an ken-
di kendisiyle ¢elismez. Kur’dn’a dayandirilacak bir hiikmiin, Kur’4n’mn biitiinltigii iceri-
sinde ele alinmak mecburiyeti vardir. Diger yandan, hissi hiikiimlerde oldugu gibi, akli
hiikiimlerde, meseld Allah’in birligi ve diger iman esaslarinda, haberlerde, Allah’n isim-
lerinde, Allah’a medih ve send konusunda ve silih amellerin aslinda da nesih miimkiin
degildirS. Baz: Rafizf firkalanmin haberlerde neshin céiz oldugu goriisii, umumiyetle [s-
lam firkalar tarafindan reddedildigi gibi, diger bir kisim Rafizi furkalarinca dahi redde-
dilmektedir”. Aksi halde Kur’an’in kendi kendisini tekzip etmesi sézkonusu olur. Ayri-
ca, Ebl Ali el-Ciibbal (6.303/916), bir varsayim olarak, iman ve ibddetlerin kaldiriima-
st aklen miimkiin goriirse de, Mitezile’nin ekserisi bu yoruma katilmamaktadir8. Su
halde bahsi gecen ayetler, Kur’dn’a ve onu teblig eden Hz. Muhammed’e inanma gerek-
liligini beraberlerinde tagimaktadir. Kur’dn’a ve Hz. Muhammed’in peygamberligine
inanmanin, &biir iman esaslarina da inanmay: gerektirdigini soylemek ise ayan olani be-
yan olur. Oyle olunca, s6z konusu ayetlerin, zafsili imanmn bir 6zeti olan icmalf imamn
bir ¢esidini agiklayici olmaktan bagka bir manaya ihtimalleri kalmiyor.

Ayni ayetler, dinin, pratik unsuru olarak icerdigi silih amel konusunda Hz. Muham-
med’in 6l¢ii alinacagina da delélet etmektedir. “Allah’t ve Ahiret’i umanlar icin Allah’in
Resilii’nde/Hz. Muhammed’de giizel 6rnek vardir”® mealindeki dyet bu delaleti saraha-
ta kavusturmakta; “/brahim ne Yahudi ne de Hiristiyand, lakin sirke karg: gikan bir
Miisliimandy. Ibrahim’e (O’nu temsile) en layk olan, ona uyanlar, su peygamber ve
Miisliimanlardir”19 mealindeki ayetler ise Hz. Ibrahim’i nihail ve miikemmel olarak
temsil hakkinin Hz. Muhammed’e intikal ettigini vurgulayarak bu konudaki tartigmala-

- ra son noktay1 koymaktadir. Hz. Muhammed’e her firsatta hakaret etmeyi, saldirmayi ve

sbvmeyi mirifet sayan ve bu davraniglan ile herhangi bir dinin mensiibu olmanin gerek-
tirdigi asgarf nezket kurallarina uymak style dursun, en bayag: bir insanin bile irtikap-
tan hiclp duyacag: seviyesizlikieri sergilemekten cekinmeyen bir kisim oryantalistlere
ragmen, yedinci yiizyilin Hiristiyan entelektiiellerinden Sebeos, Islam’n Ibrahimi k&-
kenlerini kabul eder ve Hz. Muhammed’in peygamber olarak getirdigi yazilarda belirli
bir hakikat bulundugunu gdrmenin esigine kadar gelirl!.

Salih amelde dlcii alinmaya elverigli olan; mechil, mens@h veya zor kargilanan ilke-
lere degil, tam aksine, yani bilinen, degigtirilme ihtimali bulunmayan ve kolay olan ilke-
lere uymaktir. Bu itibarla da el-Bakara ve el-Miide stirelerindeki mezkiir dyetler, iman-

6) el-Eg’ari, Ebw’l Hasan Ali b, Ismail, Makalatii’l-Islamiyyin, (Hellmut Ritter tahkiki), Wiesbaden,
1400/1980, s. 611; Sadrii’s-Seria, Ubeydullah b. Mes’id, et-Tavzih Serhu't-Tenkih, (et-Taftazani’nin
et-Telvih hisiyesi ile birarada), Ist, 1282, 11, 434-435; Yazr, Elmalili Hamdi, Hak Dini Kur’dn Di-
4, Ist, 1971, 111, 5. 1745.

7) el-Eg'ar, a.g.e., s. 53.

8) el-Eg’ar, a.g.e., s. 248-249,

9) el-Ahzib (33), 21.

10) Al-i imrén (3), 67-68.

11) Thierry Hentsch, Hayalf Dogu, Cev. Aysel Bora, Ist., 1996, s 250; krg. Ozafsar, Mehmet Emin, Or-
yantalist Yaklagima ltirazlar, Ankara, 1999, s. 11 ve devamu.
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da 1skonto yapmak igin degil, gegmis timmetlerin kurtulugunun asgarf gartinin da tafsili
imanin bir 6zeti olan icmali iman oldugunu beyan etmek igindir.

Sabiilik, Meciisilik ve hatta Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi dinlerin sistemleri net bir .
sekilde giintimiize kadar intikal edememistir. Oyleyse, giiniimiiz insanlarinin 6rnek ala-
caf ortak <5zellikli salih amel bigimleri nasil belirlenip uygulanabilecektir? Bu kaotik
durumdan kurtulmak icin, bir diger ihtimal olarak, mezkiir yetlerin, -bircok yorumcu--
nun ifadesinde de gectigi iizere- adlart gegen din mensuplarinin, Hz. Muhammed’in ge-
liginden 6nceki donemlerde kendi peygamberlerince teblig edilen tafsili din sistemin ic-
mélen ifade edilen ilkelerinden sorumlu olduklarim anlatmak i¢in geldigini; yoksa diger
dyetlerden farkli olarak, iman esaslarinda bir 1skonto icermedigini sdylemek miimkiin-
diir. Buna gore her topluluk, ayette icmalen anlatilan misterek iman ve farkl ritiieller-
den sorumludur. Boylece islam, her bir peygamberin zamanindaki din olmaktadir!2. Su
durumda, Hz. Muhammed’in peygamberlik dilimine giren insanlarin Kur’4n’in ibadet
ve ahlak ilkelerini birakarak, mahiyetleri belirsiz tarihi ibadet ve ahldk sistemlerine go-
re davranmalan sz konusu degildir. Bunun gibi, tarihi dinlerin mensuplarini, zaman di-
limine girmedikleri Hz. Muhammed’in din sistemine gére yargilamak da ilahi adalete
uymaz. Nitekim tefsirciler; bahsimize konu olan iki ayetle ilgili agiklamalarda bulunur-
ken, bu ayetlerin, gegmisteki Yahudi, Hiristiyan, Sabit ve Meciist gibi muhtelif adlarla
anlan inang guruplarimn durumunun ne olacagin sorulmasi iizerine, herbirinin, za-
man dilimine girdigi peygamberin teblig ettigi miigterek iman ve kismen farkl olabile-
cek ibadet ve ahlak ilkelerine gore degerlendirilecegini bildirmek iizere indirilmis oldu-
. §u yolunda rivayetlerin bulundugunu séylemislerdir!3.

2) Biitiin Peygamberler Hz. Muhammed’in Niibiivvetini Haber Vermiglerdir

Hz. Adem’den itibaren, biitiin peygamberler ve dzellikle Hz. Musa ve Hz. Isa, teblig
ettikleri iman-ve temel ibadet ve ahldk ilkelerinin, kisaca Isldm dininin degisemezligini
tescil etmek ve kemalin son derecesine ulagtirmak tizere, Hz. Muhammed’in peygamber-
ligini miijdelemislerdir Hz. Isa, kendisinden sonra gelecek ve adi Ahmed olacak olan bir
peygamberi miijdeleyici olarak Israilogullar’na génderilmis bir peygamber oldugunu
sdylemigtir!4. Hz. Muhammed'in peygamberligi, Ehl-i kitab tarafindan, Incil’de oldugu
gibi, Tevrat’ta da yazili bulunmustu!5. Demek ki, Hz. Musa ve Hz. Isa Allah’in kendile-
rine vahyetmesi ile Hz. Muhammed’in peygamberligini miijdelemiglerdir!6. Bugiin Ya-
hudilerin elinde bulunan Tevrat’mn, Hz. Musa’ya indirilen Tevrat’in ayn1, Hiristiyanlarin
elinde bulunan Incil’in de Hz. Isa’ya indirilen Incil’in ayni olmadig, her iki kitapta da

12) Krs. ibn Teymiyye, Jktizau’s-Sirdtr’l-Miistakim Muhdlefete-Ashabi’l-Cehim (Muhammed Hamid
tahkiki), el-Kahire, 1366/1950, s. 455. ’

13) Krs. el-Vahidi, Ebd’l Hasan Ali b. Ahmet, Esbdbu’n-Nuzil, Misir, 1967, s. 13-14; el-Hazin, Alaud-
din Ali b. Muhammed, Liibabii't-Te'vil, (Mecmau t-Tefasir iginde), 1, 135-136.

14) es-Saff (61), 6. ’

15) el-Araf (7), 157.

16) es-Sehristani, Muhammed b. Abdiilkerim, el/-Milel, (Muhammed Seyyid Geylani tahkiki), Misir,
1967, 1, 209.
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birgok tahrifatin yapildig1 Miisliimanlar nazarinda umumiyetle kesin bir kanaattir. Ibn
Haldun(733-808/1334-1406)’un Tevrat’in tahrif edilmedigi yolundaki iddiasi!7, bir ki-
sun Tevrat Gyetlerinin defismeden Hz. Peygamber'in ginderildigi zamana kadar geldi-
gini ifade eden dyet ve hadislere dayanmaktadir. Bu dyet ve hadisleri Tevrat’in biitiinii-
ne tegmil etmek, dyetler arasinda celigkiyi gerektirecek derecede bir yanlis anlamadan
kaynaklanmaktadir. Bunun belgelerini burada zikretmeye makalemizin hacmi miisait de-
gildir; ilgili yerlerde bu konu ayrintili olarak ortaya konmug bulundugundan, tekrarina
gerek gormiityoruz!8. Su halde, Tevrat’in ve Incil’in bir kisim 4yetleri, ya aynen veya
miedl olarak Hz. Muhammed’in peygamber olarak gonderilisi sirasinda elde bulunmak-
taydi. Elierinde Kur’4n gibi, Fatiha sfiresinin “Elhamdii...” kelimesinden en-Nds siiresi-
nin “en-N4s” kelimesine kadar biitiin siire ve dyetlerinin Allah’tan oldugu yiizde yiiz bir
kesinlikle sabit olmug mukaddes bir kitab bulunan Miisliimanlarin, peygamberlerine
inanmalari igin, sihhati mevsuk olmayan/muharref Tevrat ve Incil’e bagvurmaya hi¢ mi
hig ihtiyaclari yoktur. Béyle bir ihtiyag; zaman zaman Kur’an’1n, iglerine gelen bir kisim
ayetleriyle istidlalde bulunurken, iglerine gelmeyen Kur'an ayetlerine ve Hz. Muham-
med’e olmadik hakaretleri yapmaktan da cekinmeyen Yahudi ve Hiristiyan din adamla-
rinin demagojilerine karsi, gercekleri ortaya koyma miilahazasiyladir. Hemen belirtelim
ki, Miisliimanlarin durumu Yahudi ve Hiristiyanlarinkinden ¢ok farklidir. Miisliimanlar,
gercek Tevrat’a ve Incil’e ve bunlan teblig eden peygamberlere inanirken, Yahudi ve Hi-
ristiyanlar, Kur’dn’a ve Hz. Muhammed’e hem inanmamakta, hem de iglerine gelen
Kur’an ayetlerini maksatlarina delil gostererek istismar etmekte ve boylece ¢eliskiye
diismektedirler. Miisliimanlar istismarci degildir; Kur’an’n ve orijinal Tevrat ve Incil’in
ayni kaynaktan geldigini ve aralarninda celiski bulunmamas: gerektigini ve bu gergek
Tevrat ve Incil’in giiniimiize kadar gelebilmis bir kistm ayetlerinin Hz. Muhammed’in
niibiivvetini bildirdigini ortaya koymak istemektedirler. Oysa eldeki Tevrat ve Inciller
bir taraftan Hz. Muhammed’in peygamberligine isaret eden dyetlerle, diger taraftan bag-
ka konulara dair ifadelerle kendi iclerinde ¢eligen beyanlarla doludur. Hal bdyle iken,
Yahudi ve &zellikle Hiristiyan din adamlari, kendi kitaplarinmin durumunu gérmezlikten
gelerek, Kur’an’da geligkiden stz edebilmektedirler. Bununla birlikte, ad: gecen iki din
mensuplarindan, az da olsa, art diigiinceli olmayan bazi din adamlari, Kur’an’da celigik
gibi goriinen bir kisim ayetlerin bulundugunu zannederek Islam alimlerinden bunun iza-
him yapmalarini istemektedirler. Iste Isldm alimlerinin konu ile ilgili agiklamalari, bu gi-
bilerin meraklarim gidermek ve igin ic yiiziinii bilmeyenlerin aldatilmasini 6nlemek icin,
gercekleri miimkiin oldugu kadar ortaya koymak gayretine yoneliktir.

Hz. Muhammed’in gonderilisi sirasinda O’nun peygamberligine acikca delilet eden
ayetler, bugiin elde bulunan Tevrat ve Inciller’de aynen mevcut degildir. Bugiinkii Tev-

17) Ibn Haldun, Abdurrabman, Miftahu’l-Iber, Cev. Suphi Bey, Ist. 1276, Kitab: 2,1, 10.

18) bkz. Ibn Hazm, Ali b. Ahmed, el-Fisal, Mistr, 1317, 1, 116, 180 ve devamu; el-Mayoraki, (Mallor-
ca) Ebu Muhammed Abdullap b. Abdillah et-Tercuman, Tuhfetii’l-Erib, Beyrut, 1408/1988, s. 153-
278; el-Ursalimi, el-Hibru’}-Azam, Israil b. $muil, er-Risaletii’s-Seb’iyye, Beyrut, 1410/1989, s. 16-
23 ve devarmni; Muhammed Ali el-Bar, Allahu ve'l-Enbiyédu fi't-Tevrati ve'l-Ahdi’l-Kadim (Ebatiliit-
Tevrati ve'l-Ahdi’l-Kadim), Beyrut, 1410/1990, I-iI; Rahmetullah Efendi, Izhérii’'l-Hakk Terciime-
si, Cev. Omer Fehmi Efendi-Niizhet Efendi, Ist., 1972.
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rat ve Inciller’de aynen mevcut olmayan o ayetlerde, Hz. Ismail’in soyundan bir pey-.
gamberin gelecegi ve bir kanun getirecegi anlatthyordu. Hz. Muhammed’in peygamber-
ligini agikca bildiren bu ayetler, Yahudiler ve Hiristiyanlar tarafindan ya tahrif edilmis
veya kasden yanhs tefsir ve te’vil edilmigtir. Kur’4n-1 Kerim -biraz sonra deginecegimiz
gibi- bu hususu agikca belirtmektedir!9. Fakat her seye ragmen, bugiin elde mevcut olan
Tevrat ve Incillerde dahi Hz. Muhammed’in peygamberligine igaret eden bazi beyanla-
rin bulundugu goriilmektedir.

Bununla ilgili olarak, Tevrat'tan bazi 6rnekler: “Ve Ismail’e gelince, seni isittim. Ig-
te O’nu miibarek kildim ve O’nu semereli edecegim ve O’nu ziyadesiyle ¢ogaltacagim.
On iki beyin babas: olacak ve O’nu bityiik millet edecegim29, “Rabb’in melegi Hacer’e
dedi: Senin ziirriyetini cogalttikca cogaltacagim ve coklugundan sayimayacaktir™?l,
“Ve Cariye(Hacer)’nin oglunu da bir millet edecegim. Ciinkii o senin ziirriyetindir”22,
“Ve Allah’in melegi géklerden Hacer’e ¢agirip kendisine dedi: Korkma... Kalk, cocugu-
nu kaldir ve onu tut, ciinkii O’nu biiyiik millet yapacagim...”?3, “Cocuk biiyiidii ve ba-
ran/faran ¢oliinde oturdu”?4, “O biitiin kardeglerinin karsisinda yerlegti”%. Bu ifade-
ler, Isldm alimlerince Hz. Ismail’in soyundan gelecek olan bir peygambere isaret olarak
degerlendirilmekte ve bu peygamberin, Hz. Muhammed’den bagkasi olamayacag: belir-
tilmektedir. Bu arada deginmeden gegmemiz uygun olmayan dikkat ¢ekici bir husus da,
Tevrat terciimelerinin hila degismeye devam etmekte oldugudur. Meseld, 1834 tarihin-
de Londra’da basilan Tevrat’in “Tekvin’ boliimiindeki dyet medlleri, bugiin elde mevcut
olan Tevrat meilleri ile baz: farkliliklar gostermektedir. Ornek olarak, bu Londra niisha-
sinda: “Ve (Hz. Ismail’i kastederek) yaban egegi gibi (peygamberlere hakaretlerle dolu
elde mevcut Tevrat'in, biiyiik peygamber Hz. ismail’e girkin benzetmesi) bir vahsi
adam olsa gerek. O’nun eli ciimle adem iizerine (biitiin insanligin fevkinde, biitiin in-
sanliga hakim26) ve ciimle ademlerin eli O’nun iizerine olup (biitiin diinyanin eli ona
sayg ile egilecek?7), ciimle karindaglarimin karsisinda (buranin Mekke oldugu anlagil-
maktadir) sakin olacaktir”?® denilirken; bugiinkii Eski Ahitte, yukaridaki uygunsuz ben-
zetme biraz daha yumusatilarak, “Ve O, Insanlar arasinda yabani adam olacaktir.
O’nun eli herkese kargt ve herkesin eli O’na kargi olacak ve biitiin kardeglerinin gar-
kanda olacaknir”?9 denilmektedir.

Mevcut Tevrat’ta, Hz. Muhammed’in niibiivvetine isaret eden bir diger 6mek ise
sOyledir: “Allah’in Rab, senin icin aranmizdan, kardeglerinden benim gibi bir peygamber

19) el-Araf, (7), 157; el-Fetih (48), 29; el-Bakara (2), 79; en-Nisi (4), 13.
20) Kitab-1 Mukaddes, Tekvin, Ist., 1976, 16/20.

21) Tekvin, 16/10.

22) Tekvin, 16/13.

23) Tekvin, 21/18.

24) Tekvin, 21/21.

25) Tekvin, 25/8.

26) et-Taftazanf, Sadiiddin b. Omer, Serhii’l-Mekas:d, Ist. 1305, c. I1, s. 189.
27) et-Taftazani, a.g.e., II, 189.

28) Tekvin, 16/12.

29) Tekvin, 16/12.




56 / Dog. Dr. Arif YILDIRIM EKEV AKADEMI DERGISI

¢tkaracak. Ve Rab, onlar igin kardegleri arasindan, senin icin bir peygamber ¢ikaraca-
Sum ve s6zlerimi O’ nun agzina koyacagim ve O’na emredecegim, her seyi onlara soyle-
yecek ve benim ismimle soyleyecegi sozlerimi dinlemeyecek olan adamdan ben arayaca-
gum (hesap soracagim)”30, Benf Israil’in kardeslerinden, Ismailogullar’nin kastedildigi
anlagilmaktadir; dolayisiyla bu ifade ne Hz. Musa’dan sonra gelen Benf Israil peygam-
berlerine ne de Hz. isa’ya yoneliktir; ¢iinkii, bunlar Ben{ Israil’in kardeglerinden degil, .
kendilerindendir. Eger gonderilecezi bildirilen peygamber, Beni Israil’den olsayds,
“Aramizdan bir peygamber cikaracagim” denilmesi gerekirdi. Ayrica Hz. Musa’dan
sonra Benf Israil’den bir degil, bircok peygamber gelmistir. Tevrat’ta gegen bu ciimlele-
rin Hz. Musa’ya yonelik olmadig: agiktir; zira bunlarin bir kismt Hz. Musa tarafindan,
bir kismu da Hz. Musa’ya hitaben séylenmektedir. Diger yandan, Hz. Musa’ya benzeyen,
Hz. Isa degil, Hz. Muhammed’dir; zira, Hz. Musa’dan sonra degisik ve miistakil bir ge-
riat getiren, Beni Israil peygamberleri degil, Hz. Muhammed’dir. Ayrica “sdziimii agzi-
na koyacagim” ifadesi Hz. Muhammed’den bagkasina tatbik edilemez; ¢iinkii, Allah Ke-
Iamim okuyup ezberleyen O’dur. “Onlara benim emrettigim her seyi soyleyecektir” ifa-
desi de aym sekilde Hz. Peygamberin niibiivvetine gahittir; ¢iinkii, Hz. Muhammed, bag-
- ka hicbir peygamberin soylemedigi gayb haberlerini, olmus ve Kiyamet’e kadar olacak-
lart haber vermistir3!. Su halde Tevrat’in mezkdr beyanlannin Hz. Muhammed’den bag-
kasina uygulanmasi miimkiin degildir32.

Mevcut Tevrat’tan bir diger 6mek ise: “Rab Sina’dan geldi ve onlara Seir/Sair/Sa-
ir'den dogdu, Paran /Faran’dan paridad;”33 mealindeki nastir. Stnd/Tur-i Stnd/Tur-i
Seyna’, Tevrat’in Hz. Musa’ya indirildigi dag; Sair, Incil’in Hz. Isa’ya indirildigi Filis-
tin/Beyt-i Mukaddes daglan ve bir ifadeye gére Hz. Isa’nin dogum yeri olan Nasira ko-
yii; Faran/Paran ise, Kur’an-1 Kerim’in Hz. Muhammed’e indirildigi Mekke’nin eski ad:
veya Mekke yolunda Aden’e 4 kilometre mesafedeki bir konaklama yeridir. Bugiin
Irak’tan Mekke’ye giden yolun solunda kalmaktadir. Nitekim Tevrat’ta Hz. Ismail’in Fa-
ran yani Arap Sahrasinda ikamet ettigi ifade edilmektedir34. Tevrat’taki bu ayet, Hz.
Musa’dan sonra Hz. Isa’mmn Filistin/Kudiis bblgesinden ve daha sonra Hz. Muham-
med’in Mekke’den peygamber olarak gonderilecegine isaret etmektedir. Bir kisim arag-
tiricilar, Tevrat’taki bu ifadenin, Kur’an-1 Kerim’de et-Tin sfresinin 1., 2. ve 3. dyetle-
rinde de zikredildigini belirtmektedirler. Bu aragtiricilara gore incir ve zeytin, bunlann
yetistigi Filistin’e, Tur-i Sinin, Sind’ya, su emin belde ifadesi de Mekke’ye isaret etmek-
tedir. Bu itibarla Allah, iic Mukaddes kitabin indirildigi ii¢ miibarek mekdna yemin et-
mektedir, dolayisiyla bu Ayetlerle Tevrat’in ifadesi birbirine benzemektedir3>.

30) Tesniye, 18/15-19.

31) H. Deedat, Ahmed, “Hz. Muhammed Hakkinda Tevrat Ne Diyor?”, Cev. Osman Cilaci, Diyanet
Dergisi, Ankara, Mart-Nisan 1978, c¢. XVII, say: 2, s. 88-93.

32) et-Taftazani, a.g.e., II, 189.

33) Tensiye, 33/2.

34) et-Taftazani, a.g.e., II, 189.

35) esg-Sehristani, a.g.e., c. I, s. 213; et-Taftazani, a.g.e., I, 189; Abdiilmecid ez-Zendani Bagkanligin-
da Heyet, el-Imén, Beyrut, (tarihsiz), s. 78-79.
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Simdi de, Inciller’den Hz. Muhammed’in niibiivvetine dellet eden meshur birkag
omegi nakledelim: “Size sdyleyecek daha ¢ok seylerim var, fakat simdi dayanamazsiniz.
Fakat, O hakikat ruhu gelince, size her hakikate yol gosterecek, zira kendiliginden séy- .
lemeyecektir, fakat her ne igitirse (Allah’tan igittigini) sdyleyecek ve gelecek seyleri size -
bildirecektir. O beni taziz edecektir, giinkii benimkinden alacak ve size bildirecektir’36,
“Bununla beraber ben size hakikati sdyliiyorum, benim gitmem sizin igin hayirldir, ciin-
kii gitmezsem Paraklet/Periklit/Paraklit (Tesellici?) size gelmez, fakat gidersem O’nu si-
ze gonderirim ve O geldigi zaman giinah icin, saldh icin diinyay: ilzam edecektir”37. In-
cil’deki bu ifadeler Hz. Muhammed’i agik¢a miijdelemektedir. Arap¢a kaynaklarda
Faraklit geklinde Arapgalagtinimug olarak gecen Paraklit kelimesi, Yunanca’da cok hamt
ederek yalvaran demektir ki, Hz. Muhammed’in Ahmed adinin tam kargiligidir. Nitekim
Saff siiresinin 6. yetinde Hz. Isa’nin, kendisinden sonra gelecegini miijdeledigi pey-
gamberin adinin Ahmed oldugunu sdyledigi bildirilmektedir.

Ayrica Matta Incili'nde su ifade gegmektedir: “Bundan dolay: size derim, Allah’in
melekiitu sizden alinacak ve onun meyvalarini yetigtirecek bir millete verilecektir”38 Bu
sozii soyleyen Hz. Isa, hitab ettigi topluluk da Israilogullar’dir. Hz. Ibrahim’den beri,
Bent Israil’den birgok peygamber gelmistir; dolayisiyla Melekiit'un Bent Israil’den ali-
nip bagka bir millete verilmesi, niibiivvetin, Hz. Ishak’in biiyiik kardegi olan Hz. Isma-
il’in soyunal/soyundan gelen birine intikal edecegi anlamina gelebilir.

Kur’an-1 Kerim, Allah’in Hz. Muhammed’in peygamberligini yalniz Hz. Musa ve
Hz. Isa’ya degil, kendisinden 6nceki biitiin peygamberlere bildirdigini ve ona ulagmala-
r1 halinde kendisine inanacaklarina ve yardim edeceklerine dair onlardan s6z aldigin bil-
dirmektedir3. Bu, peygamberlerin bastan sona bir biitiin oldugunu, birini inkér etmenin
digerlerini de inkir etmek olacagini, kimisini red ederken kimisine inanma iddiasmin
dinden degil, taassuptan kaynaklandigim bildiren cihangiimiil bir mesajdir®. “Muham-
med, sizin erkeklerinizden hicbirinin babasi degildir, fakat o, Allah’in resilii ve peygam-
berlerin sonuncusudur...”*! meélindeki iyet de Hz. Muhammed’in kendi zaman dilimin-
den baslayarak Kiyamet’e kadar gelecek olan biitiin insanlarin peygamberi oldugunu bil-
dirmektedir. Insanigin dogruyu ve gercegi bulabilmesi igin, Allah’a ve Ummi Peygam-
beri Hz. Muhammed’e inanmas: gerekmektedir. Yukarida degindigimiz gibi, Hz. Mu-
hammed’in peygamberliginin, O’nu, yanlarindaki Tevrat’ta yazih bulan Yahudileri ve
yine O’nu yanlarindaki Incil’de yazili bulan Hiristiyanlan da kapsadigini “Muhammed,
Yahudi ve Hiristiyanlara Isldm dininin dogru tamdig1 seyleri yapmalariny emir ve kotii
tanidif seylerden onlart nehyedecek; (insanin yaradiligina ve saglifina uygun diigen) re-
miz, hog seyleri onlara heldl, (onlarin yaradihigina ve saghiina uygun) olmayan igreng

36) Yeni Ahit, Yuhanna, Ist, 1986, 16/12-14.

37) Yuhanna, 16/5-9.

38) Matta, 21/43.

39) Al imrén (3), 81.

40) Iels-Sabuni. Muhammed Ali, Muhtasaru-Tefsiri ibn Kesir, Beyrut, 1981, I, 453; et-Taftazani, a.g.e.,
, 190.

41) el-Ahzib (33), 40.
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ve zararl: seyleri de onlara haram kilacak; onlara yiiklenen zor ve agir vazifeleri ve vu-
rulan zincirleri kaldiracaktir. Imdi ona inannusg, sayg: gdstermis olanlar ve kendisiyle
birlikte indirilmis olan aydinlatict Kur’an’a uyanlar, igte kurtulacaklar onlardir"*2 me-
alindeki ayetten agtk¢a gérmekteyiz. Yoruma gerek birakmayacak kadar acil: olan bu
dyetlerin, el-Bakara siiresinin (62.) ve el-Miide siiresinin (69.) ayetleriyle ters diigmesi
miimkiin degildir. Gergek bu iken, yukanida da belirttifimiz gibi, gecmiste ve giiniimiiz-
de bir kisim Islam alimleri Kur’4n’in bir biitiin oldugunu gérmezlikten gelir gibi davra-
narak, son iki dyeti; Hz. Muhammed’e yetigen ve O’nun davetini duyan Yahudilerin, Hi-
ristiyanlarin ve Sabiilerin yalmiz Allah’a ve Ahiret’e inanmak ve iyi isler iglemekle ebe-
di olarak Cehennem’de azap gormekten kurtulabileceklerini, Hz. Muhammed’in pey-
gamberligine inanmalarinin sart olmadigini, dinler arasi ortak paydanin bu iki inang esa-
sina inanmak ile iyi igler yapmak oldugunu zan ve iddia etmiglerdir. Bu, Kur’an’a bir bii-
tiin olarak degil, parcaci bir yaklagimin sonucudur ve tartigmaya agiktir.

3) Uciin Birligi Celiskisi ve Yamilgida Israr

Kur’an’1 bir biitiin olarak degil de iglerine geldigi zaman yalmz bir kisim ayetleriyle
ele alma egilimi, sadece bz Miisliiman aragtiricilara has kalmamis, kimi oryantalistle-
re de cazip gelmistir. Meseld André Chouraqui, mezkir iki ayetin “giniimiizde bulun-
-mayan Sabiilerin dini de dahil olmak iizere, dort tek tanrici (!) dinin de seldmete gotiir-
diigii”nii bildirdigini iddia etmektedir*3. Bu noktada sormak lazim: Ug hipostazin ala-
sim sentezi olan bir bilegik tanr1, nasil olur da bir olur? ‘Bir esittir {i¢’ veya ‘i¢ esittir
bir’ seklindeki bir denklemi hangi matematik mantig: dogrulayabilir ve boyle bir sakim
denkleme dayanarak Hiristiyanhgin politeist/pagan degil de, tektanrict oldugunu kim sa-
vunabilir? Ortagag boyunca ilim ve felsefenin hakli olarak isyan ettigi bu bozuk denkle-
mi kabul etmeyen anlayig: ateglerde yakmakla cezalandirmasina ragmen bagariya ulaga-
mayan kilisenin, bilimin zirveye ulagtif: iddia edilen cagimizda, ayn: inanct yaymak
{izere giristi§i yogun misyonerlik faaliyetleri ve onlarin arka planini olusturan oryanta-
list gayretleri ile neyi hedefledigini anlamak gercekten giigtiir. Biitlin bu gayretler; ya
gercek tevhidi ortaya koyan Islim’1 tek gergek Ilahi din kabul etmeme hedefine, veya-
hut bu adi, semavi din olma iddiasindaki politeist/pagan dinleri de kapsayacak sekilde
genis tutmak sfiretiyle sabote etme piskinligine yoneliktir. Oysa, Islim’m tek din oldu-
gunu, bu tek dinin inan¢ boyutunun da, merkezinde Allah’in her yonden tek ve gercek
birligi bulunan iman objelerine, aralarinda hicbir boliictiliik yapmadan inanmakla ger-
ceklesecegini, bizzat, bir kisum &yetleri Ehl-i Kitap tarafindan dahi delil gosterilen
Kur’an bildirmektedir.

Bagnazliktan aninmug ve akl-1 selimin yargisina boyun egmis Hiristiyanlardan Al-
lah’mn, Islam’1n 6ngordiigii sekilde birligine inanmaya baglayanlarin bulundugu yolunda
zaman zaman alinan bazi duyumlar, hilaf1 hdkikat ve bir aldatmaca degil ise, umut veri-
ci ve sevindirici oldugu kadar, Hiristiyan kaynaklarda hala Hz. Isa’nin gercekten uldhi-

42) el-Araf (7), 157.
43) Gerald Messadié, Histoire Générale du Diable (Seytamin Genel Tarihi), Cev. Isik Ergiiden, Ist.,
1998, s. 495.
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yetine diir gorillen beyéanlar da o kadar iiziicii ve umut kincidir. Simdi bu iiziicii beyan-

lara bir 6rnek olmak iizere, Protestanlarin Hz. isa ile ilgili inanglarina dair birkag pasa-
j1 Hiristiyanlig1 tevhid dini kabul edenlerin -gayet varsa- nazarlarina sunalim:

“... Saniyen, Isa Mesih'in ulithiyetine dairdir. a) Isa Mesih’in Allah hélinde ol-
dugy, Incil-i Seriften anlagiir... O, Allah’in siretinde bulundu ise de Allah’a egit
olmakligs mazhar-i ragbet (uygun) addetmeyip kendini hili ederek (soyutlayarak)
kul siiretine girmekle insan halini kabul etti. Buna nazaran, eger Isa efendimiz, Za-
tillah dedil ise, insan dahi degildir... Ve Yuhanna’mun 16. Babinin 7. dyeti: “Ben
gitmeyince tesellici gelmez, gittigim zaman dahi onu size génderirim”. ‘Teselli-
ci’ ismi (Hiristiyanlann tefsirine gore) Rihulkudiis’e mahsustur. Ve Isa Mesih,
O’nu géndermek hitkiimetini iddia ederken, elbette hiikiimeti ilahiyyeyi iddia et-
migtir. Yuhanna’nin 17. Babuun 10. dyetinde mastir (yazilt) oldugu iizere, Isa Al-
lah’a dua ederek: “...Ve bilciimle benim olan, senin ve senin olan benimdir; ben
dahi onlarda téziz olundum”, buyurmugtur. Eger yalmz bir adam olsa idi, bu mi-
sillii (gibi) iddia kiifiirdiir. b) Incil-i Serife gére, Allah’a mahsus olan a’mali (igle-

i @’mali (iglerin yaratlmas) Isa Mesih ile oldu...” Yuhanna'nn 1. Babuun 3. dye-
ti: “Her gey onun vasutast ile viicuda geldi... Ve mevcut olan bir nesne onsuz vii-
cuda gelmedi...” Ve Yuhanna’min 11. Babimin 25. dyeti: “Isa, ona kiyamet ve ha-
yat benim... Isa Mesih, riiz-i cezada (kiyamet giiniinde) insanlara hakim-i mut-
lak dahi olacaktir...” Insanlara hiikmetmek igin, ilm-i miistdkil (bagimsiz ilim) ve
adaélet-i miistakille ldzim olup, bu dahi Allah’a mahsustur. Ve Isa Mesih’in bu hii-
kiimeti bilvekile icra edecegi asla takrir olunmamigtir. p) Isa Mesih’in ulihiyyeti
muttasif oldugu sifat-1 mahsusa ve Rabbaniyesinden isbat ve tasdik olunur... Fili-
pelilerin 3. Babinin 20. ve 21. dyetlerinde mastir oldugu iizere, “Rab Isa Mesih’e
intizar ediyoruz. Ol dahi cemi-i mevciidit kendisine musahhar kilmaga iktidart
bulunan miiessir...” Yuhanna’min 2. Babinin 24. ve 25. ayetleri: “...isa Mesih da-
ki her yerde hazrdir...” Yuhanna’nin 8. Babuun 13. dyeti ve Matta’'mn 18. Babi-
min 20. ayeti: “..[sa Mesih dahi ezelden meveut oldu.” Yuhanna'min 1. Babinn 1.
ayeti: “Ibtidada keldm var idi ve keldm Allah’in indinde idi ve keldm Allah idi...
Isa Mesih dahi tagayyurattan (degismelerden) miinezzehtir.” t) Allahu Tedlaya
mahsils ihtirdm ve hiirmet Isa Mesih’e verilmesi Incil-i serife gore vaciptir. Bahu-
sus, ona (Isa’ya) ibddet edip, dua eylemek emrolunmugtur. s} Rabbimiz Isa Mesih...
kendisini Allah (olarak) gosterdi... Yuhanna’mn 8. Babinin 12., 56. ve 57. dyetle-
ri: “..Babanz Ibrahim, benim giiniimii gormek fimidi ile mesriir oldu ve goriip
sevindi... Isa onlara, hakka! size derim, Ibrahim varolmazdan akdem (6nce) ben
mevcudum...” Malimdur ki, insanlarin ciimleden ziyade Allah’a muhabbetleri ge-
rektir, fakat Isa Mesih, bu mahhabbet-i dliyesini kendisine talep eder ve Allah de-

gil ise bu iddia muvafik-1 hak olmadiktan bagka, bu iddiada bulunmak giinah-
nd4 )
nr.

Yukaridaki beyanlarin ve benzerlerinin sahiplerini tek tanrict olarak kabul etmek
miimkiin miidiir? Katolik ve Ortodokslarin, yukandaki metinde nakledilen temel inang-

44) Protestanlarin Itikat ve Ibadetine Gore Din-i Mesiki, Artin Papazyan®in matbaasi, Ist., 1868, s. 35-

42.




60 / Dog. Dr. Arif YILDIRIM ‘ EKEV AKADEMI DERGISI

lar konusunda Protestanlardan onemli bir fark:s bulunmamakta ve bu ii¢ mezhebin Tes-
lis’i biraktiklari yolunda bir beyana rastlanmamaktadir,

Teslis doktrini, Hiristiyan Kutsal kitabinin; Yuhanna 1/1-3, 14, 17/21; Matta 28/19;
II. Korintoslulara 13/13 numarah metinlerinden nakledilmektedir. Fakat Teslis doktri-
ninin ana kaynagi olarak gosterilen bu metinlerde acik ve secik bir Trinité (ligleme) laf-
z1 goriilmez. Ancak, Yeni Eflatuncu goriislerin tesiri altinda Hiristiyan ilhiyatinin aldi-
g1 sekil icinde Teslis’in 6nemli bir yer tuttugu gorulur Doktrine gore, ayn sekilde ilah
olan ii¢ uknumun uzlagtinlmas: hedefine gidilmis ve bu goriis M.S. 325 tarihli Iznik
Konsilin’de resmen ortaya konmus, Augustin tarafindan agiklanmug ve biitiin Hiristiyan
cemaatlerinin temel inanci olmugtur. Teslisin ilk unsuru olarak inanilan Baba, ildhtir ve
her seyin yaraticisidur. Tkinci unsur olan Mesih ise Allah’in ogludur, sadece Baba’dan
dogmustur ve Baba’min cevherinden olan hak bir ilhtir. Bununla birlikte ogul, yaratil-
mus degildir. Yapilan biitiin $eyler ogul vasitas: ile olmustur. Iznik Konsili’nde Teslis’in
tiglincii unsuru olan Kutsal Ruh’un da Baba’dan ¢iktifina karar verilmistir. M.S. 381’de
toplanan Istanbul Konsili’nde Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul ile ayni cevherden oldugu ve
ticiiniin de ulthiyet bakimindan aym seviyede bulundugu ilan edilmistir*3. Hiristiyanli-
gn goriisline gore, yoktan yaratma vardir. Tanri, tabiat degil, lemden ayn bir sahistir.
Hiristiyan metafiziginin temeli, yaratan ile yaratilan arasinda mutlak ayriliktan ibaret-
tir. Bu Tanri, 4lemin malzemesini kendi 6z cevherinden degil, hicten/yoktan ¢ikarr; ¢iin-
kii, Hiristiyanlhia gore Tanr1’dan ¢ikan bir Alemin kendisinin de Tanr olmas: gerekir. Fa-
kat Huristiyanlik buna bir istisna getirerek, yalmiz Ogul ve Kutsal Ruh’un Tanrt’dan ¢ik-
tiklarini s6ylemistir. Ogul ve Kutsal Ruh, Tanr’dan ¢iktiklarindan, bunlar da gergekten
Tanndirlar. Boylelikle Tanri’nin sahsi, ii¢ defa ¢ogalmis oluyordu. Hiristiyanlifin bu
prensibi, bagka her tiirli miilahazaya ve hatta en kat’i mukaddes metinlere olan hiirme-
tine galip gelmistir. Arf 1rk, Tanr’ y1 sahislagtirmak icgiidiisiine sahiptir. Hiristiyanlik,
Tanrilik sahislarin sayisini iige ¢ikarmakla Tanri’da sahsiyeti o nisbette kuvvetlendirmis-
tir. Alemden ayn sahis olan Tanri, kendisini hakikat olan Oglu’nda gostermigti6. Hiris-
tiyan dogmatizminin kurucusu Origene (185-254), Teslis’i izah etmek iizere; Hz. Isa’nin
biricik Tanr olan Allah’mn cisimlesmis ve O’na bagl kelamu oldugunu, keldm ve Kutsal
Ruh biricik olmamakla birlikte Tanri’nin vahiy ve yaratma vasitalari olduklarini belirt-
mistir*”. Yunan diisiincesiyle skolastik diisiince arasinda birlestirici ¢izgiyi teskil eden
Augustinus (354-430), Teslis’i olusturan ti¢ sahsin cevher birligini inkar edenlerin gorii-
stinii bir abartma olarak degerlendirmis ve ii¢ uknumun ayri olmakla beraber yalniz bir
ve aynt Tanrt’y1 olugturduklarini, bunun akil, irade ve hissin bir ve ayni insant meydana
getirmesine benzedigini sylemistir*8, Baglica Skolastik diigiiniirlerden Teslis’le ilgili
goriig bildirenlerden Anselmus (6.1134), ilahi mahiyetin birligi icerisindeki gahislarn ii¢
olmasi demek olan Teslisin ilahiyat antinomilerinin en korkuncu oldugunu, Teslis’te ¢i-
ziimlenemez giigliikler bulundugunu kaydeder*d. Nominalist Papaz Roscelin, yalmz fer-

45) Aydmn, Mehmet, Miisliimanlarin Hiristiyanliga Kargt Yazdii Reddiyeler, Konya, 1989, s. 113-114.
46) Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, Ist, tsz., 5.123-124

47) Weber, a.g.e., s. 126-127.

48) Weber, a.g.e., s. 130.

49) Weber, a.g.e., s. 150.
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df olan seyin gercek oldugunu, bu itibarla biitiin insanlan kapsayan bir giinahin gefgek
olamayacagini, o halde ilk giinahin bir kelimeden ibaret oldugunu, kilisenin Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh’u bir tek Tann halinde birlestiren miigterek mahiyetin bir isimden ibaret
bulundugunuy, {i¢ Tanr’nin miinferit ii¢ sahis olmas1 gerektigini sdylemis ve bu yiizden
Rafizilikle itham edilmistir; ¢iinkii, muanzlanina gore, ezeli ve ebedi Baba, haca gerilen
fsa’da insan sekline girmis olup, Teslis’i olusturan sahislar arasinda higbir aynilik yok-
tur30. Abaelardus (1079-7), Teslis’teki ii¢ sahs; tannisal varhigin kudret, bilgelik ve iyi-
likten ibaret {i¢ sifatina indirger ve bu li¢ 6zelligin birbirinden ayn iken higbir sey olma-
masina ragmen, birlegince en yiiksek kemali teskil ettiklerini kaydeder>!. Hugues (1096-
1141) ise, Teslis’in; en yiiksek kudret olan Baba, en yiiksek zek4 olan Ogul veya haber
verici ve en yiiksek iyilik olan Kutsal Ruh’tan bagka bir sey olmadigini savunur32. Ni-
hayet Saint Victor manastirinin reisi Iskogyali Richard (6.1174): “Yalniz bir Tanr: var-
dir. O, cevher itibaryla bir, fakat sahus itibariyle iictiir. Bu ildht gahislar, ayirt edici ozel-
liklerle birbirinden ayrilirlar. Bu ii¢ sakhus, ii¢ Tanrt degildir. Fakat yalniz bir Tanridir”
denildigini ¢ok defa okudum; fakat bunun nasil ispat edildigini herhangi bir yerde oku-
dugumu hatirlamiyorum, demektedir®3. Yeni yazarlardan Bruce Milne, eskilerin sdyle-
diklerini hemen higbir yenilik getirmeden tekrarlamaktadir34. Aymi tekrarlan Josh Mc
Dowell yapmaktadir. Bu yazarlar, bir taraftan Teslis agmazim sézde ¢ozmek i¢in ¢aba-
lamakta, fakat yukanda isaret ettigimiz ¢ikmazlarla kargilaginca, bunun akilla ¢oziileme-
yecegini, imanla agilmast gerektigini sdyleyerek igin icerisinden siyrilmaya ¢aligmakta-
dirlar. Ne Tevhidden ne de Teslis’ten kopabilen Hiristiyanlik, bu sikisik durumdan kur-
tulmak icin yorumlarina devam etmektedir. Bunun en yakin érneklerinden birisi de
Swinburne’un Teslis Felsefesidir. Yazar bu konuda biitiin ihtiméalleri degerlendirerek
problemi ¢cozmeye calismakta, ancak bir taraftan Tevhid’le diger taraftan Teslis’le celi-
sen sonuglardan kurtularak ideal bir eklektizme ulasamamaktadir35,

Katolik Kilisesi'nin (Vatikan) 1992°de yayinladigi [imihal kitabindan da goriilecegi
lizere, licleme devam etmektedir. Onlar, ilk zamanlardan beri sdylediklerini, bu ilmihal
kitabinda da Teslis’in ii¢ ayri tanrt ve ii¢ tannicihk degil, ii¢ sahish bir tek tanri inanc
oldugunu belirterek tekrar etmektedirler. Hiristiyanligin Teslis paganizminden hald
kurtulamadigin: ve belki de hicbir zaman kurtulamayacagim 2000 yihinda yayinlanan bir
risiledeki su sézler bir kez daha gozler oniine sermektedir: “Isa Mesih’in de Tanri’nin
oglu olmasi ruhsal bir sir ve gercektir. Onun Meryem’de olusan bedeninde Tanrt’nin ru-
hu igliyordu. Var olan her seyi yaratan Tanri, belirli bir amacg icin yiiceliginden soyuna-
rak insan bicimine biiriiniip dogmak ve yagamak isterse, kim buna imkdnsiz diyebi-

50) Weber, a.g.e., s. 153.
51) Weber, a.g.e., s. 156.
52) Weber, a.g.e., s. 159.
53) Weber, a.g.e., s. 161.
54) Mulne, Bruce, Tanri Ogretisi, Cev. Levent Kinran, Ist., 1995, s. 51-56.

55) Bu konu igin bkz. Regber, Mehmet Said, “Swinbumne’iin Teslis Felsefesi *, Islamiyat Dergisi, An-
kara, 2000, c. I1I, say:: IV, s. 99-114.
56) Harman, Omer Faruk, “Uglemeye Devam”, Altinoluk Dergisi , sayr: 84, s. 37-39.
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lir*57 Hiristiyanlik mezhepleri icerisinde Islami tevhide en yakin goriinen, Ariuscu-
Iuk’tur. Ancak, Arius Allah’1n birligini savunmakla birlikte Isa’ya Allah’in oglu diyor ve
bir cesit yaraticilik giicii izafe ediyordu. Kaldi ki, Hiristiyanlarca heterodoks/rafizi ola-
rak degerlendirilip diglanan bir goriigiin, Hiristiyanlan temsil ettigi soylenemez. Sonug
olarak, bugiin eldeki Inciller’in anlattig1 bicimi ile Hiristiyanlig: tek tanrici din saymak
akil ve Kur’4n{ nakil a¢isindan miimkiin degildir. Peygamberlige inanmay1, imanin gar-
tt saymayan ve el-Bakara sfiresi 62. dyeti ile el-Miide sfiresi 69. fyetini bu dogrultuda
yorumlayan goriige gore de bu, miimkiin degildir; ¢iinkii, bu goriig Allah’a ve Ahiret’e
inanmay1 asgard sart kogmaktadir. Allah’a imanin esasim O’nun mutlak anlamda (her ba-
kimdan) bir (farkl: uknumlanin/hipostazlarn birlesigi veya bilesigi olmayan, higbir var-
liga benzemeyen ve indirgenemeyen, doniismeyen ve tanriligini devretmeyen) tek Yara-
tict ve tek Mabit olduguna inanmak olusturmaktadir. Eldeki Inciller’in sunduklan ve
misyonerlerin propagandasim yaptiklan bilesik, alagim, indirgenmig, doniigmiis ve yet-
kilerini biiyiik oranda Isa’ya devretmis tanri inanci mutlak anlamda bir olan Allah inan-
cindan uzaktir ve onun igin Kur’an tarafindan kesinlikle reddedilmektedir. Var olan sek-
li ile Hiristiyanligin Allah inanci, tevhid sayilacak ve Augustinus(354-430)’un iddia et-
tigi gibi, Teslis’in, politeizm/paganizm sayilmas: bir miibalaga®® olarak degZerlendirile-
cek olursa, gecmigte ve giiniimtizde maddeci, ruhgu veya hem maddeci hem ruhgu mo-
nistler ve panteistler de dahil, diinyadaki biitiin miigrik topluluklar muvahhit saymak ge-
rekir ki, boyle bir anlayis veya inanigin gercekleri tamamen gdzardi etmek olacag: orta-
dadir. O hilde Chouraqui’nin dillendirmesine paralel olarak, giiniimiizde sik¢a kullanil-
digina sahit oldugumuz si¢ Jlahi din séylemi, 6zellikle Hiristiyanliga nazaran, realiteye
ve Kur’4n’1n mesajina aykindir; ¢iinkii bir kez daha altin1 gizerek belirtelim ki, Allah ka-
tinda gergek din ii¢ veya dort degil, sadece bir tektir, o da Islam’dir.

Burada konumuz ile ilgili olmasi bakimindan bir anektodu vermekte yarar goriiyo-
ruz. Bir siire &nce Tiirk televizyon kanallarindan birinde yapilan bir programda, Islam
ilahiyatgisi bir profesoriin, Allah’a ogul isnad etmenin Islam dininde ne kadar biiyiik bir
kiifiir oldugunu gostermek sadedinde “Allah’a oful isnad edenlerin siziinden dolayi,
gokler neredeyse parcalanacak, yer yarilacak, daglar da enkaza déniigecektir”>® me-
alindeki ayeti hatirlatmas iizerine, programa telefon ile katilan bir papaz “Iki bin yildan
beri Hiristiyanlik Hz. Isa’min Allah’in oglu oldugunu séylemektedir; bununla birlikte,
gokler yerinde duruyor, ne catlayan var ne de yarian!” tarzinda kargilik verdi. Papazin
iisliibu hog degildi. Bu yiizden program sunucusu ve programa telefonla katilanlar tara-
findan elestirildi. Biz de programa katilip birkag s6z stylemeyi isterdik, ancak o anda
hazir degildik. Daha sonra, diigiindiiklerimizi, makalemizin konusu ile ilgili olmalari ba-
kimindan buraya almay: uygun bulduk. Gergi, burada yazdiklarimuzi mezkiir Papaz bel-
ki gormeyecek, gorse de bildiginden vazgegmeyecektir. Ancak, bu kabil sdzleri duyan
Miisliimanlarin zihinlerinde belirebilecek soru igaretlerine bir yamt olabilir timidiyle,
konuyla ilgili birkag stz s6ylemenin faydadan half olmayacagim diigiindiik.

57) Dinin Otesinde, Kutsal Kitap Aragtirma Merkezi, Ist, 2000, s 16; krs. Filipelilere 2/5-11.
58) Weber, a.g.e., s., 130.
59) Meryem (19), 90-91.
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Papazin bu iislibunu gik bulmadifimizi birkag yonden belirtelim. Evvel4, papazin
verdigi bu karsilik, bir din adamiinkinden ¢ok, bir materyalistin agzindan ¢ikmiga ben-
- zemektedir. Oysa Hiristiyanhgin da tarihte, materyalistlerin bu gibi goriigleriyle kavgal
oldugu iddiast hafizalardadir. Ikinci olarak, mezkfr ayet, Allah’a ogul isnad edilmesi
karsisinda_goklerin ve yerin pargalanacagin, yariip ykilacagin deil, neredeyse bu
duruma gelecegini ifade etmektedir. Bagka dyette bu husus, “Eger Allah insanlarin ka-
zandiklar: kétiliiklerin kargilifini hemen verecek olsaydi, arz lizerinde hicbir canli bi-
rakmazdi; ldkin onlart, adi konulmug bir zamana kadar erteler; o zaman gelince Allah,
kullarin: ok iyi gormektedir”60 seklinde agiklaniyor. Eger sayin papaz, Kiyamet’in ko-
pacagina inaniyorsa, goklerin ve yerin, iki bin yildan beri parcalanmamug olsalar bile, Al-
lah’in belirledigi an gelince pargalanacaklarin/ Kiyametin kopacagini ve Allah’in birli-
. gine gercekten inananlarla inanmayanlarin hesaba gekilecegini, hakli ile haksizin aynila-
cagin, Incil’de de bu meilde beyanlarin bulundugunu diigiinerek, bahsi gegen sozii alay
ile kargilamamas: gerekirdi. Ne yazik ki, bdyle davranmadi. Ugiincii olarak, sayin papaz,
astronomi tarihinde simdiye kadar belirlenmis ¢ok sayida gk cisimleri arasinda carpig-
ma ve parcalanmalarin, bir kisim gok cisimlerinde biiyiik kiyamete nisbetle kii¢iik olan,
ancak onu hatirlatan patlamalarin ve bogluga dagilmalarin olmadigim iddia ve yeryiizii-
ne meteoritlerin (gok taglarnin) diismedigini /diismeyecegini soyleyebilir mi? Bir kisim
Hiristiyan din adamlarinin, yenicagda bile pozitif astronomiye pek sicak bakmadigini bi-
liyoruz; ama kendisinin, olanlardan ders alarak ilmi diigiinme geregini duymasin1 bek-
lerdik. Dérdiincii olarak, papaz cenaplari, 1755°te Lizbon’da Azizler Giinii’nde, kilisele-
rin tapmanlarla dolu oldugu bir sirada meydana gelen ve 300.000 cana maélolan depre-
mi, tarihlerden okumus olmalidir. Fransiz papazlar, bu felaketi Lizbon halkiun giinah-
larimin cezas: olarak yorumlamig, Woltaire ise bu yorum bigimine kars1 ¢tkmigti61. Sa-
ymn papaz, meslektaglarinin bu yorumuna mi, yoksa bu yoruma karsi1 ¢cikan Woltaire’in
goriisiine mi katiliyor? Her olayin Allah tarafindan belirlenmis bir vakti olduguna ve bu
vakit bizce maliim olmayacagina gore, saatine rast gelerek, benzer olaylarin tekerriir et-
meyecegini sayin papaz garanti edebilir mi?

Yukanda yaptigimuz alintilardan ve verdigimiz anekdottan da bir defa daha goriil-
mektedir ki, Hiristiyanlik, degindigimiz istisnalar sakli kalmak tizere, biiyiik ekseriyetiy-
le Hz. Isa’y1 da ikinci bir tanr veya Baba ve Kutsal Ruh’un bilegiminden ibaret tek tan-
n1 olarak kabul etmeyi siirdiirmektedir. Bu durum kargisinda, Hiristiyanhii tek tanrict bir
din olarak kabul etmek miimkiin gériinmemektedir.

Konumuzla ilgili ayette gecen Sabiilik’e gelince, bunlarin kimligi konusunda belir-
sizlik vardir. Bir rivayete gire onlar, Ay altindaki varliklarin, melekler ve yildizlar tara-
findan yaratildigini séylerler. Diger bir rivayete gbre onlar yaratmay: Allah’a, yonetme-
yi de gk cisimlerine isnid ederler. Bagka bir rivayete gore de, onlar Cebrail’i ‘yaraticr’
kabul ederlerS2. Biitiin bu ve daha bagka bir takim rivayetlere bakilinca, onlar1 tam bir

60) el-Faur (35), 45.

61) Will Durant, Felsefe Kilavuzu, Cev. Ender Giirol, Ist., 1973, s. 205-206.

62) krs. es-Sehristani, a.g.e., I, 34; el-Birini, Ebu Reyhin Muhammed b. Ahmed, el-Asdru'l-Bikiye,
(Eduard Sachau tahkiki) Leipzig, 1923, s. 205
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muvahhid saymak miimkiin degildir. Iddia edildigi gibi, Hiristiyanlarin bir kolu olarak
alinmalan durumunda zaten Hiristiyanlar kategorisine dahil olurlar. Yahudilerle Hiristi-
yanlar arasinda eklektik bir dinin mensuplan iseler, her iki dinin mensfiplarinin inangla-
rint paylastiklan sonucuna varilarak degerlendirilmeleri s6z konusu olur.

Orijinal Tevrat’in telkin ettigi tek [lah inancinin ilk kez Ibrantler’de ve millet done-
minde ortaya ¢iktig1 iddiast dogru degildir; ¢linkii bu inang, Hz. Adem’den beri biitiin
peygamberlerce telkin edilmistir. Ancak, orijinal Tevrat’taki bu inang, ¢esitli tahrif ve
te’sirler sonucu, berrakligini koruyamamig ve Yahudilerden tegbihe, vahdet-i viicuda, Al-
lah’a babalik, Hz. Uzeyir’e ve hatta biitiin Yahudilere ogulluk isnad etmek sfiretiyle &n-
ce yumusak, daha sonra sert karakterli millf ildh inancina varanlar olmugtur%3. Hatta ba-
z1 Ibrani metinlerde, goklerin ve yerin ildhlar tarafindan yaranldig: seklinde ifadelere
dahi rastlanmaktadir®4, Biitiin bunlara ragmen, giiniimiiz Yahudiliginin Allah inanci, Is-
lami tevhide Hiristiyanliginkinden daha yakindir; ancak gergek tevhid, ortaya koymaya
calistifimiz gibi, Hz. Muhammed’in peygamberligine ve Kur’4n’a inanmay: gerektir-
mekte, kurtulug yalniz bu yoldan gecmektedir.

Yukarida adlar gegen ve asillar {1ahf tek din olan islam iken, sonralari bu dini béle-
rek Yahudilik, Sabiilik, Hiristiyanitk, Mecustlik gibi adlarla anilan kavimler dini haline
getirenlerde bir dereceye kadar tevhid inancma yakinhk gorillse de bu inanglann,
Kur’an’mn telkin ettigi nihaf derecede miikemmel tevhid inancina denk olduklarin: s6y-
lemek miimkiin degildir. Makalemizin bagindan beri belirttigimiz gibi, peygamberlerin
ve 11ahi kitaplarin hepsine inanmann, Kur’an’in bildirdigi inang birligini ve biitiinliigii-
nii saglama anlaminda tevhide katkisi vaninda, ayrica tevhid inanciyla da dogrudan mii-
nasebeti vardir. Daha acik bir ifadeyle, biitiin peygamberlere ve semavi kitaplara inan-
mak, gercek tevhid ile, onlan inkar da Allah’a sirk kosmakla baglantilidir®5. Baglica va-
zifeleri, her yonden Tek Tanrt Allah’a iman ve ibddete divet etmek sdretiyle insanlif
birlige ve dirlige ulagtirmak olan peygamberlerin taninmamasinin girke ve dinde béliicii-
liige gotiiriicii etkisinin tipik 6rnegini, felseft doktrinlerde ve 6zellikle peygamberligi Hz.
Isa’ya az ve Hz. Muhammed’e ¢ok gérmeleri sonucu, Teslis paganizmine siiriiklenmis
Hiristiyanlarda gérmek miimkiindiir. Kur’4n-1 Kerim; peygamberlerin, kavimlerinden en
cetin mukavemeti, tevhid karsisinda gordiiklerini anlatan 6rneklerle doludur®.

4) Tlkeleri, Siyasi Otoritenin Kontrolii Altmdaki Konsillerce Sekillendirilen Bir
Dinin Semavi Olma iddiast

Hz. Muhammed’in peygamber olarak gonderildigi tarihlerde diinya; kiifiir, sirk, fisk
ve zuliim manzaralan ile doluydu ve buna ragmen sapikliklar: ve zuliimleri dile getiren
ve bunlar1 6nleme careleri sunan giir bir ses mevciit degildi. Yahudiler tesbihte, peygam-

63) Bkz. et-Tevbe (9), 30; el-Méide (5), 18; krs. Hangerlioglu, Orhan, Felsefe S(‘)‘zliigii,A“Yahudi]ik”
maddesi.

64) Siiheyl Rib, et-Tevrat Tarihuha ve Gaydtuha, Beyrut, 1986, s. 80.

65) el-Es'ari, a.g.e., s. 103.

66) el-Furkan (25), 42; Sad (38), 5; Meryem (19), 46; Nuh (71), 23; es-Saffat, (37), 127. vb.
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berlere iftirada ve Tevrat’1 tahrif etmede sapikligin en ileri derecesine ulagmiglardi. Me-
cusiler iki tanrinin bulundugunu, bu iki tann arasinda savaglarin meydana geldigini ve
siirdiigiinii séylemek, analar ve kizlar ile evlenmeyi helél saymak ile hem din hem de ah-
1ak yéniinden saprmuglardi. Hiristiyanlar, huldll ve ittihat, baba ve ogul ve sonugta Teslis
inancim ortaya koymak ve Incil’i tahrif etmekle yoldan gikmuglardi67. Aralarinda mey-
dana gelen inang ibidet ve ahlak konulan ile ilgili anlagmazhklan ¢6zmek igin, konsil-
ler tertip etme ihtiyacim1 duyuyorlardi. Hz isa déneminde kendisine inananlara mii’min-
ler deniliyordu®8. Hirstiyanhik seklindeki adi, Hz. Isa’nin diinyadan ayriigindan 20-30
sene sonra ortaya ctkmig ve M.S. 60 yilindan itibaren yaygin olarak kullanilmaya basla-
mustir. Uldhiyet inanci, Hiristiyanlik adinin konulugundan itibaren tartigmalara sahne ol-
mugtur. Konstantin’in giidiimiindeki 325 tarihli Iznik Konsili Baba ve Ogul’un ve yine
Bizans Imparatoru I. Theodosius’un kontroliindeki 381 tarihli Istanbul Konsili Kutsal
Ruh’un Tanrligin karara baglams, siirekli tartigilacak olan en 6nemli iman esasi Teslis
inanc1 dogmugtur®, Bagli oldugu Yahudi seriat esaslar1, dnceleri Hiristiyanhigin diigma-
n1 iken, sonralari Havariler arasina katilmig olup Grek kiiltiiriiniin etkisinde bulunan
Pavlus’un topladi1 ve etkiledigi 1.S. 49-50 tarihli Havariler Konsili’ nce 1skonto edilme-
ye baglarmgti70. Peygamberlik inanci, nce yine Bizans siyasi otoritesinin istegi ve des-
tegi ile toplanan 351 tarihli Kadikdy Konsili’nin zor ile kabul ettirdigi /sa’nn iki tabiat-
{t oldugu karan ile, sonra da 431 tarihli Efes Konsili’nin Meryem’in tanri anas: oldugu
yolundaki karan ile belirsiz hale getirilmis, bu siretle Hz. Isa, adets, diinyada yagamus
bir insan olmasindan kugku duyulacak derecede efsanelestirilmistir. [znik Konsili’nin
Mukaddes Ruh'un yalmz Baba’dan geldigi kayd: ile Teslis’e doniigtiirdiigii uldhiyet
inanct, 8. asirda Ispanya kilisesinin, Yahudilerin ve Miisliimanlarin sa’y1 tanri kabul et-
memelerine reaksiyon olarak, Mukaddes Ruh’un hem Baba’dan hem de Ogul’dan geldi-
&i, bu itibarla iman esaslarima dahil edilmesi gerektigi yolundaki goriigii ve bu goriigiin
geregi olarak Rihu’l Kudiis adimmn Imparator II. Henri’nin baskisi ile Roma kilisesince
Pazar ayini duasina resmen eklenmesi ve Dogu kilisesinin buna karg: ¢cikmasi ile bir kez
daha kansmigti”!. iman ve ibadet esaslarin1 Bizans ve Roma imparatorluklarinin yeni di-
ni kontrol altina alma ve birbirine iistiinliik kurma politikalarimin giidiimii ve baskis: al-
tindaki Konsiller’in belirledigi ve temsilcilerini kendi politikalarina paralel olarak Dogu
(Ortodoks) ve Bati (Katolik) kilisesi seklinde ikiye boldiigii bir dinin, ilght olmak iddi-
asinda bulunmaya hakki olmasa gerek.

67) er-Razi, Fahriiddin Ebu Abdillah Muhammed b. Omer, Medlimu-Usili’d-Din, (Muhassal isimli ki-
tabin kenarinda), Musir, 1323, s. 94-95; el-Ici, Adudiiddin Abdurrahman, el-Mevakif ve el-Ciircani,
es-Seyyid eg-Serif Ali b. Muhammed, Serhu’l-Mevakif, Ist, 1311, 111, 24-25; et-Taftazani, a.g.e., II,
69-70, Serhu’l-Akaid, Ist, 1308, s. 77-78.

68) Krs. Eroglu, Ahmet Hikmet, “Hiristiyanlarin Bolinme Siirecine Genel bir Bakig”, AUIF Dergisi,
Ankara, 2000, say1: XLI, s.309.

69) Krs. Eroglu, a.g.m., s. 310; Tiimer, Giinay-Kiigiikk, Abdurrahman, Dinler Tarihi, Ankara, 2002,
s.281. : )

70) krs. Eroglu, a.g.m., s. 310; krs. Resullerin Igleri, XV/29; krs. Tiimer-Kiiciik, a.g.e., 5. 268.

71) Krs. es-Sehristani, a.g.e., [, 220-228; Tumer-Kiiciik, a.g.e., s. 282 vd.; Aydin, a.g.e., s. 113 vd.




66 / Dog. Dr. Arif YILDIRIM EKEV AKADEMI DERGISI

Hz. Muhammed’in peygamber olarak gelisi sirasinda Araplann durumu ise, putlara
tapmak ve yagmacilik yapmak seklinde 6zetlenebilir. Iste diinya bu durumda iken, yiice
Allah Hz. Muhammed’i peygamber olarak géndermis ve bu sayede insanligs; kiifiir, sirk,
fisk ve zuliim ile dolu olan din ve doktrinlerden kurtarmay: esas alan gergek tevhid dini
[slim’a davet etmistir. Simdi, yukaridaki Konsil kararlarmin {iriinii olan bdyle sekiiler
bir din anlayisina bagli olanlarla, islimf tevhide bagh olanlar aymi kategoride toplama
gayretkesligi giindeme getirilmek istenmektedir. Ancak, Kur’4n buna izin vermedigi gi-
bi, Kur’an’daki Hz. Isa’nin da bunu kabul etmesi miimkiin degildir.

5) Bir Ulithiyet inanc1 Kriteryumu Olarak Ihlas Siiresi

Gergek tevhid inanci, Kur’an-1 Kerim’e inanmaktan gecer. Bagstan sona, tevhidi, de-
gisik boyutlari ile insanliga sunan Kur’an, bu iman ilkesini /Alds siresi ile 6zetlemigtir.
Hicbir felsefe, hicbir ilim disiplini veya Islim’in digindaki herhangi bir din, Allah’1 JA-
las stresinin tamttig1 miikkemmellikte tanitmaya muvaffak olamamugtir. /hlds stresi Hz.
Adem’den Hz. Muhammed’e kadar biitiin peygamberlerin sundugu gercek Allah inanci-
n1 6gretirken, bu inanca aykiri sapmalara da-cok 6zlii bir bigimde igaret etmektedir. Un-
lii Matiridi keldmci1 Ebu’l-Main en-Nesefi(438-508/1046-1115)’nin yerinde tesbitine
gore, ‘Kulhuvellahu’ (Soyle, Allah) ifadesi, Allah’mn varlifina isaret ederek Muatnlay
(Tann tanimazlart) ve Bannileri; ‘ehadiin’ (birdir) kelimesi, Allah’in gercek anlamda
birligini ortaya koyarak miigrikleri; ‘Allahiissdmed’ (hersey Allah’a muhtag, ama O hig-
bir seye muhtac degildir) climlesi, Miisebbiheyi; ‘lem yelid velem yuled’ (dogurmadi ve
dogurulmad:) ciimleleri, Yahudi ve Hiristiyanlar; ‘velem yekiinlehi kiifiiven ehad’ (hig-
bir sey O’na denk defildir) ciimlesi, 6zellikle Yezdan ve Ahriman, Nir ve Zitlmet gibi iki
tanriya inanan Mecus? ve Senevileri reddetmektedir. Son ayet, “Allah gibisi yoktur”72
medlindeki &yetin defisik bir ifadesi gibidir’3.

6) Miisliimanlar1 Putperestlikle itham Demagojisi

Josh Mc Dowell “Tanri’yt tiim gercekligiyle aciklayacak bir kigi varsa, o da Tan-
ri’min kendisidir” demektedir. Biz de bu gériige katiliyor ve diyoruz ki, biz Miisliiman-
lara gore Incil’de biiyiik tahrifat yapilmstir. Burada Tanri’y1 anlatan bir kisim ciimleler,
Allah’a veya Hz. Isa’ya ait degildir; dolayisiyla Allah’1 ve Hz. Isa’y1 yanlig anlatmakta-
dirlar. Buna mukabil, Kur’an-1 Kerim’in tahrif edilmemig Allah kelami olduguna-ve Al-
lah’1 tiim gercekligiyle ancak O’nun agikladifina inaniyoruz. Miisliimanlarca gergek bu
iken, 6zellikle tevhid konusunda diistiikleri ¢cikmazdan bir tiirlii kurtulamamanin verdigi
bunalim sonucu, bir kisim Hiristiyan din adamlarinin zaman zaman, UlGhiyet inanci, In-
lds stiresinin belirledigi sarsilmaz temellere oturtulmug olan Miisliimanlari; onlarin Al-
lah’in birgok Giizel Isimlerinin (Esma-i Hiisnd) ve sifatlarimin bulundugunu kabul etme-
lerini, Kébe’ye ybnelmelerini, Hacerii’'l-Esved’e sayg1 duymalarini vb. gibi bir takim

72) es-Sird (42), 11.

73) en-Nesefi, Ebu’l Main Meymin b. Muhammed, Bahri’l-Keldm, Kayseri, Rasit Efendi Kiittiphane-
si, no: 1421/1, varak: 1 a.

74) Josh Mc Dowell&Bart Larson, Mesih Isa’min Tanriligt, Cev. Fikret Bocek, Ist., 2001, s. 9.
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davraniglarini bahane ederek, miigriklikle itham ettikleri gorillmektedir. Bir defa daha
hatirlatalim ki, Allah’in bir¢ok isimlerinin ve sifatlarimin olmasi, O’nun Zdr'mnm ¢oklu-
gunu gostermez. Aym varhiiin degisik itibarlarla degisik isimleri ve vasiflan olabilir.
Meseld; Ahmet isimli bir sahsa insan, usta, sofér, miizisyen... gibi isimleri ve sifatlan
vermekle g sahsin 6ziinde bir cogalma s6z konusu olmaz. Aksine bir iddia demagojidir.
Sonra, Miisliimanlar Kabe'ye, Hacerii'l-Esved’e, mescitlere ve benzeri bir takim geyle-
re saygi duyarlar, fakat onlara tapmazlar. Sayg! duymak ile ibadet etmek tamamen fark-
I1 seylerdir. Ibadet yalmiz, Allah’a yapilir. Bu itibarla Islam; Allah’in Zat’1 degil de bir si-
fati, Peygamber, Kabe ve Hacerii’l-Esved de dahil olmak iizere, Allah’tan bagka herhan-
gi bir canli veya cansiz varlifa, zihni bir kavrama, bir sembole saygi gdstermeyi degil,
fakat tapmay: sirk ve kiifiir sayar. Kur’an bir taraftan, “Allah’in tevhidinin ildn belgele-
ri olan (Kabe, Arafat, Mina gibi mahallere ve yapilara) saygr duymak, dini koruma bi-
lincinden kaynaklanan davramslardandir "5 derken, diger taraftan “(Kébe’ye degil fa-
kat) Kabe’nin Rabbi’ne tapsinlar”76, “Giinese ve Ay’a secde etmeyiniz, onlari yaratan
Allah’a secde ediniz” 77 demek sfiretiyle ibadetin yalniz Allah’a yapilmasini kesin bir bi-
¢imde emretmektedir. Miisliimanlarin Kdbe’ye y6nelmeleri, ona taptiklan igin degildir;
tevhid inanglarina paralel olarak, ibadetlerini yaparken yon itibariyla dahi birligini sag-
lamak icindir. Onlar, bedenleriyle ve surf yon birligini saglamak icin Kdbe’ye yonelseler
de, ruhlanyla, her yonii ve evreni ihita ettifine ve mutlak birli§ine inandiklar: Allah’a
yoneldiklerinin bilincindedirler.

7) Teslisi Ug i1ahi Sifatla Yorumlama Aldatmacasi

Bir kistm Hiristiyan doktrinlerinin, muhtemelen Isldm’in etkisiyle ve kendilerini sa-
vunma gayesiyle Baba, Ogul ve Kutsal Ruh iicliisiinii varlik, ilim ve hayat sifatlar: ile
ifade ederek, Miisliimanlardan farkli olmadiklart ve dolayisiyla sirke diigmedikleri yo-
lundaki iddiasina gelince; evveld Miisliimanlar, Allah’in sifatlarini ti¢ degil, yedi ve hat-
ta daha fazla kabul ederler. Durum bu iken, Hiristiyanlann ¢ sayist iizerinde 1srarh ol-
malar1, onlarin bunu sirf kendilerini savunmak igin ileri siirdiiklerini gostermektedir’8.
Sonra, Miisliimanlar, Allah’s; huldl ve ittihattan, yani farkl: 6zlerin birlesip kaynagma-
sindan ve birbiri icerisinde eriyip alasimlagmasindan meydana gelmis bir birlik olarak
diigtinmezler, her bakumdan tek ve bir esi ve benzeri daha bulunmayan gercek anlamda
tek olan bir varlik kabul etmeyi tevhidin geregi sayarlar; dolayisiyla Hiristiyanlarin, mu-
vahhitlerin ve filozoflarin kendileri haklarindaki Teslis kanaatini yumusatmak veya on-
lar: aldatmak gayesiyle Baba, Ogul ve Ruhiil-Kudiisten ibaret Teslis inang esaslarn ya-
ninda ortaya koyduklar viicut, ilim ve hayat kavramlari, doktrinleriyle uyusmamakta ve
havada kalmaktadir.

75) el-Hacc, (22), 32.
76) Kureys, (106), 3.
77) Fussilat (41), 37.

78) krs. el-Ciiveyni, Imamu’l-Harameyn Abdiilmelik, Kitabii’l-Irsad, (Esad Temim tahkiki), Beyrut,
1405/1985, s. 65-66; es-Sabuni, Niruddin Ahmed b. Mahmid, el-Biddye (Matiiridiyye Akaidi}, An-
kara, 1995 (Bekir Topaloglu’nun terciimeli negri), s. 22.




68 / Dog. Dr. Arif YILDIRIM EKEV AKADEMI DERGISI

8) “Rab”, “Ab/Eb” ile Karistirdlimgtir

Nihayet, {slam’1n son gergek kitabi olan Kur’4n, higbir zaman mecaz yolu ile bile ol-
sa, Allah’a Baba adim vermemigtir; ¢iinkii bu ad, oflu ve kiz1 olmayi ¢agnstirir ve kafa
-kangtinr. Genel olarak sirkin her cesidini ve dzellikle, onun en yaygin ve salgin olan Al-
lah’a ogul veya kiz isnad etme geklini ortadan kaldirmak igin, tarihin tanik oldugu mii-
cadelelerin en biiyiigiinii veren bir dinin, mukaddes kitaplarinda, kendi kendisiyle ters
diigerek, Allah’a Baba adin1 vermesi elbette diigiiniilemez. Bagindan beri mukaddes ki-
taplarin, Allah hakkinda kullandiklan Giizel Isimler’den birinin; besleyip biiyiiten, gelis-
tiren ve yoneten, kumanda eden anlamlarina gelen Rab kelimesinin oldugu siiphesizdir.
Yahudilerin ve 6zellikle Hiristiyanlarin, Allah hakkinda kullaniidiinda, -az 6nce zikret-
tigimiz- tamamen O’na 6zgii olan méanadaki Rab kelimesini, biraz ména, biraz da lafiz
yOniinden iirettikleri tegbih sonucu, eb/ab (baba) kelimesi ile karistirdiklan ve sonunda
tamamen ona doniistiirdiikleri ve bu hali ile kitaplarina gecirdikleri anlagilmaktadir.

Sonu¢

Allah, mutlak ve gergek olarak, yani ozii, sifatlan ve fiilleri bakimindan birdir. Allah
ilemin yaraticisidir. Yaratma, dogurma ve pargalanma degildir. Allah’in dogurdugunu
veya parcalandigini sdylemek, O’na ortak kogsmak olur. O halde dlem, Allah’in bir par-
cast degildir. Alem ile Allah’1 bir varlik kabul eden monist goriigler, tevhid inancina ay-
kindir. Teslis (ligleme) de tevhid ile bagdasmaz. Bir iice veya ii¢ bire esit olamaz. Allah
mutlak olarak bir tek oldugu gibi, Allah’in dini de birdir, o da fslam’dir. Yahudilik ve Hi-
ristiyanlik, Isldm’dan aynilarak beserilestirilmis dinlerdir. O halde Allah’in dini ii¢ degil,
tektir. Iman; icmalf ve tafsilf kisimlarina aynhr. icmalf iman, iman objelerine, aynntila-
rina girmeden topluca inanmaktir. Ayrintih oiarak inanmak, topluca inanmanin bir agili-
mudir. Bu iki iman sekli birbirinden kopuk olarak diigtiniilemez. Ornegin, Allah’a inan-
mak, biitiin peygamberlere ve diger iman ilkelerine inanmay: gerektirir. Peygambere
inanmak, imamn diger esaslarina da inanmay: gerektirir. Iman esaslan béliinmez bir
biitiindiir. Hz. Muhammed, Yahudi ve Hisistiyanlar da dahil, biitiin insanligin son pey-
gamberidir. Kurtulus yalmz Islam dinini kabul etmek ve onu yasamakla miimkiindiir.
Hz. Musa, Hz. Isa ve daha onceki biitiin peygamberler Hz. Muhammed’in peygamber-
ligini miijdelemislerdir. Hiristiyanlik hala Teslis’e devam etmektedir; oysa, Allah’in og-
lu olamaz ve Allah tannlig: bagka hicbir varliga devretmis degildir. Allah’in birligini en
miikemmel sekilde Thias sfresi ortaya koymaktadir. Teslis’i; varlik, ilim ve hayat sifat-
lar1 vb. ile yorumlama gayretleri doktrinle bagdasmamakta ve bir aldatmaca olmaktan
Oteye gecememektedir. Allah’a, baba denilemez. Rab, yaratan ve yoneten demektir, baba
demek degildir. Sayg: gdstermek ile tapinmak farkli seylerdir. Miisliimanlar yalniz Al-
lah’a taparlar; bununla birlikte saygideger varliklara da saygi duyarlar.




