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“OTEKIi”Ni TANIMLAMA BAGLAMINDA MU’TEZILE’NIN
SUNNI OKUNUSU

Mehmet KUBAT (*)

Ozet

Ehl-i Siinnet dlimleri, Vasil b. Ata’vun, Hasan el-Basri’nin meclisinden ayrilmastyla
M tezile ’nin bir mezhep olarak ortaya ¢ikngini iddia ederler. Bu iddiaya gore Hasan el-Bas-
ri ilk Mu'tezile mensuplarini meclisinden kovmusg ve bu tarihten sonra “Mu'tezile” adi, Miis-
liimanlarin genel goriigiinden kopma anlanunda tahkir veya yergi ifade etmigtir. Siinnf alim-
ler, Mu'tezile’nin ilk dionem kargasa ortaminda tarafsiz tutumlariyla bilinen “[lk Mu'tezile”
ile hichir baglarimin bulunmadi§ini da soylerler. Yine Siinnt dlimler, Mu'tezile’yi “kaderci”
olarak nitelendirerek bu kesimin Isiém iimmetinin Mecusileri olduklarim soyledikleri gibi,
sahabeden Ibn Omer ve tabitn devrinin finlii dlimi Hasan el-Basri’nin Mu tezile’nin onciile-
ri oimadigwi da iddia ederier. Bu saviariyla Ehi-i Siinnet dlimieri, Mui'tezile nin isinine yo-
nelik maksadim asan tamimlamalarda bulunmuglar, bu da Mu'tezile isminin hak etmedigi bir
anlam: ammsanp cagrisnrmasina, bu firka mensuplarvun ise sahiplenmedikleri fikirierle it-
ham edilmesine neden olmugtur. Bu makalede cogunlugunu Eg’arilerin olusturdugu Ehi-i
Stinnet alimlerinin, teolojik yoniinden ziyade, Mu'tezile’nin esas biinyesine, ismine, kisacasi
oziine yonelik konulara iligkin on yargih, kasith veya bilingli degerlendirmeleri saptanmaya
caligilmuig, boylece Mu 'tezile isminin nasil ve ne olgiide saptirildigina dair bir 151k tutulmasi
amacglanmgtir.

Anahtar Kelimeler: Mu'tezile, Es arilik, Ilk Mu'tezile, Mihne, Tamimlama

A Surni Reading of Muiazilah in the Coniexi of ‘Giher’
Abstract

The Sunni (Orthodox) scholars claim that upon Vasu b. Ata’s forsaking circle of Hasan
al-Basri, the Mutazilah emerged as an Islamic sect. According to this claim Hasan al-Basri
expelled the first followers of Mutazilah from his circle and thence the name "Mutazilah" ca-
me to mean, in a pejorative way, ‘breaking off from the generally accepted view of Muslims’.
The Sunni scholars state that they have no hostile attitude towards the ‘the first Mutazilah
Sympathizers" who remained objective and detached during the turbulent years of its emer-
gence. Again the Sunni scholars blamed Mutazilah as "fatalist" and "slippery version of Ha-
varic" and considered them as the Zoroastrian of Muslims. On the other hand, they also as-
sert that Ibn Omar and the famous Muslim scholar Hasan al-Basri had nothing to do with
the sect’s leadership. Thus Sunni scholars have described and defined the name ‘Mutazilah’
well beyond their intentions. And consequently this has led to the unwanted meanings to be
associated with name Mutazilah and to the blaming of its followers. In this article the deli-
berate attacks of Sunni scholars, most of whom were Ash’ari scholars, at the name, structu-
re, in short at the spirit of Mutazilah in a totally prejudiced, deliberate, and conscious way
have been determined.

Key Words: Mutazilah, Ash’ariya, The First Mutazilah, Mihne, Definition
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Girig

Islam{ bilgi alaninda ilk defa akla islerlik kazandiran ve Islam akaidini akli metotlar
151ginda anlamaya, agiklamaya ve savunmaya galigan ilk keldm okulu Mu’tezile’dir. Bu
yoniiyle Islam diisiincesinde derin izler birakan Mu’tezile, Islam diinyasinda itikadi hu-
susiarm rasyonel temellerini belirleme ve din ile felsefeyi uzlagtirma ¢abasini temsil
eder. Erken dénem Islam toplumunda felsefi metotla kelamin konularini izah etmeye ca-
ligan! Mu’tezile, Islim dinini Steki din ve kiiltiirlere kars: savunma konusunda salt nak-
I delilleri yeterli gormeyerek akli delillere de bas vurmusg ve bu dogrultuda kendilerine
ozgii bir teori geligtirmigtir. Itikadi konularin anlagilmas: ve agiklanmast konusunda ge-
ligtirdigi akil ve vahye dayali bu 6zgiin teori2, kusatici bir nitelige sahiptir ve gercekte
Islam diisiincesinin ilim ve akil dig1 tasavvurlarin bagindan kurtulmasima yonelik yogun
diiglinsel bir ¢abay: temsil etmektedir. Elestirel ve sorgulayici dint bir séylem olarak be-
lirginlegen bu gaba aslinda Islamf alanda aklin 6zgiirlesmesi, dolaysiyla da insanin 6z-

suu\,guxum )’Ulull\la Cll.llall i UllClllll auuuuu

Mu’tezile'nin entelektiiel tavr ve bilgi birikimi, Abbasiler doneminde iktidarin ken-
disine yaklagmasini saglamig; bunu firsat bilen Mu’tezile de halka ve muhaliflerine ken-
di dini anlayisim kabul ettirmek icin iktidarin gliclinden yararlanmak istemigtir. Ancak
bu mezhep-statiiko iligkisinde belli bir diizey tutturulamamus ve bu iligki istenilen sevi-
yede durmanmugstir. Mezhebin kend:i prensiplerini, siyasi iradenin destegini alarak halka
ve muhaliflerine zorla kabul ettirme girigimi olarak tamimlanan mihne3 déneminde
Mu’tezile, iktidara eklemlenerek resmi bir hiiviyete kavusmus, kendi dini anlayiginin
herkes tarafindan kabul edilmesi dogrultusunda yaptirnnmlar ve fiili baskilar yapmustir.
Siinni diislincenin dnciileri bu sorgniama diizeninden geciriimiglerdir, Meseia Ehin’i-Ha-
dis’in sembol ismi Ahmed b. Hanbel (6.241/855), Engizisyon mahkemelerini animsatan
bu sorgu diizeninde sorgulanmis?, hapsedilip kirbaclanmis5, ancak o, Kur’an’in mahluk

1) Ebu’l-Vefa Taftazani, Keldm flminin Belli Bagli Meseleleri, Cev. Serafeddin Golciik, Ist., 1980, s. 30.

2) Mu’tezile, itikadi konular1 rasyonel temellere oturtmaya ¢aligirken yalmzca Kur’an’a dayanmam1§,
Yunan felsefesinin geligtirdigi akla dayal kavramlar: da kullanmugtir. Bu nedenle Mu’tezile’nin “el-
Usfiiw’l-Hamse: Bes Esas/ilke” adi altinda geligtirdigi bu sistem, eksiksiz sayilabilecek orijinal bir
yontem olarak kabul edilmistir. Zira Mu’tezile ile miicadele eden, onlara karg: ¢ikan ve onlarla an-
lasmazh ga diisen gruplarin her birinin ihtilaf ettigi konular bu beg esastan birinin kapsamna girmek-
tedir. Miilhid, Naturalist ve Miisebbihe gibi firkalarin anlagmazhklarl “Tevhid Esas1”nin kapsamina,
Cebriyyeci ekollerin anlagmazliklar: “Adalet ilkesi”nin kapsamma, Miircie ekoliiniin anlagmazhgs
“Va'’d ve Vaid Esasi”nin kapsamina, Héricllerin ihtilafi “el-Menziletu Beyne'l-Menzileteyn Esa-
sr’nin kapsamina ve $id’nin ihtilafi “el-Emru bi’l-Ma’ruf ve’n-Nehyu ani’l-Munker Esasi”nin kap-
samina girmekteydi. Bkz. Kadf Abdulcebbdr, Serhu Usuli’l-Hamse, Kahire, 1996, s. 124. Bu beg il-
ke, Mu’tezile’nin diger firkalar ve diigiince akimlan kargisindaki durusunu belirleyen ve diigiinsel
alanda ortaya ¢ikan hemen biitiin sorunlara mantiki yaklagimlar geligtirerek ¢tziimler sunabilen bir
nitelikteydi.

3) Sorgulama, imtihan gibi anlamlara gelen “mihne”, daha ¢ok Mu’tezile’nin, 218 (833)’den 234 (848)
tarihine kadar devam eden iskence ile sorusturma ve tazyikleri i¢in kullanilmistir. Bkz. Firuzabédi,
el-Kamusu’l-Muhit, Beyrut, 1993, s. 1592; A.J.Wensinck, “Mihne”, A, VII/294.

4) Ibnu’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, Beyrut, 1982, VI/368; Muhammed b. $ékir el-Kutbi, Uyunut-Teva-
rih, Beyrut, 1996, s. 22-25, 298-306.

5) Muhammed Ebtt Zehra, /bn Hanbel, Hayatuhu ve Asruhu-Arduhu ve Fikhuhu, B.y.y. (Déru’l-Fik-
ri’[-Arabi), 1947, s. 70 vd.
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olmadig fikrinden 6diin vermemistirS. Cesitli iskencelere maruz kalan’ bu onurlu ve dii-
stincesini en iist diizeyde seslendirmekten kaginmayan imamin 6liimiine sz konusu sor-
gulama diizeninin iskencelerinin sebep oldugu séylenirS.

Gergekte mihne, Mu’tezile icin sonun baglangici olmus ve bu mezhep Mihne uygu-
lamalarindaki sorumlulugundan dolay: biiyiik bir bedel 8demistir®. Zira mihne, bu firka-
nin Islam diinyasinda bitme noktasina gelmesinde belirleyici bir rol iistienmistir. Mihne
déneminde Mu’tezile’nin muhaliflerine kars1 takindig: olumsuz tavir, aslinda Mu tezi-
le’nin intihari hazirladif1 rahatlikla sOylenebilir. Zira halife el-Miitevekkil’in
(6.247/861) tahta gegmesiyle durum tersine ddnmiis, Mihne dénemi son bulmustur!C. Bu
siiregte Mu’tezili inanglarin halka zorla kabul ettirilmesinde etkin rol iistlenen Mu’tezi-
le sempatizani bag kddi Ahmed b. Ebi Duid (6.240/854)’1n mal varligina el konulmus,
ogullari ise hapsettirilmigtir!!. Mu’tezile’nin bu siiregte yiikselen niiflizu yok olmus, 18
yil stiren!Z bu sorgulama ddneminde hapislere doldurulan Stinni limler serbest birakil-
mistir. Mihne siirecinin faturas: tamamen Mu’tezile’ye kesilmis!3, kisacas: Mu’tezi-
le’nin bahti tersine donmiistiir.

Hicri 232°de halife olan “Miitevekkil’in gerceklestirdigi fikri ve siyasi alandaki kar-
s1 devrim”!4, Mu’tezile mensuplarinin Islam 4leminden dislanmas: ya da neredeyse yok
edilmesinde belirleyici bir rol iistlenmigtir. Bu olay, yalmzca Mu’tezile mensuplarinin Is-
lam aleminden silinmesine yol agmakla kalmamig, ayni zamanda Mu’tezile ulemsinin
yazmig oldugu eserlerin de neredeyse biitiiniiyle ortadan kalkmasinal5 neden olmusgtur.
Neticede hicri birinci asrin sonlari ile ikinci asrin baglarinda dogan Mu’tezile, akilcr bir

6) A.J.Wensinck, “Mihne”, /A, VII/293.

7y el-Kutbi, Uyunu't-Tevarih, s. 22-25, 298-306.

8) Gergekte Ahmed b. Hanbel, hapsedilip iskence yapildifi donemde degil, daha sonra vefat etmigtir.
Ancak kendisine yapilan igkencelerin onu bitkin ve zayif diisiirdiigii ve 6limiine sebebiyet verdigi
sOylenir. Nitekim Ahmed b. Hanbel’in 6liimiinden birkag giin 6nce hekimi, onun idrar 6rnegini alip
kontrol ettiginde, idrarina kan ve irin karigiini saptar. Bunun nedeni soruldugunda hekim, isken-
ce ve diger baskilarin kendisinde toplanmas: nedeniyle elem ve kederin imamn igini pargaladigin,
bundan dolay: kan ve irin aktiini soyler. (Krs. Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-
Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Nubela, Beyrut, 1992, X1/334-336) Benzer olaylara isaret eden kaynaklar,
imamin olimiine daha 6nce yapilan igkencelerin neden oldufunu vurgulamak istemisleridir. Krg.
Nadim Macit, “Kelam{ Ekollerin Ortaya Cikis Siirecinde Iktidara Eklemlenme Problemi”, Bilgi ve
Hikmet, Ist., 1994, Sayr: 7, s. 126.

9) Hiiseyin Hansu, “Mu’tezile Aragtirmalaninda Kaynak Problemi”, Marife, Yii:3, Say1:3, Konya,
2003, s. 56.

10) Celaluddin es-Suyuti, Tarihu’l-Hulefd, Misir, 1964, s. 346; Krs. Kasimi, Tarihu’l-Cehmiyye ve’l-
Mutezile, s. 69 vd.

11) fbn Esir, el-Kamil fi't-Tarih, VII/ 59.

12) Krs. A J.Wensinck, “Mihne”, A, VI1/294.

13) Nevin A. Mustafa, [siam Siyast Diigiincesinde Muhalefet, Cev. Vecdi Akyiiz, [st., 1990, s. 303.

14) Muhammed Ammara, Mu tezile ve Devrim, Cev. [brahim Akbaba, Ist. 1988, s. 184.

15) Krs. Hamidullah, “Usfl al-Fikh’in Tarihi”, [TED, 11, s. 7°den naklen Hansu, “Mu’tezile Aragtirma-
larinda Kaynak Problemi”, s. 56.
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egilim olarak Islam diinyasindaki yerini hemen her donemde korumus olmakla beraber,
235/850°den sonra, halk kitlelerinden kopmus ve Isldm diigiincesinin miiteakip seyri
iizerinde ciiz-1 tesir icra eden kiigiik bir “akademik” keldmeilar ziimresi haline gelmis!®,
pratikte yasayan bir mezhep goriintiisiinden uzakiagmugtir. Bu agamadan sonra Mu’tezi-
le, zihinsel alanda olmasa bile, fiilen yok olmakla yiiz yiize geimistir!”. Mihne, Siinni
alimlerin Mu’tezile’yi, yani Islam kiiltiirel mirasinin hiir diisiinceyi 6ne gikaran, 6zgiir- -
likk¢ii, akl 6nceleyen bu 6nemli kesimini bilingli bir bigimde gérmezlikten gelmelerine
yol agmugtir. .

Ik donem Mu’tezili bilginlere ait eserler Mihne siirecinde Mu’tezile’nin takindigi
devlet destekli zorba tavirdan muzdarip olan Siinni karsitlarinin bilingli bir bigimdeki ¢a-
balar1 sonucu yakilip yok edildiginden!8, bu firkanin goriigleri ile ilgili bilgilerimiz, ta-
biattyla tegekkiil donemindeki Mu'tezile alimlerinin eserlerine dayanmamaktadur, Iik do-
nem Mu’tezile firkast ile ilgili bilgilerimiz, ya oryantalistlerden!®, ya da ¢ogunlukla tep-
kisel davranan ve deyim yerindeyse kendilerini bir bakima Mu’tezile’nin ak dedigine ka-
ra demek zorunda hisseden Eg’arflerden elde edilmistir. Eg’arf alimler ise, er-Raven-
di’nin (6.2507/864) Mu’tezile’ye reddiye olarak kaleme aldig1 ve cogunlukla eksik ve
kusurlu bilgiler ihtiva eden “Fadihatu’l-Mu'tezile”?0 adl eserinden beslendiklerinden
ve genellikle mezhep taassubuyla hareket ettiklerinden, bir ¢ok konuda Mu’tezile’yi
maksadini agan bir bigcimde tammlamg?!, boylece Mu’tezile mensuplari, sahiplenme-

16) W. Motgomery Watt, Isidm Diigiincesinin Tesekkiil Devri, Cev. E. Ruhi Figlah, ist. 1998, s. 373.

17) Hicri dordiincii asirda Siinni islim diinyasindan uzaklagtirilan Mu’tezile mensuplan bir siire $ia’mn
hakim oldugu béigelerde varligin1 devam ettirmislerdir. Daha sonra bu mezhep Biiveyhiler ve Sel-
Mu'tezile taraftar olan Tugrul Bey’in veziri Eb(i Nasr Muhammed el-Kiinderi doneminde bu mez-
hep en parlak donemini yasamistir. Yine Biiveyhi vezir es-Sahip b. Abbad, Mu’tezile mezhebini ya-
yilmasina destek vermigtir. Kaynaklarda Selguklular doneminin baginda Rey sehrinin en meghur ve
en saygn Alimlerinden biri olan Ismail b. Ali Semman’m aktif bir Mu’tezile keldmcisi oldugu vur-
gulanmaktadir. (Krs. Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebd, Siyeru A’ldmi’n-Nu-
beld, Kahire, 1983, XVIII/113-114; Wilferd F. Madelung, “Maturidiligin Yayilist ve Ttirkler”, Imam
Maturidi ve Maturidilik, (Haz. Sonmez Kutlu) Ankara, 2003, s. 310 vd.) Fakat Mu’tezile, fikri alan-
da olmasa bile, pratikte varligini devam ettirememis, kisa bir zaman sonra yeniden etkinligini yitir-
migtir.

18) Yakdt el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeb4, V1/259’dan naklen Hansu, “Mu’tezile Arastirmalarinda Kay-

nak Problemi”, s. 56.

Mu’tezile ile ilgili bilgilerimizin bir kismi da oryantalistlerden elde edilmigtir. Bilgilerimizin bir di-

ger dayanagin: tegkil eden Oryantalistlerin Mu’tezile hakkinda verdigi bilgilerin ortaya ¢ikariimas:

kapsamls ve titiz bir calismay1 gerektirdiginden, bu makalede yalnizca Siinni kargitlarinin Mu’tezi-
le hakkinda verdigi bilgilerden s6z edilmis, oryantalistlerin verdigi bilgiler bu ¢alismanin kapsami
disinda tutulmustur.

20) er-Réavendi’nin Kitabu Fadihatu’(-Mu'tezile adl1 eseri, Mu’tezile’ye karsi yazilmis en eski reddiye
olup daha sonra gerek Siinnilerin ve gerekse de difer kesimlerin Mu’tezile’ye yonelik ithamlarinin
temel kaynag: olmustur. Bu esere bir reddiye olarak Mu’tezilt 4lim Ebu’l-Huseyin el-Hayyéat Kita-
bul-Intisar ve’r-Red ald Ibn Ravend: el-Miilhid (Negr. Nyberg, Beyrut, 1986) adiyla bir eser kale-
me almig ve bu kitapta Mu’tezile’ye yonelik ithamlar ciirtitilmiigtiir.

21) Makale boyunca Siinni kesimin Mu’tezile’nin dziine yonelik olarak bilingli bir sekilde bas vurduk-
lan yanhs karalama ve dnyargilan “tanimlama” sézctigii ile karsilanmigtir.

19
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dikleri veya kendilerine ait olmayan fikirlerle itham edilmistir?2. Mesel4, Siinni alimler
igerisinde Mu’tezile ile ilgili bilgilerimizin en eski dayanaklarindan biri Ebu’l-Hasen el-
Es’ari (6.330/942) dir. Bilindigi lizere Eg’ari, Onceleri/kirk yasina kadar Mu’tezili iken
daha sonra bu fikirleri terkedip Ahmed b. Hanbel’in 6gretilerine sahip ¢ikmig ve Ehlu’l-
Hadis’in itikadi yontemini benimsemisti?3. Mu’tezile’den ayrildiktan sonra Basra mes-
cidinde yaptig1 konusmada da belirttigi gibi Es’arf, Mu’tezili diigiinceye kars1 miicade-
leye karar vermisti24, Eg’ard, “Mu’tezili akideye karg1 Siinnf tepkinin giiglii etkisi altin-
da”25 oldugu igin ve ortaya koydugu formiiller mutlak surette Siinniligin Mu’tezilf aki-
deye kars: bir tepkisi26 sayildi§indan, dogal olarak ondan bu hususta mezhep taassubu-
nu bir kenara birakarak tarafsiz bir tavir takinmasi beklenemezdi2’.

Mu’tezile’yi eserlerine dayanarak §grendi8imiz bir diger Stinni alim de, el-Bagdadi
(6.429/1037)’dir. Mu’tezili dlimlerin kiifiir?8, bid’at ehli29, sapiklik30 ve hatta edebe mu-
gayir ithamlaria sugiandigi3! “ei-Fark Beyne’i-Firak” adli eserinde el-Bagdadi, agikca
tarafls daranmus, Mu’tezile’yi ¢cogunlukla sahiplenmedikleri fikirlerle itham etmis, de-
yim yerindeyse Mu’tezile’yi tanimiamustir. el-isferdyini (6.478/1078) de et-Tabsir fi’d-
Din adh eserinde Bagdadi’ye benzer bir bigimde Mu’tezile’yi karalayici ve tanimlayici
bir tislupla anlatmigtir32. Bu hususta Fahreddin er-Rézi (6.606/1209), Bagdadi’nin he-

22) Ehl-i Stinnet bir ¢ok konuda Mu’tezile’yi tanimlayip yorumlarken, Mu’tezile de bir ¢ok hususta
Stinnileri maksadim agan bigimde tamimlamigtir. Mesel4, Ehl-i Siinnet Allah’in sifatlarinin ezelf oi-
dugunu kabul ettigi icin Mu’tezile, “Siz sirk konusunda hristiyanlar: bile gegtiniz; ¢ctinkii hristiyan-
lar ti¢ Ilah (teslis) kabul etmislerdi, siz ise doksan dokuz 1lah kabul ediyorsunuz” diyerek Ehl-i Siin-
nel’i tanunlanmislardir. Bu konuda tarafimizdan “Teolojik Baglamda Mu’tezile’nin Ehl-i Sinnet’i
Tanimlamast” adiyla bir ¢alisma yapilmis, yakinda nesredilecektir. Mu’tezile’nin Ehl-i Stinnet’i ta-
nimlamas: hususunun irdelenmesi dogal olarak bu makalenin simrlarim asacagindan, bu ¢aligmada
yalmzea gogunlugunu Eg’arilerin olusturdogy Siinnf limlerin Mu’tezile’yi tanimlamas: ele alina-
caktir.

23) el-Ibane adli eserinde Ahmed b. Hanbel’in bakis agisim benimsedigini agik¢a dile getiren el-Eg’ari,
iislubu, meseleleri ortaya koyus tarz1 ve en 6nemlisi de durusuyla selefiyye’nin goriislerini dirilt-
mek icin ortaya giktigini ilan etmigtir. Bkz. Ebu’l-Hasen el-Es’arf, el-Ibdne an Usuli'd-Diydne, Me-
dine, 1410, s. 53.

24) Semseddin Ahmed b, Muhammed Ibn Hallikan, Vefaydru'l-A’yan, Beyrut, 1977, 111/285.

25) Fazlur Rahman, /sidm, Cev. M.Dag-M.Aydin, Ankara, 1992, s. 130.

26) Fazlur Rahman, Islém, s. 129.

27) Es’ari, Makalatu’I-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, (Nesr, Ritter, Weisbaden, 1980) adl eserinde
Mu’tezilf fikirleri oldukga tarafsiz, giintimiiziin deyimiyle objekiif kriterlere dayali olarak aktarir-
ken, el-Ibdne’ de Mu’tezili 6Fretiye kargt oldukga sert ve keskin bir dil kullanmakta, Mu’tezile men-
suplarin: kiifre giren sapiklar olarak nitelemektedir. Krs. Es’ari, el-Ibdne an Usuli’d-Diydne, s. 46
vd., 104.

28) Bapgdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, Beyrut, (Daru’l-Marife), Ts., s. 119, 146.

29) Bagdadi, el-Fark, s. 118, 119.

30) Bagdadi, el-Fark, s. 146, 173.

31) Mesela el-Bagdadi bir siirle Mu’tezile’den el-Cahuz (6.255/868)’1n domuzdan bir kat daha girkin
oldugunu Ehl-i Siinet’in goriisii olarak aktarir. Bkz. Bagdadi, el-Fark, s. 178.

32) Bkz. Ebu Muzaffer el-isferdyini, es-Tabsir fi’d-Din, Beyrut, 1983, s. 21 vd., 63 vd., 68.
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men hemen hig bir firkay: gercege uygun olarak anlatmadigini belirtmis ve Islamd firka-
lar1 Bagdadi'nin s6z konusu eserine dayanarak yazdig: igin eg-Sehristani
(6.548/1153)’nin el-Milel ve'n-Nihal adl1 eserini de giivenilir bulmamisgtir33.

Cogunlukla mezhep taassubundan kurtulamanmus ve genellikle Es’arf olan Siinni
alimlerin, I’tizal Hareketi’nin Mihne uygulamasindaki tutumuna bir tepki olarak verdik-
leri hﬂmlm‘ Islam dnnvncmr‘ln Mu’tezil? dnmmnenn yapisi konusunda ya_n_h§, eksik, ku-

ler sliniigii
surlu veya yetersiz kanaatlerm yerlesmesine neden olmu§tur. Daha sonra drneklerle izah
edeilecegi lizere, soziini ettigimiz bilginlere ait eserlerde gizilen Mu’tezile portresi,
Mu’tezile mensuplarinin itibar edip deger verdigi kaynaklardaki tablo ile Snemli Slclide
farklilik arz etmektedir34. Agikga Mu’tezile kargithig lgensmde olduklarini ilan eden
Ehl-i Siinnet mensuplarimn verdigi bilgilere dayamilarak, Mu’tezil? diistince hakkinda

saghkl bilgilere ulasmak gercekten zordur.

Mu’tezile, gecmiste kalmis ya da miadini doldurmus salt tarihsel bir olgu degildir.
Mu’tezili tasavvur, mezhebi bir diisiiniigten dte, akilc: bir mektebi isaret etmekte ve ser-

best fikirliligi temsil etmektedir. Bu nedenle Islam diinyasinda bu ¢izgi hep var olmus,
akilci bir egilim olarak Islam diigiincesindeki yerini her zaman korumus ve giiniimiizde
de varhigin1 devam ettirmektedir. Islam diinyasinda aklin geligimi evresindeki ilk parilti-
lar1 temsil eden bu ¢izgiden devralinan kiiltlirel miras, Miisliimanlarin aklinda ve vicda-
ninda dolagan ruh mesabesindedir. Bu ruh, Snlerine ¢ikan engelleri bliytik bir kararkhk-
la bertaraf edebilme azminde olan bugiiniin rasyone! diiglinen, akla 6nem ve oncelik ve-
ren duyarl kugaklarina gurur ve heyecan vermekte; bu biling, onlari gelecege iligkin pro-
jeler hazirlamaya, daha aydinlik yarmlar OIU§turmanxn cabasi i¢cinde olmaya itmektedir.
Bu nedenle tarilite \:nuugu kadar uugml de, isiam Gu§uﬂCéSu|m 5&:“;11111116 esasii Kaikisi
bulunan ve Islam akaidini ge§1th dm ve kiiltiirlerin saldmsma karsi bagariyla savunmis

Ao nr>r atmol-tadie
AJRENARAL S £ N LREBDAANCGERL .

R‘

oila a4 Tl a3
CZul Klraill £X0iu uu

Tarihten giiniimiize Ehl-i Siinnet’in Mu’tezile ekolii ile ilgili bilingli veya bilingsiz
yanlig veya eksik ya da kusurlu anla(t)ma ve degerlendirmelerinin tiimiinii igeren, biitiin
konulari aragtirip inceleyerek ortaya koymak dogal olarak bir makalenin smurlarin aga-
cagindan, burada bu yanls anla(tima ya da nitele(ndir)melerin en nde gelenlerinden

lar? “Ladert nlarsl nito_
1011, KalGLerl Oiarax nne

....

1 [P | Airmman?? Licl 2“1 MM tarila 31
1ait CiSimuendairme’, ortaya ¢ikigiar , ik Vil ICZ1C 1k

lendirilmeleri” ve “6nciileri” gibi belli basl birkag konu tizerinde durulacak, bu hususta
bilingli ya da bilingsiz olarak bag vurulan saptirmalar kisaca tespit edilmeye ¢alisilacak-
tr.

Bu makalede ¢ogunlugunu Eg’arilerin olusturdugu Ehl-i Stinnet alimlerinin, teolojik
durusundan33 ziyade Mu’tezile’nin esas biinyesine, ismine, kisacasi dziine ydnelik ko-
nulara iligkin 6n yargili, kasitli veya bilingli degerlendirmeleri saptanmaya g¢alisilirken,

33) Cemaluddin el-Kasimi, Tdrihu’l-Cehmiyye ve’l-Mutezile, Beyrut, 1979, s. 32,
34) Bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Hansu, Mu tezile ve Hadis, (Basiimamus Doktora Tezi), Ankara, 2002, s. II-
111.

35) Bu hususta “Teolojik Baglamda Ehl-i Siinnet’in Mu’tezile Tanimlamalar1” adiyla bir ¢aligma tara-
fimizea yapilmis, yakinda nesredilecektir.
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Mu’tezile isminin nasil ve ne Slgiide saptirildigina dair bir projeksiyon tutulmasi amag-
lanmaktadir. Bilhassa mihne’deki tutumlari nedeniyle Siinni diinyada yanlis algilanip
degerlendirilen ve ehl-i bid’at ya da sapkin olarak nitelendirilen Mu’tezile mezhebi, en-
telektiiel boyuta sahip oluslari, akli oncelemeleri, fikr tartigmalarla beslenmeleri agisin-
dan miimkiin oldugu Sl¢lide sonraki Mu'teziiilerce muteber kabul ediien dlimierin eser-
lerine ya da fikirlerine dayanilarak ele alip incelenecek, boylece bu firkanin dogru anla-
silmasi, degerlendirilmesi ve Isldm diigiincesinin aklilesme siirecinde oynadig: rol bir
nebze anlasiimig olacakiir.

Mu’tezile, bir yandan Mihne uygulamalarindaki birinci dereceden sorumlulugu,
ger yandan da Yunan diisiincesinin etkisiyle akla yaptig1 asir1 vurgudan dolayi, Islim
diinyasinda ¢ogunlugu temsil eden Siinni diigiince mensuplan tarafindan “Gteki” olarak
nitelendirilip siddetli bir elestiriye tabi tutulmustur. Her firkanin kendi durugunu agikla-
mast, kendi goriiglerini hakl ¢ikarma istegi ve kendilerine mesruiyet alan1 saglama giri-
simi baglaminda yapip etiiklerine mesruiyet kazandiracak bicimde, kendi digindaki
gruplar degerlendirmesi ve diger diigiinceleri yorumlamast veya tanimiamasi gercegi de
buna eklenince, dogal olarak Mu’tezile isminin yergi i¢eren bir anlami ¢agrigtirmasina,
fikir ve diiglincelerinin de yanlis yorumlanmasina veya eksik anlasilip aktariimasina ne-
den olmustur. Fikirleri ve goriigleri hususunda oldugu gibi, Mu’tezile’nin bu isimle anil-
mast konunda da ¢ogunlukla Es’ar? olan Siinn? muhaliflerinin eserlerinde verilen bilgi-
lerle Mu’tezile’nin itibar ettigi kaynaklardaki bilgiler nemli 6l¢iide farkhihik arz etmek-
tedir36, Biz oncelikle bu husus iizerinde durmak istiyoruz.

di_
(431

3.

A. Isimlendirme Konusundaki Tammlamalar

Ehl- Stnnet’c mensup alimiler, “uzaklagmak, bir tarafa cekilmek™?’ gibi anlamlarin-
dan hareketle, Mu’tezile isminin gergekte “islam {immetinin goriislerinden kopmak”38
demek oldugu, bunun da “iimmetin genel gériigiinden ayrilmak” anlamina geldigi konu-
sunda-israr ederler ve bu anlami 6zellikle vurgularlar. “Mu’tezile”nin, asil itibariyle {im-
metin veya ¢ogunlugu teskil eden Mislimanlarin genel goriigiine muhalefet etmekten
dogan bid’atgi bir firka3? oldugu konusuna odaklanan bu alimler, savlarin: Hasan el-Bas-
1 (6.110/728) ile Vasil b. Ata (6.131/748) arasinda gegen meghur olaya atifla ispatlama-
ya galisirlar. Ehl-i Siinnet kaynaklarina gore, biiyiik giinah meselesi ile ilgili olarak Ha-
san el-Basri ile Vasil b. At arasinda gecen meghur olayda Hasan el-Basri’nin, “Vasil
bizden ayrild1” sozii, daha sonra “limmetin iizerinde ittifak ettigi gbriisten” aynlanlar an-
laminda Mu’tezile icin 6zel isim olmugtur. Visil b. Atd, Amr b. Ubeyd (6.144/761) ve
yandaglan bu tarihten sonra “Mu’tezile” ismiyle isimlendirilmiglerdir®0,

36) Calisma boyunca 6nce Ehl-i Siinnet kaynaklarinda Mu’tezile’yi karalamaya yonelik iddialar, sonra
Mu’tezile’nin bu iddialara kars: verdigi yamtlar aktarilacak ve en nihayetinde kargiikli iddialardan
hangilerinin daha dogru ve tutarl: oldugu saptanmaya caligilacaktir.

37) Krs. Firuzabadi, el-Kdmusu’l-Muhit, s. 1333,

38) Bagdadi, e/-Fark,s. 118.

39) Bagdadi, el-Fark,s. 118.

40) Bagdadi, el-Fark,s. 118; isferﬁyini, et-Tabsir, s. 21vd.; Abdulkerim eg-Sehristani, el-Milel ve 'n-Ni-
hal, Beyrut, 1986, 1/48.
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Ehl-i Siinnet kaynaklar1, “Mu’tezile” isminin sanki onlara yalnizca muhalifleri tara-
finidan verildigini de Imé ederler*!. Meseld bu kaynaklar, tabiin doneminin tartigmasiz
en 6nde gelen alimlerinden sayilan Hasan el-Basri’yi Mu’tezile’nin muhalifi ve Siinni
diigiincenin de gergek temsilcisi gibi gostererek42, kebire konusunda onunla Vésil ara-

sinda gegen meshur tartigmaya atifta bulunarak, “Mu’tezile” isminin ilk olarak onun ta-
rafindan verildigini vurgulamak isterler®3. Yine Siinni alimlerin verdikleri bu bilgilerde
“Mu’tezile” isminin, immetin icmiindan ayrilmayi ya da Miisliimanlarin genel goriisiin-
den kopusu ifade ettigi icin, aslinda kétii bir anlam igerigine sahip oldugu, zem veya yer-
gi* ifade ettifi de varsayilmakta ve siirekli olarak bdyle bir anlam ima edilmektedir.
Mesela er-Rézi, Duhan 21. dyette i tizal kelimesinin “kiifiir’ anlaminda kullamldigina%’
isaret ederek, Mu’tezile kelimesinin yergi ifade ettigini kabul etmigtir. Oysa mesele dik-
katli bir bicimde irdelendiginde bu varsayimlann birkag acidan yanhg, mahzurlu, eksik
veya gercegi tam olarak izah etmekten uzak olduklar kolayhkla tespit edilebilir:

a) “Mu’tezile” isminin yalnizca onlarin muhélifleri tarafindan verildigi hilkmi asla
mantikit degildir. Ciinkii eger bu isimlendirme yalmzca Mu’tezile kargitlarinin bir nite-
lemesi olsaydi, bizatihi Mu’tezile mensuplarinca ihtiyatla karsilanir, belki de kullanil-
mazdi. Oysa Mu’tezililer bu ismi begenerek, gururla kullanmislardir ve bu isim hicbir
zaman onlan suglayan bir ad sayilmamigtir®0.

b) Hasan el-Basri’nin, “Vasil bizden aynid1” sdziine gondermede bulunularak Mu’te-
zile isminin “limmetinin genelinin gériisiinden kopusu™¥7 veya “iimmetin icmaindan™48,
dolaysiyla da Siinnet ve Cemaat Ehli’nden ayrilmayi ifade etmek i¢in kullamldig: sonu-

cunu ¢gikarmak da gercegi tam olarak ifade etmemektedir. Ciinkii:

i) Bir kere Hasan el-Basri, Mislimanlarin genel goriigiinii sahiplendigi iddia edilen
bir kesimi ya da Stinnet ve Cemaat Ehli olarak belirginlesen bir grubu temsil etmiyordu;
zira bu sOziin sdylendigi tarihte itikadi bir firkayi igaret eden Siinnet ve Cemaat Ehli di-
ye bir mezhep tesekkiil etmemigsti. Ayrica Mu’tezile mensuplari hemen her firsatta Miis-
limanlarin genelinin tizerinde ittifak ettigi goriisten ayrilmadiklarin, siinnet ve cemaate
baglh olduklarini 1srarla vurgulanugslardir®®,

41) Sehristani, el-Milel, 1/46.
42} Nitekim Sehristant, Hasan el-Basri’nin kader, hayrin ve serrin Allah’tan oldugu gibi konularda se-
lefin goriislerine aykar fikirleri benimseyemeyecegini soyler. el-Milel, 1/48.

43) Bagdadi, el-Fark, s. 118; Isferayini, et-Tabsir, s. 21-22; Sehristani, el-Milel, 1/48.

44) Krs. Sehristani, el-Milel, 1/43; Ebu Mansir el-Maturidi, Kitabut-Tevhid, Tah. Fethullah Huleyf,
Mektebetu’l-Irsad, Ist., Ts., s. 384.

45) Fahreddin er-Rézi, [tikddaru Firaki’l-Miislimine ve’l-Miigrikin, Nesr. Ali Samf en-Nessar, Kahire
1938, s. 39.

46) Henry Corbin; [sldm Felsefesi Tarihi, Cev. H. Hatemi, Ist., 1986, s. 115,

47) Bagdadi, el-Fark, 118.

48) Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 33.

49) Krs. Kadi Abdulcebbar, Fazlu J-1 tizal ve Tabakatu’l-Mu'tezile, Tunus, 1974, s. 185.
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2) Mu’tezile, “biiyiik giinah” ve buna bagh olarak “el-Menziletu beyne’l-Menzile-
teyn” goriigliyle-ayrilik ¢ikararak Miisliimanlarin genelinin goriisiinden kopmay: amag-
lamamigtir. Kaynaklar tetkik edildiginde, Mu’tezile mensuplarinin Miisliimanlarin genel
gérﬁgﬁnde ya da cemaatten kopmamak i¢in azami bir cehd ve gayret icinde olduklar

Iilaliliz. RA 1A VAa:il b Atd “Laiigiil ofi *” F3 ool
tespit edilebilir. Mesela Viasi b. Atd, “biiytik glinah” konusundaki gorisiiyle Miisliiman-

larin ¢ogunlugunun kabullenip sahiplendigi gorlise aykirt davranmak istememis, Mu’te-
zili Alim el-Hayyét (6.300/912)1n da 6nemle vurguladig: gibi, biiyiik giinah isleyen kim-
se hakkinda o giin igin biittin Mislimanlarin goriiglerinde ortaklaga bulunan “fisk” ve
“fiiclr” kavramuni dzellikle secmistir30. el-Belhi (6.319/931) ise, biiyiik giinah isleyen
kimsenin “fastk” oldugu hususunda biitiin firkalar arasinda icméa’nin varligindan bahse-
derek, Vésil’in bu konudaki goriigliniin, gercekte {immet tarafindan tizerinde icma edilen
gorils oldugunu sdyler5l, O halde denilebilir ki, bu tavriyla Vasil, ihtilaf ederek Miislii-
manlarin genelinden kopmay1 degil, tersine ortak bir ¢izgi yakalamak isteginde oldugu-
nu vurgulamak istemigtir.

3) Ayrica Hasan el-Bast miirtekibu’l-kebire konusunda yalnizca Mu’tezile’den degil,
iimmetin genelinden farkli diigiiniiyordu. Bilindigi iizere, bilyiik giinah igleyenin mii’min
olduguna dair yaygin genel diigtiniisiin aksine o, biiyiik giinah igleyenin miindfik oldugu-
na inaniyordu52. O halde Hasan el-Basri’nin, “Visil bizden aynldi” séziine géndermede
bulunularak Mu’tezile isminin Gmmetin genelinin gériisiinden kopugu ifade eftigini id-
dia etmek dogru olmaz. “Visil bizden aynidi” soziiyle Hasan el-Basri’nin, “biiyiik gii-
nah igleyen ne mii’mindir, ne de kéfir, iki yer arasinda bir yerdedir veya aradaki durum-
dadir (el-Menziletu Beyne’l- Menzileteyn) goru§unde olan Vasil’in, bu konuda kendi

hn' 1 huluaui\ Uunadnénﬁa, oria (‘u_

gui’u@hnueu a\/’h(usiud, yanu mbiriekibi'l-kebire sah
rumda olduguna kanaat getirerek kendisinden ayrn diistiifline vurgu yapmak istedigi

velrtona
agixiin,

Kaynaklar tetkik edildiginde, Isldm’n ilk doneminde, dzellikle de Mu’tezile’nin or-
taya cikigi esnasinda bu ismin, Ehl-i Stinnet’ten uzaklaganlar, immetin icmiindan ayri-
lanlar veya Miisliimanlarin genel goriisiiniin digina ¢ikanlar anlamni ifade etmedigi ko-

50) el-Hayyat, biiyiik giinah isleyenin “fasik” ve “facir” oldugu hususunda o giin icin Miisliimanlar ara-
sinda higbir ayriliim bulunmadigim, tersine bu hususta “icma” ve ittifak oldugunu, fakat aralarin-
da bu sifatlara sahip olanlarin hususiyetleri hakkinda birbirini tutmayan kanaatlerin bulundugunu
belirtir. O, Haricilerin biiytik giinah igleyeni fisk ve flicGruna ragmen kéfir, Miircie’nin fisk ve fii-
cliruna ragmen mii’'min, Hasan el-Basrf ve ona tabi olanlarm fisk ve fiicfruna ragmen miindfik ola-
tak gordiigiinii, Vasil’in da Miislimanlarin genelinin goriigiine katilarak bilytik giinah igleyenin f-
sik oldugunu kabul ettigini; ancak bu vasfa sahip olan kimseye mii’'min ya da kéfir sifatimin verile-
meyecegini, bu kimselerin iki durum arasinda bir konumda olmasi gerektigini kabul ettigini soy-
ler. Bilgi igin bkz. Hayyat, Kitabu’l-Intisér, s. 165 vd.

51) Ebu’l-Késim el-Belhi, Zikru'l-Mutezile, (Fazlu'l-I'tizal ve Tabakdtu’l-Mu tezile igerisinde), Tunus,
1974, s. 64.

52) Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, Kahire, 1996, 137-138; Fazlu’l-itizal ve Tabakatu’l-
Mutezile, s. 166; Helmut Ritter, “Hasan Basri”, IA V1, 315; H.S.Nyberg, “Mu’tezile”, 1A, VI,
757; Watt, Islam Diigiincesinin Tegekkiil Devri, s. 260; Osman Karadeniz, “Hasan el-Basri ve Kel4-
mi Gorigleri”, D.E.U.LF.D., Say:: 2, izmir, 1985, s. 151 vd.
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laylikla tespit edilebilir. Zira ilk dbnemde Ehl-i Siinnet de “Mu’tezile” ismini Isldm top-
Jumundan ayrilanian ifade eden kiigiiltiicii bir isim olarak kulianmamugtir. Bilakis ilk
Mu’tezililer bu ismi kendileri se¢mis ve bu isim, bizzat Mu’tezililer tarafindan gururla
kullanilnus, bu isim, onlar suglayan bir ad sayilmamigtir33,

st att54 Ha TP ar Trawer

c- Sayet “Mu’tezile” ismi, “zem veya yergi ifade etme™* gibi kotii bir anlam iceri-
gine sahip olsaydi, muhalifleri tarafindan “Kaderiyye” olarak isimlendirilmelerine sid-
detle karg1 ¢iktiklar gibi®3, Mu’tezile mensuplari bu ismi kabul etmez ve kullanmazlar-
di. Oysa yukarida vurgulandigi tizere Mu’tezililer bu ismi kendileri secmis ve gururla
kullanmislardir6, Ciinkii Mu’tezile’ye gére bu isim;

1) Nasslarda yermek i¢in degil, aksine 6vmek icin kullanilmigtir. Meseld Meryem s@i-
resinin 48. dyetinde i’tizdl kelimesi, Miizzemmil siresinin 10. ayetindeki “hicret” anla-
minda kullaniimigtir; dolaysiyla bu kelime “serden i’tizdl eden™>7, dalaletten ve kotiiliik-
ten ayrllan uzakla§an kétﬁlﬁgﬁn bulundugu yerden hicret eden”58 anlamma geldigini

Mu’tezile tarafindan “temizlik ve ehl-i takvd” anlaminda da kullamldxg159 ve diger an-
jamiarina ilaveten Mu’tezile mensuplarinin zihninde bu sozciiglin “Allah’s tek ve adil
olarak ispat edenler” gibi bir anlam igerigine sahip oldugu anlasilmaktadir. Zira Mu’te-
zilf ogreti iki ilkeye odaklanmustir: Tanrisal agidan: Mutlak agkinlik ve teklik ilkesi. In-
san agisindan: Fiillerimiz dolaysiyla dogrudan dogruya sorumlulugumuzu getiren mut-
lak hiirriyet ilkesi®0,

d) Meselenin belki de en énemli yant sudur: Bu isim, keldm{ bir mezhep olarak do-
gan Mu’tezile’nin ortaya ¢ikisindan ¢ok &nce, erken donem Islam toplumunda bag gos-

53) C()rbin, Islam Felsefesi Tarihi, s. 115.

54) fehristanf el- Milel I/4”4

muhallﬂen tarafindan “Kadenyye ismlyle amlmalarma §1ddetle kar§1 glkm1§ ve bu isimlendirme-

yi kesin bir dille reddetmislerdir. Bkz. , Kadi Abdulcebbar, Serhu’l- Usuli’l-Hamse, s. 772 vd.; Krs.

Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 314; Adudu d-Din el-Ict, Kitabu’l-Mevékif, Tah. Abdurrahman Umey-

re, Beyrut, 1997, 111/652.

Mu’tezile mensuplart “Mu’tezile” ismini gururla kullanip kabul etmekle beraber ilkelerini veya

prensiplerini ifade ettigi icin onlar aym zamanda kendilerini “Ehlut-Tevhid ve’l-Adl” olarak da ad-

landirirlar. “Tevhid” ile, Allah’in kidem sifatindan bagka ezell ve ebedi sifatinin olmadigini kaste-

derler. Allah’n kadir, alim, basir vb. sifatlarimin oldugunu kabul ederler, ancak bu sifatlarin Allah’in

Zit'indan bagimsiz ve ayn oldugunu kabul etmezier. Eger Ilahi sifatlar Allah’in Zat’1yla aym ka-

bul edilmezse, “teaddud-i kudema : kadimlerin ¢coklugu/birden cok ezeli varlik” ortaya ¢ikacagim

ve bunun Tevhid akidesini sona erdirecegini diisiinmiiglerdir. “Adl” ile de, itaat edeni iyi amelinden

dolay: odiillendirmenin, isyankén da kotii amelinden dolay: cezalandirmanin Allah’1n tizerine va-

cip/gerekli oldugunu kastederler. Krs. Mir Veliyyuddin, “Mu’tezile”, /sldm Diisiincesi Tarihi igin-

de, Haz. M.M.Serif, Cev. Altay Unaltay, {st., 1990, 1/236.

57) Kadi Abdulcebbir, Fazlu’l-[1izdl, s. 165; Ahmed b. Yahya Ibnu’l-Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel,
Beyrut, 1990, s. 29, 128.

58) Krs. Ali Sami en-Nessar, Neg'etu'l-Fikri’l-Felseft fi’l-Islam, Misir, 1977, 1/431.

59) Osman Aydinli, /sidm Diisiincesinde Aklilesme Siireci Mu'tezile’nin Olugumu ve Ebu’l-Huzeyl el-
Allaf, Ankara, 2001, s. 31.

60) Corbin, Isldm Felsefesi Tarihi, s. 115.
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teren kargaga ve savag ortaminda gekimser kalan sahislarin olugturdugu seckin sahibe
toplulugunun lakabi (Ilk Mu’tezile)®! olarak kullaniliyordu. Bu kullanimda bir tahkir an-
lam1 bulunmuyordu. Nitekim Mu’tezile ismini kullandiklar i¢in, hi¢ kimse bu sahislarn

kinamamigtir. Bundan dolay: isim Vasil ve dgrencileri igin kullanildiginda da sadece bir
tanimlamav: ifade etmekte, kiiciiltiicii bir anlamda kullanilmamaktadir, O halde Mu'te-

Ruoatuln i Lias R
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zile isminin, “ayrilanlar, béliinmeye yol aganlar, firkalagarak birligi bozanlar” gibi bir
nevi zem ve tahkir ifade eden anlam: sonradan kazandig1 sOylenebilir.

B. “ilk Mu’tezile” ile iliskileri Hususundaki Tammlamalar

Siinni miieilifier, erken donem isidm toplumunda bags gdsteren kargasa ortaminda ge-
kimser kalan sahislarin olusturdugu “Ilk Mutezile”nin, daha sonra hicri II. asrin bagla-
rinda Vasi b. Atd (6. 131/748)'nin Hasan el-Basri’nin meclisinden ayriimastyia kelami
bir mezhep olarak tesekkiil eden “Mu’tezile Firkas1” ile isim yoniinden bagka bir benzer-

liginin bulunmadigim 1sraria vurgulariar. Meseld el-Bagdadi, sahdbe déneminin sonla-

AL DUINGQIFIL 1S

Omer (ki Mu’tezile mensuplari bu sahabinin de icinde bulundugu “Ilk Mu’tezile”nin tav-
rin1, kendileri i¢in Ornek ittihaz etmigler ve onu 6nderlerinden saymiglardir) ve diger ba-
71 sahabelerin®2 onlardan teberrd ettiklerini ve kendilerinden sonrakilere, Kaderiyye’ye
selam vermemeleri, cenaze namazlanm kilmamalan ve hastalarim ziyaret etmemeleri
konusunda tavsiyede bulunduklarini sdyler®3. Bu diigiinceden hareketle tavir alan bazi
cagdag akademisyenler de “Ilk Mu’tezile” ile keldmi bir mezhep olarak tesekkiil eden
“Mu’tezile” arasinda higbir bagin bulunmadigim, sézgelimi i1k Mu’tezile mensuplari ile
sonradan tesekkiil eden Mu’tezile’nin kurucusu sayilan Visi b. Atd’nin diisiinceleri ara-
sinda fikrd bir devamiiligin oldugunu gosteren hi¢ bir kamitin bulunmadigim savunur-
lar%4. Oysa, sahabeler arasinda cereyan eden ig gatigmalar ve savaglarda tarafsiz davra-
nan bu segkin sahabiieri, daha sonra Mu’tezile ileri geienieri kendilerinden saymsg, on-
lar1 dnciileri olarak kabul etmiglerdir®5. Simdi taraflardan hangisinin iddiasinin daha tu-
tarl1 oldugu hususu iizeride duralim:

“Mu’tezile” ismi, ilk olarak Hz.Ali donemindeki kargasa ortaminda higbir gruba ka-
tilmayan, tarafsiz/gekimser kalanlar i¢in kullamimugtir. [k ['tizal Hareketi diyebilecegi-
miz bu akim, bu dénemde ortaya ¢ikmistir. Asiinda ta Hz. Osman (r.a.)"in sehadetinden
sonraki sartlar sahdbeyi mecburen iki farkli cepheye ayirmisti. Bir kismm silah kullanmak
da dahil, zor kullanmayi tatbik etmeye kalkismis, digerleri ise bu goriise katilmamus, si-

61) Bkz. Ebu Muhammed Abdullah b..Muinm ibn Kuteybe, el-Imame ve's-Siyase, Tah. Ali Siri, Kum,
1413, 1/72, Ahmed Emin, Duha’l-Isiém, Betruti Ts., 111/64; Hiiseyin Atay, Ehl-i Siinnet ve Sia, An-
kara, 1983, s. 24 vd.; Krs. Ebu’l-Huseyin el-Malati, er-Tenbih ve’r-Red, Bagdat, 1968, s. 36.

62) Bagdadi, soziinii ettigi sahabilerden Cébir b. Abdillah, Ebd Hureyre, Ibn Abbas, Enes b. Milik, Ab-
dullah b. Ebf Evfi ve Ukbe b. Amir el-Ciiheni’nin isimlerini zikreder. el-Fark, s. 18-19.

63) Bagdadi, el-Fark, s. 118-120; Isferdyini, et-Tabsir, s. 21.

64) Hiseyin Atay,' Ehl-i Siinnet ve Sia, s. 25; Serafeddin Golciik, Keldm Tarihi, Konya, 1992, s. 44; Os-
man Aydinli, Isldm Diigiincesinde Aklilegme Siireci, s. 25; Hansu, Mu tezile ve Hadis, s. 38-39.

65) Kadi Abdulcebbir, Faziu’l-1tizal, s. 214.
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yasi ¢ikarlar i¢in Miisliimanlarin kanina girilemeyecegi goriisinden hareketle bir kena-
ra gekilmeyi tercih etmisti®. Muhammed b. Mesleme (5.46/666), Usame b. Zeyd
(6.54/674), Sa’d b. Ebi Vakkas (6.55/675) ve Ibn Omer (5.74/693) gibi seckin zétlar, sa-
hébe déneminin sonlar sayilabilecek bu donemde Hz. Ali (r.a.)’nin Talha ve Ziibeyr’le,
sonra da Muaviye ile aralarinda cereyan eden savaglarda gii¢ kullanmanin dogru olma-
dig1 kanaatinde idiler. Evierine ve mescitlere ¢ekilerek, ilim ve ibadetle mesgul olmayi,
ziihd ve takvéya dayali bir yasami yeglemis7, cekimser kalmayi tercih etmisierdir®®,
“{Ik Mu’tezile” kavrami boyle dogmustur. Bu kisiler, iki Miisliiman grubun hangisin-
den yana olunursa olunsun, bu tutumun sonugcta savasta taraf tutmamakla esdeger oldu-
gunun bilincindeydi. Her iki taraftan akacak kan sonugta Miisliiman kan: idi. Miisliiman
kanmn akitilmasina sebep olmak veya bilfiil kan akitmak biiyiik giinahti. Bu, Hz. Ebi
Bekir’in, miirtedlerle olan savagina benzemezdi. Orada Ebl Bekir’in hakli oldugu yiiz-
de yiiz kesindi. Ciinkii dinin esaslar1 inkdr ediliyordu. Burada ise, iki taraftan birinin di-

nin esaslarini inkir eden bir durumiu bulunmuyordu. Bu nedenle bu kimseler, hangt ta-
J =]

rafin hakli oldugu hususunda siipheye diigmiislerdi®®.

Soziinti ettifimiz bu seckin sahabeler, tutumlarina Rasuiuliah (s.a.v.)’tan nakiedilen,
“benden sonra fitne olacak; bu ortamda oturan ayakta durandan, ayakta duran yiirliyen-
den, yiiriiyen kosandan daha hayirhdir”70 gibi hadisleri ve Kur’4n’da fitneden sakinil-
mastn dneren dyetleri delil getirerek kargaga ortaminda gekimser kaimay: yeglemigler-
dir’l,

Aslinda bu egilim ¢ok basit olarak birbirleriyle ¢atigan iki Miisliiman grubun hangi-
sinin hakh oldugu konusunda tereddiitler tagiyan ve Islamf akim icerisinde yer alan bir
takim insaniarin miicadele sahasini terk etmesinden neset eden bir egilimdi. Hz. Ali’nia
Talha ve Zitbeyr’le, sonra da Muaviye ile miicadelesi esnasinda sahayi terk eden bu gru-
bun iki temel kaygis1 vardi. Birincisi, hangi tarafin hakli oldugu konusunda hakiki bir
kriter belirleyebilmis degillerdi. Dolayisiyla yanls yerde yer alma korkulari vards. [kin-
cisi, bu gatismalarin cemaati, isldm’1 ve normlanini tehlikeye soktugunu diigiiniiyorlardi.
Islam’1n ilke, deger ve ¢agrisinin toplumda yayginlasmasinin ve koklegmesinin istikrara
baglt oldugunu hissediyorlardi72,

et 11 foir kalmawvs

“1ik Mu’tezile”, Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan catigmalarda tarafsiz kalmay:
tercih etmis, hangi tarafin hakh oldugu konusunda hakiki bir kriter belirleyememigti. Bu

66) Mehmed Said Hatiboglu, Hazreti Peygamber’in Vefatindan Emevilerin Sonuna Kadar Siyasi-icti-
mat Hadiselerle Hadis Miinasebeti, (Basilmamg Dogentlik Tezi), Ank., 1967, s. 54.

67) Malati, er-Tenbih ve'r-Red, s. 36.

68) Bkz. ibn Kuteybe, el-imame ves-Siyase, 1/72; Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 111/64; Hiiseyin Atay,
Ehl-i Siinnet ve Sia, s. 24 vd.; Krs. Ebu’l-Huseyin el-Malatf, et-Tenbih ve’r-Red, s. 36.

69) Atay, Ehi-i Siinnet ve §Sia, s. 24.

70) Tirmizi, Fiten, 29.

71) Krs. Sa’duddin et-Taftazani, Serhu’l-Mekds:d, Tah. Abdurrahman Umeyre, Beyrut, 1993, V/306

72) Hayrettin Yiicesoy, “i§lz‘1m’1n {lk Donemlerinde Siyast Kelam Okullarimin Geligimi”, Bilgi ve Hik-
met Dergisi, Sayi: 7; Ist., 1994 , s. 109; Krs. Atay, Ehl-i Siinnet ve Sia, s. 24 vd.
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tutum her ne kadar Miirci tavn igaretlese de’3, Miisliimanlar arasinda bag gosteren kaos
ortaminda ¢ekimser kalmayi Onceledigi igin ayni zamanda Mu’tezilf bir tutumdur. Clin-
kii, “Ilk Mu’tezile” ya da “Tarafsizlar Grubu” igerisinden hem Miircie ve hem de Mu’te-
zile Mezhebi dogmustur’4. Keldmi bir mezhep olarak dogan Mu’tezile de ilk Mu’tezi-
le’ye benzer bir tavirla, biiyiik giinah igleyen kimse hakkinda nasil bir hiikiim verilecegi

OCHZCL Uil 4 22 SR YO RSO ARRINGA Habd

konusunda iki z1t ziimrenin (Miircie ve Hariciler) higbirine katilmamig, bu hususta taraf-
s1z kalmastir.

O halde, sozii edilen “Ilk Mu’tezile” ile daha sonra hicrf II. asnin baslannda kelami
bir mezhep olarak tesekkiil eden Mu’tezile mezhebi arasinda hicbir ilginin bulunmadi-
#175 seklindeki millahazalarimin gercekleri yansitmaktan uzak oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Zira Mu’tezile mensuplari, sahibeler arasinda cereyan eden i¢ ¢atigmalar ve sa-
vaslarda tarafsiz davranan bu zevati kendilerinden saynus, bu kimseleri dncii ve dnder-
leri olarak kabul etmiglerdir’®. Nevbahti’ye gére de, Hz. Osman’in dldiiriilmesinden
sonra Miisliimaniar tig gr‘uba ayﬁh‘ﬂl§ti Hz. Ali taraftarlari, Hz. Ali’nin hasimlan, ve
Sa’d 5. Ebi Vakkas, Abdullah b, Omer, Muhammed Ibn Mesleme ve Usame b. Zeyd ile
birlikte bir kenara cekilen kimseler. Bunlar Hz. Ali’den aynldilar ve ne ona kars: ne de
onun safinda savagtilar. Bunlara “Mu’tezile” dendi ve onlar sonsuza kadar Mu’tezile’nin
onciileridir’’. Yine el-Malatf (6.377/987) de benzer bir goriigii savunmug, Hz.Hasan ile
Muaviye'nin hilafet konusunda anlagmalarindan sonra, Hz Ali taraftarlarindan olan bir
grubun Hz.Hasan, Muaviye ve diger biitiin insanlardan ayrilarak, evlerine ve mescitlere
gekildiklerini, ilim ve ibadetle meggul olduklarini ve bundan bdyle bu kesimin “Mu’te-
zile” ismiyle anildiklarim belirtmigtir’8.

Bizce hem Mur’tezile Onciilerinin, hem de Nevbahti ve Malati’nin kabul eftigi bu tez,
gercefe daha yakin durmaktadir. Ciinktt “lik Mu’tezile” ile “Mu’teziie Mezhebi” arasin-

73) “Tarafsizlar Grubu”, Miisliimanlar arasinda ¢ikan kargaga ve savas ortaminda bir taraftan yana ta-
vir almayi benimsemeyip, cekimser kalmayi tercih etmis ve Islam iimmetinin birligini bozacak her
tiirlii fitneden uzak durmay: yeglemis olsalar da, bu grup oldukga farkl: temayiildeki insanlarn igin-
de barindiriyordu. Mehmed S. Hatiboglu, Tarafsizlar Grubu icerisinde ii¢ ayri temayiil tespit etmek-
tedir: 1- Haksiz tarafla miicadeleden yana olanlar: Hasan el-Basri ve Said b. el-Miiseyyib bu grup-
tan gostenhr 2- Bagta bulunanlara kayitsiz sartsiz itaat edilmesi gerektigini diigtinenler. 3- Devrin
siyas? hareketlerine katilmayip bir kiseye gekilmenin liizumuna inananlar. Abdullah b. Omer de
bunlardan sayilmistir. (Mehmed Said Hatiboglu, /sidm Tenkid Zzhmyett ve Hadis Tenkidinin Dogu-
su, (Basilmamg Doktora Tezi), Ankara, 1962, s. 41 vd.) Miircie’nin de bu Tarafsizlar Grubu iceri-
sinde dogdugu soylense de (Sénmez Kutlu, /siém Diisiincesinde ik Gelenekgiler, Ankara, 2000, s.
36), Mu’tezile nin onciilerinin Tarafsizlar Grubu oldugu, ozellikle iiciincii sirada zikredilen ziimre-
nin sonsuza kadar Mu’tezile nin onciileri oldugu kabul edilmigtir. '

74) Nessar, Neg’etu'l-Fikri’l-Felseft, 1/379 vd.

75) Atay, Eh{-i Siinnet ve Sta, s. 25; Golciik, Keldm Tarihi, s. 44; Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 37-38;
Aydinly, Isldm Diigiincesinde Aklilesme Siireci, s. 25.

76) Bkz. Kadi Abdulcebbr, Fazlu’l-I'tizal, s. 76; Kadi Abdulcebbar, Mu’tezile’nin sahabelerden olan
onciileri arasinda “{lk Mu’tezile” igerisinde yer alan {bn Omer’i de zikreder. Bkz. Fazlu’l-itizal, s.
214; Krs. a.e., s. 76.

77) Ebu Muhammed el-Hasan b. Musa en-Nevbahti, Kitabu Firaki’s-Sia, Tah. Helmut Ritter, ist., 1931,
s. 5; Corbin; Isldm Felsefesi Tarihi, s. 114.

78) Malati, et-Tenbih ve'r-Red, s. 36.
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da fikir, tavir ve davrams gibi bir ¢ok agidan benzerlikler bulunmaktadir. Bu hususlar:
sOyle 6zetlemek mimkiindiir:

a) “Ilk Mu’tezile” mensuplari veya “Tarafsizlar Grubu”, Miisliimanlar arasinda bag
gosteren i¢ kansiklik, savas ve kaos ortaminda tarafsiz kalmanin gerekli oldugu hususu-

sercekte sivasi bir tavird:. Bu tavirlarindan dolayi “Ik Mn’tezi!e”’

dryasi Uil laviiui, DU v Qriiilacii (3

nu iglemiglerdir. Bu, gerg
“Siyasi Mu’tezile” olarak da isimlendirlmistir’®. Buradan hareketle [tk Mu’tezile’nin, ta-
virlart itibariyle, Mu’tezile mezhebinin 6nciileri olduklar1 sdylenebilir. Ciinkii Nalli-
no’nun da vurguladig: gibi, felseft zellikleriyle donanan sonraki Mu’tezile, Ilk Mu’te-
zile’ye benzer bir tavirla, “Mu’tezile” ismini, din ve siyaset alanindaki 6zel tutumlarini
gostersin diye se¢mis ve bu ismi Miisliimanlar arasindaki ¢cekisme ve diigmanhiga katil-
maktan sakindiklarini ortaya koymak ve tarafsizliklarin1 gostermek igin tercih etmigler-
dir80,

b) Nasil “Ilk Mu’tezile” adin1 alan bu seckin zevat, Hz. Ali’nin 6nce Talha, Ziibeyr
ve Aige ile, sonra da Muaviye ile aralarinda cereyen eden savaglarda gekimser kalip®!,
taraflardan hangisinin hakli oldugunu kestiremedikleri i¢in kiminle ve kimin yaninda sa-
vagmanin gerektigini belirleyememiglerse, Mu’tezile 6nde gelenleri de bu hususta kesin
bir kanaate sahip olamamuglardir. S6zgelimi Vasil b. At4, bu konuda Haricilerin ve Siin-
nilerin goriiglerinden ayrilmug ve her iki kesimden (Hz. Ali ve kargisindakiler) birinin fis-
ka diigttigiinii; fakat onlardan hangisinin fasik olduunun bilinemeyecegini séylemis-
tir82. Visil b. Atd’ya gore Cemel ve Siffin savaslarina katilanlar Miisliimandirlar; ancak
kendi aralarindaki anlagmazlhiklar yliziinden iki firkaya ayrilmislardir. Bu firkalardan
hangisinin giinahkr oldugu bilineimez%. Vasil ve Amr, kargilikli miicadele eden hem

T¥e AT Liaces da Thil, Fiithoveya Aies? Trrery A
Hz. Ali, hem de Talha, Zitbeyr ve Aige’den birinin tarafin: tutmanugtir®4, Onlara g&re bu

firkalardan biri glinah iglemigtir; fakat bunun hangisi oldu§u bilinmiyor85,

¢) Mu’tezile mensuplan biiyiik giinah islevenin mii’min olarak kalip kalmadig ko-
nusunda da siipheye diismiis ve kesin bir karara varamamiglardir. Kebire sahibinin kéafir
oldugunu da iddia edememiglerdir86. Vasil b. At biiyiik giinah isleyenin ne mii’'min, ne
kafir olup, ikisi arasinda bir yerde olmasi goriigtiyle Hasan el-Basii’den ve diger Miislii-
manlardan farkl: diigtindiigiinii ortaya koymugtu. Vasil “gercek mii’min” ifadesinin &v-
gii tagidigina inaniyordu; biiyiik gilinah isleyen kisi ise 6vgiiyl hak edemezdi; dolaysiy-
la “gergek mii’min” de olamazdi. Bu kisi Isldm1 inanci oldugundan ve sadece Allah’in
ibadet edilmeye layik olduguna inandifindan kafir de olamazdi. Bu kisi tovbesiz dliirse

79) Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, s. 114.

80) Carlo Alfonso Nallino, “Buhus fi’l-Mu’tezile”, (ef-Turdsu’l-Yanant fi'l-Haddrati’l-Isldmiyye igin-
de), Arapgaya ¢ev. Abdurrahman Bedevi, Misir 1940, s. 190 vd.

81) Hayyat, Kitabu'l-Intisdr, s. 97 vd.

82) Bagdadi, el-Fark, s. 120.

83) Krs. Bagdadi, el-Fark, s. 120.

84) Hayyat, Kitabu'l-Intisdr, s. 97 vd.

85) Nyberg, “Mu’tezile”, /A, VIII/757.

86) Atay, Ehi-i Siinnet ve Sia, s. 25; Golcik, Keldm Tarihi, s. 44.



“OTEKI”NI TANIMLAMA BAGLAMINDA &7
MU'TEZILE’NIN SUNNI OKUNUSU

sonsuza dek cehennemde kalacak; ancak imaninda sadik oldugundan cezasi giddetli ol-
mayacaktir®’.

d) I'tiz4l kelimesi, “serden uzaklagma, gekilme” anlamina da gelmektedir. Nitekim
Meryem 43.4yette i tezele, “serden i'tizai eden, gekﬁen anlaminda kullaniimigtr®8, Ig-
naz Goldziher bu husussa dikkat ¢ekerek, “Mu’tezile” kavraminin ilk kullaniminin “z&-
hid” ve 4bid” anlaminda oldugunu, Mu’tezile mensuplarina bu ismin verilmesinin asil
nedeninin ise, Vésil ve Amr gibi bu firkanin ilk kurucularinin insanlardan ve diinya ni-

metlerinden uzaklasarak z4hidane bir yagamu sahiplenmeleri oldugunu sdyler3%. Bu ne-
denle o, Mu’tezile hareketinin baglangicinin miinzevi zihitlerden geldigine kuvvetle
inanmugtir. Siiphesiz Goldziher, bu kelimenin ekseriya bir zahid veya bir miinzevinin
“cekilmesi’ne hamledildigini ve keza ilk Mu’tezililer arasinda bir hayli zéhidin bulun-
mug olmasini kabul etmekie dogru idi®C. Ciinkii Mu’tezile énderleri kelimenin tam an-
lamiyla gercek birer zahid idi. Meseld, Mu’tezilf alim Bigr b. el-Mu’temir’in 63rencisi
Ebii Musa, ziihd ve takvasiyla meshur oimug, EbG Musa’nin temsil ettigi ve 6grenciieri
Ca’fer b. Harb ile Ca’fer b. Miibegsir tarafindan devam ettirilen bu ziihd hareketi, daha
sonra Mu’tezile sufizmini dogurmugtur®1.

Demek oluyor ki, Mu’tezililer bu ismi kendileri segmis ve “catigan iki taraf arasinda
tarafsiz kalanlar” anlamimda kabul etmiglerdir. Bu ismi tercih edis nedenlerinden birinin,
Miisliimanlar arasinda bag gosteren savaglar veya i¢ kangikliklar gibi kargasa ortamin-
da, gatigan iki taraftan her hangi birinden yana olmamayi, yani ¢ekimser kalmay192 ifa-

87) Mir Veliyyuddin, “Mu’tezile”, Isiém Diigiincesi Tarihi, 1/241.
88) Krs. Kadi Abdulcebbir, Fazin'l-] i s )
89) Ignaz Goldziher, el-Akide ve's-Seria fi’l-Isidm, Arapgaya ter. Heyet, Kahire, 1959, s. 100 vd.
90) Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 266-267.

91) Hansu, Mu tezile ve Hadis, s. 54.

92) Her ne kadar Mu’tezile Onciilerinin bazi Emevi sultanlarina karsi olmalarindan ve Emr-i bi’l-
Ma’riif igin Vasil’in diinyanin biitiin Miisliiman iilkelerinde davetgiler bulundurdugu iddiasindan
hareketle, Vasil ve ilk Mu’tezili onderlerin Keldm’a dair telakkilerinin Abbasi hareketinin resmi
akidesini temsil ettigi ve dolaysiyla Mu’tezile hareketinin, Abbésilerin iktidara gelmeden 6nceki si-
yasi propagandalanmn dugunsel alandaki uzantisi oldugu ileri surulmU§se de (Nyberg, “Mu’tezile”,
IA, VII1/758), kanaatimizce bu iddia gercekleri akseitirmekien uzakur. Cinkii Mu’ieziie’nin, adi-
letli yonetimlerinden dolayr Omer b. Abdulaziz ve Yezid b. Velid gibi bazi Emevi halifelerini des-
tekledigi bilinmektedir. Hatta bu halifeler Mu’tezile’den sayilmugtir. (Bkz. Ibnu’l-Murtaza, el-Miin-
ye, s. 210 vd.). Mu’tezile’nin bu tavn, Nyberg’in iddiasinimin dayanaktan yoksun oldugunu ve ger-
cegi aksettirmedigini gosterir. Gergekte Mu’tezile’nin devlet yoneticilerine kargi tavir aliglarn, co-
gunlukla dini gerekgelere dayanmaktaydi. Bu konuda Kadi Abdulcabbar’in su tespiti, Emevi ve Ab-
bast halifelerine kargt Mu’tezili tavr1 gostermesi bakimindan olduk¢a nemlidir. Ona gére Mu’tezi-
le’nin Emevi ve Abbasi yoneticileriyle aralarmdaki ihtilafin, Allah’mn birligi veya Muhammed’in
peygamberligi hususunda degildir. Ciinkii Emevi ve Abbasi sultanlari miithid ve zindik olmadikla-
r1 gibi, Rasulullah’a ve onun dinine de diisman degillerdi. Meclislerinde Resulullah’in 6zel vasifla-
r1 konugulur, gocuklarina Islam’in emir ve yasaklari 6gretilirdi. Ne var ki onlar bu yaptiklarimni diin-
ya sevgisi ve diinya menfaatiyle golgelemis, iyiligi emreden bazi insanlari ldiirerek bityiik giinah-
lar iglemiglerdir. Mesela Velid, Mervanogullarini zenginlestirmis, boylece Kur’an’a kars1 saygisiz-
lik etmigtir.” K4df Abdulcebbdr, Tesbitu Deldili’n-Niibuvve, Negr. Abdulkerim Osman, Beyrut 1966,

11/581 vd.
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de etmek icin, digerinin de evlerine ¢ekilip ilim, irfan ve ibadetle meggul olup ¢atigma-
lardan uzak kalmak igin cldugu anlasiliyor. O halde ilk Mu’tezile ile itikadi bir firkalag-
may! ifade eden ve keldm{ bir mezhep olarak tesekkiil eden sonraki Mu’tezile mezhebi-
nin fikirleri, tavirlari, davranis bigimleri ve en dnemlisi duruglar arasinda bir ¢ok agidan
benzerlikler bulundugu sdylenebilir®3 ve boylece “Ilk Mu’tezile” ile “Mu’tezile” arasin-
da dogrudan bir iligkinin varhg tespit edilebilir.

C. Mu’tezilenin Ortaya Cikisi Meselesi ile ilgili Tanimlamalar

Muhalifleri veya karsitlar: tarafindan Mu’tezile nin ortaya ¢ikig tarihi ile ilgili olarak
verilen bilgiler de kanaatimizce eksik, ¢eliskili veya en azindan yetersizdir. Kelamf bir
mezhep olarak tegekkiil eden “Mu’tezile”nin, hicri 1I. yiizyilin baglarinda, yaklagik ola-
rak H.100-110 tarihleri arasinda, dénemin onemli bir ilim merkezi olan Basra’da ortaya
¢ikugi kabul edilmektedir?®. Ancak Mu'tezile’nin ortaya ¢ikisi ile ilgili farkit goriigler
bulunmaktadir. Bu goriisler sdyle 6zetlenebilir:

Mu’tezile mensuplarinin da kabul ettigi bir goriige gbre Mu’tezile ismi, ilk defa Hz
Ali donemindeki i¢ karigiklik ve kargasa ortaminda, Hz. Ali’den ayrilip higbir gruba ka-
tilmayan, hangi tarafin hakli oldugu konusunda hakiki bir kriter belirleyemeyen tarafsiz
kalanlar icin kullanilmigtir®5. Cekimser kalan bu kesim, daha sonra keldmi bir mezhep
olarak tesekkiil eden Mu’tezile’nin 6nciisiidiir; es deyisle Mu’tezile bu tarafsiz tutum ta-
kinanlarin bir devamudir.

Stinni alimler nezdinde ise Mu'tezile’nin bu isimle anilma sebebi hakkinda bir ¢ok
farkli goriis bulunmakla beraber en ¢ok iizerinde durulani, onlarin, biiyiik giinah igleyen

Aa 4§ 1
kimselerin mit'min ya da kfir olmadiklan, bu iki durum arasinda bir yerde (el-Menzi-

letu beyne’l-Menzileteyn) bulundukler: fikrinden dolay: bu ismi aldiklari seklindeki ri-
vayettir. Ehi-i Siinnet alimlerine gére Mu’tezile’nin bu isimle anilma nedenlerinden bi-
risi, biiytik glinah igleyen kimselerin iki yer arasinda bir yerde olduklari fikrine sahip ola-
malarindan dolayidir®. Mu’tezile’nin benimsedigi bu goriige gore giinah igleyenler bu
hiikiimle mii’minlerden ve kéafirlerden ayrilmis oluyorlardi. Zira bu, “biiyiik giinah igle-
yenin durumu” hakkinda o zamana kadar tartigilanlarnin disinda yeni bir kanaattir¥7,
Mu’tezile bu kanaati izhar etmeden 6nce Islam diinyasinda biiyiik giinah igleyenin duru-
mu ile ilgili iki farkii kanaat vardi: Hariclier kebire sahibinin kéfir, Miircie ise mii’'min
oldugunu soyliiyordu®8. Bu farkli kanaate sahip olan Vasil, Amr ve onlara tabi olanlara,
bu husustaki genel kanaatten ayrildiklarindan “Mu’tezile” denmigtir9?,

93) Nessar, Nes'etu’l-Fikri’l-Felsefl, 1/379.

94) Kemal Isik, Mu tezile’'nin Dogusu ve Keldmi Goriigleri, Ankara, 1967, s. 50; Corbin; Islam Felse-
fesi Tarihi, s. 114,

95) Nevbahti, Firaku’s-Sia, s. 5; Corbin; Islam Felsefesi Tarihi, s. 114.

96) Bagdadi, el-Fark, s. 118; Sehristani, el-Milel, 1/48.

97) Aydinls, Islém Diisiincesinde Akltlesme Siireci, s. 26.

98) Sehristani, el-Milel, 1/48.

99) Bagdadi, el-Fark, s. 118; Sehristant, el-Milel, 1/48.
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tutum her ne kadar Miirci tavn isaretlese de’3, Miisliimanlar arasinda bag gosteren kaos
ortaminda ¢ekimser kalmay onceledigi i¢in ayni zamanda Mu’tezili bir tutumdur. Ciin-
kii, “Ilk Mu’tezile” ya da “Tarafsizlar Grubu” igerisinden hem Miircie ve hem de Mu’te-
zile Mezhebi dogmugtur’4. Kelami bir mezhep olarak dogan Mu’tezile de Ilk Mu’tezi-
le’ye benzer bir tavirla, biiyiik glinah igleyen kimse hakkinda nasi] bir hiikiim verilecegi

le’ye benzer bir ta igleyen
konusunda iki zit ziimrenin (Miircie ve Hariciler) higbirine katilmamuig, bu hususta taraf-
siz kalmustir.

O halde, so6zii edilen “fik Mu’tezile” ile daha sonra hicrf 1. asrin baglarinda kelam?
bir mezhep olarak tesekkiil eden Mu’tezile mezhebi arasinda higbir ilginin bulunmadi-
£175 seklindeki miilahazalarimin gergekleri yansitmaktan uzak oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Zira Mu’tezile mensuplari, sahibeler arasinda cereyan eden i¢ catismalar ve sa-
vaglarda tarafsiz davranan bu zevat: kendilerinden saymus, bu kimseleri dncii ve onder-
leri olarak kabul etmiglerdir’6. Nevbahti’ye gére de, Hz. Osman’in oldiiriilmesinden
sonra Miisliimanlar lic gruba aynimighi: Hz. Al taraftarlan, Hz. Ali’nin hasimlan, ve
Sa’d b. Ebi Vakkas, Abdullah b, Omer, Muhammed Ibn Mesleme ve Usame b. Zeyd ile
birlikte bir kenara ¢ekilen kimseler. Bunlar Hz. Ali’den aynldilar ve ne ona kars: ne de
onun safinda savagtilar. Bunlara “Mu’tezile” dendi ve onlar sonsuza kadar Mu’tezile’nin
onctileridir’?. Yine el-Malati (6.377/987) de benzer bir goriisii savunmug, Hz.Hasan ile
Muaviye’'nin hilafet konusunda anlagmalanndan sonra, Hz Al taraftarlanindan olan bir
grubun Hz.Hasan, Muaviye ve diger biitiin insanlardan ayrnlarak, evlerine ve mescitlere
¢ekildiklerini, ilim ve ibadetle meggul olduklarin: ve bundan bodyle bu kesimin “Mu’te-
zile” ismiyle anildiklarini belirtmigtir’8. '

Bizce hem Muwr'tezile dnciilerinin, hem de Nevbahti ve Malati’nin kabul ettifi bu tez,
gercege daha yakin durmaktadir. Ciinkii “Ilk Mu’tezile” ile “Mu’tezile Mezhebi” arasin-

73) “Tarafsizlar Grubu”, Miisliimanlar arasinda ¢ikan kargaga ve savag ortaminda bir taraftan yana ta-
vir almay1 benimsemeyip, gekimser kalmayi tercih etmis ve Islim immetinin birligini bozacak her
tiirtii fitneden uzak durmay: yeglemis olsalar da, bu grup oldukga farkli temayiildeki insanlan igin-
de barindirtyordu. Mehmed S. Hatiboglu, Tarafsizlar Grubu igerisinde li¢ ayri temayiil tespit etmek-
tedir: 1- Haksiz tarafla miicadeleden yana olanlar: Hasan el-Basri ve Said b. el-Miiseyyib bu grup-
tan gosterilir. 2- Bagta bulunanlara kayitsiz sartsiz itaat edilmesi gerektigini diisiinenler. 3- Devrin
siyas? hareketlerine katilmayip bir kigeye cekilmenin liizumuna inananlar. Abdullah b. Omer de
bunlardan sayilmistir. (Mehmed Said Hatiboglu, /sldmf Tenkid Zikniyeti ve Hadis Tenkidinin Dogu-
su, (Basiimamis Doktora Tezi), Ankara, 1962, s. 41 vd.) Miircie’nin de bu Tarafsizlar Grubu igeri-
sinde dogdugu sdylense de (Sénmez Kutlu, Isldm Diisiincesinde Ik Gelenekgiler, Ankara, 2000, s.
36), Mu’tezile’nin onciilerinin Tarafsizlar Grubu oldugu, 6zellikle tgiincii sirada zikredilen ziimre-
nin sonsuza kadar Mu’tezile’nin Snciileri oldugu kabul edilmigtir.

74) Nessér, Nes’etu’l-Fikri’l-Felsefi, 1/379 vd.

75) Atay, Ehi-i Siinnet ve Sia, s. 25; Golciik, Keldm Tarihi, s. 44; Hansu, Mu tezile ve Hadis, s. 37-38;
Aydmh, Isldm Diisiincesinde Aklilegme Siireci, s. 25.

76) Bkz. Kadi Abdulcebbar, Fazlu'l-Itizal, s. 76; Kadi Abdulcebbir, Mu’tezile’nin sahabelerden olan
Snciileri arasinda “fik Mu’tezile” igerisinde yer alan Ibn Omer’i de zikreder. Bkz. Fazlu’l-Itizal, s.
214; Krs. a.e., s. 76.

77) Ebu Muhammed el-Hasan b. Musa en-Nevbahti, Kitabu Firaki’s-Sia, Tah. Helmut Ritter, Ist, 1931,
s. 5; Corbin; [sldm Felsefesi Tarihi, s. 114.

78) Malati, et-Tenbih ve’r-Red, s. 36.
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da fikir, tavir ve davrants gibi bir ¢ok acidan benzerlikler bulunmaktadir. Bu hususlan
sbyle zetlemek miimkiindiir:

a) “Ilk Mu’tezile” mensuplan veya “Tarafsizlar Grubu”, Miisliimanlar arasinda bag
gosteren i¢ kanisiklik, savag ve kaos ortaminda tarafsiz kalmanin gerekli oldugu hususu-
nu iglemiglerdir. Bu, gergekte siyast bir tavirdi. Bu tavirlarindan dolay: “Ilk Mu’tezile”,
“Siyasi Mu’tezile” olarak da isimlendirlmistir’. Buradan hareketle itk Mu’tezile’nin, ta-
virlan itibariyle, Mu’tezile mezhebinin onciileri olduklar1 s6ylenebilir. Ciinkii Nalli-
no’nun da vurguladigs gibi, felseff 6zellikleriyle donanan sonraki Mu’tezile, Ik Mu’te-
zile’ye benzer bir tavirla, “Mu’tezile” ismini, din ve siyaset alanindaki 6zel tutumlarim
gostersin diye segmis ve bu ismi Miisliimanlar arasindaki ¢ekigme ve diigmanhga katii-
maktan sakindiklarini ortaya koymak ve tarafsizliklanm gostermek igin tercih etmigler-
dir80,

b) Nasil “Ilk Mu’tezile” adin1 alan bu seckin zevat, Hz. Ali’nin 6nce Talha, Ziibeyr
ve Aise ile, sonra da Muaviye ile aralarinda cereyen eden savaglarda gekimser kalip®!,
taraflardan hangisinin hakli oldugunu kestiremedikleri i¢in kiminle ve kimin yaninda sa-
vagmanin gerektigini belirleyememislerse, Mu'tezile 6nde gelenleri de bu hususta kesin
bir kanaate sahip olamamislardir. S6zgelimi Visil b. Atd, bu konuda Haricllerin ve Siin-
nilerin goriiglerinden ayrilmig ve her iki kesimden (Hz. Ali ve kargisindakiler) birinin fis-
ka distigiini; fakat onlardan hangisinin fisik oldugunun bilinemeyecegini sGylemis-
tir82, Vasil b. Atd’ya gore Cemel ve Siffin savaglarina katilanlar Miisliimandirlar; ancak
kendi aralarindaki anlagmazliklar yiiziinden iki firkaya ayrilmiglardir. Bu firkalardan
hangisinin giinahkﬁr oldugu bilineme283 Visil ve Amr, kargilikli miicadele eden hem
Tz, r\u hem de lduld Luucvs vE ruoc den birinin tarafini ;mmammu"s“. Onlara g"*e bu
firkalardan biri giinah iglemistir; fakat bunun hangisi cldugu bilinmiyor83.

c) Mu’tezile mensnplan bilyiik giinah iglevenin mii’min olarak kalip kalmadig: ko-
nusunda da giipheye diismiis ve kesin bir karara varamamuglardir. Kebire sahibinin kafir
oldugunu da iddia edememiglerdir36. Vasil b. At4, biiyiik giinah igleyenin ne mii’'min, ne
Kkéfir olup, ikisi arasinda bir yerde olmasi goriisityle Hasan el-Basri’den ve diger Miislii-
manlardan farkl: diigtindiigiinti ortaya koymustu. Vasil “gercek mii’min” ifadesinin &v-
gii tagidifina inaniyordu; blyiik gilinah igleyen kisi ise 6vgiiyii hak edemezdi; dolaysiy-
la “ger¢ek mii’'min” de olamazdi. Bu kisi Islamf inanct oldugundan ve sadece Allah’in
ibadet edilmeye layik olduguna inandiindan kéfir de olamazdi. Bu kisi tvbesiz dliirse

79) Corbin, Isidm Felsefesi Tarihi, s. 114.

80) Carlo Alfonso Nallino, “Buhus fi'l-Mu’tezile”, (et-Turdsu'l-Yanant fi’l-Haddrati’l-Islamiyye igin-
de), Arapcaya gev. Abdurrahman Bedevi, Misir 1940, s. 190 vd.

81) Hayyat, Kitabu’l-Intisér, s. 97 vd.

82) Bagdadi, el-Fark, s. 120.

83) Kirs. Bagdadi, el-Fark, s. 120.

84) Hayyat, Kitabu'l-Intisar, s. 97 vd.

85) Nyberg, “Mu’tezile”, /A, VIII/757.

86) Atay, Ehl-i Siinnet ve Sia, s. 25; Golciik, Keldm Tarihi, s. 44.
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sonsuza dek cehennemde kalacak; ancak imaninda sadik oldugundan cezas: siddetli ol-
mayacakurs’,

d) I'tizal kelimesi, “serden uzaklagsma, ¢ekilme” anlamina da gelmektedir. Nitekim
Meryem 43.4yette i tezele, “serden i’tizal eden, ¢ekilen” anlaminda kullanilmustir88. ig-
naz Goldziher bu husussa dikkat ¢ekerek, “Mu’tezile” kavraminin ilk kuilaniminin “z&-
hid” ve abid” anlaminda oldugunu, Mu’tezile mensuplarina bu ismin verilmesinin asil
nedeninin ise, Vasil ve Amr gibi bu firkanin ilk kurucularinin insanlardan ve diinya ni-
metlerinden uzaklasarak zihidane bir yagsami sahiplenmeleri oldugunu s6ylers®. Bu ne-

denle o, Mu’tezile hareketinin baglangicinin miinzevi zahitlerden geldigine kuvvetle
inanmugtir. Stiphesiz Goldziher, bu kelimenin ekseriya bir z&hid veya bir miinzevinin
“cekilmesi’ne hamledildigini ve kezd ilk Mu’tezililer arasinda bir hayli zahidin bulun-
mus olmasim kabul etmekte dogru idi®C. Ciinkii Mu’tezile 6nderleri kelimenin tam an-
lamiyla gercek birer z4hid idi. Meseld, Mu'tezilf 4lim Bisr b. el-Mu’temir’in 6grencisi
Ebid Musa, ziihd ve takvasiyla meghur olmug, Ebd Musa’nin temsil ettigi ve 6grencileri
Ca’fer b. Harb ile Ca’fer b. Miibegsir tarafindan devam ettirilen bu ziihd hareketi, daha
sonra Mu’tezile sufizmini dogurmugtur®!.

Demek oluyor ki, Mu’tezililer bu ismi kendileri segmis ve “catigan iki taraf arasinda
tarafsiz kalanlar” anlaminda kabul etmislerdir. Bu ismi tercih edig nedenlerinden birinin,
Miisliimanlar arasinda bag gOsteren savaslar veya i¢ kangikliklar gibi kargasa ortamin-
da, ¢atigan iki taraftan her hangi birinden yana olmamayi, yani ¢ekimser kalmayi1°2 ifa-

87) Mir Veliyyuddin, “Mu’tezile”, Isiém Diisiincesi Tarihi, 1/241.

88) Krs. Kadi A ebbar, Fa 5

89) ignaz Goidziher, ei-Akide ve’s-Seria fi’l-

90) Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 266-267.

91) Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 54.

92) Her ne kadar Mu’tezile onciilerinin bazi Emevi suitanlarina karsi olmalarindan ve Emr-i bi’l-
Ma’rif i¢in Vasil’tn diinyanin biitiin Miisliiman iilkelerinde davetgiler bulundurdugu iddiasindan
hareketle, Vasil ve ilk Mu’tezill Onderlerin Keldm’a dair telakkilerinin Abbasi hareketinin resmf
akidesini temsil ettigi ve dolaysiyla Mu’tezile hareketinin, Abbésilerin iktidara gelmeden 6nceki si-
yasi propagandalarinin diigiinsel alandaki uzantisi oldugu ileri stiriilmiisse de (Nyberg, “Mu’tezile”,
IA, VIII/758), kanaatimizce bu iddia gergekieri aksetiirmekien uzakur. Ciinkii Mu’tezile’nin, adé-
letli yonetimlerinden dolayr Omer b. Abdulaziz ve Yezid b. Velid gibi bazi Emevi halifelerini des-
tekledigi bilinmektedir. Hatta bu halifeler Mu’tezile’den sayilmigtir. (Bkz. [bnu’l-Murtaz3, el-Miin-
ve, s. 210 vd.). Mu’tezile’nin bu tavri, Nyberg’in iddiasminin dayanaktan yoksun oldugunu ve ger-
cegi aksettirmedigini gosterir. Gergekte Mu’tezile’nin devlet yoneticilerine karg: tavir alislari, ¢o-
gunlukla dinf gerekgelere dayanmaktaydi. Bu konuda Kadi Abdulcabbar’in su tespiti, Emevi ve Ab-
basi halifelerine kars: Mu’tezili tavri gostermesi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Ona gore Mu’tezi-
le’nin Emevi ve Abbasi yoneticileriyle aralarindaki ihtilafin, Allah’in birligi veya Muhammed’in
peygamberligi hususunda degildir. Ciinkli Emevi ve Abbasi sultanlar miilhid ve zindik olmadikla-
r1 gibi, Rasulullah’a ve onun dinine de diisman degillerdi. Meclislerinde Resulullah’in 6zel vasifla-
11 konusulur, cocuklarina Isldm’in emir ve yasaklar 6gretilirdi. Ne var ki onlar bu yaptiklarim diin-
ya sevgisi ve diinya menfaatiyle gblgelemis, iyiligi emreden bazi insanlan Sldiirerek biiyiik giinah-
lar islemiglerdir. Meseld Velid, Mervanogullarin1 zenginlestirmis, boylece Kur’an’a karg1 saygisiz-
lik etmigtir.” Kadi Abdulcebbar, Tesbitu Deldili’n-Niibuvve, Nesr. Abdulkerim Osman, Beyrut 1966,

11/581 vd.

Isldm, Arapgaya ter. Heyet, Kahire, 1959, s. 160 vd.

g
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de etmek igin, digerinin de evlerine ¢ekilip ilim, irfin ve ibadetle mesgul olup catigma-
lardan uzak kalmak i¢in oldugu anlagiliyor. O halde ilk Mu’tezile ile itikadi bir firkalag-
may1 ifade eden ve keldmfi bir mezhep olarak tesekkiil eden sonraki Mu’tezile mezhebi-
nin fikirleri, tavirlari, davranig bigimleri ve en 6nemlisi duruglar arasinda bir ¢ok agidan
benzerlikler bulundugu soylenebilir®3 ve boylece “Ilk Mu’tezile” ile “Mu’tezile” arasin-
da dogrudan bir iliskinin varhig1 tespit edilebilir.

C. Mu’tezilenin Ortaya Cikisi Meselesi ile ilgili Tanimlamalar

Muhalifleri veya kargitlar: tarafindan Mu’tezile’nin ortaya ¢ikig tarihi ile ilgili olarak
verilen biigiler de kanaatimizce eksik, ¢eligkili veya en azindan yetersizdir. Kelamf bir
mezhep olarak tesekkiil eden “Mu’tezile”nin, hicri II. yilizyilin baglarinda, yaklagik ola-
rak H.100-110 tarihleri arasinda, dénemin énemli bir ilim merkezi olan Basra’da ortaya
ciktigt kabul edilmektedir®®. Ancak Mu'tezile’nin ortaya ¢ikisi ile ilgili farkli goriigler

bulunmaktadir. Bu goriigler sbyle 6zetlenebilir:

Mu’tezile mensuplarinin da kabul ettigi bir goriise gbre Mu’tezile ismi, itk defa Hz.
Ali dénemindeki i¢ karigiklik ve kargaga ortaminda, Hz. Ali’den ayrilip hicbir gruba ka-
tilmayan, hangi tarafin hakl oldugu konusunda hakiki bir kriter belirleyemeyen tarafsiz
kalanlar i¢in kullanilmistir®>. Cekimser kalan bu kesim, daha sonra kelami bir mezhep
olarak tesekkiil eden Mu’tezile’nin énciisiidiir; es deyisle Mu’tezile bu tarafsiz tutum ta-
kinanlarmn bir devamudir.

Siinnf alimler nezdinde ise Mu’tezile’nin bu isimle anilma sebebi hakkinda bir ¢cok
farkh goriis bulunmakla beraber en ¢ok iizerinde durulani, onlarin, biiyiik giinah isleyen
kimselerin mii’min ya da k&fir olmadiklari, bu iki durum arasinda bir yerde (el-Menzi-
fetu beyne’i-Menzileteyn) bulunduklar fikrinden dolay: bu ismi aldiklar seklindeki ri-
vayettir. Ehl-i Siinnet alimlerine gore Mu’tezile’nin bu isimle aniima nedenlerinden bi-
risi, biiytik giinah igleyen kimselerin iki yer arasinda bir yerde olduklari fikrine sahip ola-
malarindan dolayidir®. Mu’tezile’nin benimsedigi bu goriise gére giinah igleyenler bu
hiikiimle mii’minierden ve kafirlerden ayrilmug oluyorlardi. Zira bu, “biiyiik giinah igle-
yenin durumu” hakkinda o zamana kadar tartisilanlarin disinda yeni bir kanaattir®’.
Mu’tezile bu kanaati izhar etmeden 6nce Isidm diinyasinda biiyiik giinah isleyenin duru-
mu ile ilgili iki farkli kanaat vardi: Hariciier kebire sahibinin kafir, Miircie ise mii’min
oldugunu sOylityordu®®. Bu farkli kanaate sahip olan Vésil, Amr ve onlara tabi olanlara,
bu husustaki genel kanaatten ayrildiklarindan “Mu’tezile” denmigtir®.

93) Nessar, Neg'etu’l-Fikri'l-Felsefi, 1/379.

94) Kemal Isik, Mu tezile’nin Dogugsu ve Keldmi Goriigleri, Ankara, 1967, s. 50; Corbin; Isldm Felse-
fesi Tarihi, s. 114.

95) Nevbahti, Firaku’s-Sia, s. 5; Corbin; Isldm Felsefesi Tarihi, s. 114.

96) Bagdadi, el—Fark; s. 118; Sehristant, el-Milel, 1/48.

97) Aydinly, Islém Diigiincesinde Aklilesme Siireci, s. 26.

98) Sehristani, el-Milel, 1/48.

99) Bagdadi, el-Fark, s. 118; Sehristani, el-Milel, 1/48.
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Cogunlukla Eg’arf alimlerin olusturdugu bilginlere gore bu harekete Mu’tezile adinin
verilmesine neden olan olay, kaynagim Hasan el-Basr ve Vasil b. At arasinda gegen
meghur hadiseden almaktadir. Buna gore bazi kimseler Hasan el-Basri’nin meclisine ge-
lerek o dénemde yaygin olan Haricilerin ve Miircie’nin biiyiik giinah isleyenlerin duru-
mu ile ilgili kanaatlerini aktararak, bu konudaki itikadi hiikmiin ne oldugunu sorarlar.
Hasan el-Basri bu soruya cevap vermek igin heniiz tefekkiir ederken Vasil b. At ortaya
atilir ve bu husustaki fikrini agiklar: “Biiyiik giinah igleyen ne kéfirdir ve ne de mii’min;
o iki yer arasinda (aradaki durum) orta bir durumda kalmug bir fasiktir”. Vasil b. Ata, bu
tutumuyla Hasan el-Basri’nin, “Visil bizden aynld1” soziine muhatap olur. Bu olaydan
sonra Visil b. Atd ve Amr b. Ubeyd’in Onciiliigiinii yaptigi gruba Mu’tezile adi verilmis-
tir!00,

Meselenin bu sekilde gelistigi konusunda kaynaklar ittifak halinde olmakla beraber,
Eg’arf firak yazarlari, Vasil b. Atd’nin, bu goriigiinden dolay1 biiyiik giinah isleyen kim-
senin miinafik oidugu kanaatinde olan!®! hocasi ei-Hasan ei-Basri tarafindan ders hai-
kasindan kovuldugu!02 veya bu tavriyla iimmetin genel goriigiinden ayrilmig sayildig
ayrintisini da eklerler. Bu kaynaklarda gecen bir rivayete gére Hasan el-Basri’nin, “Vi-
sil bizden aynldi” s6zii, daha sonra “limmetin genel goriisiinden ayrilanlar anlanunda
Mu’tezile i¢in kullamilir olmugtur”. Vasil ve taraftarlann bu olaydan sonra “Mu’tezile”
olarak adlandirlmiglardir!03,

Ancak, el-Bagdadi ve daha sonra eg-Sehristani gibi mezhepler tarihgileri tarafindan
tekrar edilen, bu goriisiinden dolay1 Hasan el-Basri’nin Visil b. Atd ve Amr b. Ubeyd’i
meclisinden kovdugu ve bunlann ikisine, [slém fimmetinden olan fisikin ne mii’min, ne
de kafir oldugu seklindeki iddialariyla immetin genel goriigiinden aynidikian icin bu ta-
rihten sonra Mu’tezile denildigil® seklindeki yaygmn Stinnf goriige, gercekleri tam ola-
rak ifade etmedigi icin, Mu’tezile alimieri sert. bir gekilde itiraz etmisierdir. Nitekim
Bagdat Mu’tezilesi imamlarindan Ebd Bekir b. Thsid (6.326/937), Mu’tezile isminin Ha-
san el-Basri doneminde verildigine iligkinin iddialarin dogru olmadigini, Mu’tezile alim-
lerinin boyle bir iddiay: reddettiklerini, gercekte bu firkaya “Mu’tezile” isminin, Hasan
el-Basri’'nin vefatindan sonra yerine gecen Katdde (6.117/735) tarafindan, cemaatinden

ayrilan Amr ve bir gurup arkadas i¢in kullamidigini soyler!.

100) Bagdadi, el-Fark, s. 20-21, 118; Sehristani, el-Milel, 1/48.

101) Kadi Abduicebbér, Serhu'l-Usuli’l-Hamse, 137.-i38; Fazlw’l-Itizdl, s. 166; Helmui Ritter, “Hasan
Basri”, /A, V-1/315; H.S.Nyber'g, “Mu’tezile_”, 1A, Y/I, 757; Osman Karadeniz, “Hasan el-Basri ve
Kelami Goriigleri”, s. 151 vd.; llyas Celebi, Is/dm Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar,
Ist., 2002, s. 150.

102) Bagdadi, el-Fark, s. 20-21, 118.

103) Bagdadi, el-Fark, s. 20-21, 118; Sehristani, e/-Milel, 1/48.

104) Bagdadi, el-Fark, s. 20-21, 118; Isferdyini, es-Tabsir, s. 21-22.

105) Ebu’l-Ferec ibnu’n-Nedim, Kitabu’l-Fihrist, Nesr. M.Riza Teceddiid, Tahran 1366, s. 201; Nalli-
no, Buhus fi'l-Mu’.
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Kadi Abdulcebbar ise, Hasan el-Basii ile Vasil b. At arasinda vuku bulan tartigma-
nin dogru oldugunu kabul etmekle beraber!%6, o da Ebti Bekir b. Ihgid’e katilarak, bu ha-
rekete keldmf bir mezhep anlaminda “Mu’tezile” denmesinin bu olaydan ziyade, Hasan
el-Basri’nin vefatindan sonra yerine gegen Katdde doéneminde oldugunu, Amr
b.Ubeyd’in bir grup arkadagiyla beraber Katide nin cemaatinden ayrildifim, bunun iize-
rine Katade'nin onlara, kendi goriislerinden ayr diigtiikleri veya kendi cemaatlerinden
aynldiklar1 anlaminda “Mu’tezile” dedigini belirtir!97. Kadi Abdulcebbar, tabiin done-
minin tartigmasiz lideri Hasan el-Basri’nin Mu’tezile 6nderlerinden Vasil ve Amr’: ders
halkasindan veya talebeliginden kovdugu seklindeki iddiay: kabul etmez. Hasan el-Bas-
ri’yi Mu’tezile’nin iigiincii kusaktan énderleri arasinda sayan Abdulcebbarl08, bu tavriy-
la, her ne kadar “kebire” konusunda ayn diigseler de!%9, Vasil ve Amr’in Hasan el-Bas-

1i’ye talebeliklerinin devam ettigini vurgulamak istemistir.

Biitiin bunlar agik bir sekilde Hasan el-Basri ile Visil b. At arasindaki tartismanin
dogru oldugunu, fakat Vasii'in hareketine keldmi bir mezhep anlaminda “Mu’teziie”
denmesinin bu olay neticesinde olmadigim gosterir. Ciinkii Véasil’in Hasan el-Basii’ye
talebelik yaptig1 bu dénemde, bu hareketi “Mu’tezile” yapan prensipler heniiz olusma-
mig, Mu’tezile’nin bes esas™ tesekkiil etmemigtil10, Bu harete mensup olanlara “Mu’te-
zile” denmesi, Mu’tezili dlimlerin de belirttigi gibi, muhtemelen Hasan el-Basri’nin ve-
fatindan sonra, Amr b. Ubeyd’in Katade’nin meclisinden ayriimasindan sonra oimustur.
Ciinkii bu tarihten sonra Mu’tezile, keldmi veya felsefl bir inancin yoniinii belirten an-
lamda itikad? bir firka halini almigtir.

O halde denilebilir ki, Mu’tezile'nin ilk ¢ekirdegini Emeviler doneminde ortaya ¢i-
kan Kaderiyye firkas: olugturmusiif, “Mu’teziie” ismi iik olarak “ilk Mu’iezile” ile kui-
laniimaya baglamug, Hasan el-Basri ile aralarinda gegen tartigmada kebire konusunda ho-

P

casiyia ayni diiglinmedigini agiklamasiyla Vasii, keidmi anlamdaki Mu’iezile EKoli niin
ilk niivelerini atmg; ancak bu goriigiin mezheplegme siireci Hasan el-Basri’nin vefatin-
dan sonra olmugtur. Gercekte Vasil’la Hasan el-Basri arasinda biiyiik giinah igleyenin
durumu hakkindaki goriigleri diginda, iddia edildigi kadar ciddi bir bagka ihtilaf yasan-
mamugtir. Eger iddia edildigi gibi miirtekibu’l-kebire diginda aralarinda bagka ciddi bir

iheilafl 1 A ’ M X T e o .
ihtilaflar olsaydi, hem Mu’tezile mensuplarr Hasan el-Basti’yi kendi Onciilerinden say-

maz, hem de 6zellikle kader konusunda onunla hemfikir olmazlardi. Demek oluyor ki
i’tizal, Vasil, Amr ve diger Mu’tezililerin Miislimanlarin genelinden ve Hasan el-Bas-

106) Kadi Abduicebbér, Serhu'l-Usili’i-Hamse, s. 137-138.

107) Kadi Abdulcebbar, Fazlu’l-Itizdl, s. 166.

108) Kadi Abdulcebbar, Fazlu’l-Itizdl, s. 214.

109) Hasan el-Basri, biiyiik giinah isleyenin (kebire sahibinin) “miinafik” oldugunu diigiiniiyordu. Ka-
di Abdulcebbar, Serhu’l- Usuli’l-Hamse, s. 137-138; Fazlu’l-I'tizdl, s. 166.

110) Watt, Isldm Diisiincesi'nin Tesekkiil Devri, s. 263; Mu’tezile’nin beg esasmmn formiile edilmesi
Ebu’l-Huzey! el-Allaf zamaninda olmugtur. Bkz. Osman Aydinl, Isldm Diigiincesinde Aklilesme
Siireci, s. 141 vd.

111} Kemal Isik, Mutezile’nin Dogusu ve Kelami Goriigleri, s. 57 vd.
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ri’den ayrilmalarini degil, biiyiik giinah igleyen kimsenin durumunu belirleyen diger go-
riiglerden ayrildiklarini ifade eder.

D. “Kaderi” Nitelemesine Iliskin Tanimlamalar

Ehl-it Siinnet alimleri, Vasil b. Ata ve taraftarlarina, “itizal edenler/ayrilaniarfterk
edenler” anlaminda “Mu’tezile” denildigi gibi!!2, kaderi inkar ettikleri gerekgesiyle de
bu gruba mensup olanlara “kaderiyye” isminin verildigini aktarirlar!!3. Soziinii ettigi-
miz alimler ayni sekilde Hz. Peygamber’in sOyledigi varsayilarak aktarilan, “Kaderiler,
bu iimmetin Mecusileridir” 14 hadisinin isaret ettigi firkanin tipk1, “Ilah seytan: yaratmig
ve sonra seytan kotiiliikleri yaratmustir” diyen, iyilikleri Allah’a, kotiiliikleri zuimete (ka-
ranhiga) ve seytana nispet eden!!5, yilanlari, hagerat: ve zehirli hayvanlan seytanin yara-
uklar1 olarak géren Mecisiler gibi!l6 Iiahi kaderi inkar eden Kadériyye mezhebi oldu-

gunu“7 Hz Peygamber’in bu beya 1yla, Ma bed el-Ciihenf ve Gaylan ed-Dimegki gi-

bi Mu’tezile’nin gergek 8nciileri konumundaki kaderiyye mensuplarini 1118 yermek iste-
digini, ¢ii h. onlann biitiin M"sl"zﬂanlarzr anlayigina ters dil§v n Mecus lerle fikir birli-
gi icinde bulunduklanini!!? iddia ederler. Siinni miielliflere gére Mu’tezile, insanlarn fi-

illerine ait kudretlerini yine insanlara miinhasir kildigindan ve bu fiillere yonelik olarak
Allah’a higbir irdde ve tasarruf nispet etmediginden!20, ayrica kaza ve kaderi Allah’tan
nefyedip, insam kaderin yaraticisi olarak kabul ettiginden, onlara gére, Allah ancak iyi-
yi diler, kétiiyii dilemez; o halde iyilikler Allah’tan, kétiiliikler insandandiri2!; hi¢ kim-
se yaptig kotiiliikleri Allah’a yiikleyemez!22; boyle olunca Mu’tezili diigiincede Allah
katinda bir kaza ve kaderden s6z edilemez!23,

Mu’tezill alimler iSe Ehi-i Stinnet mcuxumdu[un Kendileri hakkinda Kuilandikiari

zem, yergi ve kiiclimseme ifade eden!?4 “kaderiler” lakabini kabul etmemis!2> ve bu is-

1i2) Bagdadi, el-Fark, s. 118; Senristand, ei-Milel, 1/ ‘o, Krs. Serafeddin Gojcik-Siiieyman Toprak, Ke-
lam, Konya, 1996, s. 42 vd.

113) Bagdadi, el-Fark, s. 114 vd.; isferéyini, er-Tabsir, s. 63; Sehristant, el-Milel, 1/43 vd.

114) Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11/86; Ebd Davud, Siinnet, 17; ibn Mace, Mukaddime, 10; Iismail b.
Muhammed el-Acltnd, Kesfu'l-Hafd, Beyrut, 1351, 11/91-92.

115) Eg’ari, el-ibdne, s. 82-83, 179.

116) Krs. Bagdadi, el-Fark, s. 251, 278, 279.

117) Eg’ari, el-ibdne, s. 82-83; Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 314-323.

118) Sehristani, el-Milel, 1/47.

119) Maturidi, Kitabut-Tevhid, s. 314.

120) Maturidi, Kitabut-Tevhid, s. 384.

121) Krs. Eg’ard, el-lbdne, s. 180.

122) Krs. Hiiseyin Atvan, el-Firaku’l-Islamiyye fi Biladi’s-$ém, Amman, 1986, s. 38.

123) Krs. Serafeddin Gélciik, “Insan ve Kaderi”, S.U.L.F.D., Say:: 2, Konya, 1986, s. 18.

124) Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 314 vd.

125) Ehl-i Stnnet alimleri, Mu’tezile mensuplarinin “kaderi” nitelemesini kabul etmedigini, fakat yine
de onlarin bu isme en layik kimseler olduklarini 1srarla vurgularlar. Krs. Eg’ard, el-Ibdne, s. 179-
180; Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 314.
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me siddetle kargt gikmuglardir. Mu’tezile i¢in “kaderiler” nitelemesinde bulunan Ehl-i

Siinnet mensuplarina en sert tepki gosterenlerden biri Kadi Abdulcebbar’dir. Kadi,
Mu’tezile ve muhaliflerinin kargihikl olarak birbirlerini itham etmek icin kullandig1 ka-
derf nitelemesinin, kot fiilleri Allah’tan nefyeden Mu’tezile igin degil, ¢irkin fiilleri Al-
lah’a nispet eden ve 6nceden takdir edilmis yazginin insani mecbur edigine inanan Ceb-
riyye ve Miigebbihe i¢in kullanilmasinin daha dogru oldugunu savunur. Kaderilerin, bu
iimmetin mecusileri olduguna dair aktarilan hadise atifta bulunarak, nasil Siinni alimler
Mectsiler ile Kaderiler arasinda ortak noktalar bulma gayretine girmiglerse!26, ayn1 ge-
kilde o da Mecisilerin goriisleri ile Cebriyye firkasina mensup olan kimselerin diigiince-
leri arasinda pek gok ortak paydalar bulma yoluna gider ve bu konuya genis yer verir. O,
tezini giiclendirmek i¢in bir ¢ok delil ileri siirer ve dolaysiyla kaderi olmadiklarini savu-
nur!27, Ayn: gekilde K4d? Abdulcebbir, gergekte Cebriyyeye ait olmasi gereken ve kotii
bir anlam igerigine sahip olan “Kaderiyye” isminin, cebr gbriisiinii savunan muhalifleri
tarafindan, Emevf iktidarnin da destegiyle, Mu’tezile’yi kétiilemek i¢in kullanildiZina
dikkat gekeri?8, Boyiece o, bu savin kargitian tarafindan uyduruldugunu ve yeterli dog-
ru dayanaktan yoksun oldugunu vurgulamaya ¢aligir.

Mu’tezile mensuplarinin, insan fiillerinin takdir ve yaratilisini Allah’tan nefyedip,
kullarin fillerini kendi kudretlerine isnat ettikleri ve kazi ve kaderin yaratma, yazg: ve-
ya takdir anlaminda kullanilmasini dogru bulmayarak, kaz4 ve kadere zorunluluk (emir)
ve gereklilik (ilzdm) olarak anlam verdikleri i¢in!2%, tevariis eden kader inancini inkér
anlamina gelebilecek bir diigiinceyi savunduklan ve Emev1 sultanlarinin, yapip ettikleri-
ni Allah’a fatura eden zulme dayali anlayigina bir tepki olarak dogan Kaderiyye olugu-
munun takipgileri olduklar1!30 dogrudur. Ancak bizce Mu’tezile’nin sahiplendigi kader

vt I\'; ] 337 M
etin meciisileri” nite-

Ggretisi, onlan karalayip k&tillemeye sebebiyet verecek, “bu &
lemesine hakliltk kazandiracak ve boylece onlan Isidm timmetinden diglamaya yetecek

bir diigiince deZildir. Bu hususu s8yle izah edebiliriz:

afaii nUsush O

1- Islam tarihi boyunca firkalar, kars: olduklar fikirlere gore degil, kabullenip sahip-
lendikleri fikirlere gore isim almiglardir. Fakat Mu’tezile’nin “kaderi” olarak nitelendi-
rilmesi hususunda durum tersine iglemis, kotii bir anlam igerigine sahip olan kaderf ni-
telemest, aslinda olan biten her seyi kadere baglayan Cebriyye igin kullaniimas: gerekir-
ken, igleri kadere baglamayan Mu’tezile’ye lakap yapilmigtir. Muhalifleri tarafindan ya-
pilan bu nitelemenin Mu’tezile’yi, “Kaderiler, bu immetin Mecusileridir” hadisinin kap-
samina girmeleri i¢in!3! bilingli bir bigimde yerme, karalama, k&tiileme ve Isldm timme-
tinin digina atma amacina yOnelik bilingli bir ¢abanin sonucu oldugu anlasilmaktadir.

126) Bkz. Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 314 vd.

127) Kadi Abdulcebbir, Serhu’l- Usuli’l-Hamse, s. 772-776.

128) Kadi Abdulcebbar, Fazlu'l-I1izdl, s. 345; Serhu’l-Us4li’l-Hamse, s. 772.

129) Bkz. Maturidi, Kitabut-Tevhid, s. 306; Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, 4/265; M. Saim Yeprem, [rd-
de Hiirriyeti ve Imam Maturidi, Ist., 1984, s. 191.

130) Krs. Kemal Isik, Mutezile’nin Dogusu ve Keldmi Goriisleri, s. 50.

131) Krs. Muhammed Eb{ Zehra, Tarihu'l-Mezahibi'l-Islamiyye, B.y.y., 1989, 1/99.
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Mu’tezile mensuplar: bu hususa dikkat ¢ekerek, kaderiyye nitelemesine giddetle kars:
ctkmuglardir!32. Ibnu’n-Nedim (6.385/995)’in el-Fihrist adh eserinde, Amr b. Ubeyd’in
Kitabu’r-Red ale’l-Kaderiyye!33, Ebu’l-Huzeyl el-Allaf"1in da Kitdbu’r-Red ale’l-Kade-
riyye ve’l-Mucbirel34 adinda birer eser yazdiklan kayitlidir. Mu’tezile mensuplan Kade-
riyye’ye reddiye yazdiklarina gore, onlarin “kaderi” nitelemesinden asin bir bicimde ra-
hatsiz olduklar: ve gergekte mubhaliflerini kaderf saydiklar1 sonucunun gikarsanmasi pe-
kald miimkiindiir!35.

2- Kader meselesinde nispet kadere degil, kudrete yapildiginda, “cebr™i ispat eden-
lere Cebriyye denildigi gibi, mantiki olarak “kudret”i ispat edenlere de Kaderiyye ismi-
nin verilmesi dogal kargilanabilir!36, Zira bazi alimler, kaderi insanin irade ve kudretine
dayandirdiklar ve bir nevi insani kadere hakim olan bir varlik olarak kabul ettikleri i¢in
Mu’tezile 6nciilerinin Kaderi olarak nitelendirilmesi gerektigine kanaat getirmig!37 ve
bdylece bu isimlendirmeyi rasyonel bir temele oturtmaya ¢alismiglardir. Ancak eger bu
isimlendirmeyle, Siinnf 8limlerin bilingh bir bigimde yaptiklan gibi, Mu’tezile’nin Me-
cusilere yaklagtigi kastedilerek, onlarin karalanmasi ve kiigik diigliriilmesine ySnelik bir
amag giidiililyorsa, elbette ki bu tavir ahldki anlamda dogru bir tutum olarak nitelene-
mez. Ciinkii eger Islamf firkalar arasindan Mecdsiler’e benzer bir firka bulunmak isteni-
yorsa, bu durumda K4di Abdulcebbar’in vurguladig: gibi!38, bu isim kétii fiilleri Allah’a
nispet eden Cebriyye igin de pekald kullamilabilir. Zira istenildigi takdirde, fikirleri bag-
lamindan kopararak, Cebriyye mensuplar ile Mectsilerin goriigleri veya diigiinceleri
arasinda pek ¢ok ortak payda bulunabilir.

3- Emevi sultanlan, kotiiliiklerini gizlemek, halka yaptiklan zulme dayanaklar bul-

devlet baskisiyla toplumda yayginlagtirmaya ¢aligtyorlardi. Devlet idarecilerinin despot-
¢a tutumu, giderek cebr diigiincesinin bir inang haline déniismesini saglamisti. Kader ko-
nusunu istismar ederek yaptiklan biitiin zultimieri ve igledikleri tiim cliriimleri Allah’a
fatura eden!3% Emevi meliklerine ilk ciddi tepki, Mu’tezile’nin &nciileri sayilan Ma’bed
el-Cuheni (6.80/699) ve Gaylan ed-Dimeski (6.99/717)’den gelmig; bu sahislar, sultan-
larin yaptiklarindan sorumlu olduklarini ve igledikleri zulmii Allah’a fatura edemeyecek-

. 772-776; Fazly'l-itizdl, s. 34

2]

5
ar

132) Kadt Abduleebb: I

133) Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 203.

134) ibnu’n-Nedim, ei-Fihrist, s. 204.

135) Krg. Kadi Abdurraliman b. Ahmed el-ci, el-Mevakif fi imi’l-Keldm, Beyrut, Ts., (Alemu’l-Kutub),
s. 415.

136) Krs. Karadeniz, “Hasan el-Basrf ve Kelami Goriigleri”, 141.

137) Ebt Zehra, Tarihu’l-Mezahibi’l-Islamiyye, 1/99.

138) KAadi Abdulcebbar, Serhu’l- Usuli’l-Hamse, s. T772-776.

139) Emevi halifesi Abdulmelik b. Mervin, kaderi diigiinceye sahip oldugu anlagilan Amr b. Said adli
bir sahs1 6ldiirtmiig ve bu olayin halka gdyle ilan edilmesini emretmistir: “Mii’minlerin emiri, dos-
tunuz Amr b. Said’i ezeli kazd ve viiriirliikte olan [lahi kader boyle gerektirdigi icin oldiirtmiigtiir.”
ibn Kuteybe, el-imame ve’s-Siyase, 11/35; Atvan, el-Firaku’l-Isidmiyye fi Biladi’s-Sam, s. 281; Ir-
fan Abduthamid, Dirasdt fi’l-Firaki ve’l-Akaidi’l-Islamiyye, Beyrut, 1984, s. 264.

r, Sertut’l- Usuli’l-Hamse
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lerini haykirmusglardir. Bu yiizden de Emevi iktidarlar: tarafindan 6ldiirtiilmiiglerdir. Zul-
miiyle linlenen vali Haccc, Ma’bed’e igkence etmis ve onu halife Abdulmelik’in emriy-
le Hicrf 80 yilinda idam etmistir!40. Yine Gaylan’da dénemin Emevi halifesi Hisdm b.
Abdulmelik tafarindan idam ettirilerek Sldiirtiilmiigtiir. Hisam’in idam ettirdikten sonra
onu Sam kapisina astirdigr soylenirl4l,

Goriildiigii iizere, “Ummetin Mecisileri” olarak nitelendirilerek Kaderiyye mensup-
larinn karalanip koétii gosterilmesinin, yaptiklart haksizliklar “Alah’in Kaderi” ad al-
tinda mesrulagtiran Emev{ sultanlarinin iradesiyle gergeklestigi bellidir. Oysa Kaderiyye
mensuplarinin bu tutumu, onlan kétii gosterecek ya da Isldm iimmetinin digina atacak
bir tavir degildir.

O halde Mu’tezilenin, Emeviler doneminde, tamamen din? kaygllar]a142 sultanlarin
halka kars: isledikleri zulmii Allah’a fatura eden tutumuna bir tepki olarak Ma’bed ve
Gaylan tarafindan gelistirilen diigiinceye sahip ¢cikmasinin, “kaderi” olarak nitelendiril-
melerinin bir diger sebebi oldugu stylenebilir. Temelde zem ve yergi ifade ettigi sSyle-
nen bu nitelemenir, siyast erkin de destegini arkalarinda hisseden muhalifleri tarafindan
haksiz bir bigimde onlar: karalamak, kiiiik diisiirmek, Islim éimmetinin disina gxkarmak
i¢in verildigi ortaya ¢ikmaktadir.

4 Mu’tezile’nin hiisun kubih, salah- aslﬁh ve adﬁlet ile ilgili gt‘)rii§lerinin kaderi ola-

lah Teala glrkm ﬁlllerl yaratmaz. Eger Allah msandan sadlr olan glrkm fnilenn yaratici-
st olsaydi, insanlara ceza vermemesi gerekirdi. Yine insamn iyi fiillerini de Allah yarat-
maz. Siyet insandan sadir olan iyi fiilleri Allah yaratmis olsaydi, onlara sevap vermesi-
nin bir anlami olmazd:. Bu da Allah’mn adiletiyle bagdagsmaz. O halde insan, Allah’in 6n-
ceden insanogiunda var ettigi ve insanin fiilierini pratize ederken Ailah’tan bagimsiz oi-
dugu bir kudrete sahiptir Dolaylslyla insan, fiillerinin gcrgck yarat1c131 ve sorumlusudur.
insan Ozgiir bir irade ve glic sahibi, >cy1uc V€ yapina uuxuycuuc bamy, acCumcrmiu Ve
yaptiklarinin tam bir sorumlusudur!43, Insan kaderinin nceden tayini diye bir sey yok-
tur. Yani, insan seviyesinde bir kazi ve kader yoktur!44, Insan, kaderini tayinde ve belir-
lemede Allah’in miidahalesinden uzaktir.

O halde, Mu’tezile mensuplarinin Allah’in birligini ve adéletini savunanlar anlamin-
da secipn begenerek, iftiharla kullandigs ve n75~"_k e dne ¢ ll(ardlm “Ehlu’t-Tevhid ve’l-

da segip begenerek, iftiharla kullandig dzell
AdI”145 ismiyle degil de, siddetle kars1 gikip nefret ettigi “kade e ismiyle anilmasinin,
Ehi-i Siinnet tarafindan yerme, karalama, kotiileme ve fsldm dimmetinin digina atma
amacina yonelik bilingli bir ¢abanin sonucu oldugu anlagilmaktadir.

140) Irfan Abdulhamid, Dirasdt fi’l- Firaki ve’l-Akaidi’l-Islamiyye, s. 265.

141) Bagdadi, el-Fark, s. 89; Hafiz Ismail b. Omer ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihdye, Beyrut, 1988,
[X/34; Nessar, Neg’etu’l-Fikri’l-Felsefi, 1/321; Abdulhamid, Dirasét fi’l-Firaki ve’l-Akdidi’l-Isla-
miyye, s. 265.

142) Bkz. 91. dipnot

143) Sehristani, el-Milel, 1/45; Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, 41253 vd.; Golcik, “Insan ve Kaderi”, s. 22

144) Golciik, “Insan ve Kaderi”, s. 22.

145) Krs. Ict, Kitabu’l-Mevakif, 111/652.
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'E. Mu’tezile’nin “Hariciler’in Kaypak Versiyonu” Olarak Nitelendirilmesi
Siinnf kaynaklarda yer verilen bir bagka iddiaya gbre Mu’tezile, “Havéric’in kaypak
versiyonu (Mehanisu’l-Havaric)”146 olarak nitelendirilmigtir. Bu iddiaya gore Hariciler,

giinah igleyenin cehennemde temelli kalacagina inanip, onlara agikca kafir dedikleri ve
onlarla savastiklan halde, kebire sahibinin ebedi olarak cehennemde kalacafina inanma-
sina ragmen Mu’tezile, biiyiik giinah isleyenler hakkinda ne kéfir, ne de mii’min denme-
sine cesaret edememis ve onlarla savasmaya da taraftar olmamigtir. Bu nedenle Ishak b.
Stiveyd’in, bilyiik giinah isleyen kimsenin cezastnin ebediligi hususundaki ittifaklar ne-

deniyle, Vasil ve Amr’in Haricilerden olduklarin: ileri siirdiigii soylenir!47.

Siinni alimler tarafindan, kebire sahibi hakkindaki goriislerine atifta bulunularak
Mu’tezile’nin, “Haricilerin kaypak versiyonu” olarak nitelendirilmesi, aslinda ideolojik
bir tammlamadir ve gercekleri aksettirmekten uzaktir. Her ne kadar onlarin, hem Hz. Ali
ve hem de Muaviye taraftarlif yapmamalari, Cemel savasina katilan iki firkay: da sug-
lu gormelerii48, halifenin Kureys’ten olmasi gerektigi goriigiinii benimsememelerii*®,
gibi bazi konularda Harici diisiinceye yaklastiklari dogru olsa da, 6zellikle bilyiik giinah
hususunda Mu’tezile’nin Havdric ile ayni ortak diigiinceyi paylagtikiarini iddia etmek,
apacik gercekleri alt yiiz etmekten bagka bir anlam ifade etmez. Ciinkii Mu’tezile’yi
“Mu’tezile” yapan ve onlar1 Harict ve Miircie’den ayiran en belirgin hususiyet, kebire
sahibi hakkindaki goriisleridir ve Héricller biiyiik giinah isleyeni kifir kabul ederken,
Mu’tezile kebire sahibini iki durum arasinda, orta konumda (el-Menziletu Beyne’l-Men-
zileteyn), ne mii’min, ne kafir olarak gormiigtiir. Aslinda Mu’tezile ismi, bilytik lgiide
kebire sahibinin durumunu belirleyen diger iki gériisten (Havaric ve Miircie) ayriimay:

LN | ]

'}
ifade eder!™?.

F. Mu’tezile’nin Onciileri le ilgili Tammmlamalar

Siinni dlimler, Mu’tezile’nin 6nciileri saydig1 meghur 4limleri, oniarin dnderi olarak
kabul etmek istememigleridir. Sozgelimi Mu’tezile’den Kadi Abdulcebbér, Abdullah b.
Omer’i kendi onciilerinden sayarken!5!, Siinni dlimler bu iddianin aksine bir rivayete
yer verirler. Ehl-i Siinnet alimleri, kaderi fikirlerin ortaya ¢iktigs giinlerde ibn Omer’in

146) Bagdadi, e/-Fark,s. 119.

147) Bagdadi, el-Fark, s. 119.

148) Soz gelimi Dirar b. Amr, Cemel savaginda taraflardan hangisinin yaninda yer alacag: hususunda
gekimser kalmug (Krs. Sehristani, ei-Milei, 1/104), ancak Amr bu savaga kanian her iki kesimden
birinin her hangi bir ferdinin, her hangi bir konuda cemaate mensup her hangi bir kimse aleyhine
verecefi sehadeti kabul etmemis, savaga katlan iki tarafi da suglu ilan etmigtir. Krg. Nyberg,
“Mu’tezile”, /A, VIII/757.

149) Sehristani, el-Milel, 1/104.

150) Siinni alimler tarafindan Mu’tezile’nin, “Havéric’in kaypak versiyonu” olarak nitelendirilmesi, ay-
n1 zamanda teolojik bir tanimlamadir. Biz bu hususun ayrintilarina “Teolojik Baglamda Ehl-i Siin-
net’in Mu’tezile Tanimlamalan” adli makalemizde yer verdigimiz igin, burada bu kadanyla yeti-
niyor, konunun detaylarina girmiyoruz.

151) Kadi Abdulcebbar, Fazlu’l-I'tizdl, s. 214.
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de iginde bulundugu bir grup sahabinin Kaderiyye’den teberri ettiini ve kendilerinden
sonrakilere, Kaderiyye’ye selam vermemeleri, cenaze namazlarini kilmamalan ve hasta-
larim1 ziyaret etmemeleri konusunda tavsiyede bulunduklarimi sdylerler!52. Oysa ibn
Omer’in de aralarinda bulundugu bir grup sahabi, Miisliimaniar arasinda cereyan eden
savaglarda gii¢ kullanmanin dogru olmadig1 kanaatine varmug, evlerine ve mescitlere ¢e-
kilerek, ilim ve ibadetle meggul olmayi, ziihd ve takvaya dayali bir yasamui yeglemis, ¢e-
kimser kalmay tercih etmiglerdi!53. Daha 6nce de vurguladiimiz gibi, Mu’tezile men-
suplari, “Ilk Mu’tezile” ismiyle anilan bu grubun tavir ve davraniglarini drnek ittihaz et-
mis, tavir, davransg, fikir ve duruglariyla adetd bu grubun bir devamu niteliginde olduk-
farim gostermiglerdir.

Yine Siinnf alimlere gore, Mu’tezile’nin 6nderleri arasinda saydig1 Hasan el-Basri!54
de, Mu’tezile’nin onciisii olamaz. Ciinkii Hasan el-Basri, siradan biri degildir. Medi-
ne’de yetismesi, sahabe ve devlet adamlariyla birlikte olmasi, Basra’ya yerlesmesi, ora-
daki ders halkalarnina, dzellikie de Ibn Abbas’m halkasina katiimas:, Kabil, Sicistan gibi
dogu litkelerinin fethine katilmig olmasi, Hz. Peygamber’in ¢evresine mensup olmasimin
yant sira ilim ve cihad gerefine de sahip biiylik sahsiyetlerden biri olugu, kisacasi gevre-
sinde seckinlerin ve halkin toplandig: nadir sahsiyetlerden olugu!55, onu zamanmin en
onde gelen alimi konumuna getirmis ve hemen her kesim arasinda gergek bir otorite sa-
yilmasina neden olmustu. Bu yiizden Stinni yazarlar, Hasan el-Basri’nin Ehl-i Stinnet’in
onderi oldugunu iddia ederek, onun Mu’tezile’nin onciisii oldugunu kabule yanasmazlar.

Sehristani, Hasan el-Basri’nin kader konusundaki goriigiiniin selef inancina, yani sa-

yir ve serrin Allah’tan olduguna manmak §eklmde ozetlenebilecek diisiinceye aykir ola-
; s ‘qdn -rni-?v ntng: lr?rl T

LECE

ters dilsmesinin miimkiin olmadigin belirtir. Sehristani ayrica, onun Abdulmelik b. Mer—
van’a ormdmﬂlgl Risile’nin de ashinda kendisine ait o]madwlm s67 konusu Risile’de
kaderi inanci animsatan diislincelerin var oldugunu, bu flklrlerm ise Hasan el-Basri’ye
ait olamayacagini, ¢iinkii onun kaderi diigiinceyi benimsemedigini, dolayisiyla bu Risa-
lenin ona degil, Mu’tezile 6nciisii VAsil b. Atd’ya ait olmasi gerektigini sdyler!56. Bu s&-
icizlerin, hi¢ gliphesiz sosyal ve siyast yonden bu saygin ilmi sahsiyeti “kazanma” iste-
ginin ortaya cikardi1 bir iddiadan teye gegmedigi agiktir!37.

Hasan el-Basri’nin, miirtekibu’l-kebire meselesi diginda, Mu’tezile’nin fikir onciisti
oldugu seklindeki Mu’tezili iddianin dogrulugu, onun Emevi halifesi Abdulmelik b.
Mervin’a kader konusunda gonderdigi ve H. Ritter’in, “kaderi firkasinin bize kadar ge-

152) Bagdadi, el-Fark, s. 118-120; isferﬁyini, et-Tabsir, s. 21.

153) Malati, er-Tenbih ve'r-Red, s. 36; ibn Kuteybe, el-imame ve’s-Siyase, 1/72.

154) Kadi Abdulcebbar, Fazlu’l-tizdl, s. 214,

155) Muhammed Abid el-Cabiri, Islam’da Siyasal Ak, Cev. Vecdi Akyliz, Ist., 1997, s. 602 vd.

156) Sehristani, el-Milel, 1/47; Krs. Helmut, Ritter, “Hasan Basri”, /A, V-/315; Negsar, Neg'etu’l-Fik-
ri’l-Felsefi, s. 317.

157) Krs. Cabiri, /slém'da Siyasal Akil, s. 603-604.
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ien yegéne orijinal vesikasidir™ dedigi!58 Risale’den!>? anlagiimakiadir. Bu mektup dik-
katli bir bicimde irdelendiginde Hasan el-Basri’nin, Kaderi-Mu’tezili diisiincenin gercek
onderi oldugu kendiliginden anlagiimaktadir. Zira o halifeye gonderdigi bu mektupta,
hepsi de kudreti ve insan hiirriyetini anlatan ayetleri tanik olarak gostererek, Allah’in is-
leri kullara zoruniu yapmadigini, onlar1 ancak yapacaklar1 amellere gore cezalandiraca-

giny, kullan igin kiifre razi olmayacagini, hiddyetin Allah’tan, dalaletin ise kullardan ol-
dugunu vurgular!60, Yine o, Yiice Allah’in kiifiirden razi olmadigins, fakat iyilikten hog-

a1l U, £d 231 RIVNCA 1442 1y1i

nut oldugunu, bundan dolayi iyiliklerin Allah’a, kétiiliiklerin de kullara nispet edilmesi
gerektigini; iyiliklerin Allah’tan, kotiiliikklerin de nefisten, seytandan veya heva ve heves-
ten kaynaklandigins; kiifriin, Allah’in kaza ve kaderinden olmadifini agikga belirtirl61.
Bilindigi lizere Vasil da bu paralelde diigiinceleri savunuyordu. Vésil’in, “Allah alim ve
adil oldugundan, O’na k&tiilitk ve zuliim nisbet edilemez. O’nun kendi kullar: igin em-
rettigi seyin tersini yapmasi hakka sigar mi?” mealindeki sdzleri, vakiiyle talebeligini
yaptig1 Hasan el-Basri’nin kader konusundaki diigiinceleriyle ortiigtiyor. Su farkla ki, ta-
mamuyla felsefi bir sorun olan ve daha sonra islam diinyasinda nemii bir tartigma ko-
nusu olan Allah’in m1, yoksa insanin mu biitiin fiillerin etkin faili veya yaraticisi oldugu
sorunu Hasan el-Basri’yi hi¢ ilgilendirmemektediri®2, Ancak Risile’deki ifadeleriyle
cebr diistincesini yerinden sokiip atan ve “kader”e dayah bir tutumu sahiplenen Hasan
el-Basri’nin fikirlerinin163, biiyiik 6l¢iide talebeleri Vasil ve Amr tarafindan olugturulan
Mu’tezilf diigiincenin gekillenmesinde belirleyici bir rol oynadi1 agikga ortaya gikmak-
tadir!64,

%)
mda oldu

u

Su gibi, Nu tezile’nin ismine, Oziine ya da bunyesme mgkm de ﬁldKdelﬂi a§ tammia-
malarda bulunmuglardir. Hicr 11 asnin baslarinda Visil b. Ata’min, Hasan el-Basri’nin
meclisinden-aynlmasiyla, Mu’tezile’nin kelmi bir mezhep olarak tesekkdil ettigi, Hasan
el-Basri’nin ilk Mu’tezile mensuplarini meclisinden kovdugu ve bu tarihten sonra
“Mu’tezile” nitelemesinin, immetin genel goriisiinden kopma anlaminda zem, tahkir ve-

_g-,nu hg a_p-!nnn nﬁugrnrﬁugu I-ﬂ

158) Riiter, “Hasan Basri”, JA, V-1/315.

159) Risdle ei-Hasan el-Basri ile’l-Emir Abdi’l-Melik b. Mervén, (El Yazmasi), {stanbul Ayasofya Kii

tiiphanesi, No: 3998/1-2; Bu Risale, Prof. H. Ritter’in DER ISLAM (Band XXI, Heft 1, ss. 1- 83
Berlin und Leipzig, 1933) dergisinde yayinlanmusg bulunan “Studien zur Geschicte der IslAmischen
Frommigheit. I. Hasan al-Basri” adl: makalesinin sonuna eklenmis olan “edition critique”li metin
esas alinarak Liitfi Dofan-Yagar Kutluay tarafindan Tiirkge’ye gevrilmistir. (A.U.LED., C.3, Sa-
yi: 3-4, Ankara 1954). Bu tecimeye referansla yaptigimiz atiflar, “Tiirkce Ceviri” seklinde gos-
terilecektir.

160) Hasan el-Basti, Risdle, v7a, v7b.

161) Risale, (Tiirkge Ceviri), s. 76.

162) Bkz. Fazlur Rahman, /sldm, s. 120.

163) Risdle, (Tiirkge Ceviri), s. 83.

164) Bilgi icin bkz. Mehmet Kubat, Hasan el-Basri ve Kader Gériisii, (Basiimamis Doktora Semineri),
Konya, 1995.
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ya yergi ifade ettigi, Mu’tezile’nin, ilk donem kargaga ortamunda tarafsiz tutumlariyia te-
mayiiz eden “Ilk Mu’tezile” ile hi¢bir baglarinin bulunmadig1, Kaderflerin gergek takip-
¢ileri Mu’tezile oldugundan, “Kaderiler, bu timmetin Mecisileridir” hadisinin Hz. Pey-
gamber tarafindan bu kesimi 6zellikle yermek igin soylendigi ve nihayet sahabeden ibn
Omer ve tabiinin iinlii 4limi Hasan el-Basti’nin Mu’tezile’nin onciileri olmadig1 seklin-
deki yaygin Siinni anlayis gergegi tam olarak yansitmamakta, meseleyi yeterince dogru
bir sekilde aciklamaya yetmemekte, hatali ve kusurlu bilgiler igermektedir. Ciinkii, ger-
¢ekte bu mezhep, perensipleri heniiz olugsmadigindan Hasan el-Basri doneminde degil,
onun vefatini miiteakip, yerine gecen Katdde’den sonra keldmi bir mezhep veya ke-
1am’da felsefl bir inancin y6niinii belirtmesi anlaminda “Mu’tezile” adini almigtir. Ha-
san el-Basrl Mu’tezile mensuplarint ders halkasindan kovmamus, Vésit ve Amr gibi
Mu’tezile 6nciileri ile meghur miirtekibu’l-kebire konusu disinda aralarinda ciddi bir ih-
tilaf yagsanmamus, “Vasil bizden ayrildi” soziiyle Hasan el-Basri, yalnizca bilytik glinah
konusunda ayriliga diigtiiklerini vurgulamak istemigtir. Ayrica bu isim, keldmi bir mez-
hep olarak dogan Mu’tezile’nin ortaya cikisindan ¢ok énce, erken donem Islam toplu-
munda bas gosteren kargasa ve savag ortaminda ¢ekimser kalan sahislarin olusturdugu
bir kisim segkin sahabe toplulugunun lakab: olarak (Ilk Mu’tezile) kullanilmis, bu kul-
- lanimda higbir sekilde tahkir veya yergi anlami s6z konusu olmamustir. Keldm? bir mez-
hep olarak felsefl bir inancin yoniinii belirten Mu’tezile’nin, ¢ekimser veya tarafsiz tu-
tumlartyla temayiiz eden “ilk Mu’tezile nin fikir, tutum ve davramglarindan etkilendik-
leri, onlarin bir bakima devami olduklart veya en azindan tavir olarak onlari kendilerine
ornek aldiklan bellidir. Yine muhalifleri tarafindan yapilan “kaderf” nitelemesi, Mu’te-
zile'yi tam olarak ifade etmek icin sec¢ilmis bir sdzciik olamaz. Ciinkii Mu’tezile bu y&-
le degil, gergekte israrla vurgu yaptif: Tevhid ve Adalet szciikleriyle, yant Ehl-u’t-
Tevhid ve’l-Adl ismiyle amimay: hak etmektedir. Mu’tezile'nin, “Haricilerin kaypak
versivonu” olarak nitelendirilmeleri de do§ru bir tanimlama degildir. Ciinkii Mu’tezi-
le’yi “Mu’tezile” yapan ve onlart Haricl ve Miircie’den ayiran en belirgin hususiyet, ke-
bire sahibi hakkindaki goriigleridir ve Mu’tezile ismi, bilyiik 6l¢giide kebire sahibinin du-
rumunu belirleyen bu iki goriisten ayrilmayi ifade eder. Sahabeden Ibn Omer’in ve tabi-
in déneminin tartismasiz en bilyiik alimi sayilan Hasan el-Basri’nin, Mu’tezile’nin 6n-
deri olmadigin1 im4 eden Siinnf iddia da gergekleri tam olarak izah etmekten uzaktir. ibn
Omer, “Ilk Mu’tezile” olarak bilinen “Tarafsizlar Grubu” igerisinde yer almigtir ve kel-
mi bir ekol olarak tegekkiil eden Mu'tezile firkass, fikir, hareket ve tavir bakimindan bu
grubun bir devam niteligindedir. Yine Hasan el-Basri’nin Visil ve Amr gibi Mu’tezile
onciilerinin hocasi oldugu ve fikirlerinin sekillenmesinde belirleyici bir rol iistlendigi bi-
linmektedir. Abdumelik b. Mervan’a kader konusuna iligkin gonderdigi kaderi diigiinii-
stin orijinal vesikasi konumundaki “Risale” irdelendiginde, Hasan el-Basri’nin fikr agi-
dan da Kaderi-Mu’tezili diigiincenin gercek 6nderi konumunda oldugu kendiliginden an-

lagiimaktadir.
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